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Ekonomski vidiki dolo¢anja odskodnin v
primeru krsitev pravil konkurencnega
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Povzetek

Zasebno uveljavljanje krsitev pravil konkurencénega prava v Sloveniji $e ni
razvito v zadostni meri. K temu zagotovo prispeva tudi dejstvo, da je samo
vprasanje visine $kode, ki nastane zaradi krsitve pravil konkurence, izrazito
kompleksno in zahtevno. Z namenom olajsanja dolocanja visine skode, ki je
povzrocena z omejevalnimi ravnanji, je Evropska komisija strankam in
sodi¢em junija 2011 dala v javno posvetovanje Osnutek smernic za
ocenjevanje Skode v odskodninskih tozbah zaradi krsitve ¢lena 101 ali 102
Pogodbe o delovanju Evropske unije. Namen tega prispevka je orisati
ckonomske in pravne predloge, ki jih vsebuje Osnutek smernic, ter predstaviti
zakonske resitve in prakso na tem podrocju.
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Abstract

Private enforcement of competition law infringements in Slovenia has not
been sufficiently developed yet. This is definitely also attributable to the fact
that the calculation of the amount of damage suffered because of the
infringement of the competition law rules is highly complex and difficult. In
order to facilitate the determination of the amount of damages caused by
restrictive practices for the parties and the court, the European Commission
prepared Draft Guidance Paper on quantifying harm in actions for damages
based on breaches of the EU antitrust rules and held a public consultation on
that document from 17 June to 30 September 2011. The purpose of this
paper is to outline the proposal, both economic and legal aspects, which are
contained in the Draft guidelines and to present legislative solutions and case
law in that context.
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1. Uvod!

Ohlapne doloc¢be nacionalnih zakonodaj glede odmere odskodnine, med
katerimi je tudi slovenska, ne zadostijo v zadostni meri potrebam odmere
odskodnine v primeru omejevalnih ravnanj.? Obligacijski zakonik? (v nad.:
OZ) dolo¢a obseg povrnitve premozenjske Skode na nacin, da ima
oskodovanec pravico do povrnitve navadne skode in izgubljenega dobicka.*
OZ podrobno opredeljuje, kaj je izgubljeni dobicek, in sicer se uposteva
dobicek, ki bi ga bilo mogoce utemeljeno pricakovati glede na normalen tek
stvari ali glede na posebne okolis¢ine, ki pa ga zaradi oskodovancevega
dejanja ali opustitve ni bilo mogoce doseci.> V okviru obstojecih opredelitev
je tako treba ustrezno subsumirati tudi skodo, ki nastane zaradi omejevalnih
ravnanj. Navadna $koda bo praviloma predstavljala tisto $kodo, ki jo utrpi
kupec, ki preve¢ drago kupuje blago ali storitev na trgu,® medtem ko bo
izgubljen dobicek predstavljal skodo, ki jo zaradi omejevalnega ravnanja
praviloma utrpijo konkurenti ali pa kupci v verigi, ki kupujejo blago na trgu,
ki je prizadet zaradi omejevalnega ravnanja, zaradi nadaljnje prodaje.”

Vprasanje visine skode je potrebno torej presojati od primera do primera,
Ceprav obstajajo na podrocju omejevalnih ravnanj doloceni statisticni podatki
oz. Studije, ki nekako ponujajo neke vrste ocenjene vrednosti visine skode v
primeru kartelov. V $tudiji, ki je bila v letu 2009 izvedena za Evropsko
komisijo »Ocenjevanje $kode zaradi omejevalnih ravnanj« (Oxera, 2009), je
bilo ugotovljeno, da v 93% vseh primerov kartelov, le-ti vodijo v povecanje
stroskov, pri cemer se visina povecanja stroskov bistveno razlikuje od kartela
do kartela. V priblizno 70% primerov pa je povecanje stroskov nekje med
10% in 40%. Povprecno povisanje stroskov zaradi delovanja kartela na trgu je
bilo tako ugotovljeno na 20%. Za spoznanje visje povecanje stroskov izhaja iz
studije »Visina povecanja stroskov: Implikacije za ZDA in EU kaznovalno
politiko« (Connor, Lande, 2006), ki ugotavlja, da karteli na ravni EU prinasajo
med 28% do 54% povisane stroske, medtem ko je povisanje stroskov za

! Mnenja, izrazena v tem prispevku, niso tudi mnenja druzbe, v kateri je avtorica zaposlena.

2 Zaznati je, da Stevilne ovire v nacionalnih zakonodajah onemogocajo razsirjeno uporabo
odskodninskih tozb (to so npr. tezave s pridobivanjem dokazov, odsotnost kolektivnih oblik
uveljavljanja skode, dolocbe glede zastaralnih rokov, t. i. passing-on defence ipd.). Gl o tem
tudi Jones, Sufrin, 2008: 1349.

3 Uradni list RS, $t. 97/2007 (OZ-UPB-1).

4 Prvi odstavek 168. ¢lena OZ.

> Tretji odstavek 168. ¢clena OZ.

¢ Neposredni kupec podjetja udelezenega v kartelu ali podjetja, ki zlorablja prevladujoci
polozaj, bo uveljavljal skodo zaradi placila cene, ki presega konkurenéno ceno (Jones, Beard,
2002: 253).

7 Najbolj pogosto izgubljeni dobicek uveljavljajo konkurenti, ki zatrjujejo, da so bili
oskodovani, ker niso mogli konkurirati (CEPS, EUR, LUISS, 2007: 446).
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kartele, ki vplivajo zgolj na ozemlje posamezne drzave clanice, bistveno nizje
in znasa med 16% in 48%. Navedene in podobne Studije sicer predstavljajo
nekaksen okvir visine $kode, njeno grobo oceno, vendar je potrebno za vsak
posamezen kartel dolociti visino Skode, pri ¢emer so dobrodosle metode in
tehnike, ki bodo predstavljene v nadaljevanju.

2. Ekonomski modeli in tehnike
2.1. Splosno

Cilj same pravice do povrnitve $kode je vzpostavitev taksnega stanja pri
oskodovancu, ki je enakovredno tistemu, ki bi ga imel, ¢e do omejevalnega
ravnanja ne bi prislo. Ta cilj je izrazen tudi skozi pravico do popolne
odskodnine, v skladu s katero OZ v 168. ¢lenu doloc¢a, da sodisce, ki
uposteva tudi okoliscine, nastale po povzrocitvi skode, prisodi oskodovancu
odskodnino v znesku, ki je potreben, da postane njegov premozenjski polozaj
taksen, kakrSen bi bil, ¢e ne bi bilo skodljivega dejanja ali opustitve. Temu
cilju tako sledijo tudi ekonomski modeli za dolo¢itev visine odskodnine, ki so
osnovani na hipoteticnih scenarijih, torej takih, ki naj bi se odvijali, ¢e do
omejevalnega ravnanja na trgu ne bi prislo. Rezultati takih modelov, ki
temeljijo na hipoteti¢nih scenarijih, se nato primerjajo z dejanskim stanjem na
trgu, ki je bil prizadet s protikonkuren¢nim ravnanjem. Razlika med
navedenima situacijama predstavlja osnovo za dolocitev skode, ki jo je na trgu
povzrocilo omejevalno ravnanje. Poudariti je potrebno, da natancne visine
skode ni mogoce dolo¢iti, ker vsak model temelji na omejenih predpostavkah
in nenazadnje tudi na nekaterih nezanesljivih ali pristranskih podatkih
(nemogoce je tako zagotovo vedeti, kako bi se trg dejansko razvil, ¢e do
krsitve ne bi prislo), vendar pa glede na znacilnosti omejevalnega ravnanja
ustrezno izbran model zagotovo privede do dokaj natancno opredeljene
visine $kode. Nemogoce je torej pricakovati, da bo posamezen model
opredelil pravo visino utrpele skode, ampak nam nudi najboljse ocene visine
skode, upostevajo¢ predpostavke in podatke, na katerih sam model temelji.?
Pred uporabo dolocenega modela se je treba zavedati, da lahko pomeni
uporaba zahtevnejsega modela zaradi obseznosti podatkov, ki jih potrebuje,
znatni financni zalogaj za oskodovanca in vcasih to finan¢no breme,
nesorazmerni stroski glede na $kodo in nenazadnje dolgotrajnost uporabe
dolo¢enega modela odvinejo potencialnega  oskodovanca od vlaganja
odskodninskih zahtevkov.

8 Izracun natanénega zneska skode bi namreé¢ zahteval popolno informacijo o tem, kaj bi se
zgodilo v odsotnosti omejevalnega ravnanja. Taka popolna informacija pa po definiciji ne
obstaja (DelegadoPerez-Asenjo, 2011: 508).
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Razlicni modeli in tehnike za ocenjevanje visine Skode so podrobno
opredeljeni v Osnutku smernic za ocenjevanje skode v odskodninskih tozbah
zaradi krsitve ¢lena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nad.:
Osnutek smernic),” ki predstavljajo doprinos cilju, ki izhaja tudi iz prakse
Sodisca EU, in sicer: »odskodninske tozbe pred nacionalnimi sodisci lahko
bistveno prispevajo k ucinkoviti konkurenci na ravni Skupnosti'%.!" Po drugi
strani pa se je potrebno zavedati, da oskodovanci nimajo motiva oz. razloga,
da bi se zanimali za ucinkovito konkurenco kot tako, temvec je njihov interes
premozenjski — ocena o tem, koliko lahko dobijo in koliko stroskov imajo
(Wils, Wouters, 2003: 480). Osnutek smernic je tako zagotovo pripomocek za
oceno premozenjskega interesa posameznega oskodovanca.

V nadaljevanju bodo iz Osnutka smernic povzeti modeli in tehnike za
dolocitev visine skode v primeru, ko krsitelji izkoris¢ajo svojo trzno moc z
zviSanjem cen, ki jih placajo neposredno kupci (zvisane cene pomenijo, da
kupci placajo previsok znesek za zadevni izdelek ali storitev), in v primeru, ko
zaradi omejevalnega ravnanja pride do izkljucitve konkurentov s trga oz.
zmanjSanja njihovega trznega deleza (konkurenti so ob poslovne priloznosti
in dobicek na tem trgu, posledi¢cno pa so oskodovani tudi kupci zaradi
zvisanja cen, ki je posledica manjsega konkuren¢nega pritiska).!2

2.2 Metode na podlagi primerjave
2.2.1. Splosno

Metode na podlagi primerjave se osredotocajo na primerjavo dolocene
ckonomske spremenljivke (cene, trznega deleza, stopnje donosa na kapital,
visine stroskov podjetja ipd.) v scenariju krsitve z ekonomsko spremenljivko
v scenariju nekrditve, pri  cemer ugotavljajo zadevno ckonomsko
spremenljivko na:
- istem trgu v casu pred kssitvijo in/ali po njej (before and after
method);

 Dostopno na spletni strani:
http://ec.curopa.cu/competition/consultations/2011_actions_damages/draft_guidance_paper
_slpdf.

10 Danes EU.

11 Zadeva C-453/99, Courage Ltd proti Bernard Crehan in Bernard Crehan proti Courage Ltd
in drugi, ZOdl. 2001, str. I-6297.

12 Jdentificirati subjekte, ki so bili oskodovani zaradi protikonkuren¢nega ravnanja, in tocno
visino njihove skode je izjemno zahtevno (Wils, Wouter, 2003: 486). Zaradi omejevalnih
ravnanj so lahko prizadeti nepostredni in posredni kupci (ki so hkrati vmesni prodajalci), konéni
potrosniki, potencialni kupci, tekmeci, dobavitelji in podjetja na povezanih trgih (Ahtik,
Vlahek, 2011: 1349-1350.
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- drugem, podobnem geografskem trgu (yardstick/benchmark method);
- drugem, podobnem proizvodnem trgu (yardstick/benchmark method).

Namen metod na podlagi primerjave je tako v iskanju razlik med
hipoteticnim in dejanskim polozajem na zadevnem trgu, pri ¢emer lahko
uporabimo posamezno metodo samostojno ali pa jih kombiniramo med
seboj.

Podatki, ki se uporabijo za metode na podlagi primerjave, so bodisi podatki,
ki se nanasajo na celoten trg (povprecne cene, ki se zaracunavajo za dolocen
proizvod na sosednjem geografskem trgu oz. v obdobju pred krsitvijo vsem
kupcem), bodisi podatki, ki se nanasajo le na del trga (cene, ki se zaracunavajo
na sosednjem geografskem trgu ali v obdobju pred krsitvijo dolocenim
skupinam kupcem — npr. kupcem na debelo). Lahko pa se podatki nanasajo
na zgolj enega udelezenca na trgu, ko obravnavamo izklju¢evalna ravnanja
(dobicek podobnega podjetja, ki ga je dosegel na sosednjem geografskem
trgu).

Navedene metode torej uporabljajo podatke iz realnega zivljenja — podatke iz
podobnih geografskih, proizvodnih trgov in podatke iz razlicnih ¢asovnih
obdobij, kar predstavlja prednost teh metod, vendar pa po drugi strani
temeljijo na predpostavki verjetnega scenarija nekssitve, kar v rezultate vnasa
relativnost. Uporaba teh metod temelji predvsem na javno dostopnih
podatkih, zaradi ¢esar navedene metode niso primerne za dolgotrajne krsitve,
ki so znatno vplivale na dinamiko trga, globalne kartele in trge, kjer so cene

posebej nestabilne.!3

2.2.2. Primerjava v daljSem Casovnem obdobju na istem trgu

Ta metoda obsega primetjavo dejanskega polozaja v obdobju, v katerem je
krsitev povzrocila ucinke, s polozajem na istem trgu v obdobju pred ucinki, ki
jih je povzrodila krsitev, ali po njihovem prenehanju. Ce je bilo torej obdobje
omejevalnega ravnanja oz. so ucinki omejevalnega ravnanja trajali od leta
20062008, se lahko glede na okolis¢ine posameznega primera za ugotavljanje
doloc¢ene ekonomske spremenljivke v hipoteticnem polozaju vzame:

- obdobje pred krsitvijo (od leta 2003 do leta 2005) — primerjava »pred

in medg,

13 Centre for European Policy Studies, Erasmus University Rotterdam in Luiss Guido Catli
(2007) Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and
potential scenarios, porocilo za Direktorat za konkurenco, dostopno na spletni strani:
http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/ files_white_papet/impact_study.
pdf#page=441, str. 450.
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- obdobje po krsitvi (od leta 2009 do leta 2011) — primerjava »med in
pox,

- obdobje pred krsitvijo in po njej (od leta 2003 do leta 2005 in od leta
2009 do leta 2011) — primerjava »pred, med in po«.

Prednost te metode je prav v tem, da primerja podatke istega geografskega in
proizvodnega trga, ki ima zagotovo bolj primerljive znacilnosti kot podoben
geografski ali proizvodni trg. Vendar velja opozoriti, da zgolj kesitev zagotovo
ni tista, ki je vplivala na doloceno ekonomsko spremenljivko in da je bila v
obdobju med krsitvijo razli¢na tisti v obdobju pred oz. po krsitvi. Zaradi
navedenega je treba podatke, ki se pri taki analizi uporabijo, ustrezno
prilagoditi. Dodaten dejavnik, ki je pogosto prisoten pri uporabi te metode in
vnasa negotovost, je dejavnik vpliva — torej na katera ¢asovna obdobja je
krsitev dejansko vplivala in na katera ne, saj se dolocene krsitve zacnejo
postopoma in obstajajo indici, da segajo dale¢ pred dokazanim zacetkom,
nekatere krditve pa ucinkujejo na trg e dolgo po zakljucku omejevalnega
ravnanja. Obstaja tudi nevarnost, da podjetja po zakljucku omejevalnega
ravnanja Se vedno vzdrzujejo visoko raven cen ravno zaradi pretecih
odskodninskih zahtevkov, da ne bi bile odskodnine, zaradi drasti¢nega padca
cen v obdobju po krsitvi, previsoko odmerjene.

2.2.3. Primerjava s podatki z drugih geografskih oz. proizvodnih
trgov

Druga metoda obsega preucevanje podatkov razlicnih geografskih trgov za
oceno scenarija nekrsitve. Prav tako lahko pri tej metodi bodisi uporabimo
podatke s celotnega geografskega primerjalnega trga ali pa zgolj v zvezi z
doloc¢enimi udelezenci na trgu. Pomembno za uspesnost uporabe te metode
je ¢im vecdja podobnost geografskih trgov med seboj. Bolj sta si geografski trg
krsitve in nekssitve podobna (podobna struktura stroskov, povprasevanja),
bolj natancen je rezultat metode. Pri preverjanju podobnosti geografskih
trgov je pomembna primerljivost izdelkov, s katerimi se na teh trgih trguje, in
seveda znacilnosti konkurence na trgih. Metoda primerjave s podatki z drugih
geografskih trgov je uporabna predvsem, ko gre za krsitve na lokalnih,
regionalnih ali nacionalnih trgth. Podobno kot pri primerjavi v daljsem
¢asovnem obdobju na istem trgu se lahko tudi tukaj pojavi negotovost glede
obsega krsitve. Geografski trgi, na katerih je prislo do enake ali podobne
krsitve, naceloma niso primerni za primerjalne trge. Nenazadnje tudi ni vedno
ugotovljeno, ali imajo omejevalna ravnanja res izklju¢no ucinek na dolocenem
ozemlju, saj lahko kssitev vpliva tudi na sosednje trge, ki so se, ne da bi na
njih prislo do krsitve, zgolj odzvali na dogajanje trga kesitve (npr. na povisane
cene).
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Podoben pristop kot pri primerjavi po geografskih trgih velja tudi za
primerjavo po proizvodnih trgih. Doseci je treba ¢im vi§jo stopnjo
podobnosti med proizvodi, ki so predmet krsitve in nekrsitve. Zlasti je
potrebno skrbno izbrati primerjani proizvod z upoStevanjem narave
primerjanih proizvodov, nacina, kako se trzijo, in znacilnosti trga (Stevilo
konkurentov, stroskovna struktura, kupna moc ipd.)

2.2.4. Multidimenzionalna primerjava

Primerjave, navedene v tockah 2.22. in 2.23. se lahko zdruzijo v
multidimenzionalni primerjavi. Pri navedeni primerjavi se primetja razvoj
doloc¢ene ekonomske spremenljivke na trgu krsitve v dolocenem obdobju
(pred, med in po krsitvi) in jo primerja z razvojem enake spremenljivke v
istem c¢asovnem obdobju na primerjalnem trgu, na katerem ni prislo do
krsitve. S to metodo se tako ucinki krsitve loc¢ijo od drugih vplivov na
proucevano spremenljivko, pri cemer temelji na predpostavki, da so vplivi na
oba trga vplivali podobno. Poleg tega njena uporaba terja Stevilcne in

podrobne podatke, kar lahko omeji njeno uporabo za dolocanje visine skode.
14

2.3. Tehnike za ocenjevanje vrednosti ekonomskih spremenljivk

Ko je enkrat izbrana ustrezna metoda na podlagi primerjave, sledi odlocitev o
tehniki izvajanja te metode v praksi. Tehnike se med seboj razlikujejo
predvsem na stopnjo, do katere se opirajo na posamezne ali povprecne
podatke, in stopnjo, do katere so opazovani podatki prilagojeni.

2.3.1. Enostavne tehnike: opazovanje posameznih podatkov,
povpredja, interpolacija in preproste prilagoditve

Pri tehniki opazovanja posameznih podatkov se opazovani podatki
neposredno, brez kakrsnihkoli prilagoditev, primerjajo s podatki s trga krsitev.
Kadar je pri preucevanju primerjalnih trgov ali ¢asovnih obdobij na voljo
vecje stevilo podatkov, se lahko ti podatki uporabijo samostojno ali v obliki
povprecij — z uporabo aritmeti¢ne sredine. Povprecja se lahko izracunajo za
posamezna obdobja znotraj krsitve ali pa za celotno obdobje krsitve, odvisno
od konkretnega primera.

14°T¢. 50-52 Osnutka Smernic.
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Primer uporabe tehnike opazovanj posameznih podatkov zasledimo v zadevi,
ki se je obravnavala pred Spanskim sodis¢em. Zaradi vertikalnega sporazuma
(dolgoro¢ne pogodbe o dobavi goriva) med naftnimi podjetji in bencinskimi
servisi so bencinski servisi zaradi omejitve dostopa do trga naftnih derivatov
tozili naftna podjetja za izgubljeni dobicek v casu veljavnosti navedenih
pogodb, ki so bile ni¢ne. Sodis¢e na Malorci je dvema bencinskima servisoma
prisodilo odskodnino. Osnova za odskodnino sta bila scenarij krsitve (scenarij
z veljavno pogodbo) in scenarij nekssitve (scenarij, ¢e pogodba ne bi bila
sklenjena). Ocena skode v scenariju nektsitve je temeljila na tem, kaksno
pogodbo bi stranke sklenile, ¢e ne bi sklenile nicne pogodbe, pri cemer so bili
uporabljeni podatki alternativnih pogodb, ki so obstajali na trgu. Na podlagi
teh podatkov se je nato izracunala ocena izgubljenega dobic¢ka (Delegado,
Perez-Asenjo, 2011: 510).

Naslednja enostavna tehnika je linearna interpolacija, ki jo uporabimo na
podlagi pridobljenih vrednosti iz obdobja pred in po krsitvi, pri ¢emer nam te
vrednosti  sluzijo kot podlaga za ugotavljanje gibanja ekonomske
spremenljivke v obdobju krsitve, ¢e do krsitve ne bi prislo. Od ugotovljenega
gibanja ekonomske spremenljivke v obdobju kesitve, do katerega bi prislo, ce
krsitve ne bi bilo (interpolirana ekonomska spremenljivka), lahko tako za
vsako casovno tocko v obdobju kssitve ugotovimo razliko med to
interpolirano ekonomsko spremenljivko in dejanskim gibanjem cen, ki so
posledica vpliva krsitve.

2.3.2. Regresijska analiza

Z regresijsko analizo se lahko oceni, ali in v kolik$ni meri so dejavniki, ki niso
krsitev, prispevali k razliki med vrednostjo zadevne spremenljivke, opazovane
na trgu krsitve v obdobju krsitve, in vrednostjo, opazovano na primetjalnem
trgu ali v primerjalnem ¢asovnem obdobju. Pri regresijski analizi se uporabi
regresijska enacba, s katero se oceni ucinke vplivajocih spremenljivk na
zadevno spremenljivko in se jih loci od vpliva krsitve. Za regresijsko enacbo
se lahko uporabijo samo podatki iz obdobij (trgov) nekrssitve ali pa se poleg
teh uporabijo tudi tisti iz obdobja krsitve. V prvem primeru gre za pristop
napovedi in se regresijska enacba uporablja za napoved ucinka na zadevno
spremenljivko na podlagi vzorca, opredeljenega zunaj obdobja krsitve, v
drugem primeru pa gre za pristop slepe spremenljivke, pri katerem je ucinek
krsitve upostevan v regresijski enacbi s pomocjo locene indikacijske
spremenljivke (ve¢ o regresijskih analizah gl. pri Atik, Vlahek, 2011: 1355—
1357).



82  Tanja Bratina

2.4. Simulacijski modeli, analiza na podlagi stroS§kov in druge
metode

Poleg metod na podlagi primerjave obstajajo se druge metode za dolocanje
eckonomske spremenljivke za hipoteticno stanje nekssitve. Take metode
vkljucujejo zlasti simulacijo trznih rezultatov na podlagi ekonomskih modelov
in pristop za oceno verjetnega scenarija nekrsitve na podlagi proizvodnih
stroskov in razumne profitne marze.

3. Odskodnina v zakonodaji in praksi drZav ¢lanic
3.1 Odskodnina v zakonodaji drzav ¢lanic

Na podrocju zasebnega uveljavljanja konkurencnega prava drzave clanice EU
uvajajo v svoje zakone, ki urejajo podrocje konkurenc¢nega prava, dolocbe, ki
so namenjene lazjemu uveljavljanju odskodninskih zahtevkov zoper kisitelje.
Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence!® (v nad.: ZPOmK-1) je na
podrocju odskodninskega prava sicer uvedel nekatere novosti, vendar zal ne s
podro¢ja dolocanja same visine s$kode. Dolocba 62. clena ZPOmK-1 tako
doloc¢a, da ce je bila skoda povzrocena s krsitvijo dolo¢b 6. ali 9. ¢lena
ZPOmK-1 ali ¢lena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije!® (v
nad.: PDEU) je sodis¢e vezano na pravnomocno odlo¢bo o ugotovitvi
obstoja krsitve Urada RS za varstvo konkurence (v nad.: Urad) in Evropske
komisije. Sodisce je torej vezano na ugotovitev o obstoju krsitev, tako da
protipravnosti ravnanja toze¢im strankam v odskodninskih zadevah zaradi
krditve pravil konkurence ni potrebno dokazovati.!” ZPOmK-1 nadalje
posebej ureja tudi vprasanje teka zastaralnega roka, saj se je treba zavedati, da
so postopki ugotavljanja konkurené¢nopravnih kesitev izjemno dolgotrajni, in
sicer na nacin, da zastaranje za uveljavljanje odskodninskega zahtevka ne tece
v ¢asu od zacetka postopka pred Uradom ali Evropsko komisijo do dneva, ko
je ta postopek pravnomocno koncan. Navedeni novosti sta tudi eni izmed
vodil Bele knjige o odskodninskih tozbah zaradi kesitve protimonopolnih
pravil ES'® (v nad.: Bela knjiga). Nacin opredelitve skode in dolocitve njene
visine pa sta $e vedno prepuscena okviru, ki ga dolocata OZ (pti cemer se

15 Uradni list RS, $t. 36/2008, 40/2009 (ZPOmK-1A), 26/2011 (ZPOmK-1B) in 87/2011
(ZPOmK-1C).

16 UL C 83/47, 30.3.2010, str. 47.

17" Navedeno najdemo tudi v ureditvah drugih drzav clanic (na primer v angleskem
Competition Act 1998, poglavje 58A).

18 Bela knjiga o odskodninskih tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil ES (COM (2005),
165 konc. z dne 2. 4. 2008).
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zagotavljata dejanska skoda in izgubljeni dobicek, k cemur tezi tudi Bela
knjiga) in sodna praksa.

Zakonodaje drugih drzav clanic EU vsebujejo tudi doloc¢be, ki dopolnjujejo
sistemsko zakonodajo s podroc¢ja splosnega odskodninskega prava pri
doloc¢anju obsega odskodnine zaradi krsitve pravil konkurence. Nemski
Zakon proti omejevanju konkurence!® v 33. ¢lenu doloca, da ce je bilo blago
kupljeno ali storitev placana po prekomerni ceni, skoda ne sme biti izklju¢ena
zaradi dejstva nadaljnje prodaje tega blaga ali storitve. Nadalje 33. clen tega
zakona doloca $e, da ocena visine skode lahko temelji se posebej na stopnji
dobicka, ki ga pripiSemo krsitvi. Navedeno pomeni, da se sam dobicek kot
razlika med prihodki in odhodki za potrebe dolocitve obsega $kode lo¢i na
tisti del, ki ga pripiSemo krsitvi (in tega se tudi uposteva), in tisti del, ki ga
kr$itvi ne moremo pripisati. Madzarski Zakon o konkurenci® pa v clenu
88/C doloca celo, da se pti civilnih postopkih v ptimeru tozb zoper stranke
omejevalnega sporazuma, sklenjenega med konkurenti, katerega cilj je
neposredno ali posredno dolocanje prodajnih cen, delitev trga ali dolocanje
proizvodnih ali prodajnih kvot, pri dokazovanju obsega vpliva, ki ga ima
krsitev na ceno krsitelja, domneva, v kolikor ni nasprotno dokazano, da je
krsitev vplivala na ceno v visini 10%.

3.2 Odskodnina v slovenski praksi

V slovenski praksi je treba zaradi razumevanja moznosti oskodovancev v
konkurenc¢nih zadevah izpostaviti sodno prakso glede presoje izgubljenega
dobicka, saj sluzi kot izhodis¢e pri uveljavljanju skode tudi v primeru kritev
pravil konkurence, predvsem ko gre za izkljucujoca ravnanja.

Pomembno pri vprasanju izgubljenega dobicka je to, da Skoda zaradi
izgubljenega dobicka ni $koda oz. razlika med premozenjem, ki ga je imel
oskodovanec pred skodnim dogodkom in premozenjem, ki ga ima po
skodnem dogodku, temve¢ vzame sodisce pri ugotavljanju izgublienega
dobicka za dejansko podlago svoje odlocitve hipoteticen dejanski polozaj.
Povedano drugace: ¢e ne bi bilo skodnega dogodka, bi se zanesljivo ustvaril
dobi¢ek.?! Vendar pa sodna praksa ni enotna glede vprasanja stopnje
materialne resnice dokazovanja izgubljenega dobicka oz. okolis¢in v zvezi z
ugotavljanjem izgubljenega dobicka. Visje sodis¢e v Ljubljani je npr. v sodbi
IT Cp 4903/2010 z dne 1.6.2011 zakljucilo, da mora oskodovanec prihodek,

19 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Zvezni Uradni list, st. I 2005, str. 2114, in $t. I
20, str. 790-798).

20 Hungarian Competition Act, ki je bil nazadnje dopolnjen 1 aprila 2010.

21 VSL sodba IT Cp 817/2002 z dne 25.9.2002.
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ki bi ga po rednem toku dogodkov ustvaril, ¢e skodnega dogodka ne bi bilo,
dokazati z verjetnostjo, ki presega 50%,%> medtem ko iz predhodne prakse
izhaja, da velja za oskodovanca obveznost, da dokaze, da gre za izpad
dohodka, ki ga je mogoce utemeljeno pricakovati. Izpad bodocega dohodka
in njegova visina morata biti dokazana s potrebno stopnjo gotovosti.?3 Vsled
navedenemu ni ¢isto jasno, kaksna stopnja materialno resnice je potrebna pri
dokazovanju izgubljenega dobicka, kar pomembno vpliva na vprasanje, katere
metode in tehnike bodo zadostovale za dokazovanje obsega skode v
odskodninskih tozbah zaradi krsitev pravil konkurence. Verjetno je pretirana
bojazen, da sodis¢a zaradi manjsega obsega podatkov in prevelikega obsega
predpostavk posamezne metode ali tehnike, kot so opredeljene v Osnutku
smernic, pti presoji visine skode sploh ne bi upostevala.

Pri ustvarjanju hipoteticne abstraktne situacije v odskodninski pravdi pa mora
sodis¢e ustvariti tako hipoteti¢no stanje, ki je seveda v skladu s pravnim
redom. Pravno nevzdrzno bi bilo, ¢e bi sodis¢e kot podlago svoje odlocitve
ustvarilo protipravno situacijo in nato na taksnem temelju izreklo tudi pravno
posledico. To pomeni, da mora razlika med dejanskim in potencialnim
stanjem nuditi podlago za taksno skodo, ki bi jo pravni red priznaval (pravno
priznana $koda).?* V skladu z navedenim mora sodis¢e pri ugotavljanju
izgubljenega dobicka pri hipoteticnem stanju upostevati $irsi zakonodajni
okvir na doloCenem podro¢ju — izhajati mora torej iz zakonitega
hipoteti¢nega stanja. Pri tem se poraja vprasanje, ali ne bi bila morda sodisca
skepticna pri metodi primerjave s podatki z drugih geografskih oz.
proizvodnih trgov iz razloga razlikovanja normativnega okvira konkretnega
dejanskega polozaja, ki ga presojajo.

Nadalje sodna praksa v zvezi s pojmom izgubljeni dobi¢ek jasno izpostavlja,
da dohodek ali prihodek ne more predstavljati povecanja premozenja, ker ne
upoiteva stroskov, potrebnih za opravljanje dejavnosti. Sele z upostevanjem
stroskov in dajatev pridemo do pojma dobicek, katerega izguba je pravno
priznana $koda. Sodna praksa je zavzela stalisce, da je za izracun izgubljenega
dobicka treba ugotoviti vse postavke (prihodki, fiksni in variabilni stroski), ki
so potrebne za pravilen izracun izgubljenega dobicka (prim. sodbo II Ips
795/2007 z dnel5.1.2009). Izgubljeni dobicek je trazlika med dobavno in
prodajno ceno proizvodov, ki so predmet pogodbe, in sicer po odbitku od
omenjene razlike samo tistih stroskov, ki jih tozeca stranka zaradi krsitve

22 O zadostni stopnji verjetnosti pri dokazovanju izgubljenega dobicka gl. tudi sodbi VIII Ips
406/2009 in VIII Ips 444/2009 z dne 7.6.2011.

2 VSL sodba II Cp 32/2000 z dne 22.3.2000.

24 VSL sodba II Cp 817/2002 z dne 25.9.2002.
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pogodbe ni imela, imela pa bi jih, ¢e bi toZena stranka pogodbo izpolnjevala
(ptim. sodbo III Ips 21/2001 z dne 20.9.2001).25

Kar zadeva ¢asovno obdobje izgubljenega dobicka, pa iz sodne prakse izhaja,
da ima oskodovanec podlago za tozbeni zahtevek zgolj za povrnitev tiste
skode, ki mu je dejansko Ze nastala. Sodisce sicer zakljucuje, da je res, da
merilo za oceno izgubljenega dobicka predvideva sklepanje o polozaju
oskodovanca v kasnejSem obdobju po nastanku Skodnega dogodka pod
predpostavko, da skodnega dogodka ne bi bilo. Pri tem je res potrebno
sklepati o prihodnosti kot o ugotavljanju fiktivhega polozaja oskodovanca,
vendar se ta fiktiven polozaj lahko nanasa le na ¢as v preteklosti, ki se ni
zgodila (gl. Plavsak 2003: 950). OZ tako ne daje podlage, da bi toznik kot
premozenjsko skodo lahko uveljavljal tudi izgubljeni dobicek za obdobje, ki
sploh $e ni nastopilo. Ker je pri oceni izgubljenega dobicka klju¢na ocena
vseh okolis¢in, ki bi lahko vplivale na polozaj oskodovanca, ze na tej osnovi o
izgubljenem dobicku ni mogoce sklepati na obdobje, ki sploh Se ni
nastopilo.?* V zvezi z navedeno sodno prakso se poraja vprasanje pravno
priznane Skode v primeru, ko pride do dogovatjanja o cenah blaga, ki ga je
treba redno vzdrzevati in servisirati (npr. strojne opreme, ki se jo vzdrzuje in
servisira Se dodatnih 20 let). V konkretnem primeru $koda, ki nastane
konkurentu, zagotovo ni le skoda iz naslova zmanjsane prodaje strojne
opreme, temvec tudi iz naslova manjSega obsega poprodajnih storitev.?’

Kon¢no velja opozoriti tudi na slovensko prakso v zvezi z uveljavljanjem
odskodnine zaradi krsitev pravil konkurence. Visje sodis¢e v Ljubljani se je s
tem ukvatjalo v zadevi VSL sodba I Cpg 1473/2010 z dne 18.5.2011. V
konkretni zadevi je tozeca stranka uveljavljala izgubljeni dobicek zaradi dejanj
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, s katerimi naj bi tozena stranka s trga
izrinila storitev DDI, ki jo je trzila pravna prednica tozece stranke. Tozeca
stranka ni uspela dokazati obstoja $kode iz razlogov, pojasnjenih v
nadaljevanju. Sodis¢e je najprej zakljucilo, da je obstoj skode ena od
materialnopravnih predpostavk odskodninske odgovornosti, za katero nosi
trditveno in dokazno breme oskodovanec, to je tozeca stranka, kateremu pa
tozeca stranka ni zadostila. SodiS¢e je poudarilo, da iz opredelitve

25 VSL sodba I Cpg 385/2010 z dne 18.5.2010.

26 VSL sodba I Cpg 770/2008 z dne 9.4.2009.

27 Komisarka za konkurenco Neelie Kroes je v primeru kartelnega dogovarjanja med podjetji
Otis, KONE, Schindler in ThyssenKrupp, ki so se dogovarjala na podro¢ju montaze in
vzdrzevanja dvigal jasno rekla: »Nezaslisano je, da so se stroski montaZe in vzdrzevanja stavb,
vkljuéno z bolnignicami, umetno dvignili zaradi navedenih kartelistov. Skoda, ki jo je povzrodil
navedeni kartel, bo trajala Se mnoga leta, ker ne obsega zgolj dobave, temve¢ tudi vzdrzevanje
dvigal in pomic¢nih stopnic.« (Sporocilo za javnost (2007) Competition: Commission fines
members of lifts and escalators cartels over €990 million, IP/07/209).
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izgubljenega dobicka izhaja, da tako uveljavljano skodo ni mogoce ugotoviti
zgolj z enostavno racunsko operacijo. Tozeca stranka je ob vlozitvi tozbe v
smislu utemeljitve nastale skode podala zgolj trditev, da je v letih 2000, 2001,
2002 in 2003 utrpela izgubo v skupni visini 84.938.100,00 SIT. Tozeca
stranka se je pri tem sicer v dokazne namene sklicevala na predlozeno
fotokopijo prikaza ocene Skode, ki je ocitno le enostranska listina tozece
stranke. Tozeca stranka je trditveno podlago glede skode prvi¢ dopolnila v
pripravljalni vlogi, in sicer tako, da naj bi utrpela izgubljeni dobicek v
vtozevani vidini, ki ga je utrpela v posledici prehoda strank na storitev C.
tozene stranke. Vendar je sodisce zakljucilo, da tudi taksne trditve Se ne
predstavljajo zadostne podlage za utemeljitev dejanskih okolis¢in, iz katerih bi
bilo sklepati na izgublieni dobi¢ek. Ce je toZeta stranka utemeljevala
izgubljeni dobicek kot prikrajsanje iz posameznih izgubljenih poslov s
pogodbenimi partnetji, ki naj bi presli na storitev tozene stranke, bi za
utemeljitev taksnega prikrajSanja morala v smislu dejanske podlage pojasniti,
kako naj bi se to prikrajSanje v vtozevanem obdobju kazalo glede na sklenjene
pogodbe s temi partnerji. Tozeca stranka ni ponudila trditev in dokazov o
vsebini pogodbenih razmerij s pogodbenimi partnerji, ki naj bi prekinili
pogodbe s tozeco stranko, niti ni v tem smislu pojasnila zneska 84.938.100,00
SIT, ki ga je s tozbenim zahtevkom uveljavljala kot izgubljeni dobicek. V
prilozenem prikazu skode je ta znesek opredelila zgolj kot ocenjeno izgubo
prihodka. Ta kategorija Ze pojmovno ne more predstavljati izgubljenega
dobicka, saj je le-ta lahko le razlika med prihodki, ki bi jih oskodovanec
ustvaril, ¢e skodnega dogodka ne bi bilo, in njegovimi predvidenimi odhodki
v tem obdobju (glej sklep VS RS, 1T Ips 17/2003 z dne 18.12.2003). Sodisce
je vsled navedenemu zakljucilo, da toze¢a stranka ni ponudila relevantnih
trditev in ni zadostila sklepénosti tozbenega zahtevka v smislu utemeljitve
nastale skode.

Tozeca stranka je nadalje s pripravljalno vlogo deloma spremenila trditveno
podlago pri utemeljitvi izgubljenega dobicka, in sicer tako, da je skodo
utemeljevala za obdobje od leta 2000 do 2004 (glede na tozbo, v kateri se je
sklicevala na obdobje od leta 2000 do 2003). Po svoji vsebini pa je skodo
utemeljevala kot razliko med dohodki, ki bi jih toznik imel ob normalnem
teku stvari in posebnimi okolis¢inami, ter odhodki, ki bi jih toznik imel tako z
obstojecimi strankami, kakor tudi z novimi strankami, ki bi jih pridobil ob
normalnem teku stvari. Glede na tozbo je tozeca stranka torej razsirila
trditveno podlago tudi v smislu izgubljenega dobicka, ki naj bi izhajal iz
predvidenega poslovanja z novimi strankami. Vendar pa je sodisce zakljucilo,
da so trditve tozece stranke tudi v tem delu ostale na nekonkretizirani ravni.
Kljub spremenjeni trditveni podlagi je tozeca stranka po visini vztrajala pri
enakem tozbenem zahtevku kot po tozbi, ne da bi pojasnila, kako naj bi
uveljavljana skoda nastajala v posameznih letih od 2000 do 2004, kakor tudi,



Ekonomski vidiki dolocanja odskodnin v primeru krsitev pravil... — 87

kaj naj bi uveljavljani znesek predstavljal v smislu posamezne od obeh
kategorij uveljavljanega izgubljenega dobicka (iz nerealiziranega poslovanja z
obstojecimi strankami oz. z novimi strankami). Sodisce je izpostavilo, da gre
pri ugotavljanju izgubljenega dobicka za predvidevanje o poteku poslovanja
oskodovanca v preteklosti, ki pa se dejansko ni zgodilo. Tako predvidevanje
pa mora imeti dejansko podlago ali v pogojih poslovanja oskodovanca pred
skodnim dogodkom ali v drugih dejstvih, iz katerih je mogoce s stopnjo
verjetnosti sklepati na njegovo poslovanje v pogojih brez protipravnega
ravnanja povzrocitelja skode. Glede taksne dejanske podlage, ki se nanasa na
preteklo poslovanje, iz katerega bi bilo mogoce zanesljivo sklepati na njen
premozenjski polozaj v vtozevanem obdobju, bi tozeca stranka morala
ponuditi ustrezno trditveno podlago in predloziti dokaze. Samo ob tako
podani trditveni podlagi in ob nadaljnji utemeljitvi casa prekinitve
pogodbenega sodelovanja bi bila podana osnova, iz katere bi bilo mogoce
sklepati na izgubljen dobicek po prekinitvi sodelovanja s posamezno stranko.
Zgolj z dokazovanjem, da naj bi prislo do prekinitve posameznih pogodbenih
razmerij, tozeca stranka trditvenemu in dokaznemu bremenu Se ni zadostila.

Iz pravkar predstavljenega dela obrazlozitve je opaziti, da sodis¢e pri
ugotavljanju izgubljenega dobicka dopusca predvidevanje o poteku
poslovanja oskodovanca v preteklosti, ki pa se dejansko ni zgodilo (torej
hipoteti¢ni scenarij nekrsitve), na podlagi (1) dejanske podlage ali v pogojih
poslovanja oskodovanca pred skodnim dogodkom ali (2) v drugih dejstvih, iz
katerih je mogoce s stopnjo verjetnosti sklepati na njegovo poslovanje v
pogojih brez protipravnega ravnanja povzrocitelja skode. Predvsem v drugem
delu je zaznati odstop oz. dopuscanje moznosti, da za ugotavljanje
hipoteticnega scenarija ni treba izhajati zgolj iz obdobja pred krsitvijo, h
kateremu se sodis¢a pri ugotavljanju izgubljenega dobicka praviloma zatekajo,
temve¢ se dopuscajo tudi druga dejstva, iz katerih je mogoce s stopnjo
verjetnosti sklepati na poslovanje oskodovanca v pogojih brez protipravnega
ravnanja povzrocitelja skode.

Konéno velja v zvezi z obravnavano sodbo opozoriti tudi na razlogovanje
sodis¢a v zvezi s predlogom tozece stranke za imenovanje izvedenca
telekomunikacijske ali druge technicne stroke, izvedenca ckonomske in
financne stroke ter izvedenca vsake druge potrebne stroke glede okoliscin v
zvezi s temeljem za odskodninsko odgovornost in visino skode. Sodisce je
namre¢ zakljucilo, da je ob tako pomanjkljivi trditveni podlagi tozece stranke
neutemeljeno tudi sklicevanje na predlagan dokaz. Izvedenec je namrec
strokovni pomocnik sodiscu takrat, ko za ugotovitev ali za razjasnitev
kaksnega dejstva potrebuje strokovno znanje, s katerim sodisc¢e ne razpolaga
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(243. clen Zakona o pravdnem postopku - ZPP)® Pri ugotavljanju
izgubljenega dobicka bi se lahko izkazala potreba po strokovni pomoci
izvedenca ekonomske ali financne stroke, s cigar strokovno pomocjo bi
sodisce lahko sklepalo na najbolj zanesljiv predviden rezultat poslovanja
oskodovanca v spornem obdobju. Ta pomoc¢ bi se lahko nanasala na uporabo
najprimernejSe  metode taksnega sklepanja ali strokovno pravilno
ovrednotenje podatkov iz preteklega poslovanja, iz katerega naj bi se sklepalo
na poslovanje v vtozevanem obdobju. Predpogoj, da bi sodis¢e taksno
strokovno pomo¢ sploh potrebovalo, pa je, da bi tozeca stranka zatrjevala in
dokazala tisto dejansko podlago, iz katere naj bi izvedenec sklepal na
predvidene rezultate poslovanja v vtozevanem obdobju. Naloga izvedenca ne
more biti, da tako potrebno dejansko podlago Sele ugotavlja iz poslovne in
knjigovodske dokumentacije tozecCe stranke, saj bi v tem primeru slo za
nedopusten informativni dokaz, ki bi tozeci stranki pomagal nadomestiti
manjkajoco trditveno podlago. V skladu z navedenim velja poudariti, da
sodis¢e pri ugotavljanju obsega Skode zaradi krSitev pravil konkurence
zahteva jasno trditveno in dokazno podlago, iz katere izhaja sama visina
izgubljenega dobicka. Dokaz z izvedencem pa se dopusca Sele, ko je trditvena
podlaga izoblikovana, kar zagotovo predstavlja znaten in verjetno prevelik
zalogaj za oskodovanca pri utemeljevanju visine skode.?

4. Sklep

Pri zasebnem uveljavljanju $kode na podrocju omejevalnih ravnanj v Sloveniji
bi veljalo razmisliti predvsem o ustrezni zakonski ureditvi, ki bi olajsala
uveljavljanje skode (bolj natancne opredelitve v zvezi z visino skode,
razmislek o moznosti kolektivnega uveljavljanja odskodninskih zahtevkov
ipd.). Osnutek smernic zagotovo predstavlja zazelen pripomocek pri
uveljavljanju odskodninskih zahtevkov, vendar gre za nezavezujo¢ dokument,
katerega lahko sodna praksa spregleda oz. katerega uporabo lahko znatno
otezi. Poudariti pa je treba, da morajo sodis¢a ob odsotnosti zavezujoce
normativne ureditve pri presojanju skode zaradi keditev pravil konkurence
upostevati naceli enakovrednosti in ucinkovitosti. Navedeno jasno izhaja tudi
iz prakse Sodis¢a EU: »Zaradi neobstoja pravil Skupnosti’*® na tem podrocju
je stvar notranjega pravnega sistema vsake drzave clanice, da dolo¢i merila, ki
omogocajo opredelitev obsega skode, nastale zaradi omejevalnega sporazuma

28 Uradni list RS, §t. 73/2007 (ZPP-UPB3) in nadaljnje spremembe ter dopolnitve.

2 Dolociti bi bilo treba, da tozeca stranka ne rabi dokazati to¢ne skode, ampak zadostuje, da
sodiscu dokaze obstoj okolis¢in oz. mu navede kriterije, na podlagi katerih se lahko kasneje v
postopku ugotovi visina (Fercic, 2007).
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ali ravnanja, prepovedanega s clenom 81 PESJ! pri ¢emer se upostevata
naceli enakovrednosti in ucinkovitosti«?? Vendar velja poudariti, da zgolj
upostevanje nacela enakovrednosti in ucinkovitosti ne bo privedlo do enotne
oz. harmonizirane prakse na podro¢ju uveljavljanja odskodnine. Zato bi bilo
dobro, da se na ravni EU vzpostavijo klju¢na nacela in pravila v zvezi s
pravico do povracila skode v zvezi s kesitvami pravil konkurencnega prava. V
odsotnosti harmonizirane normativne ureditve bomo lahko namrec¢
podvrzeni t. i forum shoppingu, kjer bodo podjetja z namenom, da bi si
zagotovila najboljse pogoje za uveljavitev pravice do odskodnine ali za
obrambo pred odskodninskimi zahtevki, izkoriscala prednosti in slabosti
posamezne normativne ureditve (g. tudi Jones, Daniel, 2002: 255).
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