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Ljubljana, 23. marca 1938.
Dolgo dobo slovenske politike, tako 

rekoč od njenega rojstva pa vse do naj­
novejših časov je  bil narodnostni pro­
blem, nacionalno vprašanje, osnova po­
litičnega delovanja vseh najboljših sinov 
naše zemlje. Obstojale in menjavale so 
se razne koncepcije, toda smoter je ostal 
vedno eden in isti. Šele z ustvaritvijo  
večje, nacionalne državne tvorbe je raz­
voj stopil na nova pota. Večina Sloven­
cev je  v novi državi našla varno zatoči­
šče, k i je nudilo popolno sigurnost za 
miren in zdrav narodov razvoj. To sliko 
je  sicer v precejšnji, meri kvarila čin je- 
nica, da je veliko število naših sonarod­
njakov pripadlo dvema sosednjima dr­
žavama: Ita liji in bivši Avstriji. Zato se 
je tud i pojavil iredentizem, katerega se 
v svoji notranjosti ne bo mogel odreči 
nobeden resen politik, k i se zaveda, da 
bo nekega dne zgodovina raz svojega 
širokega obzorja sodila o njegovem delu.

Vendar ta činjenica ni bila tako moč­
na, da bi nam preprečila, da v zadevah 
svoje notranje po litike stopimo na nova 
pota, kjer se je  v že zadostni meri■ zava­
rovan in realiziran nacionalni program 
umaknil trenutno važnejšim socialnim 
ter gospodarskim vprašanjem. Kajti, če­
m u imamo lastno državo, ako ne za to, 
da si lahko po svoji volji, v skladu z last­
n im i potrebami uredimo svoje življenje  
tako, da bo znosnejše in prijetnejše?

Toda izgleda, da nam usoda še vedno 
ni naklonjena. Po nekoliko letih rela­
tivnega miru, ko se vsaj v tem majhnem  
delu, kjer lahko svobodno dihamo, n i­
smo čutili podvržene nobenemu pritisku, 
temveč smo se celo čutili pozvane, da 
pričnemo z izvajanjem protipritiska v 
cilju očuvanja tega, kar je ostalo izven 
državnih meja, so prišli novi časi in gle­
dajoč sedanje dogajanje skozi prizm o  
bodočnosti vidimo, da smo Slovenci zo­
pet ogroženi. Morda je  to neko proklet- 
stvo, če ne to, je  pa sigurno zelo mučno 
stanovati na enem najvažnejših evrop­
skih križišč, zarinjeni kol klin m ed dva 
močna naroda, nemškega ter italijanske­
ga, in že stoletja opazovati, kako se naš 
etnografski teritorij vedno bolj manjša.

Marsikdo bo rekel, da so gornje vrsti­
ce nekam črnoglede. Vendar nihče ne bo 
mogel reči, da so neresnične in da ne 
odgovarjajo stvarnosti, V kljub temu pa 
smatramo, da bi bil znak pomanjkanja  
vsake življenjske sposobnosti, ako bi se 
na njihovi osnovi predali pesimizmu in 
apatiji ter smatrali, da je  mirna kapi­
tulacija riajboljše, kar lahko napravimo. 
To bi bila vloga, nevredna potomcev ti­
stih narodov, • ki so si, rušeč tedaj naj­
močnejšo državno tvorbo, na bivših rim ­
skih tleh priborili svoje mesto na soncu.

Omladini pripada v lem pogledu od­
ločilna vloga. I  ona sama i vsi njeni pri­
ja telji vedno poudarjajo, da je  prav za 
prav omladina nositeljica in ustimrite- 
Ijica državne moči. Iiaš v avstrijskem  
primeru vidimo, kako je  bilo H itlerju  
omogočeno izvesti svojo namero na tako 
miren in siguren način, zahvaljujoč v 
glavnem, absolutni privrženosti omladi- 
ne nacionalno - socialističnemu pokretu. 
Kaže, podčrtava se brez dvoma velika 
udarna moč sodobnih avtoritativnih reži­
mov, in zopet je  omladina tista, k i jim  
daje solidne temelje, na katere se lahko

v vsakem trenutku naslonijo brez stra­
hu, da bi jim  odpovedali, Tako je sploš­
no mnenje in današnja kot tudi pretek­
la zgodovina nedvomno potrju je njego­
vo pravilnost.

Zato mi danes, v trenutku, ko Sloven­
ci po 15 letih, vsaj deloma v nacional­
nem pogledu varnega razvoja, stopamo 
v novo razdobje, kjer' bomo zopet mo­
rali paziti na vsak svoj korak, proglaša­
mo, da je omladina tista, k i bo nosila 
odgovornost za našo bodočnost. Na omla­
dini leži vsa teža nove situacije in od 
nje je odvisno, kako se bo le-ta razvija­
la: v našo korist ali v našo škodo.

Pri tem pa se mora vsa omladina, ki 
se tako rada trka na prsi, proglašujoč se 
za up in nado naroda, zavedati neke, za 
njeno današn jo  psihozo, morda nekam  
neprijetne činjenice. V naših akadem­
skih društvih namreč dnevno opažamo, 
kako se z resolucijami obračajo do od­
ločujočih državnih činiteljev. Ko je to 
opravljeno, smatrajo, da je njihova  
dolžnost že izvršena. Ne bomo trdili, da 
ni nobene, toda zelo redke so akcije, 
čijih potek bi se bitno razlikoval od ite- 
ga, kar smo povedali. Če pa pogledamo 
na omladinska gibanja, k i so res nekaj 
dosegla, vidimo, da je njihov razvoj šel 
drugo pot. Niso se zanašali na nikogar 
drugega, kot samo nase. Niso se vklanja- 
li tu jim  avtoritetam, zatekujoč se v n ji­
hovo zaščito, temveč so si ustvarjali svo­
je, dvigali so na površje nove ljudi, ka­
terim so lahko zaupali izvajanje svojega 
programa. Vse njihovo delo je  zelo red­
ko uživalo podporo oficielnih državnih  
oblasti. Večinoma so svoje želje uresni­
čevali m imo n jih  in proti njim .

To naj bo m emento naši mladini. Če 
ne bo dosegla tega, za čemer teži, potem  
naj krivdo ne išče izven sebe, temveč v 
prvi vrsti v sebi. Čas je, da prenehamo 
gledati v resolucijah višek omladinskega 
javnega delovanja. Podrobno delo na 
terenu je  glavni način, kateremu mora 
biti posvečena vsa pažnja. Res je, da 
uspehi ne b<xlo lahki in marsikje bodo 
združeni z velikim i žrtvami. Toda to je 
imperativna dolžnost vsake omladine in- 
ona se ji  ne sme izogniti.

Nacionalni problem stopa, posebno za 
nas Slovence, zopet v ospredje. Z  ozi­
rom na situacijo, v kateri se nahajamo, 
se ne smemo nadejati, da bi ga kdaj 
lahko nekoliko zapostavili, pa čeprav 
samo za en trenutek. On mora postati 
skupen vsem činiteljem  in formacijam  
našega javnega življenja. V te j točki 
programa je  vsaka večja razlika nedo­
pustna, vsa strankarska zagrizenost mo­
ra izginiti in se um akniti čutu medse­
bojne skupnosti. Kdor bo postopal dru­
gače, bo zavedno ali nezavedno igral vlo­
go, ki se kvečjem u le teoretično razli­
kuje od tega, kar se praktično imenuje  
— narodno izdajstvo.

Posebno omladina. Od nje je  odvisno, 
ali bo lahko kdo nekega dne proglasil 
svoj interes na ozem lje ob naših mejah, 
pa naj mu poslužijo kot osnova še tako  
malenkostne činjenice. Zato naj ne bo 
nobena stvar pretežka, a kar je  morda 
še važnejše, premalenkostna, da očuva 
slovenski zem lji slovensko lice. V tem  
pt>gledu se mora omladina zavedati, da 
je  navezana nase in čim manj ji bo po­
trebna tuja pomoč, tem- pop<>lne]še in 
sigurnejše bo njeno delo.

2>oživCjayno
usodno zgodovino

Likvidacija Avstrijske republike je 
ponovno dokazala veliko organizatorič- 
no moč nemškega naroda, ki je  sposo­
ben izvajati in utrjevati »politiko izvr­
šenih dejstev«. Prem išljena naglica in 
brezhibno funkcioniranje, s katero se 
je vsestransko izvedla združitev nemške­
ga naroda preseneča in dopušča zainte­
resiranim narodom  zgolj razm išljanje 
post festum, rekrim inacije na račun od­
govornih državnikov, prilagojevanje no­
vemu položaju in ukrepe za bodočnost. 
Kakor vse kaže bo tudi »Anschlus« za 
druge in za nas zopet eden podučnih 
dogodkov, iz katerega naj se učimo, več­
no samo učimo.

Ne vemo, kako dolgo naj bodo 
samo drugi praktični učitelji, a mi 
samo učenci teorije tudi v prim e­
rih, ko smo neposredno prizadeti.

Dogodke na naši severni m eji ne sme­
mo ocenjevati zgolj s stališča trenutnega 
uradnega razm erja, ki vlada med Ju ­
goslavijo in Nemčijo,

nego z zgodovinsko razvojnega, z 
upoštevanjem večnega križanja na­
ših naravnih življenjskih  interesov 
z im peria lističn im i germanskimi, 
k i so nam povzročili že toliko gorja 
in z upoštevan jem  vseh možnosti, k i 
j ih  nosi s seboj za bližnjo ali dalj­
no bodočnost nova situacija v  sred­
n ji Evropi.

S tega zrelišča nam  postanejo dogodki 
v Avstriji mnogo dalekosežnejši in usod- 
nejsi. Tudi za fašistično Italijo , ki je še 
pred nedavnim časom poslala v kriče­
čem nasprotju s sedanjim svojim na­
klonjenim  razumevanjem »naravnega 
zgodovinskega razvoja z logičnim epilo­
gom, ki ga je b ilo  zlahka predvidevati«, 
iz danes nerazum ljivih razlogov svoje 
čete na Brenner, da brani nezavisnost 
Avstrije, so poslednji dogodki precej k i­
slo jabolko, v katerega je m orala ugriz­
nita, kajti Ita lija  nim a nobenih garan­
cij, da se ne bodo morda že ju tri sre­
čali sinovi nekoliko m anj prijazno na 
B rm uerju , kakor so se v trenutnih oko­
liščinah očetje.

Kakor morda danes sentimentalno  
učinkujejo vzajem ni pozdravi med  
Rimom in Berlinom, tako gotovo 
nosi pod vidikom  zgodovine H itler­
jev  pozdrav Mussoliniju, »tega ne 
bom nikoli pozabil!«, precejšnjo 
mero trpkosti in ironije.

V tem smislu ne pomeni tudi H itler­
jeva izjava, ki jo  je dal na Dunaju ne­
kemu angleškemu novinarju o svojem 
širokogrudnem razumevanju potrebe iz­
hoda tri in trideset milijonskega polj­
skega naroda na morje, čeprav vodi ta 
pot preko nemškega ozemlja, nič d ru ­
gega, kot da vprašanje »koridorja« še 
ni dozorelo in prišlo na vrsto v progra­
mu postopoma . , _ „ ^
it \. Kratkovidne ali cinične so spričo 
tega ocene teh zgodovinskih sprememb, 
ki jih  nekateri odpravljajo  z opazko, da

im a Jugoslavija sedaj šest m ilijonov p ri­
jateljev več.

Če se ta razvoj ni dal preprečiti, če 
je on nujno zlo, potem je bila naša dolž­
nost, da izbijemo iz njega maksimalne 
utem eljene pravice v pogledu naše na- 
cijonalne manjšine in varnosti naše se­
verne meje.

Na ta trenutek bi se morali načrtno 
pripravljati, ker nanj smo vezali 
nado, da dobimo zadoščenje na 
Dravi.

Kdor je zasledoval proces dogodkov v 
Avstriji, se je prepričal, da so tudi novi 
gospodarji na Karavankah hiteli pou­
dariti, da niso pripravljeni na nikake 
koncesije. Obratno, prav v teh dneh smo 
doživeli v vedno nam  sovražnem Gradcu 
celo izpade na naše nacionalne in držav­
ne interese. Vsa avstrijska tragedija, od 
početka do konca nudi ponoven dokaz, 
kako m ajhni in kratkovidni, kako po­
hlevni smo spričo naše zunanje politike 
v zasledovanju nacijonalnih in državnih 
interesov.

Ona nas je doma in v svetu razoro­
žila fjr , l  ' » i r  ’ ,1 u i v , M t f!,. I l. J

I je  prispevala svoj delež s
svojim  splošnim pravcem in pasiv­
nim spremljanjem  celokupnega pro­
cesa.

Mi se m orda motimo, morda bomo še 
prijetno presenečeni od tistih., .v » . oti
t,r «T »r. rvl - r... ,• .1* . „ l.
7 • r u v -  ~ora t* • V-’,,  da je za vse 
tisto, kar nas tukaj skrbi zadostno po­
skrbljeno. Vemo pa, da ni koristno in 
modro pustiti javnosti ob zgodovinskih 
dogodkih v mučni neizvestnosti, da na­
nje reagira individualno, zbegano ali 
celo brezbrižno, ko b i bilo treba jasno­
sti, m irnosti in dostojanstvene samoza­
vesti. Žalostna in porazna b i bila anali­
za miselne in čustvene razkrojenosti, v 
kateri so nas oni dohiteli. P ri mnogih 
smo opazili pom anjkanje najprim itiv- 
nejšega nacijonalnega čuta, ki b i m oral 
p riti baš sedaj v notranje in zunanje­
političnih vprašanjih spontano do izra­
za. Izgleda, da so nas prilike, v katerih 
živimo, dem oralizirale in degenerirale. 
Postali smo apatična čreda, p riprav lje­
na, da brez odpora prenese vsak udarec 
biča.

Spričo tega se ne čudimo tudi de­
fenzivni miselnosti, k i  jo  srečavamo 
t> teh dneh, miselnosti, k i v id i vso 
našo participacijo na teh zgodovin­
skih dogodkih le v  eventualnih ko­
ristnih iztreznjevalnih posledicah, 
ki jih  utegnejo oni povzročiti v naši 
notranjosti. Mi bomo te posledice 
visoko cenili, m i verujemo vanje, 
kakor verujemo v priroden ohranit­
veni instinkt vsakega živega orga­
nizma, ko  mu preti nevarnost, ven­
dar smatramo, da bi bila poleg tega 
m inim a v takih trenutkih umestna 
neposredna ali posredna aktivistič­
na zunanja politika, oslonjena na 
moralno mobilizacijo našega na­
roda,
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Če nam  bo prihranjeno tisto  prijetno 
presenečenje, ki smo ga zgoraj omenili, 

nam m ladim , katerim  bo pripadla  
beseda šele v b ližn ji bodočnosti, ne 
preostaja drugega, kot da v tem  
usodnem trenutku jasno poudarimo, 
da v nas živ i in z nam i raste, brez 
ozira na katerekoli gospodarje na 
Dravi, najodločnejša volja bdeti 
nad usodo naših rojakov na Koro­
škem in nad nedotakljivost jo  naše 
državne m eje, kjer se ona že krije  
z nacijonalnim i.

M nenja smo, da je z avstrijsko trage­
dijo izčrpana »politika izvršenih d e j­
stev«, in da ho vsak nien  novi poskus 
sprožil plaz krvavih konfliktov. Ne vi­
dim o več možnosti, da b i se ona še kje 
lahko enostransko uveljavila, ne da bi 
počila struna na njenem  loku. Včasih 
je  Nemčija utem eljevala to svojo poli­
tično metodo z upravičenostjo, katero ji 
daje njena državna suverenost in naci- 
jonalna čast; avstrijski slučaj so ozna­
čili za notranjo  zadevo nemškega nuro- 
da, ki absolutno nič. ne tangira intere­
sov sosednjih držav. Upamo, da svojih 
bodočih teženj ne bo utem eljevala z 
notranjo zadevo »nemškega kulturnega 
ozemlja«, s tem širokim pojm om, v ka­
terega je vključil germanski »znanstve­
nik«, za sedaj le še teoretični im perijali- 
zem, poleg drugih slovanskih ozemelj 
tud i velik del zapadne Jugoslavije. Brez 
ozira na to  upanje, ki nas verjetno vara, 
moramo slediti državam, ki so kot so­
sedje naroda s takim i lastnostmi, za­
dostno poskrbele za svojo varnost.

K ljub najboljšim  željam , da bi se 
na osnovi spoštovanja nacijonalnili 
pravic vzpostavilo lojalno sosedsko 
sožitje m ed jugoslovenskim in nem ­
škim  narodom, nim am o pravice biti 
naivni in zaupljivi, dokler ne bo 
nem ški narod do tem eljev revidiral 
stroje miselnosti, k i je  prav v  cilju  
utem eljitve eks/tanzije germanstva 
proti slm'anstvu. izoblikovala in 
usvojila nauk o pravni in nravni 
upravičenosti nasilja.

Mi m oram o z obžalovanjem ugotoviti, 
da se H itlerjeva Nemčija ni izneverila 
Viljemovski, saj hodi po isti poti v pro­
dukciji m orda celo iznajdljivejše im pe­
ria lis tičn e  »znanosti«, ki sprem lja vsa­
kega Nemca v rasti od mladosti do nje­
gove sive glave. Stari ideologi, zgodo­
vinarji in filozofi, kakor: Treitschke,
Hartm anu in Mommsen nikakor še ne 
spadajo v socijalno in politično zgodo­
vino. Svoje dopolnilo so našli v samem 
piscu »Mein kam pf-a« in celi množici od­
ličnih predstavnikov nemštva, ki na naj­
različnejših : zgodovinskih, geografskih, 
nacijonalnih, ku lturn ih , gospodarskih, 
psiholoških i. t. d. osnovah reklam irajo 
zase drugo in našo zemljo. Slepi v svoji 
strasti ne poznajo več m eje med resnost­
jo  in absurdnostjo, saj se sklicujejo pri 
utem eljevanju svojih teženj celo na 
smrekove hoste in pletene ograje, kot 
tipične znake obsega nemške kulture, in 
nemških pravic. Ta miselnost je še ved­
no gonilna sila nemškega naroda, ona 
se še vedno neguje in gospodari tako 
močno, da k ljub  taktičnim  obzirom iz­
b ije  na površje in razgali lice, ki se skri­
va pod masko. Spričo tega nam ne p re­
ostaja drugega, kot da oslonjeni na našo 
življenjsko moč postanemo m oralno in 
tehnično dorasli sosed novi veliki d ina­
mični sili, s katero so se naši interesi 
stoletja križali. Le tako si bomo p rih ra ­
nili težka presenečenja. Ne pozabimo 
pri tem  na peščico provokatorjev v na­
šem narodu, ki bi nekoč lahko postali 
hvaležna pretveza, da se v imenu »časti 
in ponosa« nemškega naroda poskusi 
ogrožati naša nacijonalna in politična 
samostojnost. Mar ni v tem smislu raz­
umeti »Pogledov na vzhod« članka ob­
javljenega v enem vodilnih nemških ča­
sopisov »Frankfurter Zeitung«, ki je  isto­
časno s pohvalo, katero je  izrekel H itler 
Jugoslaviji za njeno uvidevno zadržanje 
oh aneksiji, izrazil željo, tla bi se ko­
rektni odnošaji z novimi sosedi m orali 
m anifestirati, če treba »s polnim  raz* 
umevanjem m orebitne nemške zahteve 
o samoodločitvi«. O kakšni samoodločit- 
v i! ? Ali naj to m eri na M aribor oh 
Dravi, ki ho moral po njegovem m ne­
nju  s svojo desetkilometersko oddalje­
nostjo od meje km alu vplivati na misel­
nost nemškega človeka? Ali naj ho to 
tisto \»realnejše« zanim anje za usodo

Zopet samo
V am andm anih novega proračuna je 

ponovno vnesena odredba, ki dovoljuje 
vludi, da donaša uredbe z zakonsko moč­
jo v svrho decentralizacije vodstva dr­
žavnih poslov. Z ene strani je to dokaz 
neke vrste dobre volje, obenem pa tudi 
priznanje tisti ogromni večini našega 
naroda, ki z vso nujnostjo zahteva čim 
večjo decentralizacijo.

Z druge strani pa vidimo žalostno 
dejstvo, da se ta  stvar že leta in leta 
vlači po raznih zakonih, govorili etc., 
vsi soglasno ugotavljajo nieno potrebo, 
a p ri tem  problem  še vedno n i rešen.

Mogli h i celo reči, da gre razvoj v 
popolnom a nasprotni smeri. Ustanav­
ljanje raznih centralnih fondov, vse več­
ja  centralizacija denarnega življenja v 
velikih državnih denarnih zavodih, ki ra­
di netočno določenega jim  delokroga ne­
zdravo pritiskajo ne samo na privatne, 
temveč celo na samoupravne in zadružne 
denarne ustanove, ni nekaj takega kar 
hi nas lahko prepričalo o iskrenosti čim 
širši sam oupravi nam enjenega dela.

V času ko vedno bolj stopajo v ospred­
je centralistično urejene avtoritativne 
države bo m arsikdo m orda rekel, da iz- 
gleda naša težnja nekam anahronistična. 
Vendar nam skrben pogled na sodobni 
razvoj državnega in ustavnega prava jas­
no kaže željo, kako čimbolj približati 
državo državljanom . Kaj takega ni mo­
goče ako državljanov neposredno ne za­
interesiram o na vodstvu javnih poslov. 
Preprost človek mora videti, da država 
ni zapopadena samo v žandarju  in fi- 
nancarju. Zato je potrebno čim več vsak­
danjih  javnih poslov iz oddaljene in ve­
čini samo po imenu poznane m etropole 
prenesti v m anjša, narodu geografsko in 
tudi notranje bližja središča. Tu naj se 
gospodari s tistim  denarjem , ki ga ljud­
stvo najtežje plačuje in za katerega ved­
no zahteva naj se ga čim pravičnejše 
razdeli. To so v prvi vrgti d irek tn i dav­
k i: zem ljarina, pridobnina itd. S tem 
bi na najprim ernejši način likvidirali 
današnjo psihozo, ko se mnogi čuti p ri­
krajšanega in prevaranega. Omogočili 
hi vsakomur, da si ustvari to kar smatra 
za potrebno in če bo radi tega moral 
dati nekaj več nego hi po njegovem 
m išljenju m oral, potem tega ne bo kriva, 
država. Zavedal se ho, da je  tako sam 
hotel, in če si bodo poedinci m orali ne­

koliko stisniti pasove bodo vedeli, da 
delajo to zase.

Bolno vprašanje: 
kaj s financami?

Pred seboj imamo Statistični letopis 
za leto 1936. V njem  čitamo, da so zna­
šali izdatki sam oupravnih teles v p ro ra­
čunskem letu 1935/36:

podeželske občine 
mestne občine . .
banovine . . .

669.630.000 Din 
1,374.936.000 „

770.609.000 „
Skupno 2,815.175.000 Din

m edtem ko so znašali v tistem proračun­
skem letu stvarno realizirani državni 
dohodki iz d irektnih davkov dinarjev 
2,389.920.000. Ako k tej vsoti dodamo še 
sam oupravne doklade potem  pridem o 
do tega, da bi že z v svoji celoti nespre- 
m enieno višino direk tn ih  davkov lahko 
krili in  prekrili finančne potrebe samo­
upravnih teles. Potem ne hi bilo več 
današnje zmešnjave združene z raznim i
v vsakem kraju  drugačnim i taksam i, tro­
šarinam i itd. Trošarine naj bi se le v
V oedinih izjem nih slučajih dovoljevale 
posameznim občinam.

V kolikor bi država s svoje strani pre­
nesla na banovine velik del svojih po­
slov, tako, da bi radi tega istim nesoraz­
m erno narastle njihove finančne potre­
be, potem bi jim  m orala dajati svojo 
podporo. A te podpore bi m orale hiti 
pravično porazdeljene in le v res iz­
jem nih slučajih bi se smelo, vpoštevajoč 
p ri tem voljo najvišjega narodnega pred­
stavništva, odstopati od ključa, čigar naj- 
pravilnejšo podlago tvori po našem miš­
ljen ju  število prebivalstva poedine ba­
novine.

Država sama pa naj bi izhajala z do­
hodki od indirektnih  davkov (carine, 
trošarine, m onopoli) in državnih pod­
je tji, ki se prav za prav najm anj obču­
tijo. Davkoolačevalec se takorekoč n iti 
ne zaveda kedaj jih  plača in zato tildi 
ne zahteva, da se efekt njihove uporabe 
pokaže v njegovi neposredni okolici. Ob­
enem (>a so to davki, ki na najobčut- 
neiši način obrem enjujejo  poedine pro­
izvode. Z njihovim  popolnim  poenote­
njem  v celi državi bi ustvarili res v pru- 
vem pom enu besede enotno gospodar­
sko področje, ki bi nudilo osnovo za no-
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Janezek beži za mamino krilo

raztresenih nem ških naselbin na jugo­
vzhodu?

Poleg neizčrpne ustvarjalne in tud i 
obram bne sile, s katero snjo proti vsem 
zaprekam  in sovraštvu rastli in napre­
dovali, in katera ostaja naš najzanesli- 
vejši vsestranski porok, pa naj prinese 
bodočnost karkoli, nam dajejo  občutek 
varnosti in samozavesti tudi preizkuše­
ne bratske prijateljske vezi z narodi in 
državam i, ki so pripravljene, da kakor 
mi, služijo z vsem razpoložljivim i sred­
stvi idealom m ednarodne pravičnosti, 
strpnosti in varnosti. Poslednji dogodki 
bodo brez dvoma učvrstili vezi med vse­
mi, katerih  istovetnost političnih živ­
ljenjskih ciljev je  tra jne in ne samo tre­
nutne vrednosti.

Zlasti nam veleva sedanji čas pov- 
dariti nerazdružljivost življenjske  
usode češkoslotaškega in jugoslo- 
venskega naroda. Nas izže ta  kri in 
kultura, enotnost nacijonalnih in 
političnih ciljev, nas je  vzela bor­
ba za svobodo in nas reže skrb za 
njeno očuvanje.

To je ukaz naše slovanske zavesti, ki 
mora postati tem elj celokupne naše mo­
či in mednarodne varnosti. V kali ho 
treba zatreti prizadevanja, ki skušajo 
spraviti našo usodo v odvisnost naših 
večnih nasprotnikov. Mislimo tudi, da v 
interesu našega naroda in države ne 
smejo iz naše zunanje politike izriniti 
špekulativno tnaterijalni, idealnih ele­
mentov.

daljn ji razvoj našega gospodarstva v 
skladu s prirodnim i pogoji brez proble­
matičnega upliva sedanjih notranjih  
um etnih carinskih ovir.

1. Razdelitev sedanjih skupnih finanč­
nih virov na sam oupravne in državne 
finančne vire bi imela velike prednosti 
v političnem, adm inistrativnem , narod­
nogospodarskem in finančnem pogledu.

2. S tem bi ustvarili osnoven predpo­
goj za uresničenje samouprave v širšem 
pomenu besede, ki je brez dodeljene ji 
finančne samostojnosti nemogoča ali pa 
vsaj več ali m anj iluzorna.

Bojazen, da bi bil naslon države na 
singularen izvor finančnih dohodkov ne­
varen, ni na mestu. Res je, da so indi­
rektni davki najbo lj podvrženi vplivom 
konjunkturnih  izprememb, toda v sluča­
ju  izrednih razm er bi si itak morali po­
magati z izrednim i merami. Kot je d r­
žava v slučaju potrebe pozvana, da pod­
pre banovine, tako im ajo z druge strani 
tudi banovine dolžnost, da v pom anjka­
nju  druge boljše rešitve priskočijo drža­
vi na pomoč s svojimi finančnimi viri.

Samouprave so potrebne  
posebno danes

In to ne v cilju oslabitve državne ob­
lasti, temveč baš v cilju njenega ojače- 
nja. P riznati si moramo, da se naša d r­
žava nahaja v precepu, v katerem  mora 
strahovito paziti, ako želi iz trenutnih 
razm er potegniti čim več koristi in iz­
ogniti se vsem nevarnostim.

Za dosego teh smotrov mislimo, da 
nam je na zunaj najpotrebnejša dobra 
zunanja politika ter močna, sodobno 
oprem ljena in zadovoljna arm ada, v no­
tranjosti pa zdrava ekonomska in social­
na politika. To sta dva glavna proble­
ma, katerim a se m ora posvetiti vsako­
kratna vlada kraljevine Jugoslavije. Za­
to je  potrebno, da se reši vsega balasta, 
da vse tiste posle, ki že po svoji naravi 
ne zahtevajo centralnega vodstva, pre­
nese na banovine. Sebi naj pridrži le 
vrhovno kontrolo in odrejanje smernic 
za delovanje podrejenih ji samouprav.

Mislimo, da je zunanji pritisk na me­

jah  naše države dovolj močan da bo pa­
raliziral vsako centrifugalno težnjo, ki 
bi hotela preko širokih samouprav priti 
do izraza. Zato omladinci zahtevamo, da 
se korenito reform ira našo državno up ra­
vo in politično življenje, kajti brez tega 
ne bomo nikdar imeli zadovoljnega in 
zavednega naroda, nikdar ne bomo ime­
li vlade, ki bo res neke vrste »general­
štab« jugoslovenske nacije, ne samo že­
ljan, temveč tudi sposoben, da jo vodi 
skozi zgodovino. Tega pa ne bo dosegla, 
ako se bo izgubljala v kaplarskih in po­
zabljala na štabne posle.

Zahteva po samoupravah je sestavni 
del našega program a in zato pravim o že 
sedaj, da bo znak nesposobnosti ali ho­
tene nem arnosti, ako bo tozadevno do­
ločilo tudi letos ostalo samo na papirju , 
ne da bi se napravilo niti korak v cilju 
njegovega uresničenja.

Odmevi
J UGOSLO VENSKI NACIONALISTIČ­
N I AKADEMSKI KLUB VITEŠKEGA 
KRALJA ALEKSANDRA L ZEDINI- 
T E IJA  — EDINSTVO — JE  IZSTO­
PIL IZ SAVEZA J UGOSLO VENSKIH 
NACIONALNIH AKADEMSKIH OR­
GANIZACIJ, ker se ne strinja z delova­
njem  in postopanjem saveznih funkcijo- 
narjev. Savezno delovanje b ije v obraz 
narodni časti in narodnem u ponosu na­
šega članstva. Klub je pripravljen po­
novno sodelovati v Savezu, čim dobi 
popolno zadoščenje. Odbor.

J ugoslovenski nacionalistični Akadem­
ski klub Viteškega K ralja Aleksadra I. 
Zedinitelia — Edinstvo je  poslal Njego­
vemu Veličanstvu K ralju  Petru II. sle­
dečo brzojavko:

»Nacionalna m ladina ljubljanske Uni­
verze čaka trenutka, da na Vaš vzvišeni 
poziv, sledeč prim eru nemškega naroda, 
z enako pravico tudi sama izvrši zedi­
njenje jugoslovenskega naroda i *
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Novo
notranje posojido

»Ministrski svet ge pooblašča, 
da v svrho velikih javnih del, 
amelioraciji in kolonizaciji zem­
ljišč sklene na domačem trgu po­
sojilo do 4 m ilijarde dinarjev, ki 
se bo obrestovalo po 6 %.«

(Iz časopisnih poročil o amand- 
m anih k  proračunu za leto 1938- 
1939.)

Gospod finančni m inister je  ob priliki 
pojasnjevanja potrebe novega notran je­
ga posojila v Narodni skupščini izjavil, 
da danes le redko katera država lahko 
računa z možnostjo zunanjega posojila. 
Vse so v tem pogledu več ali m anj na­
vezane samo nase.

Mislimo, da tega vprašanje, ne bi bilo 
treba staviti na tak  .način. S tem se ne­
kako opravičuje najem anje notranjega 
posojila s činjenico, da ne moremo do­
biti zunanjega. Nova teorija in praksa 
stojita v tem pogledu na drugem stali­
šču. Zato bomo začeli svoja razpravlja­
nja, ne s tako konstatacijo, kot jo je 
postavil gospod minister, temveč z, vsaj 
po naših nazorih, pravilnejšim  vpraša­
njem :

KAJ JE DANES KORISTNEJ­
ŠE: NOTRANJE ALI ZUNANJE 
POSOJILO?

Kraljevski institu t za m ednarodne po­
sle v Londonu je pred kratkim  zaklju­
čil svojo tozadevno anketo s sklepom, 
da m ednarodna posojila ne koristijo niti 
dolžniku, niti upniku. Kako to? Anali­
zirajmo stvar od početka in prepričani 
smo, da bomo tudi mi prišli do istega 
zaključka.

N ajprej si oglejmo položaj posojilo­
dajalca. On ima interes podeliti neko 
posojilo, ako si od tega lahko obeta, da 
bo zanj dobival prim erne in sigurne 
obresti, ali pa da bo z njim  indirektno 
vplival na zaposlitev domače industrije, 
ker bo država, ki je pri njej najela po­
sojilo, porabila na razpolago ji dan de­
nar za razna naročila.

Praksa nam kaže, da ni tako. Nobena 
upniška država ni danes niti za trenutek 
sigurna, da bo dolžnica v redu izpolnje­
vala svoje obveznosti. Ves m ednarodni 
gospodarski promet se skuša vedno bolj 
prilagoditi neke vrste ravnotežju v med­
sebojni izmenjavi dobrin. Denar postaja 
samo računska edinica, medtem ko se 
stvarno daje blago za blago. Kliring, 
oziroma njegov princip, prevladuje. Naj 
nekateri še toliko govore o vračanju k 
m ednarodni svobodni trgovini, vkljub 
temu se mi raje držimo tiste skupine, ki 
smatra, da so to le lepe želje, medtem 
ko je na jrigoroznejša kontrola m edna­
rodne izmenjave dobrin v današnjih raz­
merah kruto potrebna realnost.

Kje naj potem država dobi potrebno 
količino deviz za izvrševanje plačil v 
zvezi z amortizacijsko službo svojih ino­
zemskih dolgov? Saj vendar vsaka drža­
va zahteva od nje v prvi vrsti uravnote­
ženo medsebojno trgovinsko in v mnogih 
slučajih celo uravnoteženo plačilno b i­
lanco. Ni treba, da je država revna. 
Lahko je bogata in ima vsega dovolj. 
Toda če ji je  onemogočeno ustvarjati 
potrebne izvozne viške, ■ s katerim i bi 
lahko svobodno razpolagala, potem ji je 
tudi nemogoče izpolnjevati svoje obvez­
nosti napram  inozemstvu. Odtod tudi 
velika nesigumost, stalno žugajoča opas- 
nost, da bo dolžnica s proglasitvijo mo­
ratorija svoji upnici, pokvarila vse nje­
ne račune.

Kar se tiče blagodejnega vpliva na 
domačo industrijo, tudi stvar ni taka, 
kot bo to zahteval interes upniške drža­
ve. Lep prim er nam je Rusija, ki je 
pred vojno z ogromnimi vsotami v Fran­
ciji dobljenega denarja kupovala v prvi 
vr6ti izdelke angleške, nemške in ame­
riške industrije, zapostavljajoč dražjo 
francosko industrijo. Kupuje se pač 
tam, kjer je ceneje.

Iz tega sledi, da je. posojanje denarja 
v inozemstvo za bodočo upniško drža­
vo zelo nesiguren posel. Prisiljena je  iz­
voziti zlato, ne da bi se mogla z vso si­

gurnostjo nadejati, da ga bo nekega dne 
dobila nazaj. S tem takorekoč slabeč 
svojo jača tujo denarno podlogo, kar 
n ikakor ne more b iti v njenem interesu.

In  dolžnik? On ima trajne koristi od 
dobljeneiga posojila, ako ga kasneje lah­
ko vrača z dohodki iz povečanega izvo­
za. V idealnem  slučaju, da v zlatu dob­
ljeno posojilo vrne s svojimi proizvodi, 
torej da da blago za zlato. Iz že zgoraj 
navedenih razlogov je kaj takega danes 
zelo malo verjetno. Popolno ravnotežje, 
h katerem u teže države v medsebojnem 
prom etu, preprečuje ustvarjanje izvoz­
nih viškov, s katerim i bi izvoznik lahko 
svobodno razpolagal. K ar poglejmo na 
težave, ki jih  imamo z viškom v italijan­
skem kliringu. Porabiti ga smemo le v 
svrho nakupov, potovanj etc. v Italiji. 
In to  je danes splošen pojav, takorekoč 
zakon, ki se m u bodo več ali m anj mo­
rala prilagoditi vsa nacionalna gospo­
darstva z delno izjemo onih, ki razpola­
gajo z veliko domačo produkcijo ple­
menitili metalov, ali pa s tako velikim 
premoženjem, odnosno takim načinom 
njegovega plasmana, da jim  pasivna tr­
govinska bilanca ne prinaša nikakih ne­
varnosti.

Druga možnost, ki bi postavila dolž­
nika v vsaj približno rav.nopraven po­
ložaj napram  svojemu upniku b i obsto­
jala, kot smo že omenili, v tem da up­
nik dovoli dolžniku naj mu vrne poso­
jeni denar direktno s svojimi proizvodi. 
Če dolžnik ne more razpolagati s svo­
jim i v prom etu z drugimi državami do­
seženimi izvoznimi viški, potem bi mo­
ral upnik uvideti, da je taka generalna 
kompenzacija — generalni ali univer­
zalni kliring — za dolžnika edini izhod 
in b i mu ga moral dovoliti. A na kaj ta­
kega bo vsak upnik pristal le v skraj­
nem slučaju, kajti to bi za njega pome­
nilo veliko izgubo: dal je zlato v za­
meno pa dobiva blago. Slučaj se v niče­
m er ne bi razlikoval od pasivne trgovin­
ske bilance. Njegovo izvajanje b i ob­
enem zahtevalo veliko razliko med go­
spodarsko strukturo upniške in dolž­
niške države, kajti v nasprotnem slučaju 
je nemogoče misliti na trajen in oboje­
stransko koristen izvozni višek z ene, 
oziroma deficit z druge strani. Vkljub 
temu vidimo da se m arsikje stoj>a na ta 
pota, saj nam je n. pr. Francija v novi 
trgovinski pogodbi dovolila stalen 25 % 
višek. Toda vse take in njim  slične pri­
lagoditve faktičnemu stanju so vse prej 
nego prostovoljne. Nemogoče je upati, 
da bi se dobilo ali podelilo danes neko 
novo zunanje posojilo k ie r bi bili t* 
principi že od početka določeni kod re. 
den način njegovega odplačevanja.

Iz teh par vrstic si lahko ustvarimo 
sliko kakšna naj bi bila oblika bodočega 
zunanjega posojila ako bi hotela odgo­
varjati stvarnim potrebam  in zadovo­
ljiti tako interese posojilodajalca k o t in­
terese posojilojemalca. Posojilodajalec 
ga bo podeljeval v obliki izvoza, nje­
govo vračilo pa bo prejemal v obliki 
uvoza iz dolžnikove države. Njegova 
funkcija bo  tipično kreditna. Omogočila 
bo medsebojno trgovino v časih oziroma 
v slučaju ko b i bila ista radi prehodnih 
neskladnosti med uvozom in izvozom 
nemogoča. Vsak drug način bo vedno 
imel na sebi velike senčne strani, za eno 
ali za drugo stran bo z njimi združena 
oslabitev denarne podloge, narodnega 
gospodarstva in brez velike škode si ga 
bodo tu pa tam lahko dovoljevali le zelo 
bogati nairodi.

Dokler razmere niso take, dokler bi 
morali dobljeno zlato, povečano za veli­
ke obresti, vračati z zlatom, ki ga ni­
k jer ne moremo dobiti, do tedaj je mno­
go bolje ako se država v svojih notra­
n jih  finančnih potrebah obrača v prvi 
vrsti na domače tržišče kapitala. Z raz­
vijanjem  gospodarstva bo rastla tudi d r­
žavna finančna moč in pam etno vporab- 
ljeno notranje posojilo ne bo zlepa do­
vedlo v nevarnost niti naše valute, niti 
naših financ. Država ne bo v pogledu 
njegove uporabe in vračanja podvržena 
diktatu mednarodnega kapitala, ki se še

vedno ne more pom iriti s svojo iz dneva
v dan manjšo močjo. Iz njegovih krogov 
prihaja jo  razne teorije, vesti in želje o 
povratku h gospodarskemu liberalizmu, 
o potrebi podeljevanja novih medna­
rodnih kreditov na osnovi starih pred­
vojnih principov, ki so vedno pomenili 
nadvlado in končno gospodarsko zasuž- 
njenje gospodarsko slabšega od strani 
gospodarsko močnejšega. Tega se m o­
ramo zavedati in ne bo nam  škodovalo 
ako se po temu tud i ravnamo.

Zato smatramo, da je novo notranje 
posojilo upravičeno, ne kot izhod v sili, 
temveč kot nekaj do čegar je moralo 
nujno p riti ako so se vzele v poštev vse 
z njim  v zvezi stoječe komponente.

NEZAPOSLEN DOMAČ KAPITAL
Poleg teh, imenujemo jili zunanjih, 

obstoja še en močan notranji razlog, ki 
opravičuje najem anje notranjega poso­
jila  in nas navdaja z nado, da je njegov 
uspeh zasigurari.

Mislimo namreč na razmeroma veli­
ko obilje kapitala na domačem tržišču. 
Saj so 7 %  državni pap irji že ob koncu 
leta 1937. dosegli svojo nominalo. To je 
znak velikega povpraševanja. Bilance 
naših bank, posebno privilegiranih d r­
žavnih denarnih ustanov, nam nudijo 
podobno sliko. Sličen je položaj z veli­
kimi zavarovalnimi ustanovami kot so

Urad za zavarovanje delavcev in  Pokoj­
ninski zavodi. To so institucije k jer se 
takorekoč s pomočjo prisilnega varče­
vanja vsakega včlanjenega poedinca 
dnevno ustvarjajo veliki kapitali, ki za­
htevajo svojo zaposlitev. Povsod vidimo 
velike množine razpoložljivih gotovin­
skih sredstev. Ob visoki obrestni meri, 
k i jo  naše denarne ustanove računajo 
privatnemu gospodarstvu za podeljene 
m u kredite, je to že abnormalen pojav. 
Vzroke mu moramo iskati še v pretekli 
krizi. Vse naše kreditne ustanove so po 
preživelih izkušnjah postale zelo oprez­
ne in radi tega ne sodelujejo v privat­
nem gospodarstvu tako kot bi morda 
morale. V takih okoliščinah predstavlja 
vlaganje denarja v zdrave državne pa­
pirje najboljši izhod. Na državi je po­
tem dolžnost, da s pametno vporabo 
najetega posojila na prim eren način po­
živi gospodarsko delavnost.

Ali nam nudi novo posojilo v tem po­
gledu zadovoljive perspektive? Po iz­
javi finančnega m inistra bo večji del po­
sojila vporabljen v produktivne svrhe: 
zgraditev cest, železnic, javnih stavb etc. 
Le ena četrtina bo služila za narodno­
obrambne svrhe.

Taki so torej nameni. Vprašanje je 
kako in v koliko, se bodo uresničili. Šele 
potem bomo tudi v tem pogledu izrekli 
svojo sodbo.

Sfara pripovetka 
o »monopolu"

Zaista je stara pripovetka o monopo- 
lisanim nacionalistima ali, nažalost, još 
uvek istinita. Još uvek ima ljudi koji 
smatra ju  da su jedino oni u posedu ne- 
patvorene nacionalne misli i da su je­
dino oni pozvani da daju autentična tu- 
mačenja. Ne bismo o tome govorili baš 
danas da se ta netrpeljivost u poslednje 
vreme ne prikazuje pod naročito žalo- 
snim okolnostima.

Ruku na srce pa recimo: da li se do- 
sadanja naša unutarnja politika poka­
zala kao uspešna? Ne mislimo tu ni na 
koji režim, mislimo sasvim načelno na 
rad oko konsolidovanja prilika. Bez 
ikakvog razm išljanja, skoro, možemo 
reči da smo za dvadeset godina rada 
postigli malo, tako da se izrazimo. Vec 
smo nebrojeno puta ukazali na uzroke 
takvog stanja: po našem m išljenju, to 
je otuda šta do dana današnjega Jugosla- 
vijom nije nikada upravljala jugoslo- 
venska vlada u pravom smislu te reči. 
U ovom »lučaju je sporedno zašto je to 
tako: važan je samo zaključak koji se 
tu nameče a to je da nam je potrebna 
vlada nacionalne koncentracije. Narav­
no, odmah da dodamo, nismo mi nikak-
vi naročiti mudraci pa da smo samo mi 
otkrili ovu istinu ; ali, u tome je razlika, 
mi nismo politička stranka da bismo 
mogli tu potrebu sprovesti u delo. I 
zato se pitamo, i uvek čem o se pitati, 
zašto naše političke stranke koje stoje 
na nacionalnom stanovištu ne učine i 
krajnje napore da do takve koncentra­
cije dode. Mi razumemo da JNS i Ljotič 
imaju različita m išljenja u pogledu tak­
tike, socialnog ustroja i slično«. Ali, ne 
razumemo da su ta različita mišljenja 
važnija od prvog interesa. Po našem 
skromnom m išljenju, prilike su danas 
takve da im perativno zahtevaju podre- 
divanje svili partiskih interesa interesi- 
ma države. Mi tu uopšte i ne pitam o za 
broj pristalica JNS, »Zbora« ili Hodere 
nego se tu radi o načelu: da li se može 
opravdati da u današnjim prilikam a po- 
štoji nekoliko frakcija nacionalista ili 
ne? Mi mislimo da se ne može.

Ukazujemo na prim er Francuske. Ia- 
ko su, možda, opasnosti koje joj prete 
više posrednog nego neposrednog karak- 
tera, ipak se turno sve jasnije traži vla­
da »državnog spasa« pa se današnja Blu- 
mova vlada uzima kao provizorij. A kod 
nas? Ne moramo, čak, rovoriti o spolj- 
nilm opasnostima, dovoljno je ako po­
gledamo prilike u Hrvatskoj i prilike na 
Beogradskom univerzitetu, da navede­
mo samo dva primera.

Im a dosta ljudi kod nas koji bi hteli 
da rade, iskreno i nesebično, na sredi-

vanje prilika, koji bi se s oduševljenjem 
posvetili korisnom radu za narod. Ali, 
ono što se danas kod nas izvodi pod ime­
nom politike odbija svakoga koji pita- 
njim a ne prilazi kao zadrt partizan. 
Monopolizacija nacionalizma i fanati- 
zam kojom se ta monopolizacija zago- 
vara su, svakako, jaki uzroci da dobar 
deo dobronamernih ljud i ne učestvuje 
u javnom životu uopšte. Svakako da u 
osnovnim pitanjim a nacije i države ne 
može biti nikakvog kompromisa, i ne 
znamo ko je ta j zahtev doslednije pri- 
menjivao nego baš m i; ali, nikako nis­
mo m išlienja da je ta beskompromisnost 
potrebna u pitanju pripadnosti ovoj ili 
onoj političkoj Stranci ili u p itanju  tak­
tike.

Možda, čak i verovatno, da če i ovaj 
naš glas ostati glas vapijučeg u pustinji. 
Ali, u ime stranački neopredeljene na­
cionalne omladine, smatrali smo da je 
potrebno da jednom iznesemo svoje m i­
šljenje o tom neopravdanom svojata- 
nju nacionalne ispravnosti. Tim pre što 
od toga' nacionalna misao ima samb šte­
te. Da, potrebni su nam fanatici — ali 
fanatici ideje a ne stranke.

EDE

»DEGENERIRANI NEMCI«
V neki nemški knjigi smo čitali, da 

niso Slovenci nič drugega, kot degene­
rirani Nemci.

Zanimivo priznanje, da morejo Nem­
ci sploh degenerirati.

*
Na nekem od zadnjih akademskih 

meddruštvenih sestankov je neki gospod 
Sponza, bivši Edinstvaš, bivši Zboraš in 
bivši Jadranaš, skušal doseči, da b i se 
delegat »Edinstva« izključil od sestan­
ka, ker da baje ni več akademik! V či­
gavem imenu in s kakšnim interesom je 
omenjeni gospod tako arogantno nasto­
pil? Prav za prav S kakšnim zanima­
njem sledi on akademski akciji naše 
mladine za Koroško?
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Delovanje bivšega
„Jadrana"
na Kočevskem

»Nobena vlada še ni ničesar 
ukrenila proti Kočevarjem, še ce­
lo protežirale so jih . Saj, če je 
potreba, so dobri državljani in 
raznim gospodom so potrebni n ji­
hovi glasovi pri volitvah. Za te 
glasove so jim  pnxla li in proda­
jajo Slovence.«

»Naša misel«, št. 3jII,

»Žalostni kraji, kamor nas je  
vodila naša pot, leže prav v osrč­
ju  naše zemlje. To so kraji, v ka­
terih se ogromna večina naših dan 
za dnem bori za skorjo kruha, 
za ped  zem lje in za svojo besedo 
s peščico tujcev, k i imajo stvarno 
vso oblast v rokah. Bile smo na 
Kočevskem.«

»Naša misel«, št. 1IIII.

Naiven človek mora p ri nas dobiti 
vtis, da je glavna jugoslovenska lastnost 
neukrotljivi idealizem. Od skrbi za na­
rod, odnosno od silnega naglaševanja te 
skrbi, naši narodni očetje skoro ne pri­
dejo do sape. O tej očetovski skrbi se 
toliko govori, da bi omenjeni naivni 
človek m oral postati globoko ganjen. V 
resnici pa, kot vsi vemo, je le mnogo 
praznih in neum nih fraz, dela pa malo 
ali skoro nič. Tudi pri m ladini. Mnogi 
m ladeniči z ognjevitimi besedami pozi­
vajo na delo »z narodom za narod«,

a odkar obstaja Jugoslavija, je  sa­
mo del mladine opravil delo, od 
katerega je narod v pravem smislu 
in neposredno im el korist: to je na­
cionalna, jugoslovensko-nacionalna 
mladina, oziroma še točneje pove­
dano, del te mladine.

Pisali smo že o Prvi studentski radni 
četi in zato ni potrebe, da bi to ponav­
ljali. Pisali smo že tudi o nesebičnem 
delu m ajhne skupine bivšega »Jadrana«. 
Čitateljem smo pokazali delo Ženske 
sekcije »Jadrana« v Kočevju. Pisali smo 
o njenih delovnih taborili v tem  žalost­
nem kotu naše domovine.

Da, žalostne so prilike v Kočevju. To 
ne toliko z nekega nacionalnega stali­
šča, ne toliko radi tega, ker so i\em ci 
tam pomembnejši od naših ljudi, za ka­
tere se nihče ne briga, ampak zato, ker 
ta kočevski prim er drastično kaze, kako 
daleč smo od nekega pravilnega pojmo­
vanja države. Država je pri nas stranka. 
Interes stranke je nad vsem. Interesom 
stranke se podrejajo  in žrtvujejo inte­
resi države.

Od kedaj se pri nas govori, da bi Ko­
čevje moglo postati most Nemcev na 
Jadran? On prvega trenutka. Zakaj po­
tem  ta zmešana tarnan ja in preplašene 
litanije od 13. marca t. 1. sem? Ali smo 
šele sedaj odkrili, da bi obstoj nemške­
ga otoka sredi naše zemlje lahko postal 
nevaren?

Dvajset let smo dovoljevali nemško 
propagando v m ejah svoje države (ker, 
ako je po  prihodu nacional-socializma 
na oblast ta propaganda postala jačja, 
to nikakor ne pom eni, da je prej ni 
bilo) in, še več, jo  celo indirektno pod­
pirali « tem, da »mo kočevskim Nemcem 
d a j a l i  vsakovrstne olajšave — vse v na­
menu, da pridem o do njihovih glasov. 
Ali smo končno uvideli, kam to vodi?

Mi kot nacionalisti ne smatramo, da 
je sedaj potrebno ta narod asimilirati, 
ne mislimo, da je iz kočevskih Nemcev 
sedaj potrebno napraviti J ugoslovene. 
Vendar pa smatramo, mislimo in  zahte­
vamo,

da se glavna skrb posveti Jugoslo- 
i>enom, k i žive v lem kraju, zahte­
vamo, da bomo prvi in gospodu- 
joči narod tam mi, a ne Nemci,

zahtevamo, da se onemogoči obogateva- 
nje tam ošnjih Nemcev na škodo naših 
ljudi. Poti, ki vodijo k tem cilju, je 
mnogo. Vendar bi se nekaj lahko takoj 
ukrenilo; to je ono, kar je predlagal 
Anton Lajovic v »Misli in delu« že leta 
1934: da se sedež sreza prenese iz Ko­
čevja v Ribnico. Da,

Kočevje mora postati »brezpo­
membna vas«, ne sme biti središče 
vsega kraja.

To je najm anj, kar se mora ukreniti, to 
je  najm anj, s čimer se našim ljudem  
lahko pokaže, da obstoji vsaj neka skrb 
zanje. Do sedaj namreč ni obstajala sko. 
ro nikakšna, najm anj celo uradna. V 
proračunu, kot je znano, n i nobene po­
stavke za nacionalno ogrožene kraje in 
je vse prepuščeno (hvala! op. ur.) p ri­
vatni inicijativi.

rim  gotovo še nihče ni tako govoril, ka­
kor ti ljubljanski študentje: brez vsakih 
interesov, celo brez obljub; govorilo se 
je in razpravljalo o tem, kar najbolj 
tare pozabljene in siromašne — ljudje 
so prihaja li na ta predavanja po viso­
kem snegu in ob ostri zimi iz naselij, 
oddaljenih tudi po dve uri.

Poleg tega so b ili ob pojasnjevanju 
predvajani tudi razni poučni filmi in 
razdeljenih je bilo veliko število knjig. 
Te knjige so, jasno, zbrali bivši »Jadra- 
naši« že v L jubljani pri raznih ustano­
vah (CMD treba omeniti na prvem me­
stu) in privatnikih. S kakšnim veseljem 
so bile sprejete od onih, katerim  so bile 
nam enjene, niti ni treba posebe; pod­
črtavati, ker je jasno samo ob sebi. Ena­
ko, kot je jasno samo po sebi, kakšen 
uspeh je  imelo delo bivšega »Jadrana« 
na Kočevskem.
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Ko so bili naši akademiki v Kočevski 
R eki in so napovedali za nedeljo preda­
vanja, so priredili člani tamkajšnjega 
nemškega Kulturbunda v protest neko 
igro, ki so jo  že enkrat igrali. Da pa niso 
imeli pri tem čiste vesti, nam dokazuje  
dejstvo, da so prihiteli Nemci, čim so 
postavili naši fotografski aparati pred  
plakat, in ga skušali zakriti s tem, da 
so se postavili pred plakat. Šele na na­
šo energično zahtevo so se umaknili, le 
najbolj vročekrven je  ostal. Plakat smo 
prijavili oblastem, ker ni bil napisan v 
dveh jezikih . Vse to jasno priča o drz­
nosti teh ljudi, i, ) , /<; r v,

Nočemo reči, da še n ikoli ni bilo  tak­
šnega nesebičnega dela v teh k ra jih , ker 
tega ne vemo; vemo pa, da ga ni bilo 
že mnogo let. Mogoče ni tako,

naši tamošnji Slovenci pa kljub  
tem u mislijo, da se na naših mero­
dajnih mestih dela dosledno na 
tem, da se iztrebijo oni, a ne 
Nemci.

To je morda strašna in heretična misel, 
toda nikake sumnje ni, da je ukoreni­
njena v vseh teh m alih vaseh okoli Ko­
čevja. In, če hočemo b iti objektivni, bo­
mo priznali, da bi tudi mi mislili isto, 
če bi živeli tam — a ne v Ljubljani, kjer 
se o kočevskem vprašanju samo neum or­
no — blebeta. A rad i blebetanja se no­
bena stvar še n i izpremenila. Tudi brez­
upen in težak položaj kočevskih Slo­
vencev se ne bo. To tem  m anj, ker je 
tudi »Jadran« že i .

Savez
jugosCovenskih nacionalnih 

akademskih organizacij

Bivši »Jadran« je  torej podvzel široko 
akcijo, s katero je hotel nacionalno 
podpreti Jugoslovene na Kočevskem, da 
jim  pomaga, kolikor mu je to  mogoče. 
Izhajajoč iz stališča, da je kraj treba 
povzdigniti sistematično, a ne s kakšno 
»študijsko ekskurzijo«, se je društvo od­
ločilo, da tam vsako leto vsaj enkrat or­
ganizira delovne tabore. O prvih dveh 
taborih smo pisali v št. 3 /II in 1 /III 
»Naše misli«.

P retekli mesec je bil organiziran tre t­
ji tabor, ki je traja l štirinajst dni. Ude­
ležila se ga je zopet manjša grupa in to, 
tokrat prvič, večinoma moški.

Za delo je b il izbran kraj pod Gote- 
niškim Snežnikom, kraj, ki je popolno­
ma odrezan od sveta, posebno pozimi. 
Delalo se je  v treh vaseh: najprej v Do­
lenji Brigi, nato v Borovcu in končno 
v Kočevski Reki.

Jedro  vsega predavanja so bila pre­
davanja, predavanja brez pretenzij na 
»globokoumnost«, pač pa radi tega 
blizka in razumljiva tem kmetom, kate­

Mnogo je naša akademska m ladina 
pričakovala od tega Saveza, mnogo nad 
so njega ustanovitelji vložili pred trem i 
leti vani ob pripravljenih delih za cen­
tralno akademsko ustanovo.

Poizkus z Zagrebom ni uspel, kajti 
Savez tedaj predsednika prav za prav 
ni imel. K ljub začetni nesigurnosti pa 
se je organizacija kot taka pojavljala 
napram  zunanjem u svetu kot kolikor 
toliko trdna enota, ker je uspelo ubrati 
poslovodjem Saveza še v glavnem tak­
tično pravilno pojmovana diplomatska 
pota. D o b ra  diplomatska gesta reši mno­
gokrat ugled države v inozemstvu, če- 
nrav se ta država nahaja takorekoč. v 
razsulu. In tako tud i s tedanjim  Save- 
zom. Na znotraj ni pomenil mnogo, ozi­
roma malo, a je s svojimi zunanjim i na­
stopi priboril jugoslovenskim akadem­
skim organizacijam precej ugleda.

Danes pomeni Savez mnogo, mnogo 
manj. Sedanjim njegovim funkcionar­
jem ni uspelo dvigniti Savez v notra­
njem delovanju, lahko celo rečemo brez 
vsakih neutem eljenih obzirov, da po­
meni Savez danes mnogo m anj kot kdaj­
koli. S svojimi zunanjim i potovalno-tu- 
rigtičnimi nastopi pa so novi funkcijo- 
narji Saveza, Savezu uničili še tisti tež­
ko priborjeni sloves, ki ga je v m edna­
rodnem akademskem življenju užival.

Ničesar ni bilo ukrenjenega, da b i 
danes lahko Savez tudi v Jugoslaviji ne­
kaj pomenil za nacionalne akademike. 
Še tistih par sej, ki se je vršilo, je bilo 
živahnih le tedaj, ko se je razpravljalo
o udeležbi na ne na našo žalost neuspe­
lem potovanju v London, in o dokaj v 
zadnjih dneh skrivnostno pripravljenem  
ostentativno izzivajočem potovanju, baje 
celo z očetovskim blagoslovom neke po­
litične osebnosti, če  se v Savezu skli­
cujejo na menda obširno dopisovanje, 
naj vedo, da ima že vsako društvo, na 
prim er za rejo domačih živali, več ali 
m anj urejeno upravo, kartoteko, sezna­
me, arhiv itd., da se lahko vedno raz­
vidi, koliko truda in ljubezni je dotič- 
no društvo vložilo v skrbi za svoje varo­
vance. Drastičen je ta prim er, a dokaj 
značilen. Nič takega, a kaj še sličnega v 
»našem« Savezu! Izstopi iz Saveza so na 
dnevnem redu. V teh dneh je iz Saveza 
izstopilo edino nacionalno akademsko 
društvo na Aleksandrovi Univerzi v 
L jubljani »Edinstvo«; če bi še obstojal 
»Jadran«, bi menda storil isto, ravno z 
ozirom na njegov razpust in njega mo­
tivacijo. Ali se je  potem še čuditi, če 
smo upravičeno zaskrbljeni z nedelav­
nostjo funkcionarjev Saveza, ki prav nič 
ne skušajo slediti idealnim motivom 
njegovih osnovateljev, katerih  glavna 
skrb je bila posvečena saniranju razmer 
med jugoslovensko mladino. To se da 
doseči le z delom na domačem in ne 
inozemskem terenu!

Prav nič se ne moremo ozirati na re- 
čenico: »Lastno perilo peri doma!«
Prati želimo v čisti studenčnici, kajti v 
kalni vodi se še ribariti ne da. Iz vse

naše kritike pa izhaja prepričanje, da 
drugače ne moremo ravnati. Če niso za­
legle dobre besede in nasveti, ker so se 
p ri tem Saveznii funkcionarji sklicevali 
na svojo »polnoletnost«, nam ni pre- 
ostajalo drugega kot da pokrenemo ener­
gično akcijo, da se takem u brezvestne­
m u početju napravi čimprej konec. To 
je v interesu vseh nacionalnih akadem­
skih organizacij! Potenciranje borbeno­
sti nacionalne mladine, proslava dvajset­
letnice Zedinjenja, borbena omladinska 
narodno-obram bna akcija itd., so vse 
naloge, ki zahtevajo v Savezu odločnih 
ljudi, ki vedo, kaj jim  je dolžnost v iz­
rednih prilikah, v katerih se propoved- 
n ik i jugoslovenskeiga nacionalizma na­
hajajo. Glavni program Saveza je, po­
vezati vso nacionalno m ladino naše ve­
like domovine v močno enoto, da bo do­
stojen izraz narodnega in državnega 
edinstva, skrbeti za n jen m oralni in so- 
cijalni napredek, bdeti nad usodo naših 
ogroženih rojakov, krep iti vezi s slovan­
skimi narodi in to zasledovati, je ali bi 
vsaj morala b iti glavna dolžnost njego­
vih funkcionar jey.

Upamo, da bodo imeli Savezni funk­
cionarji še toliko ponosa, da bodo dali 
svoja mesta na razpolago m orda ne ta ­
ko zgovornim in reprezentativnim , a 
vkljub temu delavnim in sposobnim no­
vim močem.

PRIMER ZA UGLED
Naši prija te lji klerikalci sm atraju da  

u L jubljani još uvek nema dovoljno do­
mova za njihove študente. Mi, doduše, 
mislimo da oni u toni pogledu najbolje 
stoje ali naše m išljenje u ovom »lučaju 
n ije važno. Činjenica je to da su ovi 
naši p rija te lji pokrenuli jaku akciju da 
se podigne još jedan velik akademski 
dom za klerikalne študente, »Jegličev 
akademski dom«. Da b i prikupili po­
trebna sretstva, nisu se obratih  na kalive 
crkvene fonflove (i to zato što su ovi su* 
viŠe siromašni) nego su uputili apel na 
sve opštine u Dravskoj banovini kojim  
traže da se ove odazovu novčanim prilo- 
zima. I, dakako, opštine se odazivaju. 
Tako je Ljubljana odredila u svom bud- 
žetu za taj »Jegličev dom« 100.000 di- 
nara, Lelje 10.000 itakodalje.

M išljenja o takvom postopanju mogli 
biti različita, naravno. Naprim er, koli­
ko je nama poznato, opštinske namete i 
poreže ne plačaju samo klerikalci nego
i svi drugi, dakle čak i »naprednjaci«. 
Ali, ako se nečemo obazirati na ovu 
»tehničku pojedinost«, moramo priznati 
da je ovaj način p rikup ljan ja  priloga 
veoma efikasan i mi ovo beležimo kako 
bismo i sami jednom na ovakav način 
došli do toliko potrebnog doma. Treba 
ovo upam titi!

Pom agajte nam  v borbi! 
N aš ček ovn i račun: 17.120
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