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POVZETEK

V Sestdesetih in sedemdesetih letih se je ustalila delitev celotne medosebne
komunikacije na besedno in nebesedno. Prvo enostavneje imenujemo govor, druga pa
ni enovita, pa¢ pa jo sestavljajo razli€ne oblike - kanali, kodi in sporoéila - glede na
termin pravzaprav vse, kar ni beseda. Zaradi vsebinske in formalne neustreznosti je
zato bolje uporabljati termin telesna komunikacija. Besedna in telesna komunikacija
odkrivata dve plati Cloveka: racionalno in emocionalno, zavestno in nezavedno,
vsebinsko in odnosno. Prva pogosto sporofa o objektivni preverljivi realnosti, ima
referencno funkcijo, druga je pomembnejsa v izmenjavi obéutij, Custev in odnosov, ima
ekspresivno funkcijo. Glavne razlike med njima so Se v formi, substanci in
strukturiranosti znakov in kodov, v tipu reference, v nevrofizioloski umestitvi, v
zmoznosti avtoreflektivnosti in vecji stopnji zavestnosti jezika ter v veéji medkulturni
veljavnosti telesne komunikacije.

ABSTRACT

In 1960s and 1970s in the time of great interest in research of expression and
communication the division into verbal and nonverbal communication has been
established. While the first refers simply to language, the second is not uniform, it
consists of many different forms - modalities, channels, codes and messages -
according to the term anything but words. Because of such formal and content
deficiencies the term bodily communication is more adequate.  Verbal and bodily
communication reveal two sides of man: rational and emotional, conscious and
unconscious, functional and relational. The most important differences between them
are: form and substance of signs and codes, type of reference, semantic function,
neurophysiological localization, capacity of reflectiveness and greater consciousness
of language, greater intercultural validity of bodily communication.



Za cloveka najbolj znacilen in najbrz najpomembnejsi komunikacijski sistem je govor
oziroma jezik. Jezik je druzbeni, nauceni sistem besednih simbolov. Ker je edinstven
za Cloveka, pogosto z njim definirajo ¢loveka kot govoreco simbolno zival ali animal
symbolicum. Po eni strani je orodje izrazanja, po drugi pa orodje oblikovanja misli, je
izraz in um, organon in logos. V razvoju vrste in posameznika je kasnejsi od telesne
govorice, njegov razvoj pa je potekal v odvisnostih in povezavah s starejSimi oblikami
komuniciranja, z razvojem delovnih orodij in naprav, druzbenih odnosov in z razvojem
miSljenja. Predpogoji za nastanek in razvoj govora in s tem kulture so bioloski in
socialni: (1) razviti mozgani, (2) vzravnana hoja, ki pusca (3) proste roke s palcem
nasproti drugim prstom za rokovanje s predmeti, za obdelavo in izdelavo predmetov,
za delo, (4) glasovni aparat in (5) zivljenje v skupinah.

Termin jezik kot besedna (ker je beseda osnovna samostojna pomenska enota)
komunikacija vkljuCuje dve kategoriji. Teoreticni, idealni potencialni, splosni sistem
imenujemo kar "jezik". Moznosti tega pa se realizirajo v prakticnem, konkretnem
situacijskem, individualnem procesu v "govoru." Zato je govor tisti, ki daje informacije
o socialnih, psihi¢nih, situacijskih in drugih vidikih stikov.

Fizi¢ni temelj govora in sploh glasovnih sporocil - zvok - ima specificne lastnosti, ki
dolo¢ajo tudi posebnosti te oblike komunikacije, in ki so v mnogo¢em omogocile
razvoj tako zapletenega koda kot je govor. Zvok je nihanje fizicnega sredstva - zraka in
se od izvora razsirja v vse smeri kjer je zrak, tudi nepremocrtno okoli vogalov, zato za
razliko od svetlobe oziroma vida, ni fokalen. Mozno je zanihavanje zraka in s tem
sporazumevanje na sorazmerno velike razdalje (Se bolj velja to za gostejse snovi kot je
voda, tako so zvoki kitov slisni tudi preko 100 km dalec). Naslednja prednost je, da je
glas mozno trenutno proizvesti, ojacati, oslabiti, zvisati, znizati, podaljsati, prekiniti
itd., torej ga spreminjati, tvoriti zapletena sosledja in to z majhno porabo energije. In
nazadnje - istocasno, ko izvor-oddajnik proizvede glas, ga tudi slisi skoraj tako kot ga
slisijo drugi. Vzpostavljena je takojsnja povratna zveza, kar omogoca nadzorovanje in
upravljanje glasu. Taka moznost kontrole glasu in zaznana reakcija drugih oseb (t;.
povratne informacije o svoji aktivnosti neposredno in posredno preko re-aktivnosti
drugih) je pravzorec ali prototip zavedanja in samozavedanja. Zaradi vseh teh lastnosti
je prav glas temelj glavnega, najbolj zapletenega in menda najbolj uspeSnega
komunikacijskega sistema - govora.

Jezik-govor je pridobljen izklju¢no z ucenjem, tradicijo v socialnih stikih z drugimi
ljudmi, veCinoma je zavesten, ima vecCslojno strukturo, omogoca veliko svobodo
uporabe, propozicionalnost, avtorefleksivnost in tvori temelj clovekovi simbolni
realnosti. Jezikovni elementi in pravila so strukturirani na vec ravneh. Od vseh moznih
zvokov so (1) v abecedo izbrani samo nekateri glasovi, (2) ki tvorijo zloge in
besede, (3) ti se zopet kombinirajo v visje enote - stavke in  (4) govorna dejanja,
izjave, povedi, (5) besede in visje enote imajo dolocene pomene, (6) ki tvorijo skupaj
notranji simbolni svet, (7) v socialnih interakcijah zanje veljajo pragmaticna
druzbena pravila.

Dve obelezji jezika sta v primerjavi z nebesedno komunikacijo nekaj posebnega in
novega: moznost ustvarjanja nove izmisljene resnicnosti, tudi lazne - kar sicer ni
popolna novost - in moznost avtorefleksivnosti ali samoodrazanja - kar je precejsnja
novost. Govorec lahko ustvarja Cisto nova, originalna (poetska, znanstvena, prakticna)
sporocila ali glede na svoj namen in pri¢akovanja odziva drugih, sporo€ilo primerno
oblikuje, spremeni, prikrije, se pretvarja in laze. Pretvarjanje in laganje ni le



sposobnost Cloveka oziroma jezika ampak ima svoje zacetke pri ptiCih in sesalcih v
igri, pri lovu in varanju naravnih sovraznikov. Obelezja samoodrazanja pa nima
noben drug komunikacijski kod zivali ali ¢loveka. Jezik lahko govori o sebi, odraza
samega sebe, se raziskuje, je avtorefleksiven, kar izredno poveca moc abstraktnega
misljenja. Samo v besednem jeziku lahko takole razpravljam in razmlsljam 0 njem
samem in o drugih oblikah komuniciranja.

Govor seveda nima le referencne funkcije, ne oznacuje le predmetov, pojavov in misli,
ampak tudi dusevna in telesna stanja, poteze, medosebne in statusne odnose med
sogovorniki. Socialne statusne odnose odkriva ze tip medsebojnega naslavljanja:
tikanje ali vikanje, uporaba osebnega imena, priimka, naziva (tovari§, gospod,
profesor, doktor, predsednik, ekscelenca, velicanstvo, vodja). Vsaj nenavadno bi bilo,
Ce bi ucenec ucitelja tikal, Ce bi desetar generala klical po osebnem imenu, ali ¢e bi
kralja ne titulirali z "njegovo visokostjo". Tikanje izraza blizino, solidarnost,
enakopravnost, a tudi nespostovanje in ponizevanje. Vikanje izraza oddaljenost,
nepoznavanje, vljudnost, spostovanje ali poslusnost in priznavanje visjega polozaja.
Kot je naslavljanje pogosto nesimetri¢no, tako velja tudi za vsebino govornih izjav.
Zaradi hierarhi¢nih druzbenih odnosov in norm so nekatera govorna (in seveda
negovorna, nebesedna) dejanja ireverzibilna, nereciprocna, neobrnljiva, kar pomeni, da
jih more ali sme uporabljati le eden od govorcev; nekatera pa reverzibilna, reciprocna,
obrnljiva in jih lahko uporabljata oba govorca. Cim bolj strogo hierarhiéna in
formalizirana je druzba, tem veC je ireverzibilnih dejanj. Govor je odvisen od
pripadnosti socialnemu sloju, toda standardni knjizni jezik kot norma za vse je blizje
govorici visjih in vladajoCih slojev. Izbor besedja, vsebine, stila je odvisen od situacije
in funkcije (namena) posameznega stika, od odnosov med sogovorniki, od
posameznika in njegovega telesnega, zdravstvenega in Custvenega stanja.

Poleg govora clovek v neposrednem stiku sporoca tudi s spremembami glasu,
obraznimi izrazi, kretnjami rok, drzami telesa, razdaljami do drugih, dotikanjem itd.;
torej z mnozico sporoCil v vseh modalnostih, kanalih in kodih kot jih lahko odda in
zazna, oblikuje in presoja. Za te oblike neposredne medosebne izmenjave sporoCil se
najpogosteje uporablja termin nebesedna komunikacija. Ta je neroden iz veé
razlogov: (1) ker je nikalen in s tem lahko pomeni prav vse razen besedne
komunikacije, to pa je kar precej stvari, zato (2) ne oznacuje predmeta pozitivno
adekvatno in (3) ker je loCevanje osnovano na sicer ocitni, a povrsinski, razliki.
Preden na kratko predstavim druge delitve in termine, je treba natancneje opredeliti,
na katere oblike se nebesedna medosebna komunikacija pravzaprav nanasa. Tu je
najbolj splosna in enostavna klasifikacija glede na obliko, modaliteto, vrsto kanala in
koda ali z drugimi besedami glede na to, kateri del telesa je oddajnik in kateri je
sprejemnik ter glede na kompleksnost kanalov in kodov. Taka razdelitev vkljucuje
naslednje oblike:

(1) glas, paralingvisticna komunikacija;

(2) obraz, facialna, kinezi¢na komunikacija;

(3) o€i, okularna kinezi¢na komunikacija;

(4) telesna, kinezi¢na komunikacija;

(5) dotik, taktilna komunikacija;

(6) vonj, olfaktorna komunikacija;

(7) prostorska, proksemicna komunikacija;

(8) cas, kronemi¢na komunikacija;

(9) telesna zgradba in zunanji videz z obleko, kozmetiko in nakitom;



sem pa bi lahko steli Se kaj, npr. sporno in nedokazano telepatijo - komuniciranje
preko neznanih kanalov, predajnikov, prejemnikov in kodov.

Bolj temeljna kot delitev na besedno in nebesedno komunikacijo je delitev na spontano
in simbolno ter delitev na analogno in digitalno komunikacijo. Prvo je uvedel Buck
(1984) v izredni, sistemati¢ni knjigi Komunikacija emocije. Spontana komunikacija
je osnovana na (1) vrojenih motivacijsko emocionalnih sistemih (homeostaza in
adaptacija; refleksi, instinkti, nagoni, primarni afekti); (2) na bioloskem signalnem
sistemu; (3) elementi so signali (zveza z referenti je naravna in nujna); (4) vsebina so
nepropozicionalna motivacijsko emocionalna stanja (niso podana kot sodbe, trditve,
izjave in zato po definiciji niso zmozna ponaredbe); (5) znanje in spoznanje je
holisti¢no, sinkreticno, neposredno senzorno in perceptivno iz zunanjega ali notranjega
(obcutja, zelje) sveta; (6) vezana je na dejavnost paleokortikalnih in subkortikalnih
predelov predvsem desne hemisfere. Simbolna komunikacija pa temelji na: (1)
kognitivnih sistemih in pridobljenih izkustvih; (2) socialnem sistemu znakov;, (3)
elementi so simboli (zveza z referenti je arbitrarna); (4) vsebina je propozicionalna,
mozna je logiCna analiza in preverjanje resniCnosti; (5) znanje ali spoznanje je
sekvencno, analiti¢no, interpretacija senzornih perceptivnih podatkov, opis; (6) vezana
je na dejavnost neokortikalnih struktur, predvsem leve hemisfere. To razlikovanje je
bolj upraviceno kot razlikovanje med besedno in nebesedno komuniciranje, kajti
nebesede so lahko simboli, pa tudi besede so v€asih spontane in nimajo simbolne
funkcije. Odnos med spontano in simbolno komunikacijo je kompleksen empiri¢en, ne
gre za tipicni linearni kontinuum z dvema poloma, pac pa sta lahko prisotni v ve¢ji ali
manjs§i meri (pri ¢emer je komunikacija lahko samo spontana, nikoli pa samo
simbolna), sofasni, soodvisni, skladni, nasprotujo€i si ali neodvisni, ker sta osnovani
na razlicnih procesih in sistemih.

Buckovo razlikovanje je podobno starejsi delitvi komunikacije, odnosov in pojavov iz
kibernetike, racunalniSke in telekomunikacijske tehnologije in semiologije (npr.
Wilden 1972, 1980), v proucevanje ¢lovekove komunikacije pa sta jo vpeljala Ruesch
in Bateson. To je delitev na analogno in digitalno komunikacijo. Razmerje med tema
vrstama komunikacije pojasnjujejo razlike med delovanjem analognih in digitalnih
sistemov: prvi delujejo kot manj ali vec, drugi kot vse (v binarnem racunalniskem
kodu: ena) ali ni¢ in vkljucujejo negacijo. Razlocki so torej v logicni formi in funkeciji,
digitalni sistemi imajo izdelano sintakso, pozitivne, negativne in nicelne vrednosti,
negacijo, identiteto, opozicijo, ekskluzivno disjunkcijo ali alternativo (ali-ali); analogni
sistemi imajo le pozitivne veli¢ine, konjunkcijo, bogato semantiko, a skromno sintakso
(Wilden, 1972). Digitalni sistemi delujejo s pomocjo analiticnih shem, izratunov in
algoritmov, zato so sorazmerno pocasni, imajo sicer katerokoli zazeljeno tocnost, a so
mozne velike napake. Analogni sistemi delujejo direktno, brez formalizacije, s
posnemanjem ali naravno povezanostjo med veli¢inami, zato so hitri, a omejeno to¢ni
(Gregory, 1980).

Najbrz edino ¢lovek oblikuje digitalne sisteme in obe vrsti sistemov uporablja v
komunikaciji. Naslednji kandidati so opice prvaki, delfini in kiti, a njihova naravna
komunikacija $e ni dovolj raziskana, prevladuje pa mnenje, da uporabljajo samo
nekatera obelezja digitalnega. Opice prvaki komunicirajo z glasovi, grimasami,
kretnjami in celotnim telesom. UCili so jih Eloveskega govora, koda s plasti¢nimi
plos¢icami kot znaki, koda z vidnimi znaki na racunalniku ter ameriSkega nemega
kretalnega pojmovnega jezika (Hayes, Kellogg, Gardner in Gardner, Fouts,
Rumbaugh, Premack, Patterson). Delfini in kiti zaznavajo okolico in komunicirajo



predvsem z zvo¢nimi signali (od 500 do 100.000 Hz). Prav tako so se udili ¢loveskega
govora (!), kretalnega pojmovnega koda in kod z racunalnisko izdelanimi zvizgi kot
znaki (Lilly, Herman, Norris, Reiss). Oboji, gorile, Simpanzi in orangutani ter delfini
in kiti so v ucenju in uporabi umetnih kodov prisli do podobne stopnje. Razumeli so
pomene besed, njihov vrstni red, nikalnice, dojemali odsotnost predmetov in z
enostavnimi kombinacijami starih oznak tvorili nove (pojme?), Simpanzi in delfini so
nekaj besed celo spregovorili. Vse to dokazuje visoko stopnjo antropomorfne
intelektualne in komunikacijske sposobnosti, a v teh primerih gre za uporabo
digitalnih simbolov, ki jih je sestavil ¢clovek (Kovaci¢, 1988).

Digitalna komunikacija je vefinoma izmenjava sporo€il - denotacij dejstev, pojavov in
predmetov; analogna komunikacija je izmenjava sporocil o odnosu komunikatorjev, v
digitalni kod bi jih prevedli kot potrditev, pros$njo, vprasanje, predlog ali ponudbo
odnosa (po Batesonu in Watzlawicku, Watzlawick et al., 1967). Prva ima vec¢inoma
referenéno funkcijo (po Jakobsonu), druga izrazno, ekspresivno, emocionalno,
konativno, fati¢no. Komunikacija emocij je vecinoma bolj (izrazanje, inkodiranje) ali
manj (prepoznavanje, dekodiranje) analogna, v ritualizirani obliki je nekaksna
vmesna razvojna stopnja med analognim in digitalnim (Kovacic, 1988). Analogna
komunikacija prevladuje v intenzivnem emocionalnem stiku, v ljubezenskem
razmerju, v odnosu med odraslim in majhnim otrokom ali med Clovekom in Zivaljo.
Analogna komunikacija je vedno prisotna, ze zato, ker je to komunikacija v SirSem
smislu o motivacijsko emocionalnem stanju in odnosih ter dejavnostih posameznika.
Tako je na splosno komunikacija ali samo analogna ali analogna in digitalna. Besedna
komunikacija je veCinoma digitalna, nebesedna pa analogna. A delitvi se ne
prekrivata popolnoma, ze sam "naravni" jezik (semantika) ima tudi analogne elemente
kot so onomatopoije in medmeti, Se bolj pa to velja za pragmatiko. Razmerje med
obema vrstama komunikacije kazejo tudi problemi prevajanja iz enega v drugega.
Tezave so ocitne Zze pri ubesedenju ali digitalizaciji lastnih subjektivnih analognih
pojavov kot je obdutje bolecine ali Custvo strahu. Se tezja je digitalizacija analognega
sporo€ila drugega; dekoder vedno nekaj izgubi in nekaj dodaja, dodaja morfologijo,
sintakso in dodaja - ali bolje - je v okviru svojega odnosa do inkoderja-izvora.
Digitalizacija v ve€ini primerov ne spremeni le vsebine komunikacije same, ampak
tudi druga obelezja, kot je prepricljivost in primernost. Besedna izjava "ljubim te" je
veckrat neprepricljiva, "imas lep nasmeh" pa dvoumna, ker je njun pomen odvisen od
spremljajocih paralingyvisticnih analognih znakov in konteksta.

Katere kriterije delitve in katero terminologijo je torej bolje uporabljati? Ce je v
ospredju odnos med znakom in oznacenim ali tip reference, sta vsekakor ustreznejsi
delitvi na spontano in simbolno oziroma na analogno in digitalno. Ce pa gre v prvi
vrsti za odkrivanje znakov in sporocil tistega dela medosebne komunikacije, ki ni
posredovan z besedami in stavki, potem je termin "nebesedna komunikacija" za silo
primeren. Njemu v prid gre, da je doslej sorazmerno najbolj uporabljan in najbolj
udomacen, proti njemu pa govore pomembni formalni in vsebinski razlogi, ki sem
jih Ze nastel. Primernejsi, definicijsko pozitiven, jasnejsi, pa tudi slikovitejsi je termin
"telesna komunikacija". Morda se zdi ta za paralingvisticno in olfaktorno
komunikacijo manj ustrezen, a vendar tudi glas in vonj izhajata iz dejavnosti telesa.
Zaradi vseh navedenih razlogov bom uporabljal ta termin, ne bom pa se izogibal
pridevniku "nebesedna".

Med govorom in oblikami telesne komunikacije so podobnosti in razlike. Pri obeh gre
za posredno znakovno interakcijo med posamezniki, znaki in kodi so strukturirani na



ve¢ nacinov, njihova uporaba pa je odvisna od dolocenih pravil. Govor je neizogibno
vezan na telesno komunikacijo, medtem ko obratno ni nujno. Vsebinsko se
dopolnjujeta ali tudi nasprotujeta, nekatere funkcije so sicer skupne, v glavnem pa so
ravno v tem, poleg same pojavne oblike znakov in strukturiranosti, razlike najvecje.

Nekatere razlike med govorom in telesno komunikacijo so ocitne, druge so bolj
kompleksne. Govor je filogenetsko in ontogenetsko kasnejsi, imel je in ima bistveno
vlogo v razvoju zavesti in misljenja. Prednost glasovnega sporazumevanja je v tem, da
so roke proste za druge dejavnosti. Poleg tega clovek svoj glas obenem slisi, lahko ga
kontrolira, kar tudi vpliva na to, da so govorjena sporocila ve¢inoma zavestna,
namerna in usmerjena. Druga posledica moznosti kontrole je, da lahko ¢lovek glede
na svoj namen in pricakovanje odziva pri drugih besedno sporo€ilo primerno oblikuje
in s tem prikrije prave reakcije, se pretvarja. Telesna sporoCila pa je teze kontrolirati,
ker Clovek svoje hoje, mimike ali drze telesa navadno ne more spremljati, videti,
slisati v celoti, zato so bolj nenadzorovana in nezavedna. Najveckrat je njihova funkcija
faticna, tj. vzpostavljajo in prekinjajo stik ali pa emocionalna, ekspresivna, tj. izrazajo
odnos do sprejemnika ali do predmeta sporoCila. Besedna komunikacija ima pogosto
referencno funkcijo, daje sporo€ila o zunanji realnosti, o predmetu, mnogokrat pa je
nezmozna in neustrezna za sporocanje emocionalnega.

Jezikovni znaki so, razen redkih onomatopoetskih besed, arbitrarni in digitalni;
medtem ko so telesni znaki veCinoma analogni, vzrocno posledi¢ni ali ikonini.
Posamezne besede imajo stalen pomen, relativno neodvisen od konteksta, zaradi Cesar
je mozna izdelava slovarjev; pomen nebesednih znakov pa je zelo odvisen od celovite
situacije, je bolj del celovitega dogajanja "tukaj in zdaj", kot govor. Za dobro
obvladanje jezika je potrebno sistemati¢no ucenje, ucenje telesnih kodov pa je
nesistemati¢no, spontano, najpogosteje s posnemanjem. Osnovni jezikovni znaki se na
veC ravneh kombinirajo v sestavljene smiselne izraze po utrjenih fonetskih,
morfoloskih, sintakti¢nih in tekstualnih pravilih, medtem ko telesni kodi niso toliko
strukturirani ali pa se nam samo zdijo taki, ker jih dovolj ne poznamo. Sporocila telesa
so stalna in neprekinjena, govorimo pa le obfasno: ocene deleza govora se gibljejo od
nekaj odstotkov do ene tretjine (Birdwhistell, 1970). Vsekakor poteka v vsakdanjem
zivljenju le manjsi del komunikacije z besedami.

Najcelovitejsi seznam glavnih lastnosti clovekovega govora je sestavil lingvist Hockett

(1960; Hockett, Altmann, 1968; po Thorpe, 1972; Ivi¢ 1., 1978). Uvedel je 16 obelezij

(design features), ki jih vse ima besedni govor, drugi komunikacijski kodi cloveka ali

zivali pa le nekatere. Obravnavajo lastnosti komunikacijskih elementov (kanala,

znakov, sporocil), vedenja, ki predhodijo in sledijo stiku ter §irsi socialni kontekst. Ta

obelezja so:

1. Zvocni, glasovno-slusni kanal.

2. Oddajanje v vse smeri, usmerjeno sprejemanje.

3. Kratkotrajnost, hitrost sporocil - sporocila kot znaki se hitro pojavijo in izginejo,
medtem ko npr. vonji in sledi ostanejo dolgo casa.

4. Tzmenljivost - posamezniki so lahko izmenoma oddajniki in prejemniki sporocil.

5. Popolna povratna zveza - govornik slisi samega sebe kot ga slisijo drugi, ne more
pa se npr. videti, kot ga vidijo drugi.

6. Specializacija - neposredne energetske posledice jezikovnih znakov so biolosko
nepomembne, pomembne pa so kot sprozilci reakcij.

7. Pomenskost - povezave med znaki in oznacenim (tu zelo Siroko opredeljena).

8. Poljubnost (arbitrarnost) - fiziéna podoba znaka je neodvisna od fizi¢ne podobe



oznacenega.

9. Preslednost (diskretnost, digitalnost) - posamezni znaki se jasno lo¢ijo med seboj in
so do neke mere neodvisni.

10. Odlozenost - sporocila se nanasajo na odsotne, ¢asovno in prostorsko oddaljene
stvari.

11. Odprtost - svobodno se tvorijo nova sporocila, ki jih je mo¢ pravilno razumeti.

12. Tradicija - znanja, pravila se predajajo v socialnih stikih, z u¢enjem in
poucevanjem.

13. Ucljivost - govorec enega koda se je zmozen nauciti kateregakoli drugega.

14. Dvojna struktura - vsak kod ima vsaj dve strukturni ravni, fonolosko in sintakticno,
na prvi so izjave sosledja fonemov, na drugi sosledja besed; poenostavljeno so na
prvi ravni elementi znakov brez pomena, na drugi pa so znaki in kombinacije
znakov, ki so smiselni.

15. Pretvarjanje - tvorba neresnicnih in nesmiselnih sporo€il je predvsem zna€ilna za
Cloveka.

16. Samoodraznost, (avto)reflektivnost - zmoznost komunicirati v kodu o kodu
samem.

Tem obelezjem dodajam $e Stiri enako pomembna, ki pripadajo predvsem jeziku:

17. Propozicionalnost - zmoznost komunikacije kognitivnih izjav, trditev, ki so
preverljive, tocne ali napacne, niso pa neposredni izraz notranjih emocionalnih in
motivacijskih stanj.

18. Svobodnost - vkljuCuje zmoznost tvorjenja istih sporo€il z razlicnimi elementi,
sinonimi in definicijami; polisemijo, tj. zmoznost pridajanja ve¢ pomenov istim
znakom, in kot najvisja stopnja ustvarjanje novih znakov (in ne samo novih
sporocil).

19. Operativnost - zmoznost, da se na osnovi vecslojne sintakse uporablja kod kot
orodje za logi¢no izpeljevanje in prakticno nacrtovanje, torej za teoreti¢no in
prakticno misljenje.

20. Simbolna realnost - je najvisja raven simbolnih sistemov, ki pomeni zmoznost
poleg fiziCne senzorno-motorne realnosti razviti svet simbolnih proizvodov, svet
kulture in po drugi strani notranji subjektivni svet misljenja, zavesti,
samozavedanja, jaza (prim. Ivi¢ L., 1978).

Glede na Hockettova obelezja je Thorpe (1972) primerjal komunikacijske kode
crickov, kobilic, Cebel, morskih ptic, ki gnezdijo v skupinah, labodov, strnadov,
s¢inkavcev, drozgov, vran, psov, opic prvakov - tudi komunikacijske sposobnosti
simpanzinje Washoe, ki se je ucila govorice kretenj za neme (Ameslan) in ¢lovekovo
paralingvistiko. 'V spodnji tabeli (Tabela 1) podajam nekatere od teh primerjav
(Cebelji ples, nekatere ptice, primati), poleg Clovekove paralingvistike sem vkljucil se
kineziko (telesni in obrazni gibi) in proksemiko (prostorska razdalja), dva
najpomembnejsa nebesedna koda. 'V ocenah prisotnosti posameznih obelezij za
komunikacijo zivali je Thorpe zapadel v antropomorfizem in poenostavljanja z dokaj
blagim kriterijem, posebej v obelezjih od 8 do 14 se razlikuje od drugih avtorjev, zato
so v tabeli oznaceni z ". Seznam obelezij vsekakor ni popoln in bi mogel biti Se bolje
sistematiziran, vendar je tak kot je, zelo koristen za primerjavo. Obelezja so bolj kot
odsotna ali prisotna kontinuumi s stopnjami, ki jih bo potrebno Se dolociti, v tabeli so
le priblizno kvantificirana glede na obiCajno uporabo. Pri presojah clovekovih
nebesednih kodov nisem uposteval nebesednih emblemov (kot je dvignjen palec za
avtostopiranje), ki imajo tocno doloCene besedne prevode z dolocenimi referenti in so



uporabljani vefinoma zavestno. Poleg tega je tezko ali nemogoce popolnoma izkljuciti
povratni vpliv jezika na nebesedne oblike.

Tabela 1

Primerjava komunikacijskih kodov glede na glavna obelezja, od katerih ima jezik vsa.
Oznake pomenijo stopnjo prisotnosti obelezja:

+  (veCidel)da, / delno, - (veCidel)ne, ? nejasno ali neznano.

*  dodani kodi in obelezja

f 0 pomenu in prisotnosti teh obelezij so mnenja zelo deljena, kriteriji za
dodane kode so tu verjetno strozji

Besedna in telesna komunikacija tvorita celoto, obi¢ajno se dopolnjujeta, neredko, v
primeru pretvarjanja in konflikta pa tudi nasprotujeta. Nekaj takih tipov neskladnih,
protislovnih sporoCil so skoraj tradicionalne fraze. Njihova glavna znaCilnost je
protislovnost med besedno vsebino in glasom v emocionalni dimenziji prijetno-
neprijetno. Izjava: "To je bilo pametno!" je v besedah pozitivna, a ¢e je glasovno
negativna, potem le-to prevlada in rezultat je ironiCno ali sarkasti¢no sporocilo.
Obraten primer je negativna besedna vsebina in pozitivna nebesedna: "Ti, lopov!"
lahko v Sali rece oce razigranemu otroku kot naklonjeno zbadanje ali priznanje. V obeh
primerih prevlada nebesedno glasovno sporocilo, ki je emocionalno ekspresivno,
nasprotje med besednim in nebesednim pa daje sporoCilu dodatno, skoraj poetsko
vrednost. Kadar se to dvoumje dogaja pri pomembnih emocionalnih sporocilih v
odnosih odvisnosti (npr. mati-otrok, ucitelj-uCenec), in e je to pogosto, potem
naslovnik dozivlja negotovost, dvom in se v skrajnem primeru zacne umikati vsaki
komunikaciji.

Argyle in sodelavci so izvedli nekaj eksperimentov, v katerih so primerjali
pomembnost besednih in telesnih sporo¢il. V enem od njih (Argyle idr., 1970) so
predvajali nadrejena (superiorna), enakovredna in podrejena (inferiorna) besedna
sporocila na nadrejeni, enakovredni in podrejeni nebesedni nacin, skupaj devet
kombinacij, posnetih na video. Nebesedni izrazi obraza, usmerjenosti glave, telesne
drze in glasu, so imeli okoli petkrat vecji u€inek kot besedna vsebina. Podobno se je
zgodilo v drugem poskusu (Argyle, Alkema, Gilmore, 1972), v katerem so bile
preizkusancem podane Stiri kombinacije sporocil - prijateljsko in sovrazno besedilo v
prijateljskem in sovraznem nebesednem stilu. Nebesedni stil je bil veliko pomembne;jsi
v oceni prijateljstva - sovraznosti kot besede. Kadar so si v obeh eksperimentih besedna
in nebesedna sporoCila nasprotovala, poskusne osebe enostavno niso upostevale
besednih sporo€il. Mehrabian (1969) je prikazal relativno pomembnost glasu, obraza
in besed za dekodiranje ne-naklonjenosti z nekaksno formulo: celotni vtis = 55% obraz
+ 38% glas + 7% besede, pri Cemer je Slo za eksperimentalno umetno situacijo s
posameznimi besedami, kart seveda ne dovoljuje posplositve v naravne situacije (ki pa
so si jo nekateri pisci, tudi slovenski, zaradi privlacnosti in enostavnosti takega prikaza
privoscili). Vsekakor pa velja, da so pri komunikaciji emocij in odnosov nebesedna
sporoCila pomembnejsa. Argyle razlaga take rezultate z notranjo biolosko osnovo

nebesednih signalov, ki izzove takojSen spontan emocionalni odgovor, podobno kot pri
zivalih.



Tabela 1

KODI Zuze- | pti¢i| opice prvaki Clovek
lke

OBELEZJA Cebele glas | geste | glas telo | prost

or

1 zvok - + - - + = -
2 prenos # s - B 4 + +
3 kratkotrajnost 2 H B / o+ / /
4 izmenljivost / / 2 T i + +
5 povratna zveza - ? - P + / +
6 specializacija 4 4 i + + / /
7 pomen 35 “r + - + =+ /
8 arbitrarnost" - sk F + / / -
9 preslednost" - & + + / / -
10 odlozenost" + + + + 1? 1.2 =2
11 odprtost" + =+ / 52 + & /-
12 tradicija" -2 3. T = 12 Lk 12
13 udljivost" -? / -? 3+ / / /
14 dvojna struktura" - i + ch =2 57 -2
15 pretvarjanje" - - - it / / /
16 reflektivnost - - - H = 5 =
17 propozicionalnost* - - -? . - - =
18 svobodnost* - - 5 / % i &
19 operativnost* - - - / - B -
20 simbolna realnost* - - - -? = - =




Bugental, Henker, Whalen (1976) so odkrili, da so posamezniki z zunanjim mestom
kontrole (tisti, ki opazajo, da imajo malo kontrole nad okoljem in svojimi postopki),
bolj samozavestni v besednih kot v glasovnih sporocilih, tisti z notranjim mestom
kontrole pa so bolj samozavestni v glasovnih kot v besednih sporocilih. Ker so
glasovna sporocila manj zavestna, skozi njih pronicajo prava pri¢akovanja o lastnem
vplivu. Nekaj podobnega so opazili tudi pri starSih tezavnih otrok, le-ti so morda tudi
zaradi neskladnosti govorjenih in negovorjenih sporoCil ignorirali starse. Avtorji so
sklenili: glas (intonacija), s katerim je tezko upravljati, odraza posameznikovo oceno
lastne ucinkovitosti in vpliva; besedna vsebina odraza njegovo zavestno oceno o tem,
koliko je treba vloziti za ucinkovitost. Furnham (1981) je predlagal bolj naravno
delitev od besedno-nebesedne na besedni (zapisan tekst), govorni (govorjene besede),
vidni (obraz, oci, telo v gibanju brez glasu). V metodolosko izpopolnjenem
eksperimentu je preizkusancem predstavil posnetek petminutnega intervjuja dveh oseb
s pozitivnim in negativnim odnosom v zgoraj nastetih oblikah, opazovalci pa so morali
oceniti intervjuverja na 28 ocenjevalnih lestvicah, prepricanost v vsako od ocen ter
pomembnost vsake lestvice. Preizkusanci so bili pri pozitivni interakciji gotovi v 9, pri
negativni pa v 19 lestvic, Se manj so jih smatrali za pomembne: pri pozitivni interakciji
5, pri negativni 10. To pomeni, da vseh 28 atributov ni bilo enako primernih za
pozitivno/negativno sporocilo in da imajo posamezniki svoje nacine in okvire
atribucije. V oblikovanju vtisa o intervjuverju vidna nebesedna sporocila niso
prispevala vec¢ kot besedna in govorna, opazovalci so bili sorazmerno najmanj gotovi
prav pri njih. Besedna sporocila so bila najbolj vplivha v pozitivni in najmanj v
negativni interakciji, govorna so bila najbolj vplivna v negativni. To pomeni, da je glas
tisti, ki je sporocal negativno, besede so za to preve¢ direktne in so bile razumljivo
najbolj pozitivne. "Negativnost" glasu in manjsa gotovost v vidna sporoCila kazeta, da
je ena funkcij nebesedne komunikacije odnosna, a vendar ne direktno, eksplicitno
(zlasti je to vazno pri negativnih sporoCilih), kar omogoca veCpomenskost in
fleksibilnost medosebnih odnosov.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih so v prvem navdusenju nad novo odkritim
podrocjem in pod vplivom etologov, zoologov in antropologov nekriticno precenjevali
vpliv nebesednega vedenja (v primerjavi z govorom) na socialno zaznavanje. Prve
raziskave so primerjale vplivnost besed na eni in skupen vtis nebesednih kanalov. Za
osnovne emocije, odnose prijateljstva - sovraznosti ter inferiornosti - dominantnosti,
spostovanja, empatije so soglasno odkrivali veliko premo¢ nebesednih sporocil. Ob
koncu sedemdesetih pa se je zacel uveljavljati bolj kompleksen in uravnotezen pogled.
Se vedno sicer velja, da emocije in odnose komuniciramo ve¢inoma nebesedno, pri
cemer so najpomembnejsi obrazni izrazi, ¢asovni potek in moc glasu ter telesna drza z
rokami. Vendar je splosna slika o vplivu posameznih kanalov, kodov in sporocil v
neposrednem stiku na celotno interpretacijo nekako taka: zaznavanje in presojanje
ljudi, osebnostnih potez, emocij in medosebnih odnosov je odvisno od vsebine
sporocila, situacije, narave interakcije, posebnih motivov, osebnega nacina atribucije,
osebnostnih potez in emocionalnega stanja opazovanega in ocenjevalca. Eksperimenti
pa so veljavni, kolikor sledijo tej kompleksnosti in kolikor so v bistvenih obelezjih
podobni naravnim situacijam. Vprasanje: kaj je pomembnejse, besedna ali nebesedna
komunikacija ter vprasanje locCitve ene od druge, ki se zaostri pri razlikovanju govor-
glas, je podobno vecnemu sporu kaj je pomembnejse: dednost ali okolje. Ker je
medsebojni odnos kanalov/kodov odvisen od toliko dejavnikov, je vprasanje napacno
zastavljeno. Bolj smiselno je vprasanje kako so v razlicnih okolis¢inah strukturirani v
celotni notranji intrapersonalni in zunanji interpersonalni komunikaciji. Cilj bi torej
moral biti izdelati dinami¢ni model veckanalne, veckodne komunikacije.



Glavne razlike med besedno in telesno komunikacijo so torej na kratko:
1. V znakih, njihovi fiziéni formi in substanci, analognosti-digitalnosti, v tipu
reference
in strukturiranosti.

2. Nevrofizioloska umestitev govora je v skorji (pretezno) leve mozganske poloble,
medtem ko so za velik del telesne komunikacije aktivni subkortikalni predeli.

3. Samoodrazanje, avtoreflektivnost in navadno veéja stopnja zavestnosti, namernosti,
razumskosti in manjsa stopnja spontanosti telesne komunikacije.

4. V ustreznosti za razlicne komunikacijske funkcije, govor ima pogosto referencno
funkcijo sporocanja o objektivno ugotovljivi realnosti, ki je s telesnimi znaki ne bi
mogli izraziti niti zamisliti, telesna komunikacija pa je pomembnejsa v izrazanju
obcutij, Custev, razpolozenj, motivov, Zelja, staliS¢ in odnosov (ekspresivna
funkcija), ter v uravnavanju komuniciranja (regulativna, faticna funkcija).

5. Ceprav obstajajo kulturne razlike v vseh komunikacijskih kodih, je telesna
komunikacija bolj univerzalna in so razlike med kulturami manjse kot pri govoru.

Vsekakor med jezikovnim in nejezikovnim, besednim in nebesednim-telesnim,
simbolnim in spontanim, digitalnim in analognim ni ostre meje, kar velja zlasti za
razvojni vidik. Ceprav so v tabeli obelezij in kodov (Tabela 1) razlike oznadene, gre
navsezadnje za kontinuume z raznimi Se neopredeljenimi stopnjami in za tezko
dolocljiv povratni vpliv jezika in zavesti na telesno komunikacijo. Besedna in telesna
komunikacija sta tako prepleteni, da je njuno lo¢evanje v mnogih primerih umetno, a
za raziskovanje medosebne komunikacije nujno.
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