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V pnem prv ih  uvodnikov lanskega le t­
nika  »Naše m isli« smo razvijali svoja 
razm išljan ja v zvezi s slovansko državo­
tvorno sposobnostjo. Z aključ ili smo jih  
z op tim izm om . In  danes? M orda činje- 
nice m arsikje, za povprečneže skoro  
povsod, zanika jo  naše pozitivno  nazira- 
nje. Baš radi tega smatramo, da ne bo 
nepotrebno, ako ponovno povdarim o  
svojo neom ajno vero v bodočnost, brez 
katere ne more n iti poedinec, a še to liko  
m anj narod im eti dovolj tiste vt>lje in  
energije, k i je  potrebna za dosego p o ­
stavljen ih  ciljev.

Vera v bodočnost! Volja za borbo in 
delo! Zdi se nam , kot da izgovarjamo  
preživele jraze. Ka jti to, kar doživljam o  
v našem političnem  živ i jen ju, skoro ne 
bi m ogli im enovati napredek, tem več  
razkroj. Mase se predajajo  danes tem u, 
ju tr i onem u vodstvu, nič boljši niso tisti, 
ki so jih  le m nožice izbrale iz svoje sre­
de in jih postavile za tolm ače ter za­
stopn ike  svojih nazorov. Breznačelna in 
neverna sredina ne m ore vzgo jiti prero­
kov in voditeljev. Baš nasprotno, po­
trebni so j i  vod ite lji ter preroki, ki jo  
bodo preosnovali, vzgo jili, da bo znala  
pravilno vporab lja ti svoje pravice, da 
se bo zavedala, da ž iv ljen ju  ne sme n ih ­
če staviti svojih zahtev, ako n i predhod­
no izpo ln il vseh dolžnosti, k i j ih  je  do 
njega im el.

R ek li sm o: po trebni so vodite lji. Da. 
P otrebne so avtoritete, katere bodo tud i 
same neom ajno  verovale v  zmago ter 
pravilnost nazorov, ki j ih  izpričujejo . 
N jihova  načelnost ter žrtvovanje  za do­
sego spoznanih sm otrov bo tista magič­
na moč, katera jim  bo m ed  m nožicam i 
ustvarila tra jno  spoštovanje, kakršnega  
jim  n ikdar ne bi mogla da ti  še  tako po­
srečena finančna transakcija, politična  
zvijača, odnosno še to liko  orožniških ba­
jonetov. Toda kdor sam ne veruje, kdor 
tii■ res apostol idej, ki jih  izpričuje, ta 
ne sm e pričakovati, da m u bodo vero­
vali drugi. V časih, ko v id im o  v po li­
tičnih vrhovih samo kupčevanje  »poli­
tične transakcije«, dnevno m enjavanje  
nazorov, »realno ta k tiran je«, se ne sm e­
mo čuditi, ako so se tega duha navzele 
tu d i m nožice. K akršni učite lji, takšni'so  
učenci, in ti učenci se vedno ra je nauče 
nečesa slabega nego dobrega. M nožico  
bo vedno lažje pripraviti do rušenja, do 
razbijanja, ka jti v tem izživlja  svoje 
najosnovnejše instinkte . M nogo težje  pa 
jo je  pripraviti do  dela, ustvarjanja, 
ka jti za n eka j takega je potrebna volja  
in vztrajnost. S tem ni rečeno, da narod  
ni sposoben za velika dejdnjh . V trenu t­
k ih , ko je  prevzel in navdušen za kakrš­
nekoli, pa na j bo še to liko  žrtev  zahte­
vajoče ide je, zna ‘dela ti čudeže. Toda za 
ka j takega ga m ’ m ore vsposobiti tako  
politično živ ljen  je, kakršno živ im o  da­
nes pri nas. V n jem u vladajo razmere in 
ozračje, prim erno  le duševnim  p ritlika v ­
cem ter po litičn im  nignialijonom .

Za velikane tu ni mesta. I ragika je  
baš v  tem , da so ti velikani', voditelji, 
državn ik i v  praven,i pom ejiu besede, 
n u jn o  potrebni. M i ne rabim o m in istr­
skih predsednikov in m inistrov, ki jim  
bo to čast priznaval samo zakon, po či­
gar določilih so jo  pre je li in tisti, ki ga 
na osnovi lastnih zakonov kontrolirajo.

R ab im o  globoko v narodovi duši zasi­
drane može, ki jim  bo množica z navdu­
šenjem  sledila ne zaradi kra tko tra jn ih  
ugodnosti, kakršne bi ji  nud ili, tem več  
radi svetosti, lepote in p lem enitosti idej, 
katere bodo zastopali.

V  tem  v id im o  osnovni problem  naše 
notranje politične situacije, katera ne 
bo rešena ne s sedanjim i, n iti z bodo­
č im i kom prom isi, vse dokler ne bo 
ozdravljeno, prenovljeno tisto politično  
ozračje, v katerem  se izživljam o. Po­
m a n jkan je  vsake vere in idealov, po­
m anjkan je  pripravljenosti in vo lje  za 
žrtvovanje, to so na jvečje.nevarnosti, ki 
groze kakem u narodu na njegovi po ti 
skozi zgodovino. V trenu tku , ko  se vsa­
ka narodova skupina, vsak poedinec zač­
ne boriti in zanim ati samo za svoj lasten 
interes in koristi, pozablja joč na osnov­
ni in glavni skupn i sm oter, ko želi svoje 
posebne interese nadrediti ne pa podre­
d iti  interesom skupnosti, takrat se začne 
razkro j in anarhija, v kateri bo končno  
sam m esto pričakovane rešitve našel 
svojo smrt.

To je  činjenica, na katero se danes 
m arsikda j pozablja , oziroma, k i se je  
vedno in povsod ne povdarja v  zadostni 
m eri. Vrste se dogodki, ob katerih se 
m arsikdaj upravičeno vprašujem o, ali se 
ta narod sploh še zaveda tistih velik ih  
idealov in nad, s ka terim i je 'pred 20. leti 
osnoval svojo državo. M islim o v prvi 
vrsti na razne program e, ki jih  posebno  
v zvezi z rešitvijo  hrvatskega vprašanja 
iznašajo poed in i po litik i, ozirom a tisti, 
ki bi to  radi postali. Govori se o medse­
bo jn ih , neke vrste carinskih m ejah, po­
polnom a neodvisni prosvetni p o litik i i. 
t. d. Vse to  delo ne zadeva ob skoro no­
beno resno k r itiko  ali vsaj ne ob tako  
kritiko , k i bi bila sposobna m ed naro­
dom  paralizirati tisti strup , ki ga taka  
propaganda seje.

Priznavam o in zagovarjam o zahtevo  
sam ostojnosti — avtonom no, toda vse to 
ne sm e iti tako daleč, da bi radi tega 
trpela moč države in naroda. N e sm em o  
mi. sami b iti tisti. Iti bi slabili svojo 
lastno stavbo. N e sm em o n ikdar poza­
bili, da je ta država ustvarjena zato, da 
v n je j prebivajočem u narodu zajam či 
prim erno  blagostanje in pom en. Tega 
jugoslovenski narod ne bo mogel napra­
viti, ako bo preveč cepil svojo moč.

P oglejm o okrog sebe, kateri narodi 
n eka j pom enijo?  Tisti, ki so prežeti z 
neko  vero v svojo bodočnost, slavo po­
slanstvo.

R oko  na srce: našemu narodu m anjka  
taka vera, n im a je. In  vendar so bili 
časi, ko je neka j takega čutila  vsaj n je ­
gova elita. V  enem takih tren u tko v  je  
bila ustvarjena Jugoslavija.

Poglejm o hladno in trezno v bodoč­
nost. V ideli bomo, da je  našemu narodu 
nu jno  vrniti, vzgo jiti vero v neke po li­
tične principe in smotre. Brez tega ne  
bo šlo. Slovenstvo, hrvatstvo, srbstvo so 
za n eka j takega prem ajhn i. Na n jihovi 
osnovi je  nemogoče izgraditi realno .z 
vero v bodočnost navdajajočo politično  
koncepcijo , za katero si m islim o, da bo 
slonela kvečjem u na neki širši, a n ik a ­
kor na ožji osnovi, nego jo  nud i jugo- 
slovenska ideja. Le v tem prim eru bo 
naš narod našel vero vase ter bo zaživel 
resnično živ ljen je . Radi tega veru jem o
v nujnost in bodočnost ideje, k i jo  za-

NacijoMaCizavn, pojmov/ 
/ refleksije

Mislim da je svakom poznato još iz 
ranog detin jstva, iz onog (loba nezrelog 
života kada se počin ju  ra d ja ti em ocije 
uz čitan je  pesm ica o o tadžhini, da se ta- 
d,i u najčistijem  ob lika  p o jav lju ju  n a ­
cionalna čuvstva, pa ma da dete i nežna 
sto je  to nacija  i što n jena istorija . Raš- 
cenjem  deteta to n a da lin uče narašta i 
sazreva sve od stepena idealne dečačke 
čuvstvenosti, do zrele m uške em ocialne 
genijalnosti — do stepena lieroizm a.

No n ije  svakom e dato da dorašta u 
p inoj čuvstvenoj i v ita lno j inuškosti i 
duliovnoj slobodi. R ealni život i društvo 
najčešče poučavaju  čoveka inaterijaliz- 
mu i egoizmu. A kada se po tpuno zd ru ­
žb u čovečjoj 'psihi ova dva blizanca — 
■cgeoizam i m ateria lizam  —  tu  nem a vi­
še govora o osečanju nacionalnog lieroiz­
ma. T im e n ije  rečeno da egoistični ma- 
terija list ne može b iti dobar i koristan 
nacionalist, ako je  vaspitan  kao držav- 
Ijan in  b a r toliko da može pojm ovati svo­
je dužnosti i poštovati svoju naciju . Ta- 
kav nacionalist spada pod okrilje  otadž- 
binske dobrobiti.

Pak ona j po jed inac, ko ji sve svoje 
dužnosti podvrgava ličnim  koristim a i 
eam o-ohrani bez trim a dobročinstva p re­
ma b ližn jim a, bez saželjenja prem a 
svom patničkom  subratu , bez ljubav i i 
požrtvovanja prem a svojoj naciji, ta j se 
ne može i ne sme nazvati nacionalistom  
i treba  ga kao im elu odbaciti i zgaziti.

P rem a ideološkem  poreklu  nacionali- 
zam postaje narodna svest grupacijom  
plem ena iste krvi i iste ku ltu re . Suvišna 
napetost jedne nacionalne jač.ine i veli­
čine u porastu sopstvenih sub jek tivn ih , 
m oraln ih  i m a te rija ln ih  vrednosti dovo­
di do im perija lističke političke agrega- 
cije, kojom  su se posluživali rt.' p r. Je li­
ni, R om ani, G erm ani, a n a jm an je  Slo­
veni.

Baš kroz postanak i po rast moči jed- 
noga naroda i kroz njegov pad, prem a 
sudbini im perijalističkog života pojedi- 
n ih  nacija m nogi istoričari pokušavali 
su izračunati tra jan je  im perijalijztna jed ­
rnega i -p očeta k im perijailizm a drugoga 
naroda, usporedno p red v id ja ju c i godine

stopamo. Vse sedanje težave in rešitve, 
ki j ih  bo m orda naše politično ž iv ljen je  
po sili razm er ustvarilo, pa bodo v bo­
dočnosti pokazale pravilnost tega nazi- 
ranja. V  tem smislu je  treba narod p ri­
pravlja ti, vzgajati. Jugoslovenstvu so 
bolj kot kda j po trebn i apostoli in pre­
roku  Današn ja ornladina je  poklicana, 
da jih  ustvari. Vzgojena v borbi in zm e­
dah je  pozvana, da dd borce, ki bodo  
nacijo  vodili k takim  zm agam , za katere  
je  res vredno žive ti in um reti.

Problem  po litične vere naroda kot 
celote in problem  vod ite ljev  je  aktualen  
bolj kot keda j prej. A ko  želim o nekega  
dne jasno gledati zgodovini v obraz, m o­
ramo na jti odgovarjajočo rešitev. Mora­
mo jo in prepričani smo, da jo  bomo.

velikih prom ena u is to riji sveta. Intere- 
santan je zaključak da je  svet u pojedi- 
nim  istoriskim  etapam a podnosio impe- 
rija lizam  samo jedne nacije , i čim je 
ova izgubila prevlast, u m alom  razm aku 
vrem ena preuzela je nadm očnost druga 
na račun svili ostalih nacija. Sve od po- 
četka svetske istorije  astrolozi su sastav- 
Ijali horoskope pojediinih vojskovodja i 
im perato ra  i  proricali im sudb inu  pobe- 
de ili p ropasti prem a konstalaciji zvez­
da. Iz sredine m alen ih  nacija  n ica li su 
proroci, koji su prepovedali dolazak i 
prevlast jedne velike sile, jednoga na­
roda strašnog i krvolocnog, koji če m irn i 
narod  tlačiti i od čijeg če ratn ičkog 
oružja sunce potam niti. N acionalni im ­
peria lizem  Starog i Sredr.jeg velia uvek 
je  im ao svoje duhovne traban te .

Ma da u stara vrem ena pojam  nacio­
nalizm a n ije  postojao u današnjem  smi­
slu, ipak  je b io  zastopan, je r  su ga po­
jed ine  um nožene narodne grupe p rak ­
tično provodile na p rim itivan  način. 
P lem ena i narod i iste k rv i i jezika udru- 
živali su se prem a m edjusobnoj suupa- 
tiji  da udvojenim  m očim a podvrgnu 
tu d je  narode i iskoriste ih. Tako su po­
jed in i narodi ra d ja li i slavili svoje ju n a ­
ke,- ko ji su služili svojoj n ac iji na ta j 
način, što su je  bogatili pljačkom  i za- 
sužnjivanjem  tud jih  naroda. U m oderno 
doba nacionalizam  se služi drugim  mo- 
tivim a i m etodam a, a u istu svrhu, u svr- 
ku ekonom ske prevlasti nad  drugim  na- 
rodi m a. Danas jedna nadm ocn ija  zeml ja  
(kako su p rim eri pokazali) u  svrhu po­
rasta svoje »objektivne« ekonom ije, p ro ­
daje tu d ju  zem lju bez n jena p ristanka 
i stvara svoj trgovački p rosperite t na 
svim kon tinentim a i tržištim a preko  
svetskih m ora, dok u svojoj zem lji gaji 
i vaspitava sinove, koje nacionalno iz- 
obražava tako, da vole svoju dom ovinu 
iznad svega, je r  u n jo  j m ogu najle.pše 
živeti, a za b o lju  nacionalnu rehabilita- 
c iju  uče ih da m oraju  da m rze tud je  
narode, ko ji traže prava na život.

Ako pregledam o upravne sisteme ne­
koliko današn jih  svetskih sila pridobi- 
jam o težak u tisak  zaradi ogrom nog p r i­
tiska nacionalnih  vodja i o rganizatora, 
koji od om ladine ustvaru ju  ne nacional­
ne radn ike  na političkom , ekonom skom  
i prosvetnom  po lju , več buduče zverske 
m učite lje  susednih naroda i čovečanstva. 
»U nacionalnu dobrobit« od n jih  se za­
hteva da sli vate susedne narode kao ne- 
p rija te lje  njihovog života i opstanka, te 
su suvišni na kuglji zem aljskoj i treba 
ih m rzeti i potreti. I o zlo dozvoljava se, 
dakle, u svrhu nacionalnog p rosperite ta  
isto omako ravnodušno, kao što etika do­
zvoljava klan  je životinja u  svrhu ishra- 
ne startovništva.

Im a još jedna vrsta nacionalizm a, koji 
je m oralno opravdan iji i p rib ližu je  se 
idealnom  obliku. T a j ‘nacionalizam  iden- 
tičan  je  instink tu  sam o-odbrane i najja- 
či je kod onih  naroda, koji su ropstvo 
najviše trpe li.
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N acionalizani kao b itnost oličenje o r­
ganske veze onih l judskih jed ink i, koje 
je  ista m a ti porodila  i koji su se nam no­
žili. S toga ideja  nacionalizm a živi od 
egzaltacije  iste k rv i kako m alih  tako ve­
lik ih , kako bogatih , tako sirom ašnih ; 
samo je bolest može poko lebati, a ne 
glad i sirom aštvo. O slabeli narod i ne- 
m aju  insp irac ija  nacionalizm a. N. pr. 
pojava k reten izm a u narodu  je najoči- 
tiji znak p ro p ad an ja  n ac ije ; u tom  slu­
čaju  nacionalizani za takav narod  ne 
prestav lja  više n ikakvu  uzvišenu po- 
budu .

Pojave oslabelog i bolesnog roda kod 
jednog naroda jesu res n a tu ra les i samo 
ih p riro d a  može poprav iti. Ali im a još 
jedno veliko zlo po naciji i to je  pojava 
negativnog dem oralieanog nacionalizm a 
kroz egoizam i m aterija lizam , kako  je 
več na početku prikazano . K ako se takvo 
zlo p o p rav lja  do sada je  ostalo to p ita ­
n je  kao res controversa.

O bično egoistički i m ate rija lis tičk i po 
n ac iji slabi rodovi lukav i su i p rep re ­
deni te se vešto sakrivaju  razn im  izgo- 
vorim a i geslim a da ih n aro d  i narodn i 
čuvari ne mogu p repoznati i obeležiti 
kao štetne. Pa čak ako 'budu otkriveni 
oni lako  znaju  p re trp e ti svaku p resiju , 
ako n ije  ova k ra jn o  konsekventna. De- 
šava se da i šte tn i nazovi - nacionalisti 
zn a ju  s vrem ena na vrem e da se pokažu 
korisn i nacionalizm u. Kao što se delava 
da slabo m uzički obrazovan čovek na­
piše dobar lib reto , tako i ovi uspešno se 
pokažu kao dobri članovi društva, ko­
risni sinovi o tadžbine i ideološki glasnir 
ci pobede pravde i istine. No takvi na­
cionalisti na drugoj s tran i čine p rev ra t­
ne koncerne i ubrzavaju  po litičku  diso- 
ciac iju  da b i bez sm etnja došli do m o­
t e n o s t i  da lakše sišu n arodu  krv. U to ­
rne oni štiču brzo groznu e rud ic iju . Tak- 
ve nazovi - nacionaliste narod  najčešče 
prepozna onda kada je  to doekan.

Teško onom e narodu  što trp i režim- 
sku to rtu ru  lju d i, ko ji nem aju  osečanja 
za prav i n ac io n a lizam ! U tom  slučaju 
nem a nade da če narod  živeti u polit ič- 
kom , ekonom skom  i prosvetnom  progre- 
su. Zbog nekolikogodišnjeg koristol jubi- 
vog i egoistički te rorističkog  slabog vo- 
d jen ja  države jed n a  nacija  m ože trp e ti 
posledice kroz čitave decenije , pa čak i 
pasti u nepovrat i to zarad i jedne  krat- 
kovrem ene u zu rpac ije  naroda.

Ovde m ora b iti reči i o tom  e, ko u 
narodno j sredini p restav lja  na jnap red - 
nijeg  čuvstvujučeg nacionalistu .

Čovek na svaki način iskoriščava zean- 
Iju, koja m u p ruža  sve što 011 po trebu je . 
T aj čovek je seljak  i on im a tv rd  biceps, 
a čuvstva iskonska i verna te po jm uje 
nacionalizam  bez naučne d ialek tike. Za 
seljakom  korača rad n ik , živa jed in ica 
industrije . N acija treba  osim  najnužni- 
jeg  p riv red ite lja  još i z idara , još i ma- 
šinistu. D akle, to  su dva fak to ra , koja 
koriste naciji. A treči fak to r — intelek- 
tualac, ko ji inače prestav lja  u razu m ­
skem sm islu prvi fak to r, 011 m ora da ide 
ispred  oba pom enuta. fivtelektualac sa 
svojilni ispravnim  nacionalizm om  treba 
da bude odgovoran za čuvstvenu i (ak- 
tičnu  o rije n ta c iju  oiba pom enuta  nacio­
nalna sloja.

U b itu  osti ide je  nacionalizm a, narod- 
nu  i p o litičku  državu ne izneverava ni 
seljački n i rad n ičk i p riv red n i fak to r, 
ako n ije  k o rnm piran . Ali in te lek tu a ln i 
fak to r u  nacionab io j p rogresiji jeste 
onaj, k o ji može za nacionalizam  najviše 
d o p rin e ti ili najv iše  škoditi, te  može vo­
d iti narod  u n ap red ak , kao i  u  p ropast, 
kako  u  političkom , tako  u p rivrednom  i 
prosvetnom  pogledu.

S eljak  diše sa zem ljom , radn ik  sa 
stro jem , a in te lek tu a lac  sa duhovnim  
sublim atom  sv ib  životnib  vrednosti. Da- 
kako  današn ja  nacionalna ekonom ija, 
ko ja  p restav lja  p rv i uslov za opstanak 
n ac ije , ne  da se zam isliti bez po litike 
nacionalne p riv rede  po ljsk ih  dobara  i 
bez prosvete i vodjstva.

Najboljii nacionalist je  o n a j, ko je  sa 
mateirom zem ljom  povezan kao sa živo­
tom . Za dom ovinu  n iko b o lje  ne gine 
nego seljak . A u  doba m ira  n iko bo lje  
ne rad i, nego in te lek tua lac  u smislu na- 
c ionalnog n ap re tk a . N acionalizam  je sva- 
kako za jednička em ocija  i  po tv rdn i 
znak opravdane egzU tencije naroda.

Jugoslovenski narod  u nucionalnom  
pogledu zbog po litičk ih  trzavica danas 
p re trp ljav a  fazu očile secesije naročilo  
on ih  nacionaln ih  skup ina, koje teže da 
se decentrališu . Na drugoj s tran i najna- 
|) red n ije  jugoslovenske nacionalne sku­
p ine ugled stran ih  škodljiv ih  u tica ja  ži- 
votare u ksenofiziji, šta je  takod je  škod­
ljivo. Oni m isle, da sve šta je  strano i 
dolazi od Strane n e p rija te lja  jugoslove- 
nizm a, treb a  m rzeti i daleko odbaciti. 
N eka im bude pouka da svi istoriski na­
rodi, ko ji su h te li pobed iti svoje nepri- 
ja te lje , prvo su ih  upoznali, pa se onda 
čak i poslužili nep rija te ljev im  o rud  jem  
i tak tikom . V iše p u ta  pam etni vodj po- 
kazao je  svom narodu  p rem a nep rija te - 
ljevoj s tran i: tam o im ate sve šta vam 
n ed o sta je !

Sav naš živalj, ko ji se slučajno  oseča 
nezadovoljan, podnosi čuvstvenu i m o­
ralni! križu. U korist jugoslovenizm a, 
neka m u bude opom ena : Jugoslavija n i­
je  samo dan ašn ja ; n ju  su ustvarili lju d i 
i h e ro ji, p re  nego je  ona p o litičk i po­
stala u današn jem  obim u i n jen  pu t 
m ora da ide kroz sve faze po  zakonu 
evolucionalnog razvoja.

Ako nam  posluži sreča i pam et, naša 
sudbina če b iti s ja jna  i najlepša. Snažno 
u d ru žen i ostačem o bran ioci države i 
pravog nacionalizm a. U znak odličnog 
jugoslovenskog tro jstva  u jed instvu  ne­
ka stara latinska poslovica ostane i naše 
geslo: om ne trin u m  perfec tum !

ŽrJCvetkovič

Kulturni boj?
Z adnje mesece je  p rip rav lja l kato lišk i 

tisk psihološke pogoje za uvedbo k le ri­
kalne d ik ta tu re  v našem javnem  življe­
n ju  in predvsem  na naši na j višji k u ltu r ­
ni ustanovi. O čividno je  im el p red  očm i 
slovaški p rim er, odkoder so m u sporo­
čali želje, da b i slovenski kato lišk i na­
rod km alu  dosegel iste pravice, ko t jih  
je  slovaški. V te j zvezi smo č ita li uvod­
nike, v k a te rih  se je  n ap ad a la  svoboda 
duha, dem okracija  in  zlasti Sokolstvo 
kot nosilec te  ideologije. V zam eno za 
te v rednote , k i si jih  je  človeštvo izboje­
valo na duhovnem , po litičnem  in gospo­
darskem  p o lju  po težk ih  'borbah p ro ti 
srednjeveški duhovni in socialn i reak­
cionarnosti, ponu ja  kato lišk i tisk  p a ra ­
doksno »svobodo v katolicizm u«. Dvo­
m im o, da bodo narod i sled ili te j vabi, 
ker spada doba, ko so dogme določale 
okvir svobodi v najtem n ejša  poglavja 
človeške zgodovine. K atolicizem  se da­
nes očividno ne zadovolju je več s tem elj­
nim i p rin c ip i vseh k u ltu rn ih  in  n ap red ­
n ih  narodov, k i im ajo  v osnovnih zako­
nih  svojega živ ljen ja  zajam čene m ed 
drugim  k o t nedo tak ljive  dobrine , svobo­
do vesti in p rep ričan ja .

P ro ti tak im  pojavom  in poskusom 
m ed nam i se je  u p rla  vsa n ap red n a  m la­
dina. V iden izraz tega je  b il n je n  eno­
ten  nastop na A leksandrovi univerzi. 
Svojem u ogorčenju  nad p isan jem  »Stra­
že v v iharju« , k i zahteva, da se vse znan­
stveno živ ljen je  naše univerze postavi na 
dogm atske tem elje , je  dala nacionalna 
in, n ap red n a  m lad ina  izraz tud i v slede­
čem sam ostojnem  pred logu  na občnem  
zboru  A kadem ske akcije :

»A. A. je  po sili razm er trenutni na­
dom estek reprezentance slušateljev A le­
ksandrove univerze. Zato smatramo, da  
je  potrebno, da  pred  tem  forum om  spre­
govorim o o vprašanju, ki se v  zadnjem  
času s pom očjo  tiska in osebne propa­
gande vedno češče po javlja  na univerzi 
in v  javnosti.

S trem ljen je  človeštva po  svobodnem , 
neodvisnem  razvoju znanosti je  ust\>ari- 
lo dnašnjo ob liko  univerze. Zato ne mo­
rem o dopu stiti, da bi prišla ta  ustanova, 
danes v 20. stoletju , pod  v p liv  kakršnih­
koli fak torjev, ki b i s svojim i dogm am i 
izk lju čeva li svobodno proučevanje ka­
kršnihkoli problem ov.

K ato liško  časopisje je  že  ponovno z  
raznim i članki zahtevalo izprem em bo v  
ustroju današnje univerze in vistosmeri- 
tev  v  to ta litarnem  katoliškem  smislu. 
K er ne priznavam o nobenega dogm a­
tizm a in odločno zavračam o vsako iz­
rabljan je re lig ije  v  dosego i?vestnih po­
litičn ih  c iljev , tem b o lj ne m orem o do­
p u stiti dogm i, da bi ovirala znanstven  
napredek.

Zato predlagam o, da sprejm e občni 
zbor sledečo resolucijo:

A kadem ik i A leksandrove univerze od­
ločno vztra jam o na dosedanjem  pravcu  
svob<xlnega znanstvenega delovanja in 
poučevanja ter na ustroju univerze na 
podlagi tradicionalnih akadem skih  svo­
boščin in avtonom ije. Izjavljam o, da se 
bom o z vso silo borili p ro ti kakršnikoli 
to ta lizaciji te naše najvišje znanstvene 
ustanove.

Univerzo sm atram o za torišče neodvis­
nega znanstvenega dela, k i absolutno ne 
sme b iti om ejeno s kakršnokoli dogmo.

Zahtevam o, da odbor to  resoluci jo ob­
javi v  dnevnem  časopisju in v vseh aka­
d em sk ih  glasilih.«

Ta um esten in u tem eljen  p ro test proti 
povratku srednjega veka je  označila 
»Straža v v iharju«  za k u ltu rn i boj in v 
svojem k om en tarju  ponovno p o trd ila , 
da vzdržuje nam en podred iti našo un i­
verzo svojem u dogm atizm u. »Straža v 
v ih a rju  dobesedno pravi, ». . .  da pom e­
n i dosledna izp o ln itev  gornje resolucije  
u n ičen je  slovenskega naroda in jugoslo­
vanske države«. V p o d k rep itev  te  trd i t­
ve po u d arja , da  se je  svoboda znanstve­
nega delovanja povsod z lo rab lja la  »v 
škodo o b jek tivn i resnici«. Tej svobodi 
p rip isu je jo  v krivdo boljševizacijo  R u ­
sije, svetovno vojno, suženjstvo U k ra jin ­
cev pod trinoštvom  boljševikov in  P o ­
ljakov, japo n sk i im perializem , špansko 
državljansko vojno in  končno okrn itev  
ozem lja češkoslovaške rep u b lik e  in n je ­
no politično  odvisnost. Dosledno tem u

trd i »Straža v v iharju« , da je  ista »zla­
gana svoboda« kriva vseh naših dom a­
čih težk ih  pojavov. K er slede »enakim  
vzrokom  enaki učinki«, napoveduje  na­
šem u narodu  na jtež je  čase, če ne bo sle­
dil kato liškem u d ik ta tu .

Po teh  ugotovitvah p reh a ja  »Straža v 
v iharju«  na »pravi nam en univerze«, po 
katerem  ne b i smel n ihče na slovenski 
univerzi »pod k rinko  svobode znanosti« 
š iriti kakršnokoli ideologijo , k a r  seveda 
ne velja za rim ski katolicizem , k er naj 
ona » . . .p o z i t iv n o  vzgojno vpliva  na 
slušatelje, da bo, naslanjajoč se na po­
z itivn i krščanski nauk, vzgajala v  duhu  
slovenske narodne tradicije  tem e ljito  iz­
obraženo in  nravno izoblikovano izobra- 
ženstvo, k i bo znalo ohraniti pravo in 
resnično svobodo v odnosu do  m odernih  
zm o t oboževan ja  razreda, rase in drža­
ve«.

P ro ti tej privilegiranosti, k i jo  zah te­
va zase katoliška m lad ina , najodločnejše 
p ro testiram o, ker je  v izrazitem  n asp ro t­
ju  s tem eljn im i p rin c ip i znanstvenega 
delovanja univerz, ki m orajo  b iti svo­
bodne vseli predsodkov in v enakem  
k ritičnem  odnosu do vseh znanstveno 
nedognanih  pojavov, neizvzem ši verskih 
naukov.

Ta kom en tar gornjega predloga n a ­
cionalne in nap red n e  m lad ine  dokazuje 
njegovo um estnost in odkriva resnične 
nam ene k lerika lizm a, p ro ti k a te rim  se 
bo vsa k u ltu rn a  in nap red n a  m ladina 
ob podpori vse nap red n e  javnosti z vso 
odločnostjo borila . Če sm atra k le rik a ln a  
m lad ina  borbo  za te p rav ice  univerze za 
napoved »kulturnega boja«, naj ve, da 
ne bom o bežali od njega. V tej borb i 
bom o spoznali, da sto ji na naši strani 
ves dobri, zdravi in  k u ltu rn i del našega 
ljudstva, čeprav kato lišk i fanatik i zla­
gano trd ijo , da govorijo in zahtevajo  v 
im enu »slovenskega občestva in njegove­
ga izročila«.

Kulturno pasjegdavsfvo
»C haque m eda il le a deux plats«, p ra ­

vi francoski pregovor, k i p rav  odlično  
k a rak te riz ira  zlasti po litičn o  zadržanje 
naših  nazorskih naspro tn ikov , tako im e­
novanih  kato lišk ih  akadem ikov te r  n j i­
hovih nazorskih  in po litičn ih  som išlje­
nikov. V ečkrat smo im eli p riliko  opazo­
vati ti  dve p la ti, zlasti m i, ki p rih a ja ­
m o z n jim i v d irek ten  s tik  na raznih  
p o ljih . P rav  rad i tega lah k o  najuspeš­
neje  presojam o n jihovo  dvoreznost 111 

ocenju jem o n jih  m oralo, k i je  sposob­
na, da prenese tu d i na jnelogičnejše  in 
um azane preskoke, k i jih oni označuje­
jo  kot tak tiko , m i pa ji  pravim o am o­
ra lno  koriistolovstvo v dosego iz vestnih 
ciljev. T a  n jihova  značilna poteza se ne 
kaže samo v političnem  izž iv ljan ju ; do 
izraza p r ih a ja  zlasti tud i na k u ltu rnem  
p o lju . Im eli smo nešteto prim erov , ko 
sm o se z grozo spraševali, a l i  je  človek, 
če je  človek, zmožen takega pon ižan ja  
že p red  sam im  seboj, če m u  ni do n a j­
večjega p rez ira  družbe, za- katere  člana 
se ima. Ne, m ora li smo ugotoviti, da v 
n jih  ni n iti  spoštovanja do lastnega ro ­
du, do svoje krvi, am pak  da predstav­
lja jo  golo am oralnost, seveda perfidno  
odeto v najlepši plašč čednosti.

N aj spom nim o naše č ita te lje  samo na 
p rim er, ki se je  dogodil p red  dvem a le­
tom a na občnem  zboru D ruštva slušate­
ljev  ju rid ičn e  faku lte te , ko je  p redsed­
n išk i k an d id a t kato lišk ih  akadem ikov 
K ik l p red lagal, da n a j se v p rim erih , 
k je r  za poedine ju rid ičn e  strokovne iz­
raze n i slovenske term ino log ije  ra je  
u p o ra b lja jo  latinski izrazi, ne  pa reci­
m o slovanski, k o n kre tno  srh o h r  v a tsk i, 
d asi so sam onikli, k er so nam  —  sum­
ljivo  nevarni. Takšna izkoreninjenost 
m ora  pogreli vsakogar razen stoodstot­
nega rim ovca.

Podoben  p rim er, mogoče še umaza- 
nejši, smo m orali zabeležiti na letoš­
n jem  občnem  zboru Akadem ske Akcije. 
K ato lišk i akadem ik Tom inec, član k a ­
toliškega akadem skega društva »Zarje«, 
je im el govor, v ka terem  je  ind irek tno , 
na sk ra jn o  nedosto jen  način  nap ad e l vse 
neslovenske akadem ike, k i š tu d ira jo  na 
naši univerzi. O bčnem u zboru  je stavil

predlog, da se na »slovenski« univerzi 
v p e lje  v akadem ski deba ti izk ljučno  slo­
venščina. Da p reciziram o: Izk ljučena
na j bo srbohrvaščina, ki jo  stavlja usta­
va v popolno enakopravnost s sloven­
ščino.

T om inec se je  postavil v u tem eljitv i 
svojega predloga na stališče, da je Ale­
ksandrova univerza v L jubljani: samo in 
izključno slovenska, da eo vsi nesloven­
ski akadem iki, ki na n je j š tu d ira jo  gost­
je in ne enakopravn i slušatelji s slo­
venskim i, da to rej uživajo posebno m i­
lost »slovenskega naroda«, če na n je j 
štud ira jo  in še večjo, da na n je j v aka­
dem skih društv ih  razp rav lja jo , seveda 
če obvladajo  slovenščino. To je  zahteval 
T om inec potem , ko je govoril o m ladi 
Jugoslaviji, de te tu , ki ga m oram o vsi 
n a jsk rbne je  čuvali, potem , ko^ je raz­
p rav lja l o b ra tstvu  Slovencev, Srbov in 
Hrvatov.

N aj si zapom nijo  Tom inec in vsi tisti, 
ki so z n jim  istega m išljen ja  in bi k d a j­
koli ho te li na A leksandrovi univerzi 
stavi j a ti enake predloge, da ta univerza 
ni katoliška, n iti izklučno slovenska, 
am pak  jugoslovanska in  da slovanski 
akadem iki, n a jm an j pa jugoslovanski, 
niso na n je j n ikak i gostje, am pak s slo­
venskim i popolnom a enakopravn i slu­
šatelji, k i lahko  govore n a jm an j v srbo­
hrvaščini.

P red log  Tom inca je  škandal za našo 
univerzo, da im a takšnega slušatelja . 
Poleg Tom inca, kot d irek tnega  p red la ­
gatelja , obsojam o tu d i vse tiste, ki so 
njegov pred log  odobravali. P okazali so 
spet svoj p rav i obraz z v sk ra jn i sepa­
ratizem  in k u ltu rn o  nestrpnost m erečo 
zahtevo, s ka tero  so razk rili p o n o v n o  tu- 
d i svojo ogabno dvoličnost. Da, L ju b lja ­
na je  eno poprišče, Beograd drugo, zato 
sta po trebna dva olbraza.

\  o sta lem  pa sm atra­
m o, da j e  treba  k o ru p ­

c ijo  u n ič it i!
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O votiitvah v društvu sČušatedjev
juridične

Toliko ogrom nega zanim anja  za vo­
litve DS J F  ko likor ga je  b ilo  letos, že 
ne pom nim o več let nazaj, k a jti  strokov­
na društva le redko stopajo  v javnost, 
saj njihov delokrog je  v glavnem in te r­
nega univerzitetnega značaja. Letos pa 
smo izjem om a volili odbor' k ar dva m e­
seca in tako se je  tu d i širša javnost ne­
hote zain teresirala za končni rezultat. 
Dnevno časopisje, kakor tu d i akadem ­
sko, je stopilo v akcijo te r  vsako po svo­
jih načelih  in okusih kom entiralo  te do­
godke. In  baš rad i tega in resnici na lju ­
bo smo dolžni podati naše m nenje  in  
podčrtati gotove zelo značilne m etode.

Podajm o se malo v zgodovino DSJF 
m  ugotoviti m oram o, da so ga vodili 
skozi pet le t nepretrgom a nacionaln i 
akadem iki, ki so pokazali s svojim  de­
lom, da prav ilno  po jm uje jo  strokovne 
interese akadem ikov ter znajo ločiti to 
delo od svetovnonazorskega boja. N i je 
b ilo  večje akcije, k je r  se ne bi ravno 
predsedn ik i D SJF pozitivno eksponirali 
te r s svojim delom  dosegli tud i uspehe, 
ne  zasledujoč s tem nobenih političn ih  
ciljev, še m an j pa, da bi si kovali po li­
tični kap ita l. Te trd itve  pač ne m orem o 
postaviti za kato liške akadem ike, po­
sebno še, če zasledujem o delo, ozirom a 
nedelo A kadem ske akcije, k i jo  vodijo 
baš oni že skozi tri leta.

19. novem bra 1938. je b il v zbornični 
dvorani redni občni zbor DSJF, katere­
ga je vodil tak ra tn i p redsednik  P la jh  
Avgust (nac. akadem ik), navzoč pa je 
b il tu d i ves čas v predsedstvu Cigan Jo­
že (kat. akadem ik) ko t podpredsednik . 
O dbor je  poročal o delu v preteklem  le­
tu, katerega ni bilo  baš m alo. Po poro­
čilih je  bila  debata , predvsem  o novi 
ju rid ičn i u redb i, ki pa vsled svoje m i­
lejše oblike od sedanje ni vzbudila p re­
velikega zan im anja, posebno ne m ed 
katoliškim i akadem iki. Oni so se ogla­
sili k besedi šele, ko je p rišlo  v debato 
vprašan je  akadem skih  podpor in so si 
dovolili na neokusen način napasti Ju- 
goslovensko akadem sko podporno  d ru ­
štvo. ki ga z največjo požrtvovalnostjo 
in ob jek tivnostjo  vodi g. univ. profesor 
Kriki. O čitali so, da je  JA PD  preveč p ri­
stransko in so zahtevali, da naj se sub- 
\en c ije  za podporo  revnih akadem ikov 
podele V incencijevi konferenci, ki bo 
b a j e  bolj ob jek tivno  delila podpore. 
Kom u, m islim o, da smo si’ vsi lahko na 
jasnem . Tem  svojim  tovarišem  je Cigan 
Jože saim energično odgovoril, k a jti za­
stopal je društvo v JA PD  in je  njegovo 
nepristransko  delo do potankosti po­
znal. Ta zanim iv pojav pa nazorno ka­
že, kdo vlači po litiko  in strankarstvo  na 
univerzo iti kom u gre za strokovne in te­
rese akadem ikov.

M islimo, da smo s tem uvodom dovolj 
osvetlili sliko dejanskega stana in ten ­
dence kato lišk ih  akadem ikov. Sedaj naj 
preidem o k volitvam  samim. K akor ved­
no, so bile  tudi letos vložene tri liste, 
in sicer:

K atoliška lista z nosilcem K lem enči­
čem Francem , cand. iur.

N acionalna lista z nosilcem Kolencem  
Č rtom irjem , cand. iur.

B rezim enska lista z nosilcem Majce- 
nom  Dušanom , cand. iur.

Volitve so se vršile po stari praksi in 
tako se je  sestoja! voliln i odbor iz p red­
sednika in  podpredsednika društva te r 
treh  sk ru tina to rjev , ki so b ili: Leskovar 
Ludvik (kat. ak ad .), G aberšek M ilan 
(nac. akad.) in  V odopivec V lado (Slov. 
k lu b ) . V oliln i lis tk i so se razdelili m ed 
članstvo in vsak je  napisal nan j nosilca 
liste, katero  voli. P redsednik  je  nato 
klical na podlagi članskega im enika 
člane po abecednem  redu  in vsak pokli­
cani je  prišel k  žari te r v n jo  vrgel zlo­
žen listek. T akoj tu k a j m oram o zavrniti 
nutolcevanje »Slovenca« in »Slovenske­
ga dom a«, ki; sta v svojih poročilih  z 
dne 19. I. t. 1. pisala, da so im enik vo­
d ili nacionalni akadem iki, kar ne odgo­
varja resnci, k a jt i  ves čas glasovanja je 
kontro lira l predsednika podpredsednik  
in sk ru tina to rsk i odbor. P ovdariti m o­
ram o, da  ves čas glasovanja ni p rišlo  do 
nobenega protesta. P r i šte tju  glasovnic

so sk ru tin a to rji ugotovili naslednji re­
zu lta t :

K at. akad. (JR Z , klerofašisti, k rščan­
ski socialci itd .) 142 glasov,

N acionalni akadem iki 132 glasov in
B rezim enska lista 49 glasov.
Na podlagi tega izida so zm agali ka­

toliški akadem iki, k i so ob te j p rilik i 
up rizo rili bučne m anifestacije , seveda 
popolnom a politično pobarvane. Saj sa­
ma »Straža v v iharju«  poroča v svojem 
listu z dne  24. XI. 1938. sledeče:

». . . S to zmago je  najm očnejše stro­
kovno društvo prešlo v roke akadem i­
kov, ki bodo znali ščititi interese sloven­
ske univerze pred  nepok lican im i vsiljiv­
ci. Veselo razpoloženje, ki je  po dob lje­
ni zmagi zavladalo m ed katolišk im i štu­
d en ti, se je  preneslo tu d i na ulico.« Kon- 
sta tira ti m oram o, da v članku ne pove 
jasneje, kdo so ti vsiljivci, n iti  ne po­
jasni, kakega značaja in kako je  prišlo 
do izraza veselo razpoloženje, k a r  je  po­
polnom a v skladu z n jihov im i m etoda­
mi. Toda rad i prevelikega veselja se pač 
niso m ogli nekateri obvladati, zato so 
m alo preveč glasno m islili, tako da je 
prišlo  na ušesa poklicanim  fak torjem , 
češ da pri volitvah ni b ilo  vse v redu. 
Za ponedeljek  21. novem bra 1938. ob 
11. uri dopoldne je  sklical bivši p red ­
sednik p redajno  sejo, k je r  je  p redal vse 
posle. Z ozirom  na  govorice, ki so k ro ­
žile okoli, pa je pozval novoizvoljenega 
predsednika, da sta skupno  preštela gla­
sovalce po im eniku in sta ugotovila, da 
je glasovalo 299 slušateljev, dočim  je 
bilo  oddanih  327 glasovnic. Na podlagi 
te konstatacije  sta oba, stari in novi 
predsednik , oddala ves volilni m ateri­
ja! g. univ. sek retarju , ki je  vse skupaj 
pred  n jim a zapečatil te r shran il, dokler 
univerzite tne oblasti ne ugotove d e jan ­

skega stanu. R azum ljivo je, da so na­
cionalni akadem iki vložili p ritožbo na 
univ. senat in  to h i lahko  storil vsakdo, 
k i m isli, da se je  zgodila krivica, oziro­
m a nepravilnost. Z ozirom  na  vlogo na­
cionalnih akadem ikov, ki smo jo že ob­
jav ili v našem listu, je  m oral vso stvar 
p re tresti univ. senat, v katerega im ajo  
vsaj nacionaln i akadem iki popolno za­
upanje. In  tu  se je  zopet spozabil »Slo­
venec v svojem sovraštvu do vsega ter 
je  v svoji številki z dne 19. I. 1939. pod 
naslovom »Nove m etode ljub ljanske 
univerze«, priobčil gnusen napad  na 
univ. senat in na gospoda prodekana 
dr. Sajovica. »Slovenec« nam reč p rav i: 

» .. . N apravili so vlogo na univerzi­
te tn i senat in po dolgotrajnem  štetju  se 
ie ugotovila razlika 7 glasov (ne 27!). 
N i pa bilo mogoče dognati, a li izvira ta 
razlika zarad i nepopolnosti zapisnika 
ali pa zaradi volilne goljufije . Ta raz­
lika pa v nobenem  p rim era  ne bi vp li­
vala na izid volitev. Univ. senat je  na 
podlagi ovadbe »nacionalnih« akadem i­
kov določil prodekana ju rid ične  faku l­
tete g. prof. dr. Sajovica, da stvar p re ­
išče.« To nesram no pod tikan je  un iver­
zitetnem u senatu in poročevalcu gospo­
du dr. Sajovicu, ki ga je določil senat, 
ne pa nacionaln i akadem iki, m oram o z 
vso energičnostjo  zavrniti. Da bo stvar 
popolnejša, p riobču jem o im ena gospo­
dov, ki sestavljajo  un iverzite tn i 6enat: 
gg. dr. Rado K ušej, dr. Samec, dr. K o­
rošec, dr. Sajovic, dr. K idrič, dr. K ele­
m ina, dr. Gosar, ing. Osana, Plečnik, 
dr. Kansky, dr. Snoj in dr. Lukm an. Zo­
pe t en  dokaz več, kdo uvaja politiko  na 
univerzo in kdo lju b i resnico. Neokusno 
je  to rej tendenčno poročanje »Sloven­
ca«, da  je »Naša misel« v nap re j napo­
vedovala odločbo senata.

Istočasno m oram o ovreči trd itev  »Slo­
venca«, ki trd i v istem članku, da so k a ­
toliški akadem iki zvedeli za odločitev 
senata iz vrst nacionaln ih  akadem ikov, 
k a jti univ. senat n i sporočil svoje odlo­
čitve, n iti u tem eljitve n ikom ur, razen z 
razglasom na oglasno desko. Ob te j p r i­
lik i si dovolim o vorašati »Slovenca«, od 
kod ima on inform acije, da razlika v 
glasovih ni bila  27, am pak 7, ko se ven­
dar p ritožu je  v om enjenem  članku, da 
je senat razveljavil volitve brez vsake 
u tem eljitve  in ko jad iku je , da je  on še­
le iz vrst nacionaln ih  akadem ikov zve­
del za to odločitev. N acionalni akade­
m iki še danes ne vedo o tej številki ni­
česar.

Ponovne volitve so se vršile 18. I. t. 1. 
pod predsedstvom  univ. docenta dr. Go­
razda* K ušeja, volilno kom isijo pa so se­
stavljali še slušatelji P la jh  Avgust in 
Perhavec Leo kot predstavnika odbora 
te r zastopniki list Zun Anton, V odopi­
vec V lado in Leskovar Ludvik. Volitve 
so potekle v najlepšem  redu, k a jti od 
396 oddanih  glasov so bili vsi veljavni. 
R ezultat je  bil sledeč:

K atoliški akadem iki 167 glasov,
Nacionalni akadem iki 184 glasov.
Brezim enska lista 45 glasov.
Na podlagi tega je  zm agala nacional­

na lista’ s 17 glasovi večine in zopet do­
bila D SJF v svoje roke. S tem je bilo 
konec 60 dnevnesa v ladanja  katoliških 
akadem ikov, ki je  bilo  v znam enju  brez­
delja. K om entarja  k tem u nam  n i treba, 
saj nam  ga daje »Straža v v iharju«  v 
svoji številki z dne 24. XI. 1938., ko za­
k ljuču je  svoj članek s tem i besedam i:

»Danes rečemo samo to, da nam  sedaj 
postaja jasno, kako so m ogli liberalni 
akadem iki skozi 4 leta zm agovati na ju ­
ridični fa ku lte ti k i hib tem u, da so vča­
sih sam i priznavali, da so v  m anjšini.«

Ob tej p rilik i pa so spregovorili na­
cionalni akadem iki in svojo besedo pod­
krep ili tu d i z. dokazom. Spričo zmage, 
nacionaln ih  akadem ikov sledi, da  so n a ­
pisali »Stražarji« gornji ostudni očitek 
na lastni naslov. B lato, ki so ga skušali 
vreči na nacionalno m lad ino , je  padlo 
na pravo mesto nazaj. Danes je  vsako­
m u r jasno, kako so »zmagali« k lerika ln i 
visokošolci 19. XI. 1938.

Da zaključim o, naj om enim o še neko­
liko logike gospode v K op ita rjev i ulici. 
»Slovenec« nam reč poroča 19. I. 1939., 
da so kato liški akadem iki 19. XI. 1938. 
»prepričevalno« zm agali nam reč z dese­
tim i glasovi, »Slovenski dom« pa istega 
dne poroča o »Pirovi« zmagi te r  im enu­
je  volitve za brezpom em bne, čeprav so 
zm agali nacionalni akadem iki s 17 gla­
sovi večine. S tem  m islim o, da smo do­
volj osvetlili vse te dogodke in vsakem u 
bo dejanski stan popolnom a jasen.

19. XI. 1938. so se klerikalci veselili 
»zmage« v  D. S. J. F. Vsled go lju fij pri 
volitvah so nacionalni visokošolci zah te­
vali ponovne volitve, pri katerih so dne  
18. I. 1939. zmagali. »Slovenec« je  teda j 
to lažil svoje nebogljence, da so prinesli 
nacionalistom zm ago »hitri avtom obili«.

Potrebno je vel kritičnosti
Komaj zaslišimo besedo »internacio­

nala«, že se nam  prikaže pred očmi 
krvavo rdeča pošast: kom unist, boljše- 
vik. Vsakogar, čigar program  je nekoli­
ko naprednejši, udarnejši in ki ima 
m očneje povdarjeno socialno noto, ob­
sodimo takoj za kom unista. Vse vidim o 
rdeče, za vsakim dejan jem , ki b i ga sicer 
odobravali in m u ploskali le če bi ga 
storil naš človek, smo naučeni videti 
»internacionalo«, »ukaz boljševistične 
Moskve«, poskus »revolucije« . . .  N auče­
n i smo, da takoj zavpijem o: »Poglejte 
lju d je  te an tikriste , drugo Španijo  ho­
čejo naprav iti p ri nas!«

K o človek vse te  pojave nekoliko po­
b liž je  pogleda, se m ora nehote vprašati: 
Zakaj vse to? Zakaj tako  zavestno ko­
pičen je  laži? A li ju n  je  res tako p ri srcu 
ubogi slovenski narod? Alj res obsto ji 
pri nas »rdeča nevarnost« v tak i m eri?

Že p re j sem povdaril besedo »nauče­
ni«. To sedaj ponavljam , ker vem, da 
n ikogar ne obsodim o rad i tega, ker smo 
o njegovi krivdi p repričan i, am pak ker 
je to taka navada in Bogu dopadljivo  
delo! N aučeni smo, da vsakega, k i n i 
p ristaš kake druge in ternacionale, in ne 
tro b i v naš rog, brez vsakega občutka 
odgovornosti v taknem o med kom uniste.

K do nas je  tako .učil in kdo nas še 
tako  uči? Te in take nauke smo p re je ­
m ali in  jih  še prejem am o z dveh  strani. 
P rva  stran  je  dom ača vzgoja. Skuša se 
nam  dooovedati, da je  kom unist tisti, ki 
zahteva* za svoje delo  pravično p lačilo ; 
da je  kom unist vsak, kdor se u n ira  k a ­
p italističnem u izžem anju itd. No, in 
»kar se Janezek uči, to Janez zna«. Ko 
stopi m a tu ran t na univerzo, pozna le 
tr i  im ena: nacionalist, k lerikalec in
kom unist. Kot »bruc« se sicer d rž i še 
precej v ozadju , a že opazuje  tovariše 
različn ih  sveto vri on azorskih grup. V 
k lerikalcu  se prav gotovo ne bo razoča­
ra l, pač pa bo videl, kako  izgine z m no­
gih tovarišev rdečilo, s ka te rim  jih  je 
bil navajen  in  naučen gledati1. Začuden 
se bo vprašal: »K aj, to  je  tista strašna 
nevarnost, p red katero  so me tako sva­

rili?«  Seveda ni vedno tako. N ašli bi

tud i kot ’ resnične zastopnike rdeče in ­
ternacionale sk ra jno  levo usm erjene 
ljud i, a to so že izjem e, osam ljeni 
eksem plarji iz s tarih  časov, ki so pa že 
zastareli, n em o d ern i! K akor kaže razvoj 
na ljub ljansk i univerzi, kom unizem  
um ira in na njegovo m esto stopa zdra­
va, zm erna socialna stru ja.

D raga p la t, k i spretno n ap ih u je  ba­
lon z napisom  »rdeča nevarnost« je  črna 
in ternacionala, ki se za špansko steno 
»protiboiljševistične propagande boh o t­
no razrašča in duši nem oteno pravi na­
cionalizem . Tej skupin i, ki ima v svoji 
sredi skrajne levičarje, služi vsa ta b o r­
ba le za krinko , vse točno po znanem 
receptu  o ta tu , ki vp ije : »Ta je  ta t!  P r i­
m ite ga!« Hvala Bogu, da je  danes m la­
dina že toliko zrela, da sama brez tel) 
frazarskih  svaril, najde pravo pot in da 
srečno p rijad ra  m im o rdeče Scyle in  
črne Charybde.

Brez dvoma sta nevarn i obe in terna­
cionali. Obe sta nam  škodljivi, zato ve­
lja  naša borba obem a. Črna in ternacio ­
nala je  dobro o rganizirana in  jasno obe­
ležena, zato je  ne m orem o zgrešiti, k je r­
koli se z n jo  srečamo. V bo rb i p ro ti rd e ­
či in ternacionali pa je  praksa pokazala 
potrebo večje kritičnosti. Znak reakcio­
narnosti in brezvestnosti b i  b ilo  označe­
vati vsako socialno usm erjenost s kom u­
nizm om . N ajm anj pa nam  sme b iti oči­
tek kom unizm a sredstvo za kriv ično 
borbo, k je r zanj niso podan i stvarni raz­
logi. Mi ne bom o sled ili v tem  oziru 
našem u k lerikalizm u, ki v tren u tk ih  
svojega »zmagoslavja« ugotavlja popol­
no iztrebi jenost kom unizm a, v trenu tk ih  
stiske pa  brezvestno p ritiska žig tega 
sum ničenja vsakem u naspro tn iku  brez 
razlike. Vemo, da je  'biila s tem  sum ni­
čenjem  oklevetana na zelo visokih m e­
stih  celo nacionalna m lad ina, organizi­
rana v visokošolskih d ruštv ih . Te kleve­
te nacionalni m lad in i ne bodo mogle 
škodovati. Ob dokazih n jenega dela se 
bodo odbile, čeprav ono ne sloni na 
krščanskih m oraln ih  in socijaln ih  osno­
vah. Tu sredstvo ne bo doseglo nam ena.

— kn.
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Občni zbor 
Akademske akcije

Z arad i prezaposlenosti p r i agitaciji za 
decem berske volitve, p redsedn ik  in  vod­
ja AA Fischer ni mogel sklicati občne­
ga zbora v obveznem roku, t. j. do kon­
ca meseca novem bra, kot p red p isu je jo  
p rav ila . T ako  se je  občni zbor vršil šele 
27. ja n u a rja  t. 1. Zavlačevanje in  pa zna­
na k am pan ja  za »pokato ličan jen je«  n a ­
še univerze, je  dalo občnem u zboru 
prav posebno obeležje. O bčni zbor sam 
je  b il čisto v znam en ju  to talizac ije  naše 
univerze in  v m nogih p riso tn ih  smo že 
v ideli člane razn ih  gard. S kupen  nastop 
vseh, ki ne žele, da p rid e  naša univerza 
pod jezuitsko knu to , je  bil n u jn a  po­
sledica občnega zbora.

B ledega obraza in  od svoje garde ob­
dan je  vstopil vodja F ischer v Zbornico, 
ki je po številu u n ifo rm irancev  bolj sli- 
čila črno-beli red u ti kot pa akadem ske­
m u parlam entu .

V svojem dolgoveznem  govoru je 
predsedn ik  dokazal, da ne bere  zam an 
nedeljskega »Slovenca« in  poročil Ku- 
renčkove Neže. Govoril je o vsemogo­
čem. K akšna bo naša univerza čez 10, 
ozirom a 20 let, o lju b ljan sk i latinsk i če­
trti, p reb ira l je  razne brzo javke, časo­
pisna poročila in sam sebi pel slavo. Po 
njegovem  poročilu  sodeč m u  bodo za­
nam ci postavili v novi akadem ski četrti 
spom enik. 15 m ilijonov! In vse to oseb­
na zasluga F ischerja. Še k repkem u  m o­
žu b i se m oral upogniti h rb e t pod težo 
tak ih  zaslug, on pa je stal vzravnan in 
si neustrašeno prisvajal uspeh za uspe­
hom . Le nečesa smo pogrešali: stvarno- 
ti in objektivnosti. D vorana si je  o d d ah ­
nila , ko je  svojo klobaso »zašpilil«.

Sledila so poročila  ostalih  odbornikov. 
P odpredsedn ik  tovariš R aič ni im el do­
sti posla, k er ga je  izredna agilnost go­
spoda p redsedn ika osvobodila vseh na­
porov. T udi ta jn ik  G regorač je imel 
skopo poročilo , k er je  vse ta jn iške  posle 
vodil p redsednik , k i se nam reč vse leto 
ni m ogel ločiti od pisalnega stro ja in 
društvenega pečata. P rikazal pa je  v 
n ada ljevan ju  nevzdržne p rilik e , ki so 
vladale v odboru  in kako je  F ischer te ­
ro riz ira l opozicijo  v odboru .

B lagajn iško  poročilo je  podal b lag a j­
n ik  tov. Leskovar. Iz poročila  revizorjev 
pa smo posneli, da b lag a jn e  ni vodil v 
redu.

R efera t za rudarsk i institu t je podal 
tov. Ahčan. T ud i on je  poročal o ne­
vzdržnih razm erah , ki so letos v ladale v 
odboru  AA in obenem  po izjavi g. prof. 
ing. Lobeta k a rak te riz ira l delo odbora 
AA. G. prof. je  de ja l, da  bi stal s tro jn i 
institu t tud i brez pom oči AA, ki je  de­
lala zanj le reklam o. To je  b ila  n jena 
ed ina zasluga za stro jn i institu t. Enako 
kakor s stro jn im  institu tom , je  b ilo  z 
vsemi »uspehi« F ischerja. Tov. B ravni­
čar je poročal o kem ijskem  in s titu tu , za 
katerega je  že odobren k red it 2 m ilijo ­
nov, ki pa zadostu jejo  samo za provi- 
zorij. Izjavil je v im enu društva kemi^ 
kov, da oni niso zadovolin i s tem  kre­
d itom , kot je zadovoljen predsednik  
Fischer .in da zah tevajo  popolen kem i­
čen in stitu t. Tov. Lobe bi m oral poro­
čati o K n afljev i ustanovi, izjavil pa je, 
da so se na seji zm enili, da bo o Knaf- 
ljevi ustanovi poročal k ar predsednik  
Fischer. Po poročilu  g. F ischerja  se za 
K nafljevo ustanovo sploh ne izplača 
potegovati, ker obsto ja iz neke  napo l po­
d rte  hiše, ki ne p rinaša  noben ih  dohod­
kov. Pravo poročilo  o s tan ju  K nafljeve 
ustanove je  podal šele tov. B ajuk p ri 
debati.

S ledila je  debata  k poročilom . Kot 
p rv i je tov. Rok točko za točko pob ija l 
izjave predsedn ika , ki na nek a te ra  n je ­
gova vprašanja  sploh ni m ogel odgovo­
riti. S tvarne dokaze govornika so skušali 
F ischerjevi gardisti onem ogočiti s h u ­
ronskim  vpitjem . G. predsednik  se ni 
n iti m alo  p o tru d il, da bi nap rav il red.

N aslednji govornik je  b il novi k an d i­
dat tov. Leskovar, ki je  »vest si svoje

I.ustnik m izdajatelj: Konzorcij *NaSc m islit.

zmage v zanosnih besedah izpregovoril 
svoj p resto ln i govor.

Tov. R aič je  izpopolnil Rokova izva­
jan ja  in zahteval od predsednika po jas­
nilo , zakaj n i jav il rek to ra tu  sklepa se­
je, ki ga je  sam objavil na deski, da se 
volitve podaljša jo  do 14. ure. Seveda 
Fischer na to  ni mogel odgovoriti. N je­
gov nam en pa je  bil p ri vsej zadevi čisto 
prozoren. Na vseh le tak ih  Leskovarjeve 
liste je  b ila  označena 13. u ra  kot zak lju ­
ček volitev. Ostali dve listi pa sta v 
dobri veri, da bo F ischer izpolnil sklep 
seje, javili svojim  pristašem , da tra ja jo  
volitve do 14. ure. Tako bi opozicional- 
ni listi izgubili vse glasove tistih , ki b i 
p rišli volit m ed 13. in 14. uro.

Tov. B ajuk  je  rep lic ira l na predsed­
nikova izvajan ja  glede K nafljeve ustano­
ve. Ta ustanova sestoji iz velike stano­
vanjske hiše sredi D unaja  in donaša le t­
no okrog 250.000 din. Toda vsled ne­
razum evanja naših odločujočih fak to r­
jev, ki niso do »Anšlusa« postavili 
up ravn ika , bo sedaj borba z Reichom  
m nogo težja. M nogo je  tem u k riv  tu d i 
odbor AA, ki ni b il v zvezi z dr. V ilfa­
nom , ki je  p re jšn jim  odborom  mnogo 
pom agal.

V d ebati so govorili še tov. B lei, De­
dič, V eleb it in Tom inec. O izva jan jih  
Tom inca, ki so povzročila splošno ogor­
čenje, poročam o na  drugem  m estu. 
(G lej članek »K ultu rno  p asj e gl a vst vo «.)

S ledilo je  revizorsko poročilo, ki ga 
je  podal v im enu revizijskega odbora 
tov. Drnovšek. V delovanju  d ruštva  so 
revizorji ugotovili m nogo neprav ilnosti, 
vendar so pred lagali odboru  razrešnico.

P ri glasovanju za abso lu to rij je  prišlo  
do p re rek an j in nesoglasij, k e r je  p re d ­
sednik F ischer k lju b  tem u, da ni bilo  
mogoče ugotoviti, kdo  im a večino, sebi 
in odboru  dal abso lu torij. N ič niso po­
m agali p ro testi n ek a te rih  tovarišev p ro ­
ti tem u, da so na stran i kato lišk ih  aka­
dem ikov glasovali za abso lu torij v zbo r­
nici se nah a ja jo č i srednješolci in  absol- 
v iran i akadem iki (z im eni lahko  postre­
žem o). P redsedn ik  F ischer n i skušal 
dvorane n iti u m iriti, tem več je takoj 
prešel k sam ostojnim  predlogom . Prvi 
sam ostojni predlog, da se AA izprem e- 
n i v reprezen tanco  vseh slušateljev, je 
vzbudil velikansko navdušenje pri ka­
to lišk ih  akadem ik ih , ki so, nadeja joč  
se sigurne zmage, že videli rep rezen tan ­
co v svojih rokah . P redsednik  F ischer 
je  p red log  zopet k a r sam proglasil za 
sprejetega. Tu pa je  izgledalo, da se 
bodo stvari ob rn ile  F ischerju  v kvar, pa 
je  občni zbor predčasno zaključil.

O bčni zbor je  pokazal, da so vsi uspe­
hi, ki si j ih  laste katoliški akadem ik i 
ko t svoje zasluge za lju b ljan sk o  univer­
zo, po večini zasluge drugega, ne pa od­
bora  A A. V erje tno  je , da h i istih 15 m i­
lijonov dobili tu d i brez AA, k a jti  za 
izpopo ln jevan je  naše univerze se sedaj 
in teresira  dovolj že un iverzite tna oblast 
sama. N aloga Akadem ske akcije  pa naj 
bi b ila , da doseže po trebne socialne 
ustanove, kot so akadem ski dom , aka­
dem ska m enza, ustanove in štipend ije , 
zdravstveni fond in pa organizacija  re­
prezentance. Tu bom o lahko dosegli še 
m nogo uspehov, ki po svoji koristnosti 
ne bodo zaostajali za F ischerjevim i 15 
m ilijon i.

Na drugi s tran i pa so na občnem  zbo­
ru kato liški akadem ik i čisto jasno po­
kazali, ka j hočejo  n ap rav iti iz naše un i­
verze in kak ih  m etod se bodo za to po­
služevali. Ponašan je F ischerja, ki je svo­
jevoljno  jemal besedo, sam bolj razbu r­
ja l in podžigal svoje, m esto, da bi kot 
p redsedn ik  ob jek tivno  vodil občni zbor, 
predlog tov. T om inca, vm ešavanje do­
pisnika »Straže v v iharju« . PoŠtuvana 
v debato , glasovanje srednješolcev, sa­
m ostojn i p red log  rad i reprezentance in 
pa nastopanje  k lerika lne  m ase, vse to 
je vzbudilo  v vsakem ko ličkaj treznem  
akadem iku  odpor. O dvraten  je  b il po­

gled na u n ifo rm irano  in neuniform ira- 
no maso, ki je  po d ik ta tu  svojih vodij 
vpila stvari, ki niso n iti n a jm an j spa­
dale v zbornico, kot n. pr. »B arcelona 
je  pad la! B arcelona je  pad la!« , pela 
politično him no in  še z nešteto drugim i 
stvarm i dala občnem u zboru čisto po li­
tičen značaj. V sakdo je  lahko  na obč­
nem  zboru spoznal, da je  tov. ka to li­
škim akadem ikom  strokovnost deseta 
briga in da je  n jih o v  glavni nam en 
strankarsk i prestiž.

N u jn a  posledica občnega zbora je  bil 
skupen nastop vseh opozicionalnih  sku­
p in  p ri volitvah. K er to ni b ilo  mogoče 
drugače, je  b ila  z ju tra j um akn jena  lista 
z nosilcem tov. B ajukom , vsi volilci te 
liste pa so oddali svoje glasove za listo 
z nosilcem  tov. Krivcem .

Sporazum  se glasi :
»Glede na v čera jšn ji občni zbor, ki je 

pokazal, da skuša kato liška skupina iz­
koristiti A kadem sko akcijo  izključno v 
svoje strankarske nam ene, sta b ili obe 
opozicionalni skup in i p risiljen i, da se 
pod silo razm er zed in ita  na eni sami 
listi. S tem skušata rešiti A kadem sko 
akcijo  in ji v rn iti res popolnom a ne­
strankarsk i in strokovni značaj. To je 
m ožno doseči z novim  izrednim  občnim  
zborom , za katerega se obe skup in i ob­
vezujeta, da postavita skupno  strokovno 
listo.

A k ad em ik i!
Z astopniki »Liste nacionaln ih  akade­

m ikov« in »Slovenske dem okratske l i ­

ste« smo se zed in ili za skupen nastop o  
p rilik i današn jih  volitev.

Sporazum  obsega naslednje  to čk e :
1. Danes volim o vsi listo z nosilcem  

K rivcem  Jožetom .
2. O dborn ik i, izvoljeni na te j listi, bo ­

do na p re d a jn i seji dem isionirali, k ar bo 
im elo za posledico izredn i občni zbor in 
ponovne volitve.

3. Na teh volitvah bosta obe zgoraj 
om enjen i skup in i nastop ili z enotno  
listo.

T ovariš! Tovarišica! Zavedaj se n u j­
nosti tega koraka, do katerega nas j& 
prisilil naraščajoči te ro r k lerika ln ih  
akadem ikov, in glasuj za listo, ka te re  
nosilec je

K rivec Jože, cand. iur.
B reznik Igor, cand. iur., 1. r. —  V odo­
pivec V lado, cand. iur., 1. r. — K olenc 

Č rtom ir, cand. iur., 1. r.«

R ezulta t volitev je  bil sledeč:

Lista z nosilcem tov. K rivcem  Jože­
tom  je  dobila 620 glasov,

lista z nosilcem tov. Leskovarjem  pa  
505 glasov.

Zlovešča roka g. F ischerja  se je  poka- 
zala še na dan  volitev. N ešteto visoko- 
šolcev, ki im ajo  priče, da so se vpisali v 
AA, ni m oglo volit, ker ni b il njihov 
vpis zaznam ovan. T ako je F ischer p r i­
k rajšal opozicijsko listo za na jm an j 20 
glasov.

EDE

M ORALA PA TA K A !
Z aradi hudega poraza, k i so ga k le ri­

kalci doživeli p ri volitvah v »A kadem ­
sko akcijo« km alu  po hudem  udarcu  v 
»Društvu slušateljev ju rid ičn e  faku lte ­
te«, se »Slovenec« strašno h u d u je  in  sku­
ša na vse mogoče načine izm otati kato­
liško m lad ino  iz nep rije tnega  položaja. 
K er so b ili vsi svobodoljubni akadem iki 
p ris iljen i spričo d ik ta to rsk ih  nam er, ka­
to liških  akadem ikov nastop iti p r i vo lit­
vah na univerzi enotno, z lo rab lja  kato­
lišk i tisk predvsem  to  sodelovanje, ki 
ga p rik azu je  kot ljudsko  fronto , sestav­
ljeno iz »nacionalistov, Ijoličevcev, m ar­
ksistov, kom unistov, velike večine Bol­
garov, k i jih  je  ca. 40 na naši univerzi, 
d a lje  po ljsk ih  Židov, Črnogorcev in Sr­
bov te r tako zvanih nevtralcev«. Čeprav 
je bil skupn i nastop vseh svobodoljub­
n ih  visokošolcev v in teresu  trad ic ij u n i­
verzitetnega ž iv ljen ja  in strokovnega 
značaja »Akadem ske akcije«, n ap erjen  
p ro ti političn im  poskusom  kato lišk ih  
akadem ikov, ga skuša »Slovenec« p rik a ­
zati kot izrazit političen  akt. Na k ra ju  
p r ih a ja  k lerika ln i tisk do zak ljučka, da 
je  prav  za prav sodelovanje n ap red n ih  
nacionalistov in levičarjev povsem n a ­
ravna stvar, češ, da so te s tru je  itak  o tro ­
ci istega očeta, ki spadajo  pod skupno 
streho. •

P ri teh izpadih  k lerikalnega tiska
p ro ti nacionaln im  akadem ikom  smo se
spom nili velikega navdušenja , s ka terim  
je pred  leti isti tisk p o ro č a l.o  zmagah 
združen ih  k lerikalcev  in izrazitih  kom u­
nistov. »Slovenec« očiividilo pozablja, da 
ie obeleževala vso dobo od leta 1931. do 
1933. k lerikalno-kom unistična koalicija  
na naši univerzi. P ri tem je treba, ugoto­
viti, da  so b ili tak ra tn i lev ičarji mnogo 
bo lj ekstrem ni in  revolucionarn i kako r 
današn ji, ki p reh a ja jo  v izrazito  soeial- 
no-dem okratsko stru jo . To ni »Slovenca« 
nič m otilo , kak o r ga danes nič ne m oti 
k ljub  tem u k lerika lno  kom unističnem u

sodelovanju n ap ad a ti nacionaln ih  viso­
košolcev.

Mi se čudim o m orali in pogum u »res­
nicoljubnega« katoliškega tiska, ki se 
drzne n ap ad a ti nacionalno m lad ino , k e r 
se je združila  z vsemi, ki soglaša jo v tem , 
da je treba  obvarovati univerzo in viso­
košolske ustanove p red  reakcionarn im i 
in  po litičn im i napad i. Samo iz teh  raz­
logov se je  nacionalna m lad ina  odločila 
za skupen nastop. Ko bo »Slovenec« 
opravičil nekdan je  k lerikalno-kom uni- 
stično sodelovanje na naši univerzi, k i je  
bilo  izrazito  političnega značaja, tedaj 
šele bo imel pravico sploh govoriti o po­
sledn jih  dogodkih na naši univerzi.

Pozivam o »Slovenca« in ves katolišk i 
tisk, posebno pa »Stražo v v ih arju « , da 
nam  da v te j stvari pojasnilo .

PO M E N E K  S »STRAŽO V V IH A R JU «
Kot posledico svobodoum nosti navaja 

»Straža v v iharju«  z dne 2. feb ru a rja  le ­
ta  1939. m ed drugim  tu d i suženjstvo 
U krajincev  pod trinoštvom  Poljakov  in 
japonski im perializem . K tem u si u p a ­
mo pobara ti kato liško  m lad ino , če niso 
P o ljak i eden n a jb o lj iz razitih  kato lišk ih  
narodov in če Japonska ni deležna po­
polnih  sim patij vsega katoliškega sveta 
v svojem im perializm u, naperjenem  pro ­
ti R usiji?  K ot posledico  istega vzroka 
navaja  tu d i »Rdeče signale«, n ekdan je  
glasilo kom unistov na naši univerzi in 
»politične štrajke« . — N aj nam  m ladi 
fa rize ji po jasn ijo , kako je b ilo  z n jih  so­
delovanjem  p ri razn ih  stavkali na nasi 
univerzi, k a te rim  so dali svoje organiza­
to rje  na razpolago  v ob jem u s kom un i­
sti?

Ista številka »Straže v v iharju«  piše: 
»Toda tud i vsem združenim  »sodrugoni« 
b ije  zadn ja  ura . P retekli teden jih  je  že 
p osta lo  strah , ko je odm evala narodna 
h im na  na naši univerzi in ko se je  ogla­
sila- koračnica slovenskih fantov v zbor­
nični dvorani naše A lina m ater« . 
S trah  in koračnica slovenskih fan tov!?  
N aj nam  »Stražarji«  tu d i to po jasn ijo , 
kako se. sklada to obnašanje  s »strokov­
nim i« c ilji, ki so jih  zasledovali v A ka­
dem ski akciji?

PU ST N I KORZO V LJUBLJANI
V časopisju smo č.itali, da se bo  vri-il 

na pustn i to rek  pustn i s p r e v o d  skozi 
L ju b ljano . Tem  potom  p rijav ljam o  p ri­
red itvenem u odboru skup ino  katoliški!) 
akadem ikov, k i j e  svojo generalno vajo 
oprav ila  že na dan volitev v A kadem sko 
akcijo  in žela splošno p riznan je  vseli 
gledalcev.
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