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V enem prvih uvodnikov lanskega let-
nika »Nase mislic« smo razvijali svoja
razmisljanja v zvezi s slovansko drzarvo-
rvorno sposobnostjo. Zakljucili smo jih
= optimizmom. In danes? Morda éinje-
povprecneze  skoro
p(u'sud_ ;ﬂﬂ”{ﬂju nase ','JHZ'J.”II"HH nazira-
nje. Bas radi tega smatramo, da ne bo
ako ponovno povdarimo
stajo neomajno vero v bodocnost, brez
katere ne more niti poedinec, a se toliko
manj narod imeti dovolj tiste volje in
energije, ki je potrebna za dosego po-
stavljenih ciljev.

nice marsikje, za

nvlnnrn'hnu_

Vera v bodocnoest! Volja za borbo in
delo! Zdi se nam. kot da izgovarjamo
prv:',h'a-:"r* _p"rrr:v. Kajti to, kar !.’uﬁfr'fjﬂmn
v nasem politicnem Zivljenju. skoro ne
bi mogli imenovati napredek, temvet
razkroj. Mase se predajajo danes temu,
jutri onemu vodstvu, ni¢ bolj§i niso tisti,
ki so jih te mnoZice izbrale iz svoje sre-
de in jih postavile za tolmaée ter za-
stopnike svojih nazorov. Breznacelna in
neverna sredina ne more vzgojiti prero-
kov in voditeljev. Ba§ nasprotno. po-
irebni so ji voditelji ter preroki, ki jo
bodo preosnovali, vzgojili, da bo znala
pravilno vporabljati svoje pravice, da
se bo zavedala, da Zivljenju ne sme nih-
¢e staviti svojih zahtev, ako ni predhod-
no ispolnil vseh dolzZnosti, ki jih je do
njega imel,

Rekli smo: potrebni so voditelji. Da.
Potrebne so avtoritete, katere bodo tudi
same neomajno verovale v zmago ter
pravilnost nazorov, ki jih izpricujejo.
Njihova naéelnost ter Zrtvovanje za do-
sego spoznanih smotrov bo tista magic-
na modé, katera jim bo med mnozicami
ustvarila trajno spostovanje, kakrsnega
jim nikdar ne bi mogla dati e tako po-
srecena finanéna transakeija, politiéna
zvijaca, odnosno $e toliko oroiniskih ba-
jonetov, Toda kdor sam ne veruje, kdor
ni res apostol idej, ki jih izpricuje, ta
ne sme pricakovati, da mu bodo vero-
vali drugi. V' &asih, ko vidimo v poli-
ticnih vrhovih samo kupcevanje »poli-
tiéne transakceijee, dnevno menjavanje
nazorov, srealno taktiran je¢, se ne sme-
mo éuditi, ako so se tega duha navzéle
tedi mnozice. Kakrini uéitel ji, taksni so
ucéenei in (i ucenci se vedno raje naude
necesa slabega nego dobrega. Mnozico
bo vedno lazje pripraviti do ruSenja, do
razbijanja, Kajti o tem izZivlja svoje
najosnovnejse instinkte. Mnogo tezje pa
jo je pripraviti do dela, ustvarjan ja,
kajti za nekaj takega je potrebna volja
in vztrajnost. S tem ni receno, da narod
ni sposoben za velika dejanja, V trenul-
kih, ko je prevzet in navdusen za kakrs-
ur-)‘.'u”.'pﬂ nuj bo e toliko Zriev zahre-
vajoce ideje. zna delati éudeze. Toda za
kaj takega ga ne more vsposobiti tako
politicno zivljenje, kakrino Zivimo da-
nes pri nas. V njemu vladajo razmere in
ozraéje, primerno le dusevnim pritlikav-
cem ter politicnim nigmalijonom,

Za velikane tu ni mesta. Tragika je
bas v tem, da so ti velikani; voditelji,
drzavniki v pravem pomenu b-"-ﬁ'-‘l'ffl'.
nujno potrebni. Mi ne rabimo ministr-
skih predsednikov in ministrov, ki jim
bo to ¢ast priznaval samo zakon, po &l
gar doloéilih so jo prejeli in tisti, ki ga
na osnovi lastnih zakonov kontrolirajo.

~ 8K ADRVON, oo
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Rabimo globoko v narodovi dui zasi-
drane moze, ki jim bo mnoZica z navdu-
senjem sledila ne zaradi krathotrajnih
ugodnosti, kakrine bi Ji nudili, temvec
radi svetosti, lepote in plemenitosti idej,
katere bodo zastopali.

V tem vidimo osnovni problem nase
notranje politicne situacije, katera ne
bo reiena ne s sedanjimi, niti = bodo-
¢imi kompromisi, wvse dokler ne bo
ozdravljeno, prenovljeno tisto politicno
ozraéje, v katerem se izZivljamo. Po-
manjkanje wvsake vere in idealov, po-
manjkanje pripravljenosti in volje za
Zrtvovanje, to so najvecje.nevarnosti, ki
groze kakemu narodu na njegovi poti
skozi zgodovino, V trenutku, ko se tsa-
ka narodova skupina, vsak poedinec zaé-
ne boriti in zanimati samo za svoj lasten
interes in koristi, pozabljajo¢ na osnov-
ni in glavni skupni smoter, ko zeli svoje
posebne interese nadrediti ne pa podre-
diti interesom skupnosti, takrat se zacne
razkroj in anarhija, v kateri bo konéno
sam mesto pricakovane resitve nasel
svejo smrl.

To je éinjenica, na katero se danes
marsikdaj pozablja, oziroma, ki se je
vedno in povsod ne povdarja v zadostni
meri. Vrste se dogodki, ob katerih se
marsikdaj upraviceno vprasujemo, ali se
ta narod sploh se zaveda tistih velikih
idealov in nad, s katerimi je pred 20, leti
osnoval svojo driave. Mislimo v proi
vrsti na rasne programe, ki jih posebno
v zvezi z refitvijo hrvatskega vpraianja
iznasajo poedini politiki, oziroma tisti,
ki bi to radi pusfﬂ“. Govori se o medse-
bojnih, neke vrste carinskih mejah, po-
polnoma neodvisni prosvetni politiki i.
t. d. Vse to delo ne zadeva ob skoro no-
beno resno kritiko ali vsaj ne ob tako
kritiko, ki bi bila sposobna med naro-
dom paralizirati tisti strup, ki ga taka
propaganda seje.

Priznavamo in zagovarjamo zahtevo
samostojnosti — avtonomno, toda vse to
ne sme iti tako daleé, da bi radi tega
trpela moé driave in naroda. Ne smemo
mi sami biti tisti, ki bi slabili svojo
lastno stavbo. Ne smemo nildar poza-
biti, da je ta driava ustvarjena zato, da
v njej prebivajocemu narodu zajamdi
primerno blagostanje in pomen. Tega
jugoslovenski narod ne bo' mogel napra-
viti, ako bo' prevec cepil svojo moé.

Poglejmo okrog sebe, kateri narodi
nekaj pemenijo? Tisti, ki so preZeti z
neko vero v svojo bodocnost, slavo po-
slanstvo.,

Roko na sree: nasemu narodu manjhka
taka vera, nima je. In vendar so bili
casi, ko je nekaj rakega cutila vsaj nje-
gova elita. V enem takih trenutkov je
bila ustvarjena Jugoslavija.

Poglejmo hladno in trezno v bodoc-
nost. Videli bomo, da je nasemu narodu
nijno vraili, vzgojiti vero v neke poli-
tiéne prineipe in smotre, Brez tega ne
bo §lo. Slovenstvo, hrvatsivo, srbstvo so
za nekaj takega premajhni. Na njihovi
osnovi je nemogode izgraditi realno z
vero v bodofnost navdajajoco politiéno
koncepeijo, za katera si mislimo, da bo
slonela kvecjemu na neki Sirsi, a nika-
kor na oZji osnovi, nego jo nudi jugo-
slovenska ideja. Le v tem primeru bo
nas narod nasel vero vase ter bo zaZivel
resnitno Zivljenje. Radi tega verujemo
v nujnost in bodoénost ideje, ki jo za-
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Nacijonalizam, pojmovi
i refleksije

Mislim da je svakom poznalo jof iz
runog detinjstva, iz onog doba nezrelog
zivota kada se poéinju radjati emocije
uz ¢itanje pesmica o otadzbini, da se ta-
da u najéistijem obliku pojavljuju na-
cionalna ¢uvstva, pa ma da dete 1 nezna
fto je to naecija i Sto njena istorija. Ras
éenjem detela to nadahnuée narasta i
sazreva sve od stepena idealne decacke
cuvstvenosti, do zrele muske emocialne
;_rtﬁnij;lhmﬁli do stepena heroizma.

No nije svakome dato da dorasta u
pnoj ¢éuvstvenoj i vitalnoj muskosti i
duhovnoj slobodi. Realni Zivot i drudtvo
nu_il"t--.-'e('.v poucavaju coveka materijaliz-
mu i egoizmu. A kada se potpuno zdru-
Ze n covecjoj psihi ova dva hlizanca
« cvvizam i materializam — lu nema vi-
fe govora o osecanju nacionalnog heroiz-
ma, Time nije reéeno da egoistiéni ma-
terijalist ne moze biti dobar i Koristan
nacionalist, ako je vaspitan Kao drzav-
ljanin bar tolike da moZe pojmovati svo:
j¢ duznosti i potovati svoju naciju. Ta-
Kav nacionalist spada pod okrilje otadz-
binske dobrobiti.

Pak onaj pojedinac, koji sve svoje
duznesti podvrgava liénim koristima i
samo-ohrani bez truna dobrocinstva pre-
ma bliznjima, bez saZeljenja prema
svom pntnit‘knm subratu, bez ljubavi i
poZrivovanja prema svojoj naciji, taj se
ne mo#e 1 ne sme nazvati nacionalistom
i treba ga kao imelu odbaciti i zgaziti.

Prema ideolotkom poreklu nacionali-
zam postaje narodna svest grupacijom
plemena iste kevi i iste kulture. Suvigna
napetost jedne nacionalne jaéine 1 veli-
¢ine u porastu sopstvenih subjektivaih,
moralnih i materijalnih vrednosti dovo-
di do imperijalisticke politicke agrega-
cije, kojom su se posluzivali n. pr. Jeli-
ni, Romani, Germani, a najmanje Slo-
veni,

Basd kroz postanak i porast moéi jed-
noga naroda i kroz njegov pad, prema
sudbini imperijalistickog zivota pojedi-
nih nacija mnogi istoricari pokufavali
1 izra¢unati trajanje imperijalizina jed-
noga i pocetak imperijalizma drugoga
naroda, usporedno predvidjajuéi godine

stopamo. Vse sedanje tezave in refitve,
ki jih bo morda nase politiéno zivljenje
peo sili razmer ustvarilo, pa bodo v bo-
doénosti polkazale pravilnost tega nazi-
ranja, V tem smislu je treba narod pri-
pravljati, vzgajati. Jugoslovenstvu  so
bolj kot kdaj potrebni apostoli in pre-
roki. Danasnja omladina je poklicana,
da jih ustvari. Vzgojena v borbi in zme-
dah je pozvana. da.did borce, ki bodo
nacijo vodili k takim zmagam, za katere
je res vrednao Ziveli in umreti,

Problem politicne vere naroda kot
celote in problem voditeljev je aktualen
bolj kot kedaj prej. Ako Zelimo nekega
dne jasno gledati zgodovini v obraz. mo-
ramo najti odgovarjajoco resitev, Mora-
mao jo in prepricent smo, da jo bomao.

velikih promena u istoriji sveta. Intere-
santan je zakljucak da je svet u pojedi-
nim istoriskim etapama podnosio impe-
rijalizam samo jedne nacije, i &m je
ova izgubila prevlast, u malom razmuaku
vremena preuzela je nadmodnost druga
na racun svih ostalih nacija. Sve od po-
cetka svetske istorije astrolozi su sastav-
ljali horoskope pojedinih vojskovodja i
imperatora i proricali im sudbinu pobe-
de ili propasti prema konstalaciji zvez-
du. Iz sredine malenih naeija nicali su
proroci, koji su propovedali dolazak i
previast jedne velike sile, jednoga na-
roda strainog i krvoloénog, Koji ée mirni
narod tla¢iti i od é&ijeg ¢e ramickog
oruzja sunce polamniti. Nacionalni im-
perializam Starog 1 Srednjeg veka uvek
je imao svoje duhovne trabante.

Ma da u stara vremena pojam nacio-
nalizma nije postojao u danasnjem smi-
slu, ipak je bio zastupan, jer su ga po-
jedine umnozene narodne grupe prak-
ticno provodile na primitivan nadin.
Plemena i narodi iste krvi i jezika udru-
zivali su se prema medjusobnoj simpa-
tiji da udvojenim modima podvrgnu
tudje narode i1 iskoriste ih. Tako su po-
jedini narodi radjali i lavili svoje juna-
ke; koji su sluzili svojoj naciji na taj
nadin, &to sn je bogatili pljackom i za-
suznjivanjem tudjih naroda. U moderno
doba nacionalizam se sluzi drugim mo-
tivima i metodama, a u istn svrhu, u svr-
ku ¢konomske prevlasti nad drugim na-
rodima. Danas jedna nadmoc¢nija zemlja
(kako su primeri pokazali) u svrhu po-
rasta svoje »objektivne« ekonomije, pro-
daje tudju zemlju bez njena pristanka
i stvara svoj trgovacki prosperitel na
svim kontinentima i trziftima preko
svelskih mora, dok u svojoj zemlji gaji
i vaspitava sinove, koje nacionalno iz-
obrazava tako, da vole svoju domovinu
iznad svega. jer u njoj mogu najlepse
ziveti, a za holju nacionalnu rehabilita-
ciju uée ih da moraju da mrze tudje
narode, koji traze prava na Zivol.

Ako pregledamo upravne sisteme ne-
koliko danainjih svetskih sila pridobi-
jamo tezak utisak zaradi ogromnog pri-
tiska nacionalnih vodja i organizatora,
koji od omladine ustvaruju ne nacional-
ne radnike na politickom, ekonomskom
i prosvetnom polju, veé¢ buduée zverske
muditelje susednih naroda i covecanstva.
»U nacionalnu dobrobit« od njih se za-
Iiteva da shvate susedne narodé kao ne-
prijatelje njihovog Zivota i opstanka, te
su suvigni na kuglji zemaljskoj i tréba
ih mrzeti i potreti. To zlo dozvoljava se,
dakle, u svrhu nacionalnog prosperiteta
isto onako ravnodugno, kuao §to etika do-
zvoljava klanje Zivotinja u svrhu ishra-
ne stanovnistva:

Ima jod jedna vrsta nacionalizma, koji
je moralno opravdaniji i priblizuje se
idealnom obliku. Taj nacionalizam iden-
tican je instinktu samo-odbrane i najja-
¢i je kod onih naroda, koji su ropstve
najvise trpeli.
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Nacionalizam kao bitnost oli¢enje or-
ganske veze onih ljudskih jedinki, koje
je ista mati porodila i koji su se namno-
zili. S toga ideja nacionalizma Zivi od
egzaltacije iste krvi kako malih tako ve-
likih, kako bogatih, tako siromagnih:
samo je bolest moze pokolebati, a ne
glad i siromastvo. Oslabeli narodi ne-
maju inspiracija nacionalizma, N. pr.
pojava kretenizma u narodu je najoti-
1iji znak propadanja nacije: u tom shu-
¢aju nacionalizam za takayv narod ne
prestavlja vife nikakva uzvifenu po-
l]"(‘ll..

Pojave oslabelog i bolesnog roda kod
jednog naroda jesu res naturales 1 samo
ih priroda moZe popraviti. Ali ima jos
jedno veliko zlo po naciji i to je pojava
negativinog demoralisanog nacionalizma
kroz egoizam i materijalizam. kako je
veé na pocetku prikazano. Kako se takvo
zlo popravlja do sada je ostalo to pita-
nje kao res controversa.

Obi¢no egoistitki i materijalisticki po
naciji slabi rodovi lukavi su i prepre-
deni te se vesto =akrivaju raznim izgo-
vorima i geslima da ih narod i narodni
éuvari ne mogu prepoznati i obeleziti
kao &tetne. Pa ¢ak ako budu otkriveni
oni lako znaju pretrpeti svaku presiju,
sko nije ova krajno konsekventna. De-
fava se da i Stetni nazovi- nacionalisti
znaju s vremena na vreme da se pokazu
korisni nacionalizmu. Kao flo se desava
da slabo muziéki obrazovan covek na-
pife dobar libreto, tako i ovi uspesno se
pokazu kao dobri élanovi drustva, ko-
risni sinovi otadzbine i ideoloski glasni-
c¢i pobede pravde i istine. No takvi na-
cionalisti na drugoj sirani ¢ine prevrat-
ne konecerne i ubrzavaju politicku diso-
ciaciju da bi bez smetnja dosli do mo-
guénosti da lakfe sisu narodu krv. U to-
me oni &ticu brzo groznu erudiciju. Tak-
ve nazovi- nacionaliste narod najcesce
prepozna onda kada je to dockan.

Tesko onome narodu &to trpi rezim-
sku torturu ljudi, Koji nemaju oseéanja
za pravi naeionalizam! U tom slucaju
nema nade da ¢e narod Ziveti u politic-
kom, ekonomskom i prosvetnom progre-
su. Zbog nekolikogodiinjeg koristol jubi-
vog i egoisticki teroristickog slabog vo-
djenja drzave jedna nacija moZe trpeti
posledice kroz ¢itave decenije, pa cak i
pasti u nepovrat i to zaradi jedne krat-
kovremene uzurpacije naroda.

Ovde mora biti reéi i o tome, ko u
narodnoj sredini prestavlja najnapred-
nijeg tuvstvujuceg nacionalistu.

Covek na svaki na¢in iskoriséava zem-
lju, koja mu pruZa sve ito on potrebuje.
Taj ¢ovek je seljak i on ima tvrd biceps,
a uvstva iskonska i verna te pojmuje
nacionalizam bez nauéne dialektike. Za
seljakom korada radnik, Ziva jedinica
industrije. Nacija treba osim najnuzni-
jeg privreditelja jod i zidara, jo§ i ma-
Sinistu. Dakle, to su dva faktora, Koia
koriste naciji, A treéi faktor — intelek-
tualae, koji inace prestavlja u razum-
skem smislu prvi (aktor, on mora da ide
ispred oba pomenuta. Intelektualac sa
svojim ispravnim nacionalizmom treba
da bude odgovoran za ¢uvstvenu i fak-
titnu orijentaciju oba pomenuta nacio-
nalna sloja.

U bitnosti ideje nacionalizma, narod-
nu i polititku driavu ne izneverava ni
seljacki ni radnieki privredni faklor,
ako nije korumpiran. Ali intelektualni
faktor u nacionalnoj progresiji jeste
onaj, koji moZe za nacionalizam najvise
doprineti ili najvide tkoditi, te moZe vo-
diti narod u napredak, kao i u propast,
kako u politickom, tako u privrednom i
prosvetnom pogledu.

Seljak diSe sa zemljom, radnik sa
strojem, a intelektualac sa duhovnim
sublimatom svih Zivotnih vrednosti. Da-
kako danainja nacionalna ekonomija,
koja prestavlja prvi uslov za opstanak
nacije, ne da se zamisliti bez politike
nacionalne privrede poljskih dobara i
bez prosvete i vodijstva,

Najbolji nacionalist je onaj, ko je sa
materom zemljom povezan kao sa Zivo-
tom. Za domovinu niko bolje ne gine
nego seljak. A u doba mira niko bolje
ne radi, nego intelektualac u smislu na-
cionalnog napretka. Nacionalizam je sva-
kako zajednitka emocija i potvrdni
smak opravdane egzistencije naroda.

*

Jugoslovenski narod u naecionalnom
pogledu zbog politickih trzavica danas
pretrpljava fazu ofite secesije narocito
onih nacionalnih skupina, koje teZe da
se decentraliSsu. Na drugoj strani najna-
prednije jugoslovenske nacionalne sku-
pine usled stranih fkodljivih uticaja Zi-
votare u ksenofiziji, 5ta je takodje skod-
ljivo. Oni migle, da sve Sta je strano i
dolazi od strane neprijatelja jugoslove-
nizma, treha mrzeti i daleko odbaciti.
Neka im bude pouka da svi istoriski na-
rodi, koji su hteli pobediti svoje nepri-
jatelje, prvo su ih upoznali, pa se onda
cak i posluzili neprijateljevim orudjem
i taktikom, Vige puta pametni vodj po-
Kazao je svom marodu prema neprijate-
ljevej strani: tamo imate sve St vam
nedostaje!

Sav nas zivalj, koji se slucajno oseca
nezadovoljan, podnosi ¢uvstvenu i mo-
ralnu krizo. U korist jugoslovenizma,
neka mu bude opomena: Jugoslavija ni-
je samo danainja: nju su ustvarili ljudi
i heroji, pre nego je ona politicki po-
stala n danafnjem obimu i njen put
mora da ide kroz sve faze po zakonu
evolucionalnog razvoja.

Akp nam posluzi sreéa i pamel, nasa
sudbina ¢e biti sjajna i najlepsa. Snazno
udruzeni ostaéemo branioei drzave i
pravog nacionalizma. U znak odlitnog
jugoslovenskog trojstva n jedinstvu ne-
ka stara latinska poslovica ostane i nage
geslo: omne trinum perfectum!

Z. Cvetkovié

Kulturni boj?

Zadnje mesece je pripravljal katoliski
tisk psihologke pogoje za uvedbo Kleri-
kalne diktature v nafem javnem Zzivlje-
nju in predveem na nafi najvisji kultur-
ni ustanovi. Oc¢ividno je imel pred ofmi
slovagki primer, odkoder so mu sporo-
¢ali zelje, da bi slovenski katoliski na-
rod kmalu dosegel iste pravice, kot jih
ie slovagki. V tej zvezi smo c¢itali uved-
nike, v katerih se je napadala svoboda
duha, demokracija in zlasti Sokolstvo
kot nosilec te ideologije. V zameno za
te vrednote, ki si jih je ¢loveitvo izhoje-
valo na duhovnem, politiénem in gospo-
darskem polju po tezkih borbah proti
srednjeveski duhovni in socialni reak-
cionarnosti, ponuja Kkatoliski tisk para-
doksno »svobodo v katolicizmu«. Dvo-
mimo, da bodo narodi sledili tej vabi,
ker spada doba, ko so dogme dolocale
okvir svobodi v najtemneja poglavija
¢loveike zgodovine, Katolicizem se da-
nes oéividno ne zadovoljuje veé s temelj-
nimi principi vseh kulturnih in napred-
nih narodov, ki imajo v osnovnih zako-
nih svojega Zivljenja zajamdene med
drugim kot nedotakljive dobrine, svoho-
do vesti in prepricanja. g

Proti takim pojavom in poskusom
med nami se je uprla vsa napredna mla-
dina. Viden izraz tega je bil njen eno-
ten nastop na Aleksandrovi univerzi.
Svojemu ogoréenju nad pisanjem »Stra-
ze v viharjug, ki zahteva, da se vse znan-
stveno Zivljenje naSe univerze postavi na
dogmatske temelje, je dala nacionalna
in, napredna mladina izraz tudi v slede-
“em samostojnem predlogu na obfnem
zboru Akademske akeije:

»A. A. je po sili razmer trenutni na-
domestek reprezentance slusateljev Ale-
Eksandrove univerze. Zato smatramo, da
je potrebno, da pred tem forumom spre-
govorimo o vprasanju, ki se v zadnjem
fasu s pomocjo tiska in osebne propa-
gande vedno éeste pojavlja na univerzi
in v javnosti.

Stremljenje &loveitva po svobodnem,
neodvisnem razvoju znanosti je ustvari-
lo dnasnjo obliko univerze. Zato ne mo-
remo dopustiti, da bi prila ta ustanova,
danes v 20. stoletju, pod vpliv kakrinih-
koli faktorjev, ki bi s svojimi dogmami
izklju¢evali svobodno proutevanje ka-
krinihkoli problemov.

Katolisko Casopisje je Ze ponovno z
raznimi ¢lanki zahtevalo izpremembo v
ustroju danainje univerze in vistosmeri-
tev v totalitarnem katoliskem smislu.
Ker ne priznavamo nobenega dogma-
tizma in odloéno zavrafamo vsako iz-
rabljanje religije v dosego izvestnih po-
lititnih ciljev, tembolj ne moremo do-
pustiti dogmi, da bi ovirala znanstven
napredek.

Zato predlagamo, da sprejme obéni
zbor slededo resolucijo:

Akademiki Aleksandrove univerze od-
loéno vztrajamo na dosedanjem praveu
svobodnega znanstvenega delovanja in
poudevanja ter na ustroju univerze na
podlagi tradicionalnih akademskih svo-
boiéin in avtonomije. Izjavljamo, da se
bomo z vso silo borili proti kakrinikoli
totalizaciji te naie najvisje znanstvene
ustanove.

Univerzo smatramo za torisée neodvis-
nega wnanstvenega dela, ki absolutno ne
sme biti omejeno s kakrinokoli dogmao.

Zahtevamo, da odbor 1o rr’h‘uht(‘f,‘lo ob-
javi v dnevnem éasopisju in v vseh aka-
demskih glasilih .«

Ta umesten in utemeljen protest proli
povratku srednjega veka je oznacila
»Straza v viharjue za kulturni boj in v
svojem komentarju penovno potrdila.
da vzdrzuje namen podrediti nafo uni-
verzo svojemu dogmatizmu. »Straza v
viharju dobesedno pravi, »...da pome-
ni dosledna izpolnitev gornje resolucije
uni¢enje slovenskega naroda in jugoslo-
vanske driave«, V podkrepitev te trdit-
ve poudarja, da se je svoboda znanstve-
nega delovanja povsod zlorabljala »v
shkodo objektivni resnici«. Tej svobodi
pripisujejo v krivdo boljfevizacijo Ru-
sije, svetovno vojno, suzenjstvo Ukrajin-
cev pod trinoitvom boljfevikov in Po-
ljakov, japonski imperializem, spansko
drzavljansko vojno in konéno okrnitev
ozemlja ¢eskoslovaike republike in nje-
no politiéno odvisnost. Dosledno temu

trdi »Straza v viharjue, da je ista szla-
gana svehoda« kriva vseh naiih doma-
¢ih tezkih pojavov. Ker slede »enakim
vzrokom enaki uéinki«. napoveduje na-
femu narodu najteZje éase, ¢e ne bo sle-
dil Katoliskemu diktatu.

Po teh ngotovityah prehaja »Straza
viharju« na »pravi namen univerze«. po
katerem ne bhi smel nihée na slovenski
univerzi »pod krinko svobode znanesti«
giriti kakrénokoli ideolegijo, kar seveda
ne velja za rimski Katolicizem, ker naj
ma  »... posivno UIgomno l!ph'f_-a 114
slusatelje, da bo. naslanjajo¢ se na po-
zitivni kri¢anski nauk, vzgajala v duhu
slovenske narodne tradicije temeljito i2-
obraZeno in nravno izoblikovano izobra-
Zenstvo, ki bo znalo ohraniti pravo in
resnicno svobodo v odnosu do modernih

zmot obozZevanja razreda, rase in drza-
ed.

Proti tej privilegiranosti, ki jo zahte-
va zase katolizka mladina, najot.ll;‘)f'nejﬁc
protestiramo, Ker je v izrazitem nasprot-
ju s temeljnimi prineipi znanstvenega
delovanja univerz, ki morajo biti svo-
bodne vselh predsodkov in v enakem
kriticnem odnosu do vseh znanstveno
nedognanih pojavov. neizvzemsi verskih
H-"l]kﬂ\'.

Ta komentar gornjega predloga na-
cionalne in napredne mladine dokazuje
njegovo umestnost in adkriva resnicne
namene klerikalizma, proti katerim se
bo vsa kulturna in napredna mladina
ob podpori vee napredne javnosti z vso
odlofnostjo borila. Ce smatra klerikalna
mladina borbo za te pravice univerze za
napoved skulturnega boja«, naj ve, da
ne bomo bezali od njega. V tej borbi
bomo spoznali, da steji na nafi strani
ves dobri, zdravi in kulturni del nasega
ljudstva, éeprav katoliski fanatiki zla-
gano trdijo, da govorijo in zahtevajo v
imenu »slovenskega obéestva in njegove-
ga izrodilac.

Kulturno pasjeglavstvo

»Chaque médaille a deux plats¢, pra-
vi francoski pregovor, ki prav odliéno
karakterizira zlasti politiéno zadrzanje
nadih nazorskih nasprotnikov, tako ime-
novanih katoliskih akademikov ter nji-
hovih nazorskih in politicnih somilje-
nikov. Veckrat smo imeli priliko opazo-
vati ti dve plati, zkasti mi, ki prihaja-
mo z njimi v direkten stik na raznih
poljih. Prav radi tega lahko najuspes-
neje presojamo njihovo dvoreznost in
ocenjujemo njih moralo, ki je sposob-
na, da prenese tudi najnelogiénejie in
umazane preskoke, ki jih oni oznacuje-
jo kot taktiko, mi pa ji pravimo amo-
ralno koristolovstvo v dosego izvestnih
ciljev. Ta njihova znacilna poteza se ne
kaZe samo v politiénem izzivljanju: do
izraza prihaja zlasti tudi na Kulturnem
polju. Imeli smo neiteto primerov, ko
smo se z grozo sprasevali, ali je clovek,
& je Clovek, zmoZzen takega poniZanja
ze pred samim seboj, ¢e mu ni do naj-
vedjega prezira druzbe, za katere ¢lana
s¢ ima. Ne, morali smo ugotoviti, da v
njih ni niti spoftovanja do lastnega ro-
du, do svoje krvi, ampak da predstav-
ljajo golo amoralnost, seveda perfidno
odeto v najlepsi plas¢ cednosti.

Naj spomnimo nafe Citatelje samo na
primer, ki se je dogodil pred dvema le-
toma na obénem zboru Drustva slusate-
ljev juridiéne fakultete, ko je pred'ﬂcd‘
nitki kandidat katoliskih ﬂkﬂdi:.‘,ﬂ'l‘ll.k.ﬂ’\'
Kikl predlagal, da naj se v p-mnen'h.
kjer za poedine juridifne strokovne iz-
raze ni slovenske terminologije raje
uporabljajo latinski izrazi, ne pa recf-
mo slovanski, konkretno srbohrvatski,
dasi so samonikli, ker so nam — sum-
ljivo nevarni. Takina izkoreninjenost
mora pogreli vaakogar razen stoodstot-
nega rimovea.

Podoben primer, mogoce Se umaza-
nejsi, smo morali zabeleZiti na letos-
njem obénem zhoru Akademske Akcije.
Katoligki akademik Tominee, &lan ka-
tolitkega akademskega drustva »Zarjes,
je imel govor, v katerem je indirektno,
na skrajno nedostojen na¢in napadel vse
neslovenske akademike, ki Studirajo na
nadi univerzi. Obénemu zboru je stavil

predlog, da se na »slovenski« univerzi
vpelje v akademski debati izkljuéno slo-
venitina. Da preciziramo: Izkljucena
naj bo srbohrvaséina, ki jo stavlja usta-
va v popolno enakopravnost s sloven-
A¢ino.

Tominec se je postavil v utemeljitvi
svojega predloga na stalisée, da je Ale-
ksandrova univerza v Ljubljani samao in
izkljuéno slovenska, da so vsi nesloven-
ski akademiki, ki na njej studirajo gost-
je in ne enakopravni sludatelji s slo-
venskimi, da torej uZivajo posebno mi-
lost sslovenskega nareda¢, ¢e na nijej
ftudirajo in fe vedjo, da na njej v aka-
demskih drudtyih razpravljajo, seveda
e obvladajo slovenicino. To je zahteval
Tominee potem, ko je govoril o mladi
Jugoslaviji, detetu, ki ga moramo Vv
najskrbneje cuvati, potem, ko je raz-
pravljal o bratstvu Slovencev, Srbov in
Hrvatov. L _ 1 b

Naj si zapomnijo Tominec i vsi tisti,
ki s0 z njim istega miéljenja in bi kdaj-
koli hoteli na Aleksandrovi univerzi
stavljati enake predloge, da ta univerza
ni katolitka, niti izkluéno slovenska,
ampak jugoslovanska in da slovanski
akademiki, najmanj pa jugoslovanski,
niso na njej nikaki gostje, ampak s slo-
venskimi popolnoma enakopravni slu
gatelji, ki lahko govore najmanj v srbo-
hrvaséini.

Predlog Tominca je fkandal za nafo
univerzo, da ima takinega sluiatelja.
Poleg Tominca, kot direktnega predla-
gatelja, obsojamo tudi vse liste, ki so
njegov predlog odobravali, Pokazali so
spet svoj pravi obraz z v skrajni sepa”
ratizem in kulturno nestrpnost mereco
zahtevo, s katero so razkrili ponovno tu-
di svojo ogabno dvoliénost. Da, Ljublja-
na je eno popriice, Beograd drugo, zato
sta potrebna dva obraza.

A, y! D il
e T .,

V ostalem pa smatra-
mo, da je treba korup-
cijo uniditi!
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Stran 3.

O volitvah v drustvu sCusateljev

Toliko ogromnega zanimanja za vo-
litve DSJIE Kolikor ga je bilo letos, zZe
ne pomnimo ved let nazaj, kajti strokov-
nu druStva le redko stopajo v javnost,
«a] njihov delokrog je v glavnem inter-
nega univerzitelnega znacaja. Letos pa
smo izjemoma volili odbor kar dva me-
seca in tako se je todi firsa javnost ne-
hote zainteresirala za konéni rezultat.
Dnevno éasopisje, kakor tudi akadem-
sko, je stopila v akeijo ter vsako po svo-
jih naéelih in okusih komentiralo te do-
vodke. In bas radi tega in resnici na Iju-
bo smo dolzni podati naie mnenje in
podertati gotove zelo znaéilne metode.

Podajmo =¢ malo v zgodovino DSJF
m ugotovilh. moramo, da so ga vedili
skozi pet let nepretrgoma nacionalni
ahademiki, ki so pokazali s svojim de-
lom, da pravilno pojmujejo strokovne
interese akademikov ter znajo lo&iti to
delo od svetovnonazorskega boia. Ni je
bilo vedje akeije, kjer se ne bi ravno
predsedniki DSJF pozitivno eksponirali
ter s svojim delom dosegli tudi uspehe,
ne zasledujoé s tem nchenih politiénih
“ciljev, 8¢ manj pa, da bi s kovali poli-
ticni kapital. Te trditve paé ne moremo
postaviti za Katoliske akademike, po-
sehno e, e zasledujemo delo, oziroma
nedelo Akademske akeije, ki jo vodijo
has oni Ze skozi tri leta.

19. novemhra 1938, je bil v zborniéni
dvorani redni obéni zbor DSJF, katere-
ga je vodil takramni predsednik Plajh
Avgust (nac. akademik). navzo¢ pa je
bil tudi ves ¢as v predsedstvu Cigan Jo-
ze (kat, akademik) Kot podpredsednik.
Odhor je porocal o delu v preteklem le-
tu, katerega ni bilo bag malo. Po poro-
¢ilih je bila debata, predvsem o novi
juridiéni uredbi, ki pa vsled svoje mi-
leize oblike od sedanje ni vzbudila pre-
velikega zanimanja, posebno ne med
katolitkimi akademiki, Oni so se ogla-
sili k hesedi Zele, ko je priflo v debato
vprafanje akademskih podpor in so si
dovolili na neokusen na&in napasti Ju-
goslovensko akademsko podporno dru-
Stvo. ki ga z najveéjo poZrtvovalnostjo
in objektivnostjo vodi g. univ. profesor
Kral. O¢itali so, da je JAPD preved pri-
stransko in so zahtevali, da naj se sub-
vencije za podporo revnih akademikoy
podele Vineeneijevi Konferenei, ki bo
baje bolj objektivno delila podpore.
Komu, mislimo, da smo =i vsi lahko na
jasnem. Tem svojim tovariSem je Cigan
JoZze sam energicno odgovoril, kajti za-
stopal je drudtvo v JAPD in je njegovo
nepristransko delo do potankosti po-
znal. Ta zanimiv pojav pa nazorno ka-
ze, kdo vlaéi politiko in strankarstve na
univerzo in komu gre za strokovne inte-
rese akademikov.

Mislimo, da smo s tem uvodom dovolj
asvetlili sliko dejanskega stana in ten-
dence katoliskih akademikov. Sedaj naj

preidemo k volitvam samim. Kakor ved-’

no, 0 hile tudi letos vlozene tri liste,
in sicer:

Katoliska lista z nosilcem Klemendi-
¢em Francem, cand. iur.

Nacionalna lista z nosilcem Kolencem
Crtomirjem, cand. iur.

Brezimenska lista z nosilcem Majce-
nom Dufanom, cand. iur,

Volitve so se vr¥ile po stari praksi in
tako sé je sestojal volilni odbor iz pred-
sednika in podpredsednika druitva ter
treh skrutinatorjev, ki so hili: Leskovar
Ludvik (kat. akad.), Gabersek Milan
(nac. akad.) in Vodopivee Vlado (Slov.
klub). Volilni listki so se razdelili med
¢lanstvo in vsak je napisal nanj nosilea
liste, katero voli. Predsednik je nato
klical na podlagi &lanskega imenika
élane po abecednem redu in vsak pokli-
cani je prifel k zari ter v njo vrgel zlo-
zen listek, Takoj tukaj moramo zavrniti
natolcevanje »Slovenca« in »Slovenske-
ga domae, ki sta v svojih poroéilih z
dne 19, L t. 1. pisala, da so imenik vo-
dili nacionalni akademiki, kar ne odgo-
varja resnci, kajti ves ¢as glasovanja je
kontroliral predsednika podpredsednik
i skrutinatorski odbor. Povdariti mo-
ramo, da ves das glasovanja ni prislo do
nobenega protesta. Pri Stetju glasovnic

juridiéne fakufltete

so skrutinatorji ugotovili naslednji re-
zultat:

Kat. akad. (JRZ., klerofasisti. krican-
ski socialei itd.) 142 glasov,

Nacionalni akademiki 132 glasov in

Brezimenska lista 49 glasov.

Na podlagi tega izida so zmagali ka-
toliski akademiki, ki so ob tej priliki
uprizorili buéne manifestacije, seveda
popolnoma politicno pobarvane. Saj sa-
ma »Straza v viharju¢ poroca v svojem
listu z dne 24. X1, 1938. sledeée:

»... S lo zmago je najmocnejse stro-
kovno druétve predlo v roke akademi-
kov. ki bodo znali &&ititi interese sloven-

ske univerze pred nepoklicanimi vsiljiv-
ci. Veselo razpolozenje, ki je po doblje-
ni zmagi zavladalo med katolifkimi &tu-
denti, se je preneslo tudi na ulico.« Kon-
statirati moramo, da v &lanku ne pove
jasneje, Kdo so ti vsiljivei, niti ne po-
jasni, kakega znacaja in kako je prislo
do izraza veselo razpolozenje, kar je po-

polnoma v skladu z njihovimi metoda-

mi. Toda radi prevelikega veselja se pa¢

niso mogli nekateri obvladati, zato so

malo preved glasno mislili, tako da je

prislo na usesa poklicanim faktorjem,
¢es da pri volitvah ni bilo vse v redu.
Za ponedeljek 21. novembra 1938. ob
11. uri dopoldne je sklical bivii pred-

sednik predajno sejo, kjer je predal vee

posle. Z ozirom na govorice, ki so kro-

zile okoli, pa je pozval novoizvoljenega
predsednika, da sta skupno prestela gla-
covalee po imeniku in sta ugotovila, da
je glasovalo 299 slusateljev, doéim je
hilo oddanih 327 glasovnic. Na podlagi
te konstatacije sta oba, stari in novi
predsednik, oddala ves volilni materi-
jal g. univ. sekretarju. ki je vse skupaj
pred njima zapecatil ter shranil, dokler
univerzitetne oblasti ne ugotove dejan-

Potrebno je

Komaj zaslifimo besedo »internacio-

nala¢, Ze se nam prikaze pred ofmi

krvavo rdeca posast: kemunist, boljse-

vik. Vsakogar, ¢igar program je nekoli-

ko naprednejii, udarnejéi in ki ima
maodneje povdarjeno socialno noto, ob-

sodimo takoj za komunista. Vse vidimo

rdece, za vsakim dejanjem, ki bi ga sicer
odobravali in mu ploskali le ¢e bi ga
storil nad ¢lovek, smo naudeni videti
sinternacionalo«, »ukaz boljievisticne
Moskve«, poskus srevolucije« . .. Naude-
ni smo, da takoj zavpijemo: »Poglejte

ljudje te antikriste, drugo Spanijo ho-

&ejo napraviti pri nas!«

Ko ¢lovek vse te pojave nekoliko po-
blizje pogleda, se mora nehote vpradati:
Zakaj vse t0? Zakaj tako zavestno ko-
picenje lazi? Ali jim je res tako pri srcu
ubogi slovenski narod? Ali res obstoji
pri nas »rde¢a nevarnost« v taki meri?

Ze prej sem povdaril besedo »nauce-
ni«. To sedaj ponavljam, ker vem, da
nikogar ne obsodimo radi tega, ker smo
o njegovi krivdi prepricani, ampak ker
je to taka navada in Bogu dopadljivo
delo! Nauceni smo, da vsakega, ki ni
pristai kake druge internacionale, in ne
trobi v nad rog, brez vsakega obéutka
odgovornosti vtaknemo med komuniste.

Kdo nas je tako mé&il in kdo nas e
tako u¢i? Te in take nauke smo preje-
mali in jih fe prejemamo z dveh strani.
Prva stran je domada vzgoja. Skufa se
nam dovovedati, da je komunist tisti, ki
zahteva za svoje delo praviéno pladilo;
da je komunist vsak, kdor se uvira Ka-
pitalistitnemu izzemanju itd. No, in
skar se Janezek uéi, to Janez znac. Ko
stopi maturant na univerzo, pozna le
tri imena: nacionalist, klerikalec in
komunist. Kot »bruce se sicer drZi Se
precej v ozadju, a Ze opazuje lovaride
razlitnih svetovnonazorskih grup.
klerikalen se prav gotovo ne bo razoca-
ral, pa¢ pa bo videl, kako izgine z mno-
gih tovarifev rdeéilo, s katerim jih je
bil navajen in naucen gledati. Zaduden
s¢ bo vpradal: »Kaj, to je tista straina
nevarnost, pred katero so me tako sva-

rili?« Seveda ni vedno tako. Nadli bi

skc-;_:u stanu. H;tzumlji\.'n jes da &0 na-
cionalni- akademiki vlozili pritozbo na
univ. senat in to bi lahko storil vsakdo,
ki misli, da se je zgodila kriviea, oziro-
ma nepravilnost. Z ozirom na vlogo na-
cionalnih akademikov, ki smo jo Ze ob-
javili v nasem listu. je moral vso stvar
pretresti univ. senat, v katerega imajo
vsuj nacionalni akademiki popolno za-
upanje. In tu se je zopet spozabil »Slo-
venec vV svojem sovrastvu do vsega ter
je v svoji Stevilki z dne 19. 1. 1939. pod
naslovom »Nove metode ljubljanske
univerze«, priobéil gnusen napad na
univ. genal in na gospoda prodekana
dr. Sajovica. »Slovenec« namreé pravi:

»...Napravili so vlego na univerzi-
tetni senal in po dolgotrajnem Etetju se
je ugotovila razlika 7 glasov (ne 27!).
Ni pa bilo mogode dognati, ali izvira ta
razlika zaradi nepopolnosti zapisnika
ali pa zaradi volilne goljufije. Ta raz-
lika pa v nobenem primeru ne bi vpli-
vala na izid velitev. Univ. senat je na
podlagi ovadbe »nacionalnih« akademi-
kov doloé¢il prodekana juridicne fakul-
tete g. prof. dr. Sajovica, da stvar pre-
id¢e.« To nesramno podtikanje univer-
zitetnemu senatu in porocevaleu gospo-
du dr. Sajovicu, ki ga je dolodil senat,
ne pa nacionalni akademiki, moramo z
vso energicnostjo zavrniti. Da bo stvar
popolnejsa, priobfujemo imena gospo-
dov, ki sestavljajo univerzitetni senat:
gg. dr. Rado Kugej, dr. Samee, dr. Ko-
rosee, dr. Sajovie, dr. Kidri¢, dr. Kele-
mina, dr. Gosar, ing. Osana, Plecnik,
dr. Kansky, dr. Snoj in dr. Lukman. Zo-
pet en dokaz veé, kdo uvaja politiko na
univerzo in kdo ljubi resnico. Neokusno
je torej tendenéno porocanje »Sloven-
ca«, da je »Nada misel¢ v naprej napo-
vedovala odlotho senata,

ve¢ kriticnosti

tudi kot ' resni¢ne zastopnike rdece in-
ternacionale skrajno levo usmerjene
ljudi, a to so Ze izjeme, osamljeni
eksemplarji iz starih casov, ki so pa Ze
zastareli, nemoderni! Kakor kaZe razvoj
na ljuhljalnsi\i univerzi, komunizem
umira in na njegovo mesto stopa zdra-
va, zmerna socialna struja.

Druga plat, ki spretno napihuje ba-
lon z napisom »rdeéa nevarnost« je érna
internacionala, ki se za &pansko steno
»protibol jEevistiéne propagande bohot-
no razradéa in duii nemoteno pravi na-
cionalizem. Tej skupini, ki ima v svoji
sredi skrajne levicarje, sluzi vsa ta bor-
ba le za krinko, vse tofne po znanem
receptu o tatu, ki vpije: »Ta je tat! Pri-
mite gal¢ Hvala Bogu, da je danes mla-
ding Ze toliko zrela, da sama brez teh
frazarskih svaril, najde pravo pot in da
srefno prijadra mimo rdeée Scyle in
¢rne Charybde,

 Brez dvoma sta nevarni obe interna-
cionali, Obe sta nam Ekadljivi, zato ve-
Ija nafa borba obema. Crna internacio-
nala je dobro organizirana in jasno obe-
lezena, zato je ne moremo zgrefiti, kjer-
koli se z njo srecamo. V borbi proti rde-
¢ internacionali pa je praksa pokazala
potrebo veéje kritiénosti, Znak reakcio-
narnosti in brezvestnosti bi bilo oznade-
vati vsako socialno usmerjenost s komu-
nizmom. Najmanj pa nam sme biti oéi-
tek komunizma sredstvo za Kriviéno
borbo, kjer zanj niso podani stvarni raz-
logi. Mi ne bomo sledili v tem oziru
nasemu klerikalizmu, ki v trenutkih
svojega »zmagoslavja« ugotavlja popol-
no iztrebljenost komunizma, v trenutkih
stiske pa brezvestno pritiska Zig tega
sumni¢enja veakemu nasprotniku brez
razlike. Vemo, da je bila s tem sumni-
¢enjem oklevetana na zelo visokih me-
stih celo nacionalna mladina, organizi-
rana v visokofolskih drudtvih. Te kleve.
te nacionalni mladini ne bodo mogle
fkodovati. Ob dokazih njenega dela se
bodo odbile, ¢eprav ono ne sloni na
kré¢anskih moralnih in socijalnih osno-
vah, Tu sredstvo ne bo doseglo na;:\ena.
—kn.

Istocasno moramo ovredi trditey »Slo-
venecag, ki trdi v istem ¢lanku, da so ka-
toligki akademiki zvedeli za odloéditev
senaia iz vrst nacionalnih akademikov,
Kajti univ. senat ni sporoc¢il svoje odlo-
¢itve, niti utemeljitve nikomur, razen z
razglasom na oglasno desko. Ob tej pri-
liki si dovolimo voragati »Slovencas, od
kod ima on informacije, da razlika v
glasovih ni bila 27, ampak 7, ko se ven-
dar pritozuje v omenjenem ¢lanku, da
je senat razveljavil volitve brez vsake
utemeljitve in ko jadikuje, da je on Se-
le iz vrst nacionalnih akademikov zve-
del za to odlo¢itev. Nacionalni akade-
miki e danes ne vedo o tej Stevilki ni-
cesar,

Ponovne volitve =o ge vriile 18, L t. 1.
pod predsedstvom univ. docenta dr. Go-
razda Kuseja, volilno komisijo pa so se-
stavljali Ze slufatelji Plajh Avgust in
Perhavee Leo kot predstavnika odbora
ter zastopniki list gnn Anton, Vodopi-
vee Vlado in Leskovar Ludvik. Volitve
so potekle v najlepiem redu, kajti od
396 oddanih glasov so bili vsi veljavni.
Rezultat je bil sledeé:

Katoliski akademiki 167 glasov,

Nacionalni akademiki 184 glasov,

Brezimenska lista 45 glasov.

Na podlagi tega je zmagala nacional-
na lista s 17 glasovi vedine in zopet do-
bila DSJF v svoje roke. S tem je bilo
konec 60 dnevneca vladanja katoliskih
akademikov, ki je bilo v znamenju brez-
delja, Komentarja k temu nam ni treba,
saj nam ga daje »Straza v viharjuc v
svoji Stevilki z dne 24, X1, 1938, ko za-
kljuéuie svoj élanek s temi besedami:

»Danes recemo samo to, da nam sedaj
postaja jasno, kako so mogli liberalni
akademiki skozi 4 leta zmagovati na ju-
ridi¢ni fakulteti kl'ub temu, da so via-
sih sami priznavali, da so v manjsini.c

Ob tej priliki pa so spregovornili na-
cionalni akademiki in svojo besedo pod-
krepili tudi z. dokazom. Sprico zmage
nacionalnih akademikov sledi, da so na-
pisali »Strazarjic gornji ostudni ocitek
na lastni naslov. Blato, ki so ga skusali
vreéi na nacionalno miladino, je padlo
na pravo mesto nazaj. Danes je vsako-
mur jasno, kako so »zmagali« klerikalni

visokosolel 19. X1. 1938,

Da zakljuéimo, naj omenimo se neko-
liko logike gospode v Kopitarjevi ulici.
»Slovenece namreé poroca 19. 1. 1939,
da so katoliski akademiki 19. XL 1938.
» prepri¢evalno« zmagali namreé z dese-
timi glasovi, »Slovenski dom« pa istega
dne porot¢a o »Pirovi« zmagi ter imenu-
je volitve za brezpomembne, éeprav so
zmagali nacionalni akademiki s 17 gla-
sovi veéine, S tem mislimo, da smo do-
volj osvetlili vee te dogodke in vsakemu
bo dejanski stan popolnoma jasen.

Po zoshg KitriA
aufomobilov,
ook yenc
Froje smrl ...

»19¥ 58
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19. XI. 1938. so se klerikalci veselili
»zmage< v D. S, J. F. Vsled goljufij pri
volitvah so nacionalni visokosolci zahte-
vali ponovne volitve, pri katerih so dne
18, 1. 1939, zmagali. »Slovenec« je tedaj
tolazil svoje nebogljence, da so prinesli
nacionalistom zmago »hitri avtomobilic,
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Obéni zbor
Akademske akcije

Zaradi prezaposlenosti pri agitaciji za
decemberske volitve, predsednik in vod-
ja AA Fischer ni mogel sklicati obéne-
ga zbora v obveznem roku, t. j. do kon-
ca meseca novembra, kot predpisujejo
pravila. Tako se je obéni zbor vriil Sele
27. januarja t, l. Zavladevanje in pa zna-
na kampanja za »pokatolicanjenje« na-
fe univerze. je dalo obénemu zboru
prav posebno obelezje. Obéni zbor sam
je bil &isto v znamenju totalizacije nase
univerze in v mnogih prisotnih smo ze
videli ¢lane raznih gard. Skupen nastop
vseh, ki ne zele, da pride nasa univerza
pod jezuitsko knuto, je bil nujna po-
cledica obénega zbora.

Bledega obraza in od svoje garde ob-
dan je vstopil vodja Fischer v Zbornico,
ki je po stevilu uniformirancev bolj sli-
¢ila érno-beli reduti kot pa akademske-
mu parlamentu.

V svojem dolgoveznem govoru je
predsednik dokazal, da ne bere zaman
nedeljskega »Slovenca« in porodil Ku-
renckove Neze. Govoril je o vsemogo-
¢em. Kaksna bo nafa univerza cez 10,
oziroma 20 let, o ljubljanski latinski ce-
irti, prebiral je razne brzojavke, faso-
pisna porodila in sam sebi pel slavo. Po
njegovem porocilu sodeé mu bodo za-
namei postavili v novi akademski ¢etrti
spomenik. 15 milijonov! In vse 1o oseb-
na zasluga Fischerja. Se krepkemu mo-
zu bi se moral upogniti hrbet pod tezo
takih zaslug, on pa je stal vzravnan in
&i neustraseno prisvajal uspeh za uspe-
hom. Le necesa smo pogresali: stvarno-
ti in objektivnosti. Dvorana si je oddah-
nila, ko je svojo klobaso »zaspilile.

Sledila so poroéila ostalih odbornikov.
Podpredsednik tovari Rai¢ ni imel do-
sti posla, ker ga je izredna agilnost go-
spoda predsednika osvobodila vseh na-
porov. Tudi tajnik Gregorad je imel
skopo poroéilo, ker je vse tajniske posle
vodil predsednik, ki se namreé vse leto
ni mogel lociti od pisalnega slroja in
drudtvenega pecata. Prikazal pa je v
nadaljevanju nevzdrine prilike, Ki so
vladale v odboru in kake je Fischer te-
roriziral opozicijo v odboru.

Blagajnifko poroéilo je podal blagaj-
nik tov. Leskovar. Iz poroéila revizorjev
pa smo posneli, da blagajne ni vodil v
redu.

Referat za rudarski institut je podal
tov. Ahéan. Tudi on je porocal o ne-
vzdrznih razmerah, ki so letos vladale v
odboru AA in obenem po izjavi g. prof.
ing. Lobeta karakteriziral delo odbora
AA. G. prof. je dejal, da bi stal strojni
institut tudi brez pomoéi AA, ki je de-
lala zanj le reklamo. To je bila njena
edina zasluga za strojni institut. Enako
kakor s strojnim institutom, je bilo z
vsemi »uspehic Fischerja. Tov. Bravni-
éar je porocal o kemijskem institutu, za
katerega je ze odobren kredit 2 milijo-
nov, ki pa zadostujejo samo za provi-
zorij. Izjavil je v imenn drustva Kemi-
kov, da oni niso zadovolini s tem kre-
ditom, kot je zadovoljen predsednik
Fischer in da zahtevajo popolen kemi-
¢en institul. Tov. Lobe bi moral poro-
éati o Knafljevi ustanovi, izjavil pa je,
da so se na seji zmenili, da bo o Knaf-
ljevi ustanovi porocal Kkar predsednik
Fischer. Po porodilu g. Fischerja se za
Knafljevo ustanove sploh ne izplaca
potegovati, ker obstoja iz neke napol po-
drte hige, ki ne prinasa nobenih dohod-
kov. Pravo poroéilo o stanju Knafljeve
ustanove je podal 3éle tov. Bajuk pri
debati. : : _

Sledila je debata k porocilom. Kot
prvi je tov. Rok tocko za tocko pobijal
izjave predsednika, ki na nekatera nje-
gova vprafanja sploh ni mogel odgovo-
riti. Stvarne dokaze govornika =o skusali
Fischerjevi gardisti onemogoéiti s hu-
ronskim vpitjem. G, predsednik se ni
niti malo potrudil, da bi napravil red.

Naslednji govornik je bil novi kandi-
dat tov. Leskovar, ki je svest si svoje

zmage v zanosnih besedah izpregovoril
svoj prestolni govor.

Tov. Rai¢ je izpopolnil Rokova izva-
janja in zahteval od predsednika pojas-
nilo, zakaj ni javil rektoratu sklepa se-
je, ki ga je sam objavil na deski, da se
volitve podaljiajo do 14, ure. Seveda
Fischer na to ni mogel odgovoriti. Nje-
gov namen pa je bil pri vsej zadevi Fisto
prozoren. Na vseh letakih Leskovarjeve
liste je bila oznacena 13. ura kot zaklju-
cek volitev. Ostali dve lisu pa sta v
dobri veri, da bo Fischer izpolnil sklep
seje, javili svojim pristafem, da trajajo
volitve do 14. ure. Tako bi opozicional-
ni lieti izgubili vse glasove tistih, ki bi
prigli volit med 13. in 14. uro.

Tov. Bajuk je repliciral na predsed-
nikova izvajanja glede Knafljeve ustano-
ve. Ta ustanova sestoji iz velike stano-
vanjske hise sredi Dunaja in donaga let-
no okrog 250.000 din. Toda vsled ne-
razumevanja nadih odlo¢ujocih faktor-
jevy ki niso do »Anglusac postavili
upravnika, bo sedaj borba z Reichom
mnogo tezja. Mnogo je temu kriv tudi
odbor AA, ki ni bil v zvezi z dr. Vilfa-
nom, ki je prejinjim odborom mnogo
pomagal.

V deébati so govorili e tov. Blei, De-
di¢, Velebit in Tominee. O izvajanjih
Tominca, ki so povzrocila sploéno ogor-
¢enje, porocamo na drugem mestu.
(Glej élanek »Kulturno pasjeglavstvoc.)

Sledilo je revizorsko porocilo, ki ga

je podal v imenu revizijskega odbora
tov. Drnoviek. V delovanju drustva so
revizorji ugotovili mnogo nepravilnosti,
vendar so predlagali odboru razreénico.

Pri glasovanju za absolutorij je prislo
do prerekanj in nesoglasij, ker je pred-
sednik Fischer kljub temu, da ni bile
mogode ugotoviti, kdo ima vedino, sebi
in odboru dal absolutorij. Ni¢ niso po-
magali protesti nekaterih tovarisev pro-
ti temu, da so na strani katolitkih aka-
demikov glasovali za absolutorij v zhor-
nici se nahajajoci srednjesolei in absol-
virani akademiki (z imeni lahko postre-
zemo). Predsednik Fischer ni skudal
dvorane niti umiriti, temveé je takoj
preiel k samostojnim predlogom. Pryi
samostojni predlog, da se AA izpreme-
ni v reprezentanco veeh slusateljev, je
vzbudil velikansko navdugenje pri ka-
tolizkih akademikih, ki =0, nadejajoé¢
e sigurne zmage, Ze videli reprezentan-
co v svojih rokah., Predsednik Fischer
je predlog zopet Kar sam proglasil za
gprejetega. Tu pa je izgledalo, da se
bodo stvari obrnile Fischerju v kvar, pa
je obéni zbor predéasno zakljucil.

Obéni zbor je pokazal, da so vsi uspe-
hi, ki st jih laste katoligki akademiki
kot svoje zasluge za ljubljansko univer-
70, po vedini zasluge drugega, ne pa od-
bora AA. Verjetno je, da bi istih 15 mi-
lijonov dobili tudi brez AA, kajti za
izpopolnjevanje nase univerze se sedaj
interesira dovolj Ze univerzitetna oblast
sama. Naloga Akademske akeije pa naj
bi bila, da doseZe potrebne socialne
ustanove, kot =o :lkmlomski ti(llll. aka-
demska menza. ustanove in &ipendije,
zdravetveni fond in pa organizacija re-
prezentance. Tu bomo lahko dosegli ze
mnogo uspehov, Ki po svoji koristnosti
ne hodo zaostajali za Fischerjevimi 15
milijoni.

Na drugi strani pa so na obénem zho-
ru katoliski akademiki ¢isto jasno po.
kazali, kaj hodejo napraviti iz nase uni-
verze in kakih metod sz bodo za to po-
sluzevali. Ponasanje Fischerja, ki je svo-
jevoljno jemal besedo, sam bolj razbur-
jal in podzigal svoje, mesto, da bi Kot
predsednik objektivno vodil abéni zhor,
predlog tov. Tominca, vmesavanje do-
pisnika »Straze v viharjuc. Postuvana
v debato, glasovanje srednjesoleev, sa-
mostojni predlog radi reprezentance in
pa nastopanje klerikalne mase, vse to
je vzbudilo v vsakem kolickaj treznem
akademiku odpor. Odvraten je bil po-

oled na uniformirano in neuniformira-
no maso, ki je po diktatu svojih vedij
vpila stvari, ki niso niti najmanj spa-
dale v zbornico. kot n, pr. »Barcelona
ie padla! Bareelona je padlale. pela
politicno himne in fe z neifteto drugimi
stvarmi dala obénemu zboru éisto poli-
licen znac¢aj. Vsakdo je lahko na ohé-
nem zhoru spoznal, da je tov. katoli-

fkim akademikom strokovnost deseta
briga in da je mnjihov glavni namen

strankarski prestiz.

Nujna posledica obénega zbhora je hil
skupen nastop vseh opozicionalnih sku-
pin pri volitvah. Ker to ni bilo mogode
darugace, je bila zjulraj umaknjena lista
z nosileem tov. Bajukom, vsi volilei te
liste pa so oddali svoje glasove za listo
z nosileem tov. Kriveem,

Sporazum se glasi:

»Glede na véerajinji obéni zbor, ki je
pokazal, da skusa katolitka skupina iz-
koristiti Akademsko akeijo izkljuéno v
svoje strankarske namene, sta bili obe
opozicionalni skupini prisiljeni, da se
pod silo razmer zedinita na eni sami
listi. S tem skuzata rediti Akademsko
akeijo in ji vrniti res popolnoma ne-
strankarski in strokovni znaéaj. To je
mozno doseéi z novim izrednim obénim
zborom, za Katerega se obe a-‘kupini ob-
vezujeta, da postavita skupno strokovno
listo.

Akademiki!

Zastopniki »Liste nacionalnih akade-
mikove in »Slovenske demokratske li-

ste« smo se zedinili za skupen nastop o
priliki danagnjih volitev.

Sporazum obsega naslednje tocke:

, 1. Danes volimo vsi listo z nosileem
Kriveem JoZetom.

<. U(I}mrml\l, lz\'u]}vm na te) listi. ho-
do na predajni seji demisionirali, kar bo
imelo za posledico izredni obéni zhor in
ponovne volitve,

3. Na teh volitvah bosta ahe zgora]
omenjeni  shupini nastopili 2
) J | I
listo.

enotno

Tovariz! Tovarifica! Zavedaj se nuj-
nosti tega koraka, do Kkaterega nas je
prisilil narai¢ajoc¢i  teror klerikalnih
akademikov, in glasuj za listo. katere
nosilec je

Krivee JoZe, cand. iur.

Breznik lIgor, cand. iur., 1. r. Vodo-
pivee Vlado, cand. iur., . r. — Kbolenc
», . .
Crtomir, cand. iur., 1. r.«

Rezultat volitev je bil sledeé:

Lista z nosilecem tov. Kriveem Joze.
tom je dobila 620 glasov,

lista z nosileem tov. Leskovarjem pa
505 glasov.

Zloveséa roka g, Fischerja se je poka-
zala %e na dan volitev. Neileto visoko-
folcev, ki imajo price, da so se vpisali
AA, ni moglo volit, ker ni bil njiho
vpis zaznamovan. Tako je Fischer pri-
krajial opozicijsko listo za najmanj 20
glasov.

MORALA PA TAKA!

Zaradi hudega poraza, ki so ga kleri-
kalei doziveli pri volitvah v »Akadem-
sko akeijo« kmalu po hudem udareu v
sDrudtvu slugateljev juridicne fakulte-
te«, se »Slovenec« strasno hirduje in sku-
fa na vse mogode nadine izmotati kato-
lizko mladino iz neprijetnega polozaja.
Ker so hili ve&i svobodoljubni akademiki
prisiljeni sprido diktatorskih namer, ka-
tolizkih akademikov nastopiti pri volit-
vah na univerzi enotno, zlorablja kato-
litki tisk predvsem to sodelovanje, ki
ga prikazuje kot ljudsko fronto, sestav-
ljeno iz »nacionalistov, ljoti¢eveey, mar-
keistov, komunistov, velike veéme Bol-
garov, ki jih je ca. 40 na nasi univerzi,
dalje poljskih Zidov, Crnogorcev in Sr-
hov ter tako zvanih nevtraleeve, Ceprav
je bil skupni nastop vseh svabodoljub-
nih visokofoleev v interesu tradicij uni-
verzitetnega Zivljenja in sirokovnega
znacaja »Akademske akeije«, naperjen
proti politicnim poskusom Kkatoliskih
akademikov, ga skusa »Slovenee« prika-
zati Kol izrazit politicen akt. Na kraju
prihaja klerikalni tisk do zakljucka, da
je prav za pray sodelovanje naprednih
nacionalistov in levi¢arjev povsem na-
ravna styar, ¢es, da so te struje itak otro-
ci istega océeta, ki spadajo pod skupno
streho. o

Pri teh izpadih Klerikalnega tiska
proti nacionalnim :|k:1|]t'ﬂlli!&mn smo se
spomnili velikega navdusenja, s katerim
je pred leti isti tisk poroéal o zmagah
zdruzenih klerikaleev in izrazitih komu-
nistoy, »Slovenece ofividno pozablja, da
ie obelezevala vso dobo od leta 1931, do
1933. klerikalno-komunisticna koalicija
na nai univerzi, Pri tem je treba ugoto-
viti, da so bili takratni levidarji mnogo
bolj ekstremni in revolucionarni kakor
danadnji, Ki prehajajo v izrazito social-
no-demokratsko strujo. To ni »Slovenca«
ni¢ motilo, kakor ga danes ni¢ ne moti
kljub temu klerikalno Komunisticnemu

sodelovanju napadati nacionalnih viso-
kosolcev.

Mi se ¢udimo morali in pogumu sres-
nicoljubnega« katoliskega tiska, ki se
drzne napadati nacionalno mladino, ker
se je zdruzila z veemi, ki soglagajo v tem,
da je treba obvarovati univerzo in viso-
kofolske ustanove pred reakeionarnimi
in politiénimi napadi. Samo iz teh raz-
logov se je nacionalna mladina odloéila
za skupen nastop, Ko bo »Slovenece
opravi¢il nekdanje Kklerikalno-komuni.
stieno sodelovanje na nadi univerzi, Ki je
bila izrazito politicnega znacaja, tedai
fele bo imel pravico sploh govoriti o po-
slednjih dogodkih na na& univerzi.

Pozivamo »Slovencag in ves katoligki
tisk, posebno pa »Strazo v viharjue, da
nam da v tej stvari pojasnilo.

POMENEK S »STRAZO V VIHAR] U«

Kot pesledico svobodoumnosti navaja
yStraza v viharjue z dne 2. februarja le-
ta 1939, med drugim tudi suZenjsivo
Ukrajineev pod trinoitvom Poljakov in
japonski imperializem. K temu si upa-
mo pobarati katolisko mladino, ¢ée niso
Poljaki eden najbolj izrazitih katoligkih
narodov in ¢e Japonska ni deleina po-
polnih simpatij veega katoliskega sveta
v svojem imperializmu, naperjenem pro-
ti Rusiji? Kot posledico istega vzroka
navaja tudi »Rdede signale«, nekdanje
glasilo komunistov na nasi univerzi in
spolitiéne Strajke«. — Naj nam mladi
farizeji pojasnijo, kako je bilo z njih so-
delovanjem pri raznih stavkah na nasi
univerzi, katerim so dali svoje organiza-
torje na razpolago v objemu s komuni-

sti?
*

Ista #tevilka »Straze v viharju« pise:
»Toda tudi veem zdruZenim »sodrugome
bije zadnja ura. Pretekli teden jih je ze
postalo strah, ko je odmevala narodna
himna na nasi univerzi in ko se je ogla-
sila koracénica slovenskih fantov v zbor-
niéni dvorani nafe Alma mater«.
Strah in Koracnica slovenskih fantov!?
Naj nam »StraZarji« tudi to pojasnijo,
kako se sklada to obnasanje s »strokoy-
nimi« eilji, ki so jih zasledovali v Aka-
demski akeiji?

PUSTNI KORZO V LJUBLJANI

V ¢asopisju smo ¢itali, da se bo vrsil
na pustni torek pustni s_lfrl'\-'fnl a-l]'u‘l‘}il
Ljubljano. Tem potom |‘lr}jil\’|_]ulnn \:]'l-
reditvenemu odboru skupino Katoliskih
akademikov, ki je svojo generalno vajo
opravila Ze na dan volitev v Akademeko
akeijo in zela splosno priznanje vsel
gledalcev.

Lastnik in izdujutelj: Konzorcij »Naie mislie. -
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