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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Dajatev na strani dajalca in ne le njen Sprejem na na-

sprotni strani mora biti nedovolieno dejanje; sicer dajalec ne
more zahtevati povradila. (8§83 1174, 1435, 1437 o. d. z.)

(Odl. od 3. novembra 1921, Rv 403/21-1, ki se Z nio potriata sodbi vis. deZz.
sod. ljubl. od 9. junija 1921., B¢ II 31/21-5 ter okroZn. sod. mariborskega
od 12. januarja 1921., Cg 1. 227/20-8.)

B je kupil od Zeleznice 27. januarja 1920 30.000 Zelez-
niskih pragov, komad po 19 K. Prodal jih je dne 4. marca 1920
A-u komad po 30 K. A je placal na ta racvn 5. marca 1920
100.000 K in 14. aprila 1920 200.000 K. Ker ni B pravocasno
pogodbe izpolnil, je A zahteval wvracilo placanega dela
kupnine.

Prvo sodisce je tozbenemu zahtevku ugedilo iz
razloga, ker da je toZenec navijal cene in verizil in je torej
pogodba po § 879 o. d. z. bila ni¢na. |

Na prizivni stopnji je tozitelj skrcil tozbeni
zahtevek za 30.000 K; v tej smieri je prizivho sodiS¢e manj
prisodilo, v ostalem je potrdilo prvo sodbo.

Stol sedmorice, odd. B., reviziji toZzene stranke
ni ugodil iz slede¢ihrazlogov:

Ni vel v sporu, da predmetno med strankama sklenjeno
opravilo krsi zakonito prepoved in da je zato ni¢no.

Vendar pa se tozena stranka upira prizivnosodni sodbi,
ki skladno s prvo sodbo nalaga toZencu povracdilo sprejete
dajatve iz niCnega tega opravila v skréenem znesku po
270.000 K s prip.

Sklicujoc¢ se na revizijski razlog §t. 4 § 503 c. pr. r., uves
ljavlja revizija v nasprotju s tozadevnim prizivhosodnim
nazorom mnenje, da z ozirom na dolo¢bo § 1174 o. d. z. toZi-
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telju ne sodi to povracilo, ker je placilo izvrsil, dobro vedoc,
da gre za prepovedano opravilo.

Toda v navzoénem primeru ob stvarnem polozaju, kakor
je ugotovljen in kakrSen sledi iz lastnih navedb toZencevih,
ni uporabiti v §1174 o. d. z. ustanovljene izjeme od nacela,
da mora ob neveljavnosti pogodbe prejemnik prejeto vrniti.

§ 1174 o. d. z. obsega v prvem stavku dolo¢bo, da ne
more zahtevati nazaj, kar je kdo vedoma dal za provzrocitev
nemoznega ali nedovoljenega dejanja. V navzoclni stvari
ti¢i nedovoljeno dejanje v sklepu kupdije, ki je bila na strani
tozenca verizniska, in je toZenec hkratu Z njo prekomerno na-
vil cene predmetnemu blagu. Nesporno pa je, da tozitelj za-
devnega placila ni opravil v to svrho, da se imenovana kup¢i-
ja sklene, marvec se je kupcija sklenila brez tega placila in je
pladilo opravilu sledilo kot njegova izpolnitev. S tega vidika
tedaj placilo, ¢igar povracilo je predmet pravdi, sploh ne bi
spadalo pod navedeno doloc¢bo § 1174 o. d. z.

Ali kaZe napis tega §: »Dajatev za nedovoljen namenc
in razodeva to Se zadnji odstavek cit. §, slovom katerega ni
mio¢i nazaj zahtevati posojila, danega v namen prepovedane
igre, da § 1174 o. d. z. ne odreka zgolj povracila one dajatve,
katera je bila opravljena naravnost v provzrocitev nedovolje-
nega dejanja, marveC da jo je moc¢i uporabiti i pri drugac¢nih
dajatvah, katere naj bi sluzile nedovoljenemu namenu. Pogoj
tej uporabi pa je, da se znaci bas dajatev na strani dajalca
in ne le njen sprejem na nasprotni strani kot nedovoljeno
dejanje.

Tega pogoja v navzoCtnem primeru nedostaje, kajti obe
podsodni sodbi ugotavljata prepovedano veriZzniStvo in navi-
janje cen le na tozencevi strani.

Revizija sicer uveljavlja kot pomanjkljivost prizivno-
sodnega postopanja v smislu revizijskega razloga st. 2 § 503
c. pr. r., da se niso dopustili dokazi o zatrjevanih dejanstvih,
katerim bi bilo posneti, da je tozitelj dobro vedel, da je skle:
njena pogodba nedopustna in neveljavna . Toda navedena
okolnost ob sebi ne bi bila sposobna, da i na toZiteljevi strani
ustanovi ucin veriZzniStva in navijanja cen. Zatrjevana de-
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janstva so tedaj za razsojo nemerodavna, zato ne tvori po-
manjkljivosti postopanja, da se je o njih ponudeni dokaz
odklonil.

Ob podanem: stvarnem polozaju potemtakem doloCba
§ 1174 o. d. z. ni upoStevna, marve gre zdolj za niCno po-
goidbo, ki po § 1435 o. d. z. opravicuje dajalca, da po meri
§ 1437 o. d. z. zahteva dano nazaj. Ker glede mere te dajatve
ni spora, je prizivnosodni izrek, ki tozbenemu zahtevku v
skréenem znesku ustreza, v zakonu utemeljen. Ur.

b) Oskodovancu gre cenilna vrednost poskodovanega pred-
meta, ako ga ni modi zopet postaviti v prejsnji stan. (§§ 354,
1294, 1295, 1323 o. d. z.)

(Odl. od 11. aprila 1922., Rv 127/22-1, ki se Z njo potria sodba okroZnega
sod. novomesSkega od 18. februaria 1922., Bc I 14/22, s katero je bila iz-
premenjena sodba okr. sod. v Crnomliu od 31. decembra 1921., C 162/21-5)

Tozenec je kupil spomladi 1921 od C. nekaj hoj, da jih
poseka. TozZenec je posekal tudi eno tozitelji¢ino hojo, dasi
ga je bila toziteljica opozorila, da je hoja njena last in ne
prodajal¢eva. Posekana hoja je ostala na tozitelji¢inem svetu.
Toziteljica je zahtevala v tozbi 800 K odSkodnine za pose-
kano hojo. TozZenec je ugovarjal, da da ne zadeva nobena
krivda, ker mu je prodajalec C. ves Cas zatrjeval, da sme
posekati sporno hojo. Pred tozbo je bil pripravljen prepustiti
hojo toziteljici, ako mu povrne 100 K za hojo ter stroske
sekanja in rezanja.

Prvosodis§c¢e je tozbeni zahtevek zavrnilo. Izreklo
je, da je toZzenec vedoma posekal tujo hojo, zato bi bil pac od-
govoren za Skodo po § 1295 o. d. z. Ko pa zahteva toziteljica
800 K odskodnine, a je izvedenec posekano hojo cenil na naj-
manj 800 K, nima toziteljica nobene Skode, ker je ta porav-
nana z vrednostjo hoje, ki je ostala v toziteljiCini lasti.

Prizivnosodisce je prvostopno sodbo izpremenilo
in ugodilo tozbenemu zahtevku iz razloga, da bi Sla toziteljici
v svrho povracila provzrocene ji Skode v prvi vrsti pac posta-
vitev v prejsnji stan. Ko na to ne gre, ker je hoja posekana,
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ii gre povracilo cenilne vrednosti rastoce hoje, kakor jo je bil
dolo¢il izvedenec. Vrh tega, da je v juridi¢ni posesti pose:
kane hoje toZenec, zato toziteljica niti ni mogla vzeti hoje.

Stolsedmorice, odd. B, ni ugodil reviziji iz r a z-
logov:

Da je hojo, ki zanjo toziteljica iztozuje odskodnino,
dal posekati in razrezati, je toZzenec sam navedel v pravdi,
tokisto ie sam izjavil, da prepusti toziteljici hojo le, ako mu
placa 100 K.

Ko prizivna stopnja na podlagi te navedbe in izjave
zakljuCuje, da je priSel toZenec v juridiéno posest hoje in
da mu volja vztraja v tej posesti, s tem zaklju¢kom prizivna
stoipnja ne prihaja v oclitano protislovije s spisi v smislu §
503 t. 3 c. pr. r., kajti ta revizijski razlog se na zakljucke
sploh ne nanaSa. Zakaj naj bi pa bil ta zakljucéek ob navedeni
dejanski podlagi pravnopomoten, revizija ne pove. Sicer pa
je vprasanje posesti, kakor razvidno iz sledeega, za razsoio
stvari itak neodloéilno.

Ugotovljeno je po prvem sodiSCu, a prizivho sodiSce
se je tej ugotovitvi pridruzilo, da je zadevna hoja rastla na
tozitelji¢inem svetu in da je hoja toziteljicina. Ta ugotovitev
je posledek dokazne ocene pricevanj X in Y. Revizija nedo-
pustno prezira to ugotovitev, ko z vidika revizijskega razloga
5t. 4 § 503 ¢. pr. r. ugovarja, da bi morala toZiteljica v ute:-
meljitev svojega odSkodninskega zahtevka najprej dokazati
svojo lastninsko pravico. Ob navedeni ugotovitvi je ta dokaz
bas dognan.

S tem, da je toZenec posekal toziteljiCino hojo, je po-
segel v tujo last. Poseg v tujo last je protipravno dejanje
(§ 354 o. d. z.). Krivdo toZzencevo je prizivna sodba pravilno
iztaknila v toZendevi brezbriZznosti za tujo last. Se predno
je posekal hojo, je izrecno priznal moznost, da je hoja tozi-
teljicina. Ni ugotovljeno, da bi se bil toZenec tozadevnih
dvomov pred posekanjem zopet iznebil. Ko je navzlic temu
hojo posekal, si je s tem tudi naprtil odgovornost za posledice
svojega dejanja. Zakoniti pogoji za odSkodninsko njegovo

14
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obveznost v smislu §§ 1294, 1295 o. d. z. so torej podani ne
¢lede na zaCetkom omenjeno vprasSanje posesti. '
Kolikor pa revizija slednji¢ Se zanika, da je kaj Skode,
Ce$ toziteljica naj si vzame hojo v naravi, je zavrniti revizijo
na jasno doloc¢bo § 1323 o. d. z., po kateri je toziteljica spriCo
nesporne okolnosti, da je postavitev v prejSnji stan nemo-
goda, upravic¢ena zahtevati cenilno vrednost. Ta mera o viSini
tozbenega zahtevka pa je sedaj izven spora. Ur.

¢) Stavka lastnih ZelezniSkih usluzbencev ni viSja sila za Ze-
leznico. (8§88 84, 5 Z. obr. pr., &l. 400 trg. z.)

(Odl. od 13. decembra 1921., Rv 497/21-1, ki se Z njo potriata sodba deZz.
sod. ljublianskega od 10. oktobra 1921., Bec III 123/21-4 in sodba okr. sod.
v Ljubljani od 21. junija 1921., C II 361/20-15.)

Tozitelj je oddal 13. aprila 1920 tozeni Zeleznici v prevoz
blago, ki ni priSlo na namembno postajo. ToZenka je ugo-
varjala, da je posiljatev izginila ob Casu sploSne stavke nje-
nega osobja, vsled Cesar da Zeleznica ni mogla Cuvati blaga;
ta stavka da je viSja sila, ki izkljucuje toZenkino odgovornost.

Tega ugovora ni priznalo za upraviéenega niti prvo
niti drugo sodiscCe ter sta obe stopnji tozbi ugodili.

Stolsedmorice odd. B je revizijo zavrnil iz r a z-
logov:

Nasproti toZenkinemu staliS¢u, da zahtevane odskod-
nine ni zavezana placati, ker v smislu § 84 Z. obr. pr. ne jamg¢i
za izgubo blaga, uropanega v ¢asu sploSne Zelezniéarske stav:
ke, katero da je smatrati za visjo silo, je izreklo prizivno
sodisce, da stavke lastnih ZelezniSkih usluZbencev ni Steti
za viSjo silo, vrh tega pa Se, da niti ni dokazano, da se je
predmetno blago izgubilo bas med stavko.

S slednjo dejanstveno ugotovitvijo se sicer revizija ne
strinja, toda ne pobija je ne iz kakega revizijskega razloga,
navedenega v § 503 c. pr. r. Ob neizpodbiti tej ugotovitvi pa
sploh nedostaje vzro¢ne zveze med izgubo blaga in med
stavko, pa se toZzena Zeleznica Ze zato ne more s pozivom
na stavko otresti svojeda jamcevanja za izgubljeno blago.
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Ze ta razlog bi zadoscal, da revizija ne more uspeti.

Toda je pritrditi e nadaljnemu, z revizijskim razlogom
5t. 4 § 503 c. pr. r. izpodbijanemu pravnemu nazoru priziv:
nega sodisca, da stavke lastnih usluzbencev ni Steti za viSjo
silo, katera bi Zeleznico reSevala v smislu § 84 Z. obr. pr. od
jaméevanja za izgubljeno blago. Tozadevni pravilni obraz-
loZitvi prizivnega sodi$¢a je dodati le Se to, da po § 5 Z. obr.
pr. kakor po ¢l. 400 trg. zak. jamgi Zeleznica za svoje ljudi,
pa tedaj jaméi tudi za Skodo, provzroceno s tem, da so stav
kali.

Ob tem pravnem staliSCu je za razsojo brezvplivno, ali
je stavka izbruhnila nenadoma ali jo je bilo moc¢i odvrniti;
spri¢o tega je tudi tozadevni ocCitek pomanjkljivosti priziv:
nosodnega postopanja ocCito neutemeljen. Ur.

d) Zastaranje odSkodninskega zahtevka napram Zeleznici;
bistvene potrebnosti reklamacije (88 98 (3), 99 (3, 4) Z. obr. pr.)

(Odl. od 18. oktobra 1921., Rv 426/21-1, ki se Z njo potriata sodbi visj. deZ.
sod. ljublianskega od 21. junija 1921., Bc I 62/21-4 in deZ. sod. v Ljubliani
od 10. februaria 1921., Cg II 224/19-9.)

ToZena Zeleznica je ugovarjala zastaranje odskodnin-
skega zahtevka za izgubljeno blago, ¢eS da toizitelj ni pra-
vilno reklamiral, ker da reklamaciji, vloZeni po njegovem
pravnem zastopniku, niso bili priloZeni ne prevozni list ne
posvedocba o vrednosti izgublienega blaga ne pooblastilo
pravnega zastopnika.

Prvosodis§ce je izreklo, da je tozenka odgovorna
za Skodo, ker je bila reklamacija pravilno podana. Po § 98 (3)
Z. obr. pr. da se, ako se reklamacija zavrne, zastaranje nada-
ljuje od dne, ko naznani Zeleznica prijavitelju svojo odlo¢bo
in mu vrne dokazila, »ki so bila mord a priloZzena prijavic.
Torej mora Zeleznica prijavo meritorno resiti tudi tedaj, Ce
ni imela v 99 (3) Z. obr. pr. navedenih prilog.

Enako je razsodilo prizivnosodisce.

Stol sedmorice odd. B je zavrnil revizijo iz sle-
decih razlogov:

14%*
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- Revizija pobija prizivho sodbo kot pravnopomotno
zato, ker izraza nazor, da je zastaranje odSkodninskega za-
htevka v smislu § 98 (3) Z. obr. pr. ovrto s pismeno prijavo
zahtevka tudi tedaj, ako prijava ni opremljena z dokazili.
Po mnenju revizije da ima vlozena reklamacija Sele takrat
ta pravni uCinek, da ovre zastaranje, ako je podana pravilno
in opremljena z vsemi potrebnimi in v § 99 Z. obr. pr. naStetimi
listinami. Le tako opremljena reklamacija da je sposobna
sluziti namenu reklamacijskega postopanja, to je preizkusu
in priznanju odSkodninskega zahtevka.

Stel sedmorice, odd. B, se temu naziranju ne pridruZuje,
Steje marvecl staliSCe prizivnega sodiS¢a za pravilno.

S 98 (3) Z. obr. pr. pravi izre¢no, da je zastaranje ovrto
s pismeno prijavo zahtevka (reklamacijo) pri Zeleznici. Pred-
pisu tega § ustreza tedaj reklamacija, da le tono oznacuje
tako zahtevek kakor prevozno opravilo, na katero se zahte:-
vek nanasa.

Res je sicer, da § 99 (3) Z. obr. pr. doloda, da je ob re:
Klamaciji predloziti prevozni list, ako je bil izroen prejem-
niku, kakor tudi posvedocba o vrednosti blaga. Ali ne izreka
ta predpis nikakih posledic za primer, da imenovane priloge
niso priloZzene. Nedostajanje teh prilog in enako tudi more-
bitnega pooblastila bi tedaj paé¢ upravicevalo Zeleznico, da
oglaSeni zahtevek vsled tega nedostatka odkloni. Twudi bi
mogla taka nedostatnost reklamacije v primeru sledece sodne
uveljave zahtevka ulinkovati v smislu § 45 c. pr. r. na izrek
o pravdnih stroskih. Da bi pa bila prijava zaradi tega for-
malnega nedostatka kratkomalo neupoStevna in za oviranje
zastaranja nesposobna, tega nikakor ne doloCa Z. obr. pr.
Niti ne bi ustrezalo nacelom o veri in zaupanju v trgdovinskem
prometu, ako bi Zeleznica kot sopogodnica prejemsi tako
reklamacijo jo pridrzala brez sleherne reSitve, ki bi jo po
§ 99 (4) Z. obr. pr. ¢im Zurneje naj izdala, po preteku zasta-
ralne dobe pa bi ugovarjala zastaranje.

Neutemeljeni reviziji torej ni bilo ugoditi. Ur.
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e) Vpis carinskega posrednika v trgovinski register (¢l. 19,
272 st. 3, 393, 409 trg. z., ¢l 2, 6, 7, 8 §t. 6, 9 pravilnika o
carinskih posrednikih, Ur. list od 31. avgusta 1921).

(Odl. od 6. decembra 1921., Ut 216/21-1, ki se Z njo izpreminiata sklepa visi.
deZ. sod. v Ljubliani od 18 oktobra 1921., R I 185/21-1 in deZ. sod. ljub-
lianskega od 30. julija 1921., Firm 1968-Druz. II 110/5.)

Dezelno kottrgovinsko sodisce je precdlog
carinskega posrednika A na vpis njegove firme v trgovinski
register zavrnilo, ¢eS da carinsko posrednistvo ni trgovinsko
opravilo po ¢l. 272 §t. 4 trg. z. ter da potemtakem carinski
posrednik ni trgovec po ¢l. 4 trd. z. |

Temu naziranju se je pridruzila tudidrugastopnj a.

Vsled revizijskega rekurza je stolsedmorice, odd.
B,razveljavil sklep visj. dez. sodiSCa s sledeco utemeljit:
vijo. |

7. izpodbijanim sklepom se ocitno krsi zakon.

Podroc¢je carinskega posrednika obsega zastopanje
stranke v vseh poslih zacarinjevanja, a v zvezi Z njim Se ona
opravila, ki so zdruZena z navedeno svrho. Ne obsega torej
le podajanja deklaracije in prisostvovanja pri pregledu blaga,
marve¢ mu je bistven predmet tudi, da posrednik blago pre-
vzame in spravi iz carinarnice in ga izroc¢i (ekspedira) svoje-
mu pooblastitelju. (Cl. 6, 7, 8 §t. 6, 9 pravilnika o carinskih po-
srednikih, Ur. list od 31. avgusta 1921). Potemtakem pa je
Steti carinskega posrednika za svoje vrste spediterja oziroma
prevoznika. Trgovinski zakon tudi v istini pri dolo¢bah o
prevozniskem opravilu izre¢no omenja poslovanje prevoznika
pri ocarinjevanju (¢l. 393, 409 trg. z.) Analogne dolocbe ima
Z. obr. pravilnik v §§ 65, 76 1, V, 78 IIl. Imenovani § 65 Z. obr.
pr. navaja v svojem drugem in petem odstavku zlasti, da
lahko Zeleznica izpolnitev carinskih predpisov prenese spedi-
terju. Izrecno se torej pripisuje podrocju spediterja, da upoti
zacarinjevanje blaga.

V ocitni zvezi s takSnim podroc¢jem carinskih posred:
nikov omenja pravilnik o carinskih posrednikih v ¢l. 2 Se
posebej trgovinske firme ali druge pravne osebe, ki se bavijo
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z odpremnimi spediterskimi posli, da smejo dobiti pravico
carinskega posredniStva, a imenuje zaCasni zakon o drzavni
troSarini, taksah in pristojbinah od 24. junija 1921 (v Ur. L
od 22. avg. 1921) v tar. post. 225 to poslovanje »speditersko-
posredniSko poslovanjec.

Obrtovanje carinskega posrednika spada torej v trgos-
vinska opravila, navedena pod §t. 3 ¢l. 272 trg. z. V tem po-
gledu je pogoj za vpis v trgovinski register podan. Ali je
tudi v ostalih pogledih ustrezeno zakonu, o tem Se nedostaje
podsodnega izreka. Zato je bilo ugoditi revizijskemu re-
kurzu, razveljaviti izpodbijani sklep in sodiS¢u druge stopnje
narociti, da o rekurzu sklepa vnovic. Ur,

f) K odpovednemu razlogu po ¢l. 14., to¢ki 6 uredbe o stano-
vanjih od 21 maja 1921 §t. 202 Ur. L

(Odl. od 24. januaria 1922., Rv 25/22-1, ki se Z njo potriuie sodba deZ. sod.
liubljanskega od 5. decembra 1921., B¢ III 158/21-4, s katero je bila izpre-
menjena sodba okr. sod. v Lijubliani od 17. septembra 1921., C IV 404/21-3.)

TozeCa mestna obéina je trdila, da je kupila hiso, da
namesti v njej svoj uzitninski urad in svoje usluzbence in
je zato odpovedala stanovanje tozencu, ki ni njen usluzbenec.
TozZenec je zoper odpoved ugovarijal.

Prvosodisce je izreklo sodno odpoved za veljavno
z ozirom na ¢l. 14 t. 6 cit uredbe.

Prizivnosodisce je izreklo, da se sodna odpoved
razveljavi.

Stol sedmorice, odd. B, je pritrdil prizivni sodbi
izrazlogov:

Revizija, opirajo¢a se na revizijski razlog st. 4 § 503 c.
pr. r., ni utemeljena.

Prizivna sodba izreka v svojih razlogih, da po toziteliu
uveljavljani odpovedni razlog tocke 5 ¢l. 14 uredbe z dne

21. maja 1921 st. 202 zatc ne drzi, ker nedostaje v navedeni
zakonski doloc¢bi zahtevanih pogojev v nastopnih pogledih:
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1. toziteljica sama ni trdila, da potrebuje odpovedano
stanovanje za n o v e namescence.

2. trdila je sama, da potrebuje predmetno stanovanje
tudi za pisarno, a je po cit. uredbi izprememba stanovanj-
skih prostorov v poslovne prostore nedopustna.

3. stanovanjsko oblastvo ni oddalo mnenja, da potre-
buje toziteljica tozenfevo stanovanje za nove svoje usluz-
bence.

Revizija se dveh prvonavedenih pogojev sploh ne
dotika, dasi Ze nedostajanje njiju dveh opraviCuje prizivno
odlo¢bo. Po zadnjem odstavku § 506 c. pr. r. mora revizijski
spis razloziti, iz katerih razlogov da pravna presoja stvari
ni pravilna. Ko revizija to obrazlozbo glede prvih dveh po-
gojev docela opuséa, Ze s tem onemogocuje svoj uspeh. Ven-
dar bodi omenjeno, da zoper tozadevno prizivhosodno
pravno staliSCe ni pomisleka.

Tocka 6 ¢l. 14 cit. uredbe dopuS¢a v istini, kakor to iz-
reka prizivna sodba, odpoved le v to svrho, da se nameste v
odpovedanem stanovanju n o vi usluzbenci, ne pa v svrho,
da se stari usluzbenci, o katerih je domnevati, da Ze imajo
stanovanje in so navzlic nastanitvi v tem stanovanju lahko
sluzbovali v podjetju, le preselijo v novo stanovanje. Takisto
je v skladu z besedilom in smislom zakona, da je odpoved
po navedeni tocki dopustna le v svrho, da se za novega usluZ-
benca pridobi stanovanje, ne pa, da se pridobe podjetju po-
slovni prostori. Da se stanovanja sploh ne smejo izpreminjati
v poslovne prostore, razodevajo zlasti doloc¢be v tockah 2,
4 in 5 Cl. 21 uredbe, a za podjetje, za kakr$no se Steje tozeca
stranka sama v navzoCnem primeru, prihaja v postev Se do-
locba ¢l. 24 uredbe.

Neutemeljena je pa revizija tudi, kolikor se upira pri-
zivni sodbi glede obstoja tretjega zgoraj navedenega pogoja
za odpoved po uporabljenem odpovednem razlogu. Revizija
odreka sodiScu pravico, da bi popravljalo v podrodje sta:
novanjskega oblastva spadajoce in od tega oblastva izdano
mnenje o okolnosti, ali je podana potreba za nastanitev
usluzbenca. Toda prizivho sodiSCe ne preizkuSa niti ne po-
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pravlja tozadevnega mmnenja stanovanjskega oblastva, mar:
ve¢ zgolj ugotavlja, da stanovanjsko oblastvo mnenja o na-
vedeni okolnosti sploh ni izdalo. Stanovanjsko oblastvo je
namre¢ po lastni pravdni navedbi tozeCe stranke dalo zgolj
dovoljenje za odpoved v smislu tocke 6 ¢l. 14 stan. naredbe.
Tako dovoljenje pa bas nima one dolo¢ne dejstvene vsebine,
kakr$no zahteva citirana dolo¢ba od mnenja stanovanjskega
oblastva in kakrSna more edino sluZiti sodis¢u v podlago
presoji. Pravilen je torej prizivnhosodni nazor, da z zadevnim
odlokem stanovanjskeda oblastva ni ustrezeno predmetnemu
pogdgoju za odpoved. Ur.

g) Netoénost v krajevnem naslovu toZene delniSke druzbe
ji ne jemlje pravdne zmoznosti. (88 1 in 7 c. pr. r., ¢l. 211
trg. z.)

(Odl. od 3. novembra 1921., Ut 185/21-1, ki se Z nio potria sklep visi. deZ.
sod. liubljanskega od 24. avgusta 1921., R I 129/21-1, s katerim se ie¢ bil
izpremenil sklep deZ. sod. ljublianskega od 21. maja 1921., Cg Ila 40/21-4.)

Prvo sodis¢e tozeni delniSki druzbi »Croatia« odreka
pravdno zmoznost v smislu § 1 c¢. pr. r., ker da ni v trgovinski
register vpisana in tedaj v smislu dolocbe ¢l. 211 trg. z. pravno

ne obstoji. Iz tega razloga izreka po § 7 c. pr. r. postopanje za
nic¢no in zavraca tozbo.

Nalproti poudarja druga stopnja, da je delniska dru-
zba »Croatia« nesporno vpisana v trgovinski register v Za-
grebu, da je potemtakem pravni subjekt brez ozira na to,
ali je registrirana tudi v Sloveniji ali ne, da pa ji je z raz:-
c¢lasom ministrstva za trgovino in obrt od 13. decembra 1920
St. 9286/20 Se izre¢no dopuscéeno, poslovati v Sloveniji. O
istovetnosti te delniSke druzbe s toZzeno stranko, nazvano v
tozbi: »Croatia« gozdna industrijska delniSka druzba, Ljub-
ljana, Gosposvetska cesta 2«, da ni nobenega dvoma tako z
ozirom na nacin, kako se tozena stranka sama nazivlja v
svojih tiskovinah kakor z ozirom na njeno postopanje in
njene navedbe v pravdi.
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Rekurznosodno reSenje, s katerim se sklep prve stopnje
izpreminja in prvi stopnji naroCa nadaljevanje zakonitega
postopanja, pobija toZena stranka z revizijskim rekurzom
zato, ker da delniSka druzba »Croatia« z oznacbo »Ljubljana,
(Gosposvetska cesta 2« ni vpisana v trgovinski register, tedaj
po ¢l. 211 trg. z. ne obstoji, vsled Cesar ji nedostaje pravdne
zmoznosti po § 1 ¢. pr. r.

Revizijski ta rekurz ni utemeljen.

Niti najmanjSegda dvoma ni, da je tozba naperjena zoper
cozdno industrijsko delniSko druzbo »Croatia«, ki ima svoj
sedez v Zagrebu, ki pa posluje tudi v Ljubljani, na Gospo-
svetski cesti §t. 2. V tem pogledu je zavrniti izvajanja revi-
zijskega rckurza na vpravilno obrazlozitev rekurznosodnega
sklepa. Dejanski o tem med strankama niti ni spora. Drus-
gaCe bi bilo i navzo€ni revizijski rekurz zavreci, ker da je
vlozen od neupravic¢ene osebe.

O tem dejanskem polozaju bi gola netoCnost v krajev:
nem naslovu tozene tvrdke pac lahko provzrocila tezkoce ob
vrocitvi tozbe, nikakor pa ni kos ukiniti istovetnosti toZene
stranke ali celo kakor trdi revizijski rekurz, ustvariti novo
stranko in sicer tako brez pravdne zmozZnosti.

Da tozi ljubljansko podruznico »Croatia«, tega tozeca
stranka nikoder ne pravi. Tozadevnim izvajanjem revizij-
skega rekurza torej kratkomalo ne dostaje podlage. Ur.

h) Prizivno sodi§e popresoia le v mejah prizivnih razlogov in
prizivnega predloga. (8§ 496°, 467°, 462 c. pr. r. )

(Odl. cd 29. novembra 1921., Ut 205/21—1, ki se Z nio razveljavlia sklep
dez. sed. v Ljubljani od 6. cktobra 1921., Bc III 122/21—4, s katerim se je
bila razveliavila sodba okr. sod. v Ljubliani od 24. jun. 1921., C IV 285/21-3.)

Zeleznica je tozila B-a na placilo 1470 K, Ce§ da je imela
toliko stroSkov, ko je morala preloZiti les, ki ji ga je bil toZenec
tako nepravilno naloZenega izroclil v prevoz, da je italijanska
postaja v Logatcu odklonila sprejem vagona.

PrvosodiSce je tozbeni zahtevek zavrnilo, priziv-
no sodisScCe pa je prvosodno sodbo razveljavilo, ker da je
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ostalo postopanje pomankljivo. Stol sedmorice, odd. B.,
je razveliavil sklep prizivhega sodiSCa in le temu narocCil, da
0 prizivu vnovi¢ odloci.

Razlogi.

Prvo sodisCe utemeljuje zavrnitev toZbenega zahtevka s
tem, da je toZeCa stranka sama zakrivila zavrnitev vagona in
ponovno prekladanje ter z obojim zdruZene iztoZevane stroske;
kajti po tozeli stranki zatrjevane napake v nakladu — to je
manjkanje Zeleznih rocic in verig — da so bile olitne Ze pri
prevzemu vagona in je stvar toZeCe stranke, da nepravilno
naloZzenega voza ne sprejme ali da vsaj opozori toZenca na
nevarnost, da italijanska Zeleznica tako naloZeni voz odkloni.

V prizivu zoper prvosodno to toZbo je tozZeCa stranka kot
prizivha razloga navedla napacno oceno stvari in dokazov in
napaCno pravno presojo zadeve in stavila predlog, da se izpod-
bijana sodba izpremeni ter toZbenemu zahtevku ugodi. Izva-
janja priziva, ki niso loCena po navedenih prizivnih razlogih,
SO v bistvu sledeca:

[zpodbijana sodba da smatra Zeleznico za Kkrivo, ker da
je sprejela nepravilno naloZeni voz v prevoz in ni stranke po-
ducila o italilanskih predpisih. Toda s tem, da je toZeCa stranka
voz prevzela, da Se ni dokazano, da je bil naklad pravilen.
Dokaz toziteljiiCine krivde da bi morala doprinesti toZena
stranka; ni stvar Zeleznice, da dokaZe ona, da je bil naklad v
¢asu sprejema pravilen vsaj na zunaj in da se je nepravilnost
naklada iz gotovih vzrokov mogla ugotoviti Sele pozneje. Ne-
mogoce da je zahtevati od Zeleznice, da vsak voz pri prevzemu
preiSCe z minuciozno natancnostjo. Nikakor da ni golega
dejstva, da je Zeleznica napacni naklad ugotovila Sele pozneje
in ga odpravila, Zeleznici Steti v krivdo, ¢e§ da bi bila morala
nepravilno naloZeni voz zavrniti takoj spoCetka. Nasprotnik da
bi bil moral tako krivdo dokazati z drugimi konkretnimi dokazi.
Dejstvo, da je bil voz odpravlien v Logatec, dokazuje, da
naklad voza ni bil oCitno nepravilen, in je pripisovati zavrnitev
voza v Logatcu le izredni rigoroznosti tamkaj poslujoCega itali-
janskega usluzbenca. Predpisi za italijanske Zeleznice o nakladu
lesa da so enaki tozemskim javno razglaSenim predpisom; zato
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da ni imela toZeCa Zeleznica povoda, o njih poducCevati nasprot-
no stranko.

Prizivna stopnia je izpodbijano sodbo v smislu § 496.,
§t. 3 c. pr. r. razveljavila. Naziranju prvega sodiSCa da bi bilo pac
pritrditi, ako bi pomanjklijivost naklada obstojala zgolj v tem,
da so manjkale Zelezne rocice in verige, toda toZeCa stranka
da navaja povrh tega, da je bil voz slabo naloZen, povrSen,
povezan s tanko Zico, naklad da ni bil stanoviten ter se ie
bilo bati, da se pri premikanju razrusi. Glede teh grajanih napak
naklada pa da iz navedb strank tudi ne sledi, da so bile toZeci
Zeleznici ob prevzemu voza ocitne. Ker pa da prvo sodisCe o
tej toCki ni razpravljalo, zlasti ni sprejelo tozadevnih od obeh
strani ponudenih dokazov, ostalo da je postopanje bistveno
pomanjkljivo, vsled Cesar da je bilo treba sodbo v smislu nave-
dene zakonske doloCbe razveljaviti.

Po pravici oCita revizijski rekurz tej prizivnosodni odloCbi,
da sega preko priziva. Po §8467.,t.3c.pr.r. mora vsebovati priziv
toCno oznalbo prizivnih razlogov in izjavo, ali se predlaga raz-
veljava ali pa izprememba sodbe, in sicer kakSna. Prizivhemu
sodiS¢u pa je po § 462. c. pr. r. odloCbo prvega sodisCa popreiz-
kusiti — nekvarno doloCbam 88 477. in 494. c. pr. r., ki pa v
navzocnem primeru ne prihaja v posStev — v mejah prizivnih
razlogov in prizivnega predloga. Le po meri priziva je priziv-
nemu sodiS¢u najprej ustanoviti dejansko podlago za pravno
presojo, a potem mu je takisto pravna presoja omejena na
toCke, uveljavijene v prizivu. Cesar priziv ne pobija, ni predmet
prizivnosodni popresoji. Ta nacela krSi prizivnosodni sklep.
Prvi sodnik ugotavlja, da je bil po navedbi toZeCe stranke
voz zaradi tega slabo naloZzen, ker so manjkale pri nakladu
Zelezne rocice in verige. Te ugotovitve toZeCa stranka v prizivu
ni pobijala. Nemerodajno je, ali dopusSCajo toZbene navedbe
moznost i take razlage, da je napaka naklada tiCala Se v
drugih okolnostih. Cim se je toZela stranka, opustivsi v tej
smeri priziv, zadovoljila z navedeno prvosodno razlago svojih
navedb, je nanjo vezano tudi prizivno sodiSCe. Svoji presoiji
mora tedaj v podlago vzeti prvosodno staliSCe, da graja tozeca
stranka naklad kot slab le zato, ker so manjkale Zelezne rocice
in verige.



220 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Prizivno sodiSCe se v svojem sklepu sklicuje na toCko 3.
§ 496 c. pr. r. Toda po tej zakonski doloChi je priziviemu sodiSCu
razveljaviti izpodbijano sodbo in vrniti stvar prvi stopnji v
novo razpravo in razsojo le tedaj, ako prvemu sodiS€u sprico
njegovega pravnega staliSC¢a neke dejanske okolnosti za razsojo
sploh niso bile merodajne in je iz tega razloga opustilo, jih
razmotrivati, doCim se drugi stopniji z drugalnega pravnega
staliSCa vidijo vazne. V navzoCnem primeru polozaj ni tak,
saj se v pravnem pogledu prizivna stopnja strinja s prvo in
ima pomisleke le glede dejanske podlage, ki pa je baS neiz-
podbijana.

Za dopolnitev razprave na prvi stopnji, ukrenjeno z izpod-
bijanim sklepom, nedostaje torej zakonite podlage. Zato je bilo
reviziiskemu rekurzu ugoditi. Ur.

i) Pogoii zavarovaniju teriatev drzavnega zaklada, — Kompen:-
zaciiska pogodba z Avstrijo. (Cl. IIl. uvodn. zak. k izvrs. r.,
dvorna dekr. ed 24. oktobra 1806., 36 pr. z, §t. 577. — Sluzb.

nov. od 3. junija 1919., br. 51 in od 26. septembra 1919., br. 96.)

(Odl. cd 31. maia 1921., Ut 66/21, ki potria sklep deZ. sod. v Ljubliani od
11. februarja 1921., R III 16/21—2, s katerim se ie bil izpremenil sklep okr.
sod. v Liubliani od 17. januaria 1921., E 55/21—1.)

Drzavni zaklad kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
zastopan po finan¢ni prokuraturi, je predlagal izvrsbo v zava-
rovanje v smislu gori navedenega Cl. IIl in obeh dvornih
dekretov na podlagi plaCilnega naloga, izdanega od centraine
uprave za trgoveki promet v inozemstvu, glasSeCega se tako:
»Na temelju kompenzacijske nogodbe 180/SHS ste narodili v
Avstriji za 2.132.140 K eclektrotehni¢nega materiala. V smislu
toCke VI b) kompenzacijske pogodbe 180/5 HS se placa elektro-
tehni¢ni materijal Centralni upravi za trgov. promet z inozems
stvom, podruznici v Ljubljani. Vsled tega se pozivljate, da
placdate znesek 2,132.140 K s 5 % od 26. marca 1920. naprej
takoj pod ogibom izvrSbe.«

Prvo sodiscCe je izvrSbo dovolilo.

Rekurzno sodisCe jo je zavrnilo.
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RazIoRT:

Slovom ¢l 111 uvod. zak. k izvrS. r. so obdrzale veljavo
zakonite dolotbe o prednostnih pravicah, o zavarovanju in
izteriavi: a) davkov in javnih davsCin; b) drugih terjatev, ki so
davkom glede izterjave zakonito izenaCene; c) takih terjatev
drZzavnega zaklada, glede kojih pristoja odloCba in likvidacija
upravnim oblastvom; — v veljavi so ostale dalje zakonite
doloCbe 0 zavarovanju in izterjanju ¢) dohodarstvenih kazni;
d) terjatev iz rabokupnih pogodb o javnih dohodkih.

(ilasom placdilnega naloga izvira terjatev, ki naj se za-
varuje, iz narocCila zavezane stranke na temelju kompen-
zacijske pogodbe med nasSo drzavo in Avstrijo z dne 1. sep-
tembra 19109,

Terjatev torej ocividno ne <cpada med one zahtevke,
kateri so omenjeni spredaj pod a), b), ¢) in d).

Preiskati je le, Ce ne spada terjatev med zahtevke sku-
pine ¢). Merodajna za ta preiskus je kompenzacijska pogodba
z dne 1. septembra 1919. Ta pogodba pa ne vsebuje nobene
dolocbe, ki bi preodkazovala odlo¢bo in likvidaciio o terjatvah
iz naroCil temeliem te pogodbe upravnim oblastvom. Odstavek
Vi. pogodbe obsega doloCbe o denarnem prometu in dolo¢a pod
VI b), da bo centralna uprava skrbela, da se vsi zneski, ki jih je
poloZiti kot placCilo, pladajo izkljuCno v korist Waren-Verkehrs-
Biiroja na mestih za obraCunanje, koje doloCi centralna uprava.
Priloga te pogodbe, tvoreCa njen sestavni del, dolo¢a pod III.,
da upravlja denarni promet pri nas centralna uprava, pri ka-
teri morajo prejemniki vsega blaga, ki se poSilja iz Avstrije
k nam, poloZiti placila. Po tocki IV. priloge je uvoz v pogodbi
oznaCenih predmetov dovolien k nam iz Avstrije le proti iz-
voznemu dovoljenju Avstrije in uvozni izkaznici naSe drZave.
Izvozno dovoljenje se daje prodajalcu, ¢e doprinese 1.) potr-
dilo, da je kupec kupnino polozZil, 2.) vozno izkaznico, glasecCo
se na kupca. Uvozne izkaznice izdaja za nas centralna uprava.
Treba je torej kupnino prej zalozZiti, Sele potem se dobi izvozno
dovolienje. Dokler se ta pogoj ne izpolni, ni moci efektuirati
narocila. Da bi centralna uprava imela pravico izterjati kupnino
od naroCevalcev, o tem ne doloCa pogodba nicCesar. Placilo kup-
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nine je zadostno zavarovano s tem, da mora biti zaloZeno pri
centralni upravi poprej, predno se dobi izvozno dovoljenje.

[z narocCila temeliem gorenje pogodbe torej drZavnemu
zakladu ni mogla nastati terjatev; doloCbe v pogodbi nastoj
take terjatve docela izkljuCujejo.

Terjatev, za kojo se zahteva zavarovanje, torej tudi ne
spada v skupino c¢) spredaj omenjenih zahtevkov. Pogoii ¢l. I11.
uvod. zak. k izvrSs. r. niso dani, tudi ne tvori placilni nalog no-
benega izvrsilnega naslova, ki so v § 1. izvrs. r. naSteti, ker gre
v navzocnem sluc¢aju ocividno za zasebnopravno zahtevo, 0
koji pristoji odlo¢ba sodiScu.

Vsled revizijskega rekurza finanCne prokurature je v r-
hovno sodiscCe potrdilo sklep Il. stopnje..

lz razlogov: Rekurznosodno staliSCe pobiia revizij-
ski rekurz kot pravnopomoten, toda ga dejanski sam podpira,
ko izvaja, da v primeru kupcCij na podlagi kompenzacijske po-
godbe trgovec svobodno kupuje v Avstriji blago, ki ga name-
rava uvoziti, le kupnino da ima pred uvozom poloziti pri cen-
tralni upravi, da dobi uvozno izkaznico; proti potrdilu zaloZene
kupnine, uvozne izkaznice in izvoznice od strani Avstrije da
sme avstrijski prodajalec izvoziti blago in dobi placilo zanj od
strani Warenverkehrsbureau v Avstriji, ki da obremeni isto-
Casno naSo centralno upravo s to svoto; drZava da ni potem-
takem z nobeno pogodbo vezana z zasebniki in ne kupuje niti
za sebe niti za trgovca, ampak le posreduje v javnhem interesu
pri vpladilu in izplaclilu terjatev ter vodi raCune v svojem imenu
z avstrijsko drzavo; kompenzacijska pogodba da res ne vse-
buje doloCb, po katerih bi centralna uprava imela pravico, iz-
terjati kupnino od naroCevalcev, tega pa zato ne, ker nima pred
oCmi slucCaja, da bi drzava izstavila akreditivno pismo brez po-
prejSnjega placila kupnine po narocevalcu.

Po lastnih teh izvajanjih revizijskega rekurza nastane
terjatev iz narocila na podlagi kompenzacijske pogodbe narav-
nost in edinole med pogodbenima strankama, to je med pro-
dajalcem in kupcem. Centralni upravi pa gre enako kakor Wa-
renverkehrsbureau briga, da ostane trgovinski promet, urav-
nan s kompenzacijsko pogodbo, v okviru te pogodbe. Ko nalaga
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&l. VL. 1b) pogodbe centralni upravi skrb, da se vsi zneski, Ki
iih je poloziti kot placgilo za blago, ki se dobavi iz Avstrije, vpla-
Gajo izkljiu¢no v korist Warenverkehrsbureau na mestih za ob-
radunjanje, katere dololi centralna uprava, uravnava s tem
zgolj nalin novénega prometa. Ne dotika pa se nimalo dolZno-
sti in viSine placila iz posameznih kupdij, ki jih v okviru kom-
penzaciiske pogodbe slej ko prej docela svobodno in brez vti-
kania centralne uprave sklepajo stranke, pa jih tudi lahko iz-
preminjajo ali razdirajo in jih je presojati zgolj po predpisih
zasebnega prava.

[z dejstva narocila torej centralni upravi oziroma drzZav-
nemu zakladu ni mogla nastati terjatev glede kupnine, pa ji
taka terjatev ni mogla nastati sploh ne v mejah podrocja, od-
kazanega centralni upravi s kompenzacijsko pogodbo. Ko je
morala potemtakem nastati izven tega podrogja, si tudicentralna
uprava, opirajoCa se zgoli na to podroCje, ne more glede nje
prisvajati odloCbe in likvidacije, ker ji baS v to nedostaje za-
konske upravicbe.

Tega pravnega poloZaja ne izpreminjata dvorna dekreta
z dne 24. oktobra 1806 zb. pravos. zak. §t. 789 in z dne 18. sep-
tembra 1786 zb. pravos. zak. §t. 577, kajti veljavna sta ostala
le v mejah Cl. IIl. uvodn. zak. k izvrs. r. Po tem Clenu pa, ka-
kor razloZeno, predmetno zavarovanje ni opraviCeno. Za iz-
vr§bo v varnost po predpisih drugega dela, prvega oddelka
izvrS. reda nedostaje v § 370 izvrS. r. doloCenih pogojev, a je
pripomniti, da ne bi mogel zadevni pladilni nalog niti za primer,
da je postal pravnokrepen, tvoriti izvrSilnega naslova v smislu
toCke 10 § 1 izvri.r., ker nedostaje nadalinjega v tej tocki iz-
recno izrazenega pogoija, da je izvrSba po zakonitih doloC¢bah

cdkazana sodisCem.
Ur.
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B. Kazenskopravo.

a) Brez predloga drzavnega pravdnika ne sme vzklicno sodisCe
uporabiti sprico dolocb §§ 2, 475, odst. 2 in 477, odst. 2 k. pr. r.
zoper obtozenca strozjega kazenskega zakona kakor je oni, ki
ga je predlagal obtoziteli. — OrozniSki stanici pristoii svoistvo
javnega oblastva v smislu ¢l. V. zak od 17. decembra 1862,
Stv. 8 drz. zak. za . 1863., nikakor pa ne svojstvo samostojnega
oddelka kraljeve voiske. — Doba poslovanja pred posredoval-
nim uradom ne vpliva na zastaranje po §§ 530 in 531 k. z.

(ReSenje stcla.sedmorice odd. B od 8 novembra 1921. 1. Kl 233/21.)

Stol sedmorice, oddelek B, kakor kasacijsko sodi$Ce je¢
0 ni¢nostni pritozbi, ki jo je vlozil vrhovni drZzavni pravdnik
v varstvo zakona zoper razsodbo deZelnega kakor vzklicnega
sodiS¢a v Ljubljani od 14. aprila 1921, Bl XII 45/21-4, s katero
je bil obtoZenec S. oproscen od obtoZbe radi prestopka zoper
varnost ¢asti po § 488. k. z. in ¢l. V. zakona od 17. decembra
1962. 1. §t. 8. drz. zak. za leto 1863. na podlagi javne razprave
v smislu §292. k.pr.r.razsodil:

Razsodba deZelnega kakor vzklicnega sodiSCa za pre-
stopke v Ljubliani od 14. aprila 1921. 1. Bl XII. 45/21-4 kr5i
zakon v § 259., §tv. 1. in 3. k. pr. r., v ¢l. V. zakona od 17. de-
cembra 1862 §t. 8 drZ. zak. za leto 1863. in v § 531. k. z.

Razlogi:

S. je poslal Y. na njen poziv pismeno porocilo od 27. aprila
1920 o delovanju drustva X. To porocilo je poslala Y. v Ljub-
ljani Z., ki je odredil preiskavo o navedbah porocila. Dne 13. ju-
nija 1920. je bila v tem pogledu odborova seja X. Na tej seiji
je bilo preclitano porocilo S.-a; udeleZenci so Sele tega dne
zvedeli vsebino porocila. V svojem porocilu je S. dolzil dru-
Stvo X., zastopano po T., nadalje trgovca Ivana P. in Ivana R.
in njuni h€erki Nado P. in Ivanko R. nepoStenega in nenrav-
nega ravnanja ter oroznike krajevne orozZniSke postaje stran-
karstva in pristranosti v izvrSevanju svoje sluzbe. Zato so vlo-
7ili dne 7. julija 1920. T., kakor nacelnik X., ter Ivan P. in Ivan
R. v svojem imenu in kakor zakonita zastopnika svojih hera
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Nade P. in Ivanke R na okrajnem sodiSCu zasebno obtoZbo
zbog prestopka razzaljenja Casti zoper S.-a. Komandir orozZni-
Ske Cete pa je poslal dne 14. julija 1920. drZavnemu pravdniku
ljublianskemu ovadbo orozniSke postaje o omenjeni obdolZitvi.
DrZavni pravdnik je predlagal dne 16. julija 1920. na okrajnem
sodisCu zasliSanje S.-a kakor osumljenca in potem dne 22. av-
gusta 1920. na deZelnem sodiSCu ljubljanskem poizvedbe v
smeri pregreSka po § 104 srb. k. z. Toda Ze 27. avgusta 1920. je
deZelno scdiScCe ljubljansko odstopilo spis okrajnemu . sodiScCu
s predlogom drZavnega pravdnika na sodno preganjanije Jo-
sipa S.-a radi prestopka po § 491. k. z. in Cl. V. zak. od 17. de-
cembra 1862., §tv. 8. drZ. zak. za leto 1863. 2, 1%

Zasebni obtoZbi je okrajno sodiSCe odposlalo dne 9. julija
1920. posredovalnemu uradu v postopanje po § 28 in sl. zakona
od 27. sept. 1911., §t. 45 deZz. zak. za Kranjsko. Po zaznamku
o dohodu obcCinskega urada sta obtozbi dospeli dne 31. julija
1920. na posredovalni urad, a ta ju je dne 9. avgusta 1920. vrnil
okrajnemu sodiSCu s porocCilom, da je ostal brezuspeSen dne
7. avgusta 1920. opravljeni spravni poskus. To porocilo je do-
spelo dne 11. avgusta 1920. na okrajno sodiSCe. Dne 19. avgu-
sta 1920. je okrajno sodiSCe razpisalo na zasebni obtozbi glavno
razpravo za dan 7. septembra 1920.

Na tej glavni razpravi so bili prisotni obtoZenec, zasebni
obtozitelii in njih pravni zastopnik ter javni obtozitelj kakor
zastopnik orozniSke postaje, Cigar ovadba je bila jednostavno
priklopliena zasebnima obtoZbama. Razprava je bila preloZena
na dan 12. novembra 1920.

Okrajno sodisCe je z razsodbo od 12. novembra 1920.
U 274/20-11 obsodilo obtoZenca S.-a radi prestopka zoper var-
nost Casti po § 488. k. z. in ¢l. V. zakona od 17. decembra 1862.,
St. 8 drz. zak. za leto 1863. v Skodo 1. orozniStva orozZniske po-
staje, 2. druStva X., zastopanega po T.-u in 3. Nade P. in Ivanke
R.-ove po § 493. k. z. z uporabo § 266. k. z. na 7 dni zapora ter
je to kazen z uporabo § 261. k. z. izpremenilo v denarno kazen
1000 K, nadalie po § 389. k. pr. r. v povracilo stroSkov kazen-
skega postopanja in izvrSitve kazni. (Pravilno bi bilo moralo
okrajno sodiSCe izreci, da je obtoZenec obsojen v denarno ka-

zen 1000 K in Ce ta ne bo izterljiva na 7 dni zapora.) V po-
15
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gledu zasebnih obtoziteljev Ivana P.-a in Ivana R.-a je bil ob-
toZenec opros¢en od obtoZzbe po § 259., S§tv. 3 k. pr. r.

Zoper to razsodbo so vlozili vzklic: obtoZenec radi iz-
reka o krivdi in kazni in radi niCnosti ter zasebna obtoZitelja
Ivan P. in Ivan R. radi prostoreka.

Dezelno kakor vzklicno sodiSCe ljubljansko je po oprav-
lieni vzklicni razpravi z razsodbo od 14. aprila 1921., Bl XIIL.
45/21-4 ugodilo obtoZenCevem vzklicu in ga je po § 259., §t. 3
k. pr. r. popolnoma oprostilo od obtoZbe ter zavrnilo vzklic
zasebnih obtoziteljev Ivana P.-a in Ivana R.-a s to utemeljitvijo:

Oroznistvu je obtoZenec ocCital strankarstvo in pristra-
nost v pogledu sluzbenega poslovanja orozniStva napram X.
Ta razzalitev ustanavlja pregresek po § 104 srb. k. z. Obsodba
radi prestopka zoper varnost ¢asti je ni¢na po § 468/3 (8 281/10)
k. pr. r. Drzavni pravdnik ni predlagal na vzklicni razpravi v
smislu 2. odst. § 475. k. pr. r., da bodi obtoZenec kaznovan radi
reCcenega pregreska. Brez ozira na to je bilo obtoZenca opro-
stiti od te toCke obtoZzbe tudi za to, ker obtozba ni bila pravilna.
OrozniSka postaja je samostojen oddelek vojske. Za sodno pre-
ganjanje razzalitve orozniSke postaje je bilo zato potrebno pri-
voljenje vojnega ministra. To privoljenje manjka. Zato je ob-
sodba zopet ni¢na po § 468/3 (§ 281/9¢) k. pr. r.

V pogledu zasebnih obtoZb je kaznjivo dejanje zastarano.
Inkriminirano porocCilo je bilo pisano 28., prav 27. aprila.
Okrajno sodiSCe je odredilo glavno razpravo dne 19. avgusta
1920., torej davno po preteku 3 mesecCnega za zastaranje dolo-
Cenega roka. Okrajno sodisce, je sicer odredilo, da se posliejo
zasebni obtozbi na posredovalni urad Ze 9. julija 1920., a spis
je doSel na posredovalni urad Sele dne 31. julija 1920. Po ¢l. II.
S 4. zak. od 27. februarja 1907., §t. 59 drZ. zak. ni v§teti v dobo
zastaranja le onega Casa, ki preteCe od dneva, ko je spis do-
spel na posredovalni urad pa do dne, katerega je bila spravna
obravnava opravljena ali za katerega je bila brezuspeSno do-
loCena. Ko je spis dne 31. julija 1920. dospel na posredovalni
urad, je bil rok zastaranja Ze pretekel. Zato obstoji tudi v tem
pogledu ni¢nostni razlog § 468/3 (§ 281/9 b) k. pr. r.

Razsodba vzklicnega sodi$Ca je zgreSena. Ona je mne-
nja, da razzalitev oroZniSke postaje ustanavlja pregresek po
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§ 104. srb. k. z., da je ¢l. V. zak. z dne 17. decembra 1862. de-
rogiran in da je torej podan niCnostni razlog § 281., §t. 10 in
468., S§t. 3 k. pr. r., ker je bilo dejanje s strani prvosodne
sodbe podtaknjeno kazenskemu zakonu, ki nanj ni uporabljiv.

Drzavni pravdnik je bil Ze prej odnehal od pregona ob-
tozenca po § 104. srb. k. z. (bil je najbrZe mnenja, da pregresek
po § 104. ni podan) in je predlagal, da naj se obtoZenec ka-
znuje radi prestopka zoper varnost ¢asti po § 491. k. z. in &l V.
cit. zak. Ko je javni obtozitelj na vzklicni razpravi na tem sta-
liS¢u vztrajal in ni predlagal v smislu § 475., odst. 2 k. pr. r.,
je bilo vzklicnemu sodiSCu razsojati le o tem, ali je podan pre-
stopek razzaljenja Casti v zvezi s Clenom V. cit. zak. Z izre-
kom, da je navedeni ¢len V. derogiran, je sodiSCe krSilo zakon
v tem Clenu, ker je mogocCe, dasi so podani v dejanju znaki
pregreSka po § 104. srb. k. z., da v tej smeri ni toZbe, da pa
je moCi dejanje subsumirati tudi kakor prestopek Zaljenja
Casti v zvezi z navedenim Clenom V., ker se je samo v tej
smeri toZilo. |

Prostorek iz navedenih razlogov je vrh tega v navskrizZju
z doloC¢bo § 259/3 k. pr. r., ki domneva, da obtoZencu ocCitano
dejanje sploh ni kaznivo po nobenem zakonu.?!)

OrozniSka postaja ni samostojen oddelek vojske. Pac je
celokupno orozniStvo po ¢l. 1. uredbe od 26. februarja 1919.,
razglasSene v Sluzbenih novinah od 11. marca 1919., §t. 16 in v
Uradnem listu dez. vlade za Slovenijo od 27. decembra 1919.,

1) V tem pogledu je navajal vrhovni drZavni pravdnik:

RazZalitev oroZniSke postaje ustanavlja res pregreSek po § 104 srb.
- kaz. zak. (§ 281/10 in 468/3 k. pr. r.). Ko je sodni zbor to uvidel, je moral
Svoie pravno naziranje na vzklicni razpravi priobliti in dati drZzavnemu
pravdniku priliko, da pove svoie mnenje in morebiti izpremeni svoj preisnii
predlog v smislu naziranja sodnega zbora. DrZzavni pravdnik je bil Ze prej
odnehal od pregona obtoZenca po § 104. srb. kaz. zak. in ko je okraijno
sodiSCe obsodilo obtoZenca v smislu njegovega predloga zgoli zbog pre-
stopka zoper varnost Casti, ni utegnil slutiti, da bo vzklicno sodise dru-
gadnega mnenia. Zgoli zato, ker upraviCeni obtoZiteli ni predlagal obsodbe
radi stroZje kaznivega pregreSka po § 104. srb. k. z., ni smelo vzklicno
sodiSCe nikakor oprostiti obtoZenca od obtoZbe zbog prestopka razzalienia
casti, ko ni upraviCeni obtoZiteli umaknil svojega predloga na obsodbo radi
tega prestopka. Moglo je pustiti neizpremenjen za obtoZenca blaZii krivdo-

10%*
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St. 184, sestavni del vojske stalnega kadra kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev; ono je sicer vojasSki urejeno enotno
strazno krdelo, ima pa nalogo, da Cuva javno varnost, vzdr-
zuje red in mir ter zagotavlja izvrSevanje zakonov. OroZnisStvo
je zato organ drZavnih oblastev in mora izvrSevati sluzbo, ki
mu jo odrejajo pristojna drZavna oblastva. Sluzbeno oblast
nad orozniStvom imajo minister za notranje stvari in upravna
politiCna oblastva (Cl. 47. naved. ur.). Vojnemu ministru in svo-
jim vojaskim predstojnikom je orozZniStvo podrejeno samo v
pogledu preskrbe, discipline in vojaskega pouka (Cl. 26 in sl.
reC. ur.). Sluzbeno oblastvo orozZniSkih postaj je politi¢no
okrajno oblastvo (&l. 39 naved. ur.). OroZniSki postaji pristoii
vsekakor lastnost javnega oblastva v smislu ¢l. V. zak. od
17. dcembra 1862., S§t. 8 drZ. zak. za 1863., nikakor pa ne
lastnost samostojnega oddelka kr. vojske. Privoljenja vojnega
ministra potemtakem ni trebalo v naSem primeru. DrZavni
pravdnik je bil upravi¢eni obtozitelj po 1. odst. ¢l. V. omenje-
nega zak., ki doloCa, da je uradoma preganjati pregreske in
prestopke zoper varnost Casti po 8§ 487 — 491 in 496 k. z., ko
so bili zagreSeni zoper javno oblastvo (8§ 259/1, 281/9¢ in
468/3 k. pr. r.). _

Tudi vprasanje o zastaranju glede zasebnih obtoZb je
sodni zbor napacno razresil. '

Po § 530 k. z. in § 46 k. pr. r. mora zasebni obtozitel;
vloziti tozbo na kazenskem sodi$Cu in mora po § 531 k. z. ka-

rek okrainega sodiS€a ter razodeti svoje pravno naziranje v razlogih svoje
razsodbe. Ni¢ ne de, da ie sam obtoZenec prigovarjal na glavni razpravi
in izvaijal v svoiem vzklicu, da je presojati razzalitev orozZniSke postaje
z vidika § 104. srb. k. z., a za ta pregreSek da je nastopila abolicija v
smislu zadnjega odstavka tol. I. amnestiiskega ukaza od 18. avgusia
1920, §t. 29.971, razglaSenega v Uradnem listu deZelne vlade za Sloveniio
od 24. avgusta 1920, §t. 98/314. Brez predloga drZavnega pravdnika ne sme
vzklicne sodidde sprico dolocb §§ 2. in 475., odst. 2. in 477., odst. 2, k. pr. r.
uporabiti zoper obtoZenca stroZiega kazenskega zakona nego je obtoZiteli
predlagal. Prostorek iz navedenih razlogov je vrh tega v navzkriZju z
dolo¢bo § 259/3 k. pr. r., ki domneva, da obtoZencu ocitano ravnanje sploh
ni kaznivo po nobenem zakonu. Sodni zbor pa ije bil mnenija, da obtoZen-
Cevo ravnanje ustanavlja pregreSek po § 104. srb. k. z. Na aboliciio ni bilo
misliti pred razveljavlieniem krivdoreka radi prestopka zoper varnost Casti.
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zensko sodi$Ce uvesti postopanje zoper obdolZenca v doloCe-
nih rokih, sicer zastara tozba in kaznivo dejanje. Da so za-
sebni obtozitelii obtoZbo pravocCasno vlozili v Sesttedenskem
roku, ni dvoma. Tudi vzklicna razsodba stoji na tem staliSCu.
Toda tudi trimeseCno objektivno zastaranje ni podano, ker je
" bilo zastaranje pretrgano pravocasno 9. julija 1921., ko je
okrajno sodiSCe odredilo odposlatev toZzb na posredovalni
urad. S to odreditviio je okrajno sodisCe podvzelo preganjalni
ali preiskovalni ¢in zoper obdolZenca. Je isto, kakor da bi ga
bilo poklicalo pred se v sodno zasliSanje ali v sodno poravnavo.

Cini, po katerih se prekine tek zastaranja, niso naSteti
taksativno v kazenskem zakonu, marveC so navedeni samo na
primer. Vsak potrebni procesualni ¢in, ki ga podvzame sodnik
v svrho svojedobnega kaznovanja kaznivega dejanja, prekine
zastaranje, kolikor je naperjen zoper storilca in ga more po
svoji naravi osvestiti, da je radi tega kaznivega dejanja sodno
preganjan. Ustanova zastaranja v obCem kaz. zakonu izhaja
iz nacCela, da kaznivi Cin ugasne samo takrat, ko storilec ni v
doloCeni dobi po zakonu preganjan. Ukrep okrajnega sodiScCa,
da je tozbo poslati posredovalnemu uradu v svrho spravnega
poskusa, je brez dvoma tak potreben procesualni Cin, ker gre
za tem, da se po predpisih § 1, ¢l. I. zakona od 27. februarija
1907., §t. 59 drZz. zak. (§ 28. zakona od 27. septembra 1911.,
§t. 45 deZ. zak. za vojvodino Kranjsko) uvede oni postopek,
ki je po pravilu (8 6., ¢L. II. gori navedenega zakona od 27. fe-
bruarja 1907.) pogoj za kaznovanje tu predvidenih kaznivih
dejanj in da se obtoZenec zasliSi glede toZbe, vloZene zoper
njiega ze na sodiscu.

Zoper preganjalno naravo tega sodno-procesualnega Cina
se nikakor ne protivi besedilo § 1., odst. 2. &L II. drZ. z. od
27. februarja 1907. (§ 28. deZ. z. od 27. septembra 1911), po
katerem se postopek radi prestopka zoper varnost Casti po
3§ 487. do 497. k. z. more zaceti na sodi¢u Sele takrat, ko je
ostal brezuspeSen spravni poskus na posredovalnem uradu,
kajti ta dolocCba je, kakor izhaja iz § 6. cit. drZ. okvirnega za-
kona, le instruktiven predpis za sodi$Ce, toda opustitev tega
predpisa po zacCeti glavni razpravi nima nobenih pravnih po-
sledic. »Uvesti postopek« v smislu navedenega § 1. &l II. drz.
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z. (§ 28. deZ. z.) ne pomeni ni¢ drugega kakor razpisati glavno
razpravo, podvzeti procesualne Cine, za katere zamuda ni ne-
varna. Pomeni namreC samo to, da sodiSCe praviloma ne sme
z ozirom na moznost sprave zaceti nepotreben in prazen po-
stopek prej, ko ni bila na posredovalnem uradu poskuSena
sprava. Pa¢ ni mocCi pametno trditi, da namerava ustanova re-
Cenega § 1. &L II. drZ. z. (§ 28. deZ. z.) zajamciti storilcu kazni-
vega dejanja nekaznivost ali nepreganljivost (imuniteto), da
torej namerava Se pred spravnim poskusom na posredoval-
nem uradu izkljuciti na primer uporabo § 452., §t. 1 k. pr. r. v
zvezi s § 175. k. pr. r., kar bi bilo isto, kakor da gledata sodi-
SCe in zasebni obtozitelj s prekriZzanima rokama, kako se stori-
lec lepo poclasi pripravlja na beg (§ 175., &t. 2 k. pr. r.), ali
kako si prizadeva prepreciti svojedobno ugotovljenje resnice
(§ 175., §t. 3 k. pr. r.). Zakonu vendar ni pripisovati tako ne-
pravic¢ne in nesmiselne namere. Ako se mora priznati, da taki
procesualni ¢ini niso izkljuCeni v smislu navedenega § 1.,
Cl. II. drZz. zak. (§ 28. deZ. zak.) in da so po sebi preganjalne
narave, mora se priti do zakljuCka, da z ustanovo tega para-
grafa ni sistirano kazensko preganjanje po sodiSCu, marvel da
se mora ta ustanova tolmaciti edino le v gori navedeni smeri.
Sicer dopuscCa navedeni § 6., Cl. II. drZ. zak. od 27. febr. 1907
izreCno primer, da sodiSCe pravnoveljavno odredi glavno raz-
pravo in sodi o sami toZzbi tudi brez prejSnjega spravnega
poskusa, predpisanega v § 1. istega zakona in doti¢nega po-
stopka na posredovalnem uradu, a da se tega opuSCanja nikakor
ne more prigovarjati po zacetku razprave.

Zoper do sedaj razloZeno razumevanje tudi res nerodna
stilizacija § 4., ¢l II. drZ. zak. od 27. febuarja 1907 in § 31. deZ.
zak. od 27. septembra 1911 ne govori. Ta zakona ne izpremi-
njata ne izrecno ne molce po svoji svrhi predpisov kazenskega
zakona o zastaranju na korist krivca. Ne merita na to, da bodi
kriveu olajSano uresniCenje zastaranja. Tezita temvel sam~
na to, da se strankama nudi prilika, da se poravnata in da
razzaljeni doseZe radi uzaljene Casti tako zadoSCenje, ki najbrz
ne bo podaljSalo, marve¢ brZe izgladilo medsebojne prepire. Z
uzakonjenim predpisom navedenega § 4, drZ. zak. (§ 31 de7z.
zak.) ni bilo torej nameravano, razSiriti dobo zastaranja in
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povecati priliko njegovega uresniCevanja, a S¢ manje dovoliti
te ugodnosti samo posameznim Zaliteljem, in sicer samo onim,
ki stanujejo v istem podrocCju posredovalnega urada, v katerem
stanuje razzaljenec, marveC je bilo sploh poudarjeno, da novo
uvedeni izvensodni postopek radi spravnega poskusa tek objek-
tivnega in subjektivnhega zastaranja ustavlja.

Sicer ni pisano v § 4., zadnji odst. ClL II. zak. od 27. febru-
aria 1907 (8 31. zak. od 27. septembra 1911), da ni $teti v dobo
zastaranja Casa,od kadar je doSla odstopljena toZba radi
7zalijenja Casti na posredovalni urad, marvec je pisano, da ni Steti
v zastaralno dobo Casa, vkaterem teCe na posredovalnem
uradu postopanje v poslih radi Zaljenja Casti, bodisi da je pred-
lagala sama stranka na posredovalnem uradu uvedenje sprav-
nega poskusa, bodisi da je na ta urad doSla odstopljena toZba.
V soglasju z gori razloZenimi nazori je smatrati, da teCe po
smislu zakona postopanje na posredovalnem uradu Ze od tedaij,
ko je sodiSCe odredilo, da je poslati toZbo posredovalnemu
uradu pa vse dotlej, ko je tozba bila vrnjena sodiS¢u. To
naziranje je potrjeno tudi s primerjanjem 1. odstavka § 4. ¢l. II.
zak. od 27. februarja 1907 in § 31. deZ. zak. od 27. septembra
1911 z drugim stavkom istih paragrafov in s predpisi 88§ 1. in 3.,
Cl. II. drz. zak. (8§ 28. in 29. deZ. zak.).

Tek postopania na posredovalnem uradu po 2. odst. § 4.
nav. zak. (§ 31) ni namreC isti kakor Cas, ki teCe od vloZitve
predloga za spravni poskus ali od dohoda odstopljene toZbe do
neuspelega poskusa. V 1. odst. § 4. naved. zak. (§ 31) je receno,
dadniodvliozZitve predloga na uvedbo spravne obravnave
na posredovalnem uradu pa do dne, katerega je bila v resnici
izvrSena ali za katerega je bila brezuspeSno razpisana spravna
obravnava, ni vSteti v Sesttedenski toZzbeni rok (§ 530 kaz.
zak.). V drugem odstavku istega § 4. pa ni reCeno, da dniod
vlioZitve zahteve, da se uvede spravna obravnava na posre-
dovalnem uradu ali od dneva, ko je dos$la posrednisStvu
odstopliena tozba zaradi razzaljenja Casti, ni v§teti v rok
zastaranja (8 530 kaz. zak.), marveC je reCeno, da Casa, v
katerem teCe na posrediSCupostopek v stvareh
razzaljenja Casti, ke r je bilo zahtevano, da se uvede spravna
obravnava ali ker je doSla posredniStvu odstopljena toZba
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zaradi razzaljenja Casti, ni Steti v rok zastaranja. Te izrazite
razlike v besedilu zakona v dveh odstavkih enega in istega
paragrafa ni pripisati golemu slu¢aju ali tehniCni pomoti; ona
kaZze oclitno, da trajanje posredovalnega postopanja, kolikor se
tiCe njegovega vpliva na tek objektivnega zastaranja, ni raCunati
kakor v primeru, navedenem v prvem odstavku, ter da v
pogledu tega zastaranja tek spravnega postopka ne zacne od
vloZitve predloga za spravni poskus oziroma od dohoda od-
stopljene toZbe na posredovalni urad. Ta nazor je Se bolje
izrazen v 2. odst. § 31. deZ. zak. od 27. septembra 1911, Ki
obnavlja vsebino § 4. drZ. zak. in ki se glasi »ali ker je bila
posredovalnemu uradu odstopljena toZzba radi Zaljenja
casti, ter tako podkrepljuje gori poudarjeno misljenje.

Kolikor prihaja v poStev vpraSanje, ali je opraviti po
sodiSCu navadni postopek, t. j. odrediti glavno razpravo ali pa
odstopiti tozbo posredovalnemu uradu radi spravnega poskusa
ter koliker je to vprasSanje spojeno z onim o prekinjenju teka
zastaranja, je Se povrh opaziti, da po § 1., ¢L II. drZ. zak.
(Y 28 dez. zak.) ni-odlocCilno, ali je bil v resnici opravljen pravni
poskus ali ne. Odlocilno je po besedah zakona samo, je-li
bilo tozbi priloZeno potrdilo o brezuspeSnem spravnem poskusu
na posredovalnem uradu. »Ako se o tem ne predlozi potrdilo«
— slove zakon — »ko se vloZi zasebna obtoZba, se mord tozZba
uradoma odstopiti pristojnemu posredovalnemu uradu, da po-
skusi spravo«. Po § 2. ¢l. II. drZz. zak. (§ 29 deZ. zak.) pa je
posredovalni urad dolzan Sele tri dni po naroku odrejenem
za Spravni poskus odpraviti potrdilo o neuspelem spravnem
poskusu. Tozitelj, ki je prebrodil pomirjevalni postopek, bi
moral Cakati Se najmanj tri dni na vlozitev tozbe na sodiScu,
a medtem bi mu mirno tekel rok objektivhega in subjektivnega
zastaranja. Ali pa bi se tozitelj moral izpostaviti eventualnosti.
da sodiSCe odstopi tozbo posredovalnemu uradu in riskirati vse
s tem spojene posledice. Ko se torej odredba okrajnega sodisca,
da se toZba odstopi posredovalnemu uradu v smislu § 1. nave-
nega zak. (§ 28) ne bi smatrala v eno roko procesualnim pre-
ganjalnim ¢inom, ki prekinja zastaranje, a v drugo roko pocet-
kom Casa, v katerem postopek teCe na posredovalnem uradu
in katerega ni vSteti v dobo objektivhega zastaranja, bi oni
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zasebni tozZiteli, ki je najprej predlagal spravni poskus na po-
sredovalnem uradu, a ni mogel pravoCasno prej kakor je vlozil
svoio tozbo na sodiSCu, dobiti potrdila o neuspeSnem spravnem
poskusu, ne mogel z uspehom vloZiti svoje toZbe v roku §§ 530.
in 531. kaz. zak. ter bi bil v tem pogledu zares na slabSem
kakor oni, ki je tozbo takoj vlozil na sodiS¢u brez navedenega
predhodnega predloga. Moral bi na vsak nacin dopustiti, da mu
Sas od neuspelega spravnega poskusa pa do vrocCitve dotiCnega
potrdila posredovalnega urada zastonj teCe in se mu tudi, ko
bi posredovalni urad redno postopal, vsaj za tri dni izgubi na
korist zastaranja.

S tem bi bili, pa naj si izbere toZitelj katerokoli pot, ne
samo zmedeni in skrajSani na korist posameznih privilegiranih
oseb brez objektivnih razlogov zakoniti roki, doloCeni v kazen-
skem zakonu, ampak bi bila pravna mozZnost kazenskega pre-
gona izpostavlijena sluCaju in samovolji raznih neodgovornih
Ciniteljev, katerim ni treba bas priSteti sam posredovalni urad.

Iz vsega tega je zakljuliti, da je drugostopno sodiScCe
krsilo zakon v § 259., §t. 3. k. pr r. in v § 531. kaz. zak., ko je
smatralo, da je nastopilo zastaranje v pogledu zasebnih tozb
in iz tega razloga oprostilo obtoZenca od obtozbe.?) Gerkic.

) (lede zastarania ie vrhovni drZzavni pravdnik izvajal:

Razlog za ustanovitev obclinskih posredovalnih uradov je izraZen
v uvodu zakona od 21. .septembra 1869., §t. 150 drZ. zak. Z ustanovitvijo
ob¢inskih posredovalnih uradov ie bil izvrSen Clen V., §t. 11 drZavnega
obCinskega zakona od 5. marca 1862, S§t. 18 drZ. zak., s katerim so bili
odkazani poskusi veliavnih poravnav pred zaupniki v samostojno pod-
roCie obclin. S ¢lenom II. zakona od 27 februarja 1907, §t. 59 drZ. zak. je
bila razSiriena pristoinost posredovalnih uradov tudi na spravne poskuse
v stvareh razzZaljenja Casti. Smoter teh zakonov je bil zgoli razbremenitev
okrainih sodiS¢ v malenkostnih civilnih in kazenskih poslih, katere ie modi,
kakor izkuSnja uci, reSevati uspeSno ob manisSih stroSkih in boli hitro pred
obfinskimi uradi kakor pred okrainimi sodi$¢i. Dolo¢be materialnih zakonov
in predpisi o sodnem pcstopaniu pa niso bili nikakor izpremenjeni. Poslo-
vanje posredovalnih uradov ni obligatorno. Stranke se morejo, tudi ko
obstoji v obcini posredovalni urad, obrniti neposredno na sodi$Ce. Na
doti¢no toZbo ali ovadbo uvedeno sodno postopanie ni morda niCno zgolj
zato, ker se nista stranki prej zatekli na posredovalni urad. Dejanski so
bili posredovalni uradi ustanovlieni samo na NiZiem Avstriijskem, Pred-
arlskem, KoroSkem, Kranjskem, Goriskem in Staierskem, ne da bi doticni
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dezZelni zakoni kakorsibodi dirali sploSne za vso bivSo avstrijsko monarhijo
veljavne civilne in kazenske drZavne zakone.

... Poslovanie posredovalnih uradov ne more KkrSiti pravic, ki so
zasebnemu cobtoziteliu zajamcene po kazenskem zakonu in kazenskem
pravdnem redu. Tako in ni¢ drugace je razumevati res nekam nejasno
in zmedeno besedilo § 4. ¢l. II. zak. od 27. februaria 1907, §t. 59 drZ. zak.
in § 31. zak. od 27. septembra 1911, §t. 45 deZ. zak. za Kranisko. Vso dobo,
med katero teCe postopanie na posredovalnem uradu, je raCunati zaseb-
nemu obtoziteliu v prid, ni je torej vSteti v Sesttedenski toZbeni rok niti
v trimese¢no dobo zastaranja: to pa, ko je zasebni obtozZitelj predlagal
neposredno na posredovalnem uradu spravno obravnavo in ko ie vlozil
zasebno obtoZbo neposredno na okrajnem sodiSCu in ie to poslalo zasebno
c¢btoZzbo na posredovalni urad po § 1. ¢l. II. omenjenega drZ zak. in § 28
omenienega dez. zak. Ko ie n. pr. razZalienec predlagal na posredovalnem
iradu spravno obravnavo 42. dan po doznanju in 90. dan po deistvu
razzalitve in ko ie posredovalni urad opravil Sele dva meseca kasneje
spravno obravnavo, a ie razzalienec vloZil na sodiS€u isti dan zasebno
toZbo s pismenim potrdilom posredovalnega urada, izdanem po 3. odst. § 2.
¢l. II. omejenega drZ. zak. in 3. odst. § 29. omenienega deZ. zak., da je bil
brezuspeSen spravni poskus, ni zastarala ne toZba ne razzalitev, Ce je
sodiSCe takoj isti dan pozvalo obdolZenca na zasliSanie, ker je smatrati,
da je¢ bila zasebna cobtoZba vloZena na sodiSCu 42. dan po doznanju in 90.
dan po dejstvu razzalitve. Ko se ie pravoCasno predlagani spravni poskus
na posredovalnem uradu obnesel, je stvar itak stalno reSena in je ni treba
sodiS¢u naznaniti. Drugi primer: Zasebni obtozZiteli je vloZil zasebno to7hn
neposredno na okrainem sodiSCu 30. dan po doznanju in 80. dan po dejstvu
razzalitve. Okraino sodiSCe je odposlalo zasebno toZbo na posredovalni
urad 88. dan po dejstvu razzalitve. Na posredovalni urad ie doSla zasebna
obtoZba 94. dan po deijstvu razzalitve in posredovalni urad jo ie wvrnil
okrainemu sodiS¢u 27 dni kasneie s poroclilom, da je bil spravni poskus
brezuspeSen. Tudi v tem primeru ni zastarala razzZalitev, ker ie bilo zasta-
ranjie prekinieno 88._dan po dejstvu razzZalitve, ko ie okraino sodis¢e odpo-
slalo toZbo na posredovalni urad . . . .. (Glede roka za zastaranje toZbe in
razzalitve veliaio torej slei ko prei dolo¢be kaz. zakona, a doba poslo-
vanja pred posredovalnim uradom ne vpliva na zastaranie. Strogosti
zakona glede rokov je prilagoieno toCno sodno poslovanie, ki jamdi
strankam pravni lek in zadoSCenie za vsako krSitev zakonskih predpisov.
Odgovornost obclinskih uradov za poslovanie pa ie bistveno razli¢na in
ne nudi nikakor one varnosti in zanesliivosti kakor sodno postopanije. Zato
ne sme sodno poslovanie biti vzporedno kamoli podreieno poslovaniu
obclinskih uradov in ne more morda to odlocati o usodi predlogov in pravic,
ki so jih stranke uveljavile na sodiscu.

Da je temu tako, kaZe zadnji odstavek § 2. ¢l. II. drZz. zak. §t. 59/07
in zadnii odstavek § 29. deZ. zak. kranjskega §t. 45/11, ki dolo¢a, da dneva,
katerega je bila predlagana uvedba spravne obravnave, ni treba navesti v
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potrdilu o brezuspe$nosti spravne obravnave, ko je sodi§¢e samo vposlalo
zasebno obtoZbo: seveda, saj za sodiSCe je brez pomena dan, katerega so
dosli vposlani spisi na posredovalni urad, a dan, katerega je spise odposlalo
in katerega so zopet dosli od posredovalnega urada, si je itak samo zazna-
movalo. Nadalie ie pomembna dolo¢ba § 6. &l. II. drZz. zak., §t. 59/07, da
ie opustitev spravne obravnave brez vpliva na sodno postopanje in da te
opustitve ne more nikdo vel uveliavliati po zaletku glavne razprave; tem
mani morejo vplivati na zakonite roke zastarania postranske formalnosti
postopania na posredovalnem uradu. Zasebni obtoZitelj, ki se Jje zatekel
najprej na posredovalni urad, pa¢ ne more biti radi tega na slabSem kakor
oni, ki ie svoio zasebno obtoZzbo vlozZil neposredno na sodiScu.

Ona nerodna stilizaciia § 4. ¢l. II. omenjenega drz. zak. je nastala
vsled ponovnega popravljania dolocb, obseZenih v tem paragrafu. V vlad-
nem osnutku ni bilo govora, da poslie okraino sodi§¢e zasebno obtoZbo na
posredovalni urad. Zasebni obtozZiteli ie moral svoii toZbi prilozZiti potrdilo
posredovalnega urada o brezuspesnosti spravne obravnave (§ 1), sicer je
bilo zasebno obtozbo takoj odbiti (§ 7). Dni od predloga na spravno
obravnavo do vrocbe potrdila o brezuspes$nosti spravnega poskusa ni bilo
viteti v toZbeni rok § 530. k. z. (§ 5., odst. 1). Vabilo obdolZenca na spravno
obravnavo ie bilo smatrati za preganialni ¢in (§ 5., odst. 2.). Komisija
gosposke zbornice je izloCila iz prvega odstavka § 5. vladnega osnutka
besede »do vroCbe potrdila o brezuspeSnosti spravnega poskusa« in jih ie
zamenjala z besedami »do dneva, katerega je bila spravna obravnava
dejanski opravljena ali na katerega je bila brezuspesno dolo¢ena«. Te besede
so ostale v dana$niem § 4., odst. 1. ¢l. II. drZ. zak. Pravni odsek poslanske
zbornice ie izpopolnil § 1. vladnega osnutka z ukrepom, da mora okrajno
sodiSCe poslati na posredovalni urad zasebno obtoZbo, ko je bila vloZena
brez potrdila o brezuspeSnosti spravnega poskusa in ie vrh tega izpustil
drugi odstavek § 5. vladnega osnutka, ker se mu je zdel sam ob sebi
umeven in zato odved, a ie dostavil v § 4. ¢l II. drZ. zak. drugi odstavek
v danaSnjem besedilu. Prezrl pa ie pravni odsek poslanske zbornice, da
se prvi in drugi cdstavek navedenega paragrafa ne zlagata:; moral bi bil tudi
besedilo prvega odstavka primerno popraviti. Po namislekih, izraZenih od
zakonodainih Ciniteljih ob pretresanju te dolo¢be bi se moral navedeni para-
graf glasiti: »Dni od predloga na uvedbo spravne obravnave na posredovalni
urad do dneva, katerega je bila dejanski opravliena spravna obravnava,
ali na katerega je bila brezuspeSno doloCena, in dni od vloZitve zasebne
obtoZbe na sodiS€u pa do nijene vrnitve od posredovalnega urada ni vSteti
v Sesttedenski toZbeni rok (§ 530. k. z.) ni v dobo zastarania (§ 531. k. z.).«

Redaktor izvirnega slovenskega teksta § 31. deZ. zak. kraniskega,
§t. 45/11 je menda opazil nesoglasie med obema odstavkoma reCenega
paragrafa in ga je vsai deloma popravil, ko ni slepo prepisal slovenskega
prevoda § 4. ¢l. II. drZ. zak., §t. 59/07, ampak je stiliziral predzadnii stavek
drugega odstavka navedenega § 31. z besedami »ali ker je bila posredo-
valnemu uradu odstopliena toZba radi Zaljenja cCasti«, doCim se glasi
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doti¢ni odlomek navedenega § 4. »ali ker ie doSla posredniStvu odstopliena

tozba zaradi razZalienja Casti«. V deZ. zak. je vrh tega izpuscen § 6. &L IL
drz. zak., ki ie navzkriZzen z dolo¢bo prvega stavka prvega odstavka § 1.,
¢l. I1. drZ. in § 28. deZ. zak. |

Potemtakem tukaj ni govora o zastaranju. Zasebne toZbe so pravo-
¢asno vlozZene. To ni sporno. Od razzZalitve, t. i. od dne 27. aprila 1920 do
odposlatve zasebnih toZb na posredovalni urad, t. i. dne 9. juliia 1920, je
preteklo 72 dni. Z odpravo tozb na posredovalni urad dne 9. julija 1920
ie bilo zastaranie prekinjeno in bi bilo zapocCelo znova samo po prostoreku
cbteZzenca ali po ustavitvi kazenskega postopanja. Brez ozira na to je
bilo po vrnitvi zasebnih toZb od posredovalnega urada dne 1. avgusta 1920
do razpisa glavne razprave dne 19. avgusta 1920 preteklo le osem dni, Ki
seSteti s preifniimi 72 dnevi, daio komaj 80 dni razmaha med dejstvom
razzalitve in razpisom glavne razprave zoper obtoZenca. Naziranie vzklic-
nega sodisCa, da je merodajen dan, katerega so zasebne toZbe doSle na
posrcdovalni urad, t. i. 31. julija 1920, nasprotuie jasnemu besedilu izvirnega
slovenskega teksta drugega odstavka § 31. deZ. zak. §t. 45/11 za Kranjsko,
po katerem je vaZen zgoli dan odstopa ali odprave toZzbe na posredo-
valni urad.

b) Med hudodelstvom po 139. in prestopkom po § 339. k. z. ni

pravnega stika: zato je preiskovalni zapor, ki je bil ukrenien

zbog hudodelstva po § 139. k. z. vSteti v kazen na svobodi, ki
je bila prisoiena zbog prestopka po § 339. k. z.

(ReSenie stola sedmorice, odd. B od 9. novembra 1920. Kl 435/20.)

Stol sedmorice, odd. B, kakor kasacijsko sodisCe Vv
Zagrebu je o ni¢nostni pritozbi, ki jo je vlozil vrhovni drzavni
pravdnik v varstvo zakona zoper razsodbo okrajnega sodiSCa
v Smarju pri JelSah od 6. julija 1920, opr. §t. U 343/20-24, s
katero je bila Antonija C. obsojena zbog prestopka po § 339.
k. z. v smislu § 292. k. pr.r.razsodil:

Razsodba okrajnega sodi§¢a Smarja pri JelSah od 6. juliia
1920, U 343/20-24, s katero je bila Antonija C. radi prestopka
po § 339. k. z. obsojena po § 340. k. z. za 6 mesecev v strogi
zapor, ne da bi ji bil vS§tet v to kazen preiskovalni zapor od
24, aprila 1920 do 12. junija 1920, krsi zakon v §§ 55 @) in 266 a)
k. z. po besedilu I. ¢l. zak. od 20. julija 1912, §t. 141 drZ. zak.:
izrek reCene razsodbe je popolniti tako, da je Antoniji C. viteti
v kazen na svobodi prisojeni preiskovalni zapor v nave-

deni dobi.
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Razlogi:

Samska Antonija C. je bila osumljena, da je dne 17. aprila
1920 svoje nezakonsko dete ob porodu zadavila. Zaprli so jo
dne 24. aprila 1920 in uvedli zoper njo kazensko preiskavo radi
hudodelstva detomora po § 139. k. z. Podatki preiskave pa niso
bili taki, da bi bilo priSlo do obtoZbe reCenega hudodelstva. Na
predlog drzavnega pravdnika je bilo kazensko preganjanje
radi hudodelstva ustavljeno, obdolZenka je bila dne 12. junija
1920 izpuSCena iz zapora, a okrajno sodiSCe Smarsko je Anto-
nijo C. z razsodbo od dne 6. julija 1920, U 343/20-24, obsodilo
radi prestopka pa § 339. k. z. za Sest mesecev v strogi zapor,
cesS da je dne 10. marca ali 17. aprila 1920 opustila kakor noseca
neomozena zenska poklicati na porod babico, porodnicarja ali
kako posteno Zensko na pomoc€ in da ni, ko (prav: ¢e) je mrtvo
dete porodila, naznanila poroda za babiStvo upraviCeni ali
gosposkini osebi in ni — tej mrtvega deteta pokazala. Obsodba
je postala takoj pravnomocna, a obtoZenki je bila priznana
kraljeva milost v smislu tol. IIl. ukaza o amnestiji od dne
18. avgusta 1620, st. 29.971, Ur. 1. §t. 314/20.

Zoper krivdorek ni pomislekov. Cudno je, da je okraino
sodi§Ce prisodilo kar najvi§jo kazen § 340. k. z., dasi ni bilo
obtezZilnih ckolnosti, dasi je sodiSCe smatralo za olajSujoci
okolnosti priznanje in prejSnje neomadeZevano Zzivljenje obto-
7enke. Ne, v tej smeri ni pravnega leka, ker po §8 265. in 266.
k. z. sme sodnik prisoditi najviSjo kazen tudi, ko prevladuijejo
olajSujoCe okolnosti.

Ni pa bilo prav, da je okr. sodiSCe opustilo vSteti preisko-
valni zapor v kazen na svobodi. Ta vstetev je po §§ 55a) in
266 a) k. z. po besedilu I. ¢l. zak. od dne 20. julija 1912, §t. 141
drZ. zak. obligatorna, ko obtoZenec zapora ni sam zakrivil..
Okrajno sodiSCe je to vStetev odreklo ne morda zato, ker je
C.-ova preiskovalni zapor ali vsaj podaljSanje istega zakrivila,
ampak zato, ker je bil preiskovalni zapor ukrenjen radi hudo-
delstva detomora, a ne radi prestopka po § 339. k. z. Toda
okrajno sodisCe ni pomislilo, da je prestopek po § 339. k. z.
samo popolnitev § 139. k. z., da je kaznivo dejansko stanje v
obeh primerih eno in isto; da razloCek kvalifikacije in kazni-
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vosti obstoji zgolj v subjektivnem namenu storilke; da se torej
omenjeno hudodelstvo in prestopek ne moreta stikati; menda
vendar ni zahtevati, da storilka pokli¢e babico na pomoc, ko
mori svoje dete, ali da oblastvu umorjeno dete pokaze in tako
sama sebe ovadi. Ko pa ni mogoC pravni stik, ne gre cepiti
istega ravnanja v dvoje kaznivih dejanskih stanov. Kazenska
preiskava je tekla radi kaznivega ravnanja, a ne radi pravne
kvalifikacije istega. Preiskovalni zapor je veljal torej ne samo
za kvalifikaciio po § 139, ampak tudi za ono po § 339. k. z.

[z navedenih razlogov je stol sedmorice smatral ni¢nostno
pritozbo v varstvo zakona po § 33. k. pr. r. utemeljeno in je
po § 292. k. pr. r. razsodil v gornjem smislu. GerkiZ.

¢) Porotnik, ki Se ni 30 let star, sme sodelovati na porotni

razpravi in na pravoreku. — Zoper resenje sodnega zbora, -

da je izzrebani glavni porotnik zadrzan in da ga ie zato iz-

meniati z nadomestnim porotnikom po § 310. k. pr. r., ni prav-
nega leka.

(ReSenie stola sedmorice odd. B od 14. decembra 1921. K1 326/21.)

ObtoZenCevo ni¢nostno pritoZbo zoper razsodbo porot-
nega sodiS¢a mariborskega od 24. septembra 1921. Vr VII
763/20, s katero je bil obtoZenec Karol Z. obsojen radi hudo-
delstva podlega umora po S§ 134, 135/4 k. z., je stol sedmorice
odd. B zavrnil po prvem odst. §§ 288 in 346 k. pr. r. tudi iz
tega-lerazloga:

Branitelj uveljavlja ni¢n. razloge toC. 1 § 344 k. pr. r.,
ker je sodni zbor med posvetovanjem porotnikov zamenijal
glavnega porotnika Martina ; C. z nadomestnim porotnikom
Francetom L.; v to da ni bil upravic¢en sodni zbor, ker da ne
sme presojati osebne kvalifikacije porotnikov, ki so bili spre-
jeti v letni in sluZbeni imenik in bili pravilno izZrebani na po-
rotni razpravi.

Nujne potrebe v grajano izmeno porotnikov res ni bilo.
Cim je bil glavni porotnik C. vpisan v sluZbeni imenik in &im
ni bilo zoper njega nobenega zadrZzka v smislu § 306. k. pr. r.,
ie smel brez drugega sodelovati na razpravi in glasovanju po-
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rotnikov. Toda grajana izmena ne utemeljuje nobene niCnosti.
Po tocki 1. § 344 k. pr. r. je podana ni¢nost, ko ni bila popolna
porotna klop. Na razpravi pa je sodelovalo 12 glavnih in dva
nadomestna porotnika, a na pravoreku 11 glavnih in 1 nado-
mestni porotnik. Nepravilna sestava porotnega sodiSCa, oine-
njena v navedeni zakoniti dolocbi, se tiCe zgolj sodnega zbora
po besedilu 8§88 300 in 301 k. pr. r. Okolnost, da glavni porotnik
Martin C. Se ni bil 30 let star in da bi zato po § 1 zakona od
23. maja 1873. §t. 121 drZ. zak. ne bil smel biti sprejet v prvotni
imenik porotnikov ali da bi bil moral biti vsaj Crtan iz sluzbe-
nega imenika, ne ustanavlja torej pozvanega ni¢nostnega raz-
loga. VpraSanje, ali je izZrebani glavni porotnik zadrZan v
smislu § 310. k. pr. r. in ali ga je zato izmenjati z nadomestnim
porotnikom, reSuje sodni zbor po § 23. zak. od 23. maja 1873.
§t. 121. drz. zak. in zadnjem odst. § 306. k. pr. r. Zoper njegovo
reSenje ni pravnega leka in ni zaZugana ni¢nost ne na to re-
Senje ne na morebitne nepravilnosti ob sestavi letnega in slu-
7benega imenika porotnikov. Uveljavljeni ni¢nosti razlog ne
obstoji. Gerkic.

d) VprasSanja treba sestaviti tako, da kazejo svetlo in toCno sliko
obtoZzbe po eni in jedro obtozZzenCeve obrambe po drugi strani
in da morejo porotniki presoditi izCrpno vse obtozenCeve na-
vedbe v vsaki smeri. — Stevilo in vrsto vprasanj dolo¢i sodni
zbor v mejah 8§ 267. in 344., §t. 7 k. pr. r. brez obzira na
razvrstitev in popis kaznivega dejanja v obtoznici.

(ReSenje stola sedmorice, odd. B, od 5. juliija 1921. Kl 168/21.)

Stol sedmorice, odd. B, kakor kasacijsko sodiSCe v
Zagrebu je s privolitvijo vrhovnega drZavnega pravdnika nic-
nostni pritozbi obtoZenca Viljema D. zoper razsodbo porotnega
sodiSCa v Mariboru od 8. marca 1921, opr. §t. Vr VII 1191/19-96,
s katero je bil obtoZenec obsojen zaradi hudodelstva goljufije
po 88§ 197., 199 @) in 203. k. z., na nejavni seji po § 5. zak. od
31. decembra 1877., §t. 3 drz. zak. za leto 1878. ugodil, je
pravorek porotnikov in razsodbo razveljavil ter vrnil kazensko
zadevo porotnemu sodiS¢u mariborskemu v vnovi¢no razpravo
in razsojo.
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Razlogi:

ObtoZenec se je opraviceval, da je placal S.-u dvakrat
po 10.000 K. Prvikrat 21. septembra, drugikrat 11. oktobra 19183
ter je pristavil, da je dan 11. oktobra 1918. morda zgreSen
vsled pomote; da je placal drugih 10.000 K nemara dva ali tri
dni pred 11. oktobrom 1918, a napisal ta dan na potrdilo §t. 39
in v svojo blagajniSko knjigo kasneje, ko je baS 11. oktobra
1918 izdatek vknjizil. Ta obtoZenCeva navedba je za presojo
krivde vaZnega pomena. Poglavito je placilo 10.000 K; dan
placCila je¢ pomemben le v individualizacijo placila in razlo-
c¢evanje istega od enoli¢nega placCila dne 21. septembra 1918.
Krivda c-toZenCeva je znatno teZja, Ce je krivo prisegel glede
dejanskega placila in dneva placila, nego Ce je krivo prisegel
samo gledé dneva placila. V prvem primeru ga ¢aka po $§ 205.
in 204. k. z. kazen teZzke jeCe najmanj 5 let, v drugem primeru
po 8§ 202. in 204. k. z. kazen tezke jeCe najmanj 6 mesecev.
Sodni zbor bi bil moral zato upoStevati po § 319. k. pr. r.
opravicbo obtoZencCevo in sestaviti vpraSanja tako, da morejo
porotniki presoditi obtoZenCeve navedbe v vsaki smeri izCrpno
in izre¢i svojo sodbo o obstoju in obsegu hudobnega namena
sploh in namena oSkodovanja Jakoba S-a ter o zatrjevani do-
bri veri ali zmoti v pogledu dneva. Glavno vpraSanje, ki ga
je sodni zbor sestavil, ne ustreza tem potrebam. Porotniki so ga
morali potrditi, tudi Ce so bili prepricani, da je obtoZenec krivo
prisegel samo v pogledu dneva in se niso mogli niti izraziti,
ali je obtoZzenec navedel dan 11. oktobra 1918. s premislekom
ali pomotoma.

Prav je imel torej branitelj, ko je predlagal, naj bodo
navedbe obtoZenceve izCrpno in natanko oznalene v eventu-
alnem ali dodatnem vpraSanju. Pripravno obliko v izvrSitev
tega stvarno utemeljenega predloga bi si bil moral sodni dvor
sam ustvariti. Ni, da mora sodni dvor slepo prepisati obtoZbeni
stavek na vpraSalno polo; ni, da se mora strogo drZati razvr-
stitve in popisa kaznivega dejanja, kakor ju je uravnal obto-
zitelj. Prepovedano je zgolj prekoracCenje obtoZzbe (88 267. in
344/7 kaz. pr. r.); sicer je dolZnost sodnega zbora, da sestavi
vpraSanja, ki kaZejo svetlo in toCno sliko obtoZbe po eni in
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jedro obtoZenCeve obrambe po drugi strani, ter nudijo obenem
moznost pravnega preiskusa pravoreka na vsako posamezno
vprasanje. Stevilo in vrsta vpraSanj sta dana sodnemu dvoru
na voljo. V vpraSanja more sodni dvor vplesti dejanske okol-
nosti in zakonite znake kaznivega dejanja, za katere se ob-
toziteli ni zmenil in more opustiti v obtoznici navedena, a ne-
potrebna opisovanja.

Omenjenim nacelom bo ustreZeno, ko bo sodni zbor vpra-
Sal porotnike: 1. glavno vpraSanje: Je-li obtoZenec kriv, da je
je krivo prisegel, ko je v civilni pravdi Cg I. 17/19 okroZnega
sodiSC¢a mariborskega z namenom, da oSkoduje Jakoba S-a
za veC kakor 4000 K dne 17. marca 1919. prisegel, da je placal
po 21. septembru 1918. Jakobu S-u za dobavljena jabolka zne-
sek 10.000 K? II. glavno vpraSanje: Je-li obtoZenec kriv, da je
krivo prisegel, dne 17. marca 1919. v gori navedeni pravdi
prisegel, da je izplacal bas dne 11. oktobra 1918. gori v 1. ome-
njeni znesek? Ill. dodatno vpraSanje: Na potrjeno II. glavno
vpraSanje: Je-li obtoZenec navedel datum 11. oktobra 1918.
zgolj vsled opravicljive gmote?

Uveljavljeni ni¢nostni razlog toCka 6 § 344 k. pr. r. je
potemtakem podan. NiCnostni pritozbi je bilo ugoditi in raz-
soditi kakor je gori pisano. Gerkid.

¢) Sodni dvor ne sme staviti dodatnih vprasani po § 319 k. pr. r.,
katerih porotniki po potrditvi glavnega vprasania ne morejo
potrditi, ne da bi zabredli v navzkrizie.

(ReSenje stola sedmorice, odd. B, od 30. novembra 1921 Kl 307/21.)

Juriju Z-u je bil na poti njegov dvamesecni nezakonski
sin Jakob P. Zato je sklenil, da se ga znebi. Dne 15. avgusta
1921 je iskal in naSel zato priliko. Ob kratki odsotnosti neza-
konske matere je otroka zastrupil. DrZavni pravdnik je Jurija
Z-a obtozil radi hudodelstva zavratnega umora po 8§ 134.,
135/1 k. z. ObtoZenec se je opraviCeval, da je hotel otroku le
pomagati, ker je bil bolan na pljuCih in je hudo kasljal. Obto-
zenec da je bil prinesel s seboj iz italijanskega ujetniStva dve
steklenici zdravil, eno zoper suhi prut (plju¢na bolezen), drugo
zoper bradavice. Otroka da je hotel reSiti od kaslja in mu hotel
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zato vliti v usta zdravilo zoper suhi prut. Na svojo nesreCo pa
ie pomotoma zamenjal steklenici in vlil otroku v usta strupeno
zdravilo zoper bradavice. Porotnikom je bilo sestavljeno prvo
glavno vprasanje v smislu obtozbe in drugo dodatno vprasanije
v smislu obtoZenCeve obrambe in § 335. k. z., je-li namrel
obtoZenec ravnal v namenu, da otroka izleCi in da je le vsled
malomarne zmote vlil strup vanj. Porotniki so potrdili prvo
glavno vpraSanje. Mariborsko porotno sodisCe je zato z raz-
sodbo od 28. septembra 1921, Vr. VII. 1887/21 obsodilo Jurija
Z-a v smislu obtozbe. ObtoZencevo nic¢nostno pritoZzbo je stol
sedmorice, odd. B, po prvem odst. 8§ 288. in 346. k. pr. r. za-
vrnil iz tehrazlogov:

Pozivem na toCko 6 § 344. k. pr. r. prigovarja branitelj,
da je sodni zbor krsil dolocbo § 319. k. pr. r., ker ni sestavil
porotnikom dodatnega vpraSanija v smislu § 2e) k. z.. dasi je
obtoZenec trdil, da je otroku pomotoma vlil strup v usta, da
je v naglici zamenjal steklenico z zdravilom zoper suhi prut
z ono z zdravilom zoper bradavice. _

Toda navedenega dodatnega vpraSanja ni trebalo. Porot-
niki so sliSali obtoZenCevo obrambo. ReSiti jim je bilo vpra-
Sanje, ali je obtoZenec vlil otroku strup v usta nalasS¢ ali po-
motno. Odgovorili so, da je to storil nalasS¢, z namenom otroka
usmrtiti. Ce bi bili porotniki mnenja, da je obtoZenec stekle-
nici res zamenjal in dal pomotno otroku strup, bi bili prvo
glavno vpraSanje zanikali. Potem pa bi bili morali resSiti vpra-
Sanje, je-li bila obtoZenCeva zmota opravicljiva, zgolj slu¢ajna
in zato nekazniva ali pa zagreSena po obtoZenCevi malomar-
nosti in zato kazniva. Po opravicljivi nekaznivi zmoti ni trebalo
porotnikom posebej vprasSati, ker je izkljuCena s potrditvijo
prvega glavnega vpraSanja. Za primer zanikanja glavnega
vprasanija bi preostajalo zgolj vprasanje po zagreSeni zmoti, ki
je z obzirom na posledico po § 335. k. z. kakor pregresSek
kazniva. To vpraSanje je sodni zbor sestavil in nudil tako
porotnikom priliko, da obtoZenCeve navedbe izCrpno v vsaki
smeri razmotrivajo. Sestava po branitelju zahtevanega dodat-
nega vpraSanja je bila potemtakem odveC in bi utegnila po-
vzrocCiti le zmedo o presoji dejanskega stanja. Hudobni namen
in zmota se vzajemno izkljuCujeta. Cim je sodni dvor vprasal
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v glavnem vprasanju po hudobnem namenu v pozitivnem
smislu, ni smel povpraSati vnoviC po njem v dodatnem vpra-
Sanju v negativnem smislu, ker potrditev glavnega vprasSanja
obsega zanikanje takega dodatnega vpraSanja, a potrditev
glavnega in dodatnega vpraSanja bi ustvarjala navzkriZen
pravorek, kateremu sodni dvor ne sme dajati povoda s svojimi
vprasanji. Dodatna vpraSanja po § 319. k. pr. r. so le tedaj
dopustna, ako jih morejo porotniki potrditi po potrditvi glav-
nega vprasSanja, ne da bi zabredli v navskriZje. Gerkic.
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Knjizevna porocila.

Teorija o drZzavnem ozemlju. Studiia o lokalnih kompetencah drZavne
osebnosti. Dr. jur. et phil. Walter Henrich, Wien 1922. Hoélder-Pichler
Tempsky. Cena 228 jugosl. kron.

Problem drZavnega teritorija ie bil do sedaj precei zanemarien;:
Henrichova knjiga ga hocCe pojasniti od vseh strani, ki so dostopne juridi¢-
nemu poimovanju. V kriti¢cnem delu polemizira proti sedaj splosSno prizna-
nemu nacinu trostranskega poimovanija drZave, ki jo smatrajo sestavlieno
iz treh bistveno razli¢nih elementov: drZavnega ozemlja, drZavnega liudstva
ih drZavne oblasti. Analizuio¢ dve vladajo&i smeri teritorialne teoriie,
takozv. prostorno in takzv. predmetno teoriio pokaZe avtor, da prva sploh
ni pravni temvec da ie socioloSki nauk, in da druga deluje sicer s pravno-
znanstvenimi sredstvi, da pa vendar vidi pod vplivom patrimonialnega
nazora v drZzavnem ozemliu samostoino stvar, ki je lo¢ena od drZavne
osebe. Avtor skuSa dckazati, da za drZavno pravo teritorij ni ne kos zemlije
v smislu politiCne geografiie, ne predmet v smislu privatnopravne imovine,
temveC da se da poimovati le kot lokalna kompetenca drZavne osebe.
Pisateli se pa ne zadovoliuje samo s tem, da poda teoretsko podlago za
pravno razumevanie problema teritoriia, temveé izvaia tudi posledice iz
tega razCiSCenega nauka o kompetencah. RaziskujoC najprei poiem drZav-
nega teritoriia v oZjem smislu prehaja na druga vaZna vpraSanja, tiCola
se tega poima (obreZno morie, kondominat, kolonije, zvezne drZave, odprto
morie, zraéni prostor itd.). V nadaliniem poglaviu analizira takzv. omejitve
teritorialnih oblasti, zlasti drZavne sluZnosti; kontno razpravlja o teritori-
alnih izpremembah in stavi na diskusijo velevaZzni meddrZavnopravni
problem o nasledstvu drZav.

7 ozirom na temeljito izpremembo politi¢nega zemljevida po sve-
tovni voini imaio v kniigi razmotrivana vpraSanja ravno sedaj veliko
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