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dobrotnika ob njega petdesetletnici, dojde slavljencu dovolj éestitk od blizu in
daled. ;

Svojega skromncga' posvetila ne moremo boljse zakljuéiti nego s silno
znacilnimi kiticami, s katerimi je zavrsil diéni jubilar podlistek v »Slov, Narodus«
4 dne 23. m. m., v katerem si je napisal sam skromno, a jako primerno in do-
vtipno spominscico.

50.
Nisem doktor ne — profesor, Mlad iskal sem v zlatih zvezdah,
Cist znataj je moja Cast . . . Kje pa¢ moj zaklad gori,
V tujcih z roko kruh si sluZim — Kje utriplje srce moje,
Srce, um je doma last . . . Prasal sto in sto o¢i . . .

Nagel zlata nisem v zvezdah . . .
Nadel zlato pa srce . . .

7 mano ¢uti, z mano ljubi,

7 mano nosi vse gorje .

Sundefi¢eva slavnost v Kotoru se je izvriila dne 24. m. m. prav lepo
in fastno za toli zaslufnega pesnika »narodnosti in bratske slogee med Jugo-
slovani. Slavljencu je dodlo nad 400 telegramov in pismenih &estitk, pocastila
ga je deputacija ruskih visokoZolcev, brez étevila &estiveev iz Boke in Crne gore,
italijanski kralj ga je odlikoval z vi§jim redom itd. itd. In vse to je naslo cilega
in zdravega staréka (rojen je bil 6. julija 1825. 1. v Golinjevu blizu Livna), ki
¢ vedno poje in navduduje mladi naradéaj za ideale, katerim je on sluzil, »a kako
slutio, zna mu Bog i znadu ljudi=. Njegova klasiéna dela (Vrsidba, Krvava kosulja,
Milje i Omilje itd.?) so znana pal vsakemu izobraienemu Slovencu. Sundedié
je dobro znan tudi Citateljem naSega lista po svoji pesmi »Slovenkic. Lani je
bival in se razvedroval dalje €asa v divnem Bledu ter, tedaj zapel:

»Oh bicli cviete iz bledskih gora,
GGdje sada moja boravi zora:
Slovenka — &edo prediela toga,
Slovenka — vila srdasca mogals

Zgodovina slovenskega slovstva. I1L del. — Drugi zvezek. Spisal
profesor dr. Karol Glaser. V Ljubljani 1897, 8% 177--338 str. Za-
lozila »Slovenska Maticas

Prof. Glaser mi je v svojih polemikah v minolem letu sicer odrekal sodbo
o literarni zgodovini in deloma — vsaj zdelo se je tako — tudi tistim, na ka-
tere sem se skliceval in opiral v svojih nazorih; svaril je celo urednika tega
lista pred mojimi ocenami in pozival druge sodnike, da se oglasijo v tem
spornem vprasanju; vendar naj mi bode dovoljeno izpregovoriti ¢ o letosnjem
zvezku par besed. Tega ne storim, kakor bi hotel dokazati, da me prof. Glaser
ni »ugnale, temved ker se Il del, o katcrem sem govoril lani, tudi letos na-
daljuje in mi je torej ostala pravica do konéne besede.

V svoji obrambi je prof. Glaser v prvi vrsti poudarjal, da sodba o nje-
govem delu ne gre meni, na drugem mestu pa je preved naglasal, kakor bi mu
jaz delal namenoma krivico, in kakor bi mu ni¢esar ne hotel priznati. Prearl je
povsem, da sem vedno priznal obilni trud in veliki pomen njegovega dela, da

1) Glej: »Slov. Narode, podiistek 1. 1895, 5t. 249, 230. in 251, —
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sem priznal vrednost njegove zgodovine tudi v ti nepopolni obliki; priznal sem
torej vse, kar je bilo treba! Prezrl je, da sem govoril sine ira et studio, da
sem sodil tako zgolj zato, ker naju locijo najini nadelno razliéni nazori glede
namena in naérta literarne zgodovine. Ker je slovesno zatrjeval, da se ne da
vrniti od svojega pota, je umevno, da je tudi letos ostal na istem staliséu, in
da je po stari metodi reseval svojo teZavno nalogo.

Priznam, da je prof. Glaser nckoliko upraviéeno vzkliknil napram oditkom
V. Oblaka: »Potemtakem pa popiSi, sirota, das geistige Leben, ¢e moress
(I, zvezek str. IV.). Res, teiko je pisati zanimivo o slovstvu, ki se je gibalo
do francoske revolucije le v ozkih mejah cerkvenih potreb in verskih bojev.
Zakaj vse, kar se je pisalo in tiskalo dotlej, je imelo skoro izkljuéno verski
namen, da s¢ udusi protestantovsko gibanje, katero so bili priceli Siriti Trubar
in njegovi pristadi s spisi in knjigami, in proti kateremu je bilo treba nastopiti
katolitanom z istim orofjem! —— A &e nam je francoska doba prinesla, kakor
priznava Glaser sam (Il zv. str. 39.), »zaletek izvirnega klasi¢nega pesnistva,
zafetek pravega znanstvencga delovanja itd.e, tedaj bi bili smeli Ze tu prica-
kovati, da ubere prof. Glaser drugo pot. Toda recimo, da tudi ti zacetki po-
vestne knjiZevnosti — tako je menil Mencinger é&isto prav! — glede svoje iz-
virnosti in mislovitosti niso bile na posebno visoki stopinji, ker je bilo povsod
treba $cle orati ledino in se boriti z jezikom, in zlasti ker so se najboljde sile
porabile za praktiéne potrebe, ko je bilo treba spisovati: slovnice, abecednike,
berila, katckizme itd., a pri tem tciaskem poslu je pisateljem povsem nedo-
stajalo pravega razuma za leposlovje (glej Presernovo »Novo pisarijos!) — toda
navzlic vsem tem tefkoam je provzrodilo leto 1848. zopet novo gibanje. Ko
so se pomirili boji na polititnem in gospodarskem polju ter so se polegli prvi
viharji, ko je zafelo poganjati seme, ki se je zasejalo 1. 1848., in donasati sadove,
in ko se je zadela po $olah in svobodnih drudtvih $iriti splosna izobrazba, tedaj
se je pripravijala tudi nadi lepi literaturi pot, in nastopili so nasi Jenki, Erjavei,
Levstiki, Mencingerji i. dr. — ncposredni predniki in deloma vrstniki slovenske
literarne dobe zxs%ayay — Stritarjeve dobe, kateri tudi Glaser pripisuje najveédjo
vainost glede notranje vrednosti! (U zv. str. L). Ali se pa mari pri tch moZeh
tudi ni dalo opisati dudevno Zivljenje? —

Mesto obljubljenega IV. zvezka smo dobili letos konec L zvezka, v ka-
terem se nadaljuje krog »Slovenskega Glasnika« z JaneZicem na &elu. Zavrien
je razgovor o Marnu, in za njim so na vrsti naslednji pisatelji in pesniki: Cegnar,
Umek, Jenko, Bile, Koéevar, Vijanski, Trdina, Krek, Mencinger, Hrovat, Tusek,
Erjavec in Levstik ter $e nekaj drugih moZ, ki so pa deleini samo drobnega
tiska.

V prvi vrsti pogrefamo potrebne preglednosti in sistematiéne
razvrstitve Kakor se vidi, je bilo Glaserju za razvrstitev odlodilne kronolosko
naéelo; zraven pa je pisatelje vvrstil po glasilih, v katerih so sodelovali. Prav
to pa je na $kodo preglednosti celega dela. Sedaj ni jasno, zakaj je dr. Glaser
vvrstil marsikoga v to skupino, ki naj sega samo do l. 1870, in ne v zadnjo
dobo, dasi spada zlasti $e Zivedih pisatcljev glavno delovanje v poznejso dobo
— menda samo zato, ker so nekdaj sodelovali tudi v, »Slov. Glasnikus. To je
pretesnosréna sistematika, ki proizvaja véasih éudne prikazni. Marusié, ki Se Zivi
in pide, je zadel pred Slomdcka, baron Winkler, ki ¢ deluje v pravnem slovstvu,
je pridel v Jeranoy krog; Mencinger, igar znameniti »Abadon« je izSel 1. 1893.(1),
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ki nam je letos podal zanimivo »Hojo na Triglave, in od katercga Se prica-
kujemo marsikatero imenitno delo, je v krogu »Slovenskega Glasnikas« in takisto
Levstik, ki bi bil vsekakor yreden sam svojega odstavka spri¢o svoje vsestranske
vplivnosti na razvoj nase poczije in proze.

Boljse bi bilo, da bi bil prof. Glaser zdruiil pisatelje v posamezne skupine
pocdinih knjizevnih strok. Nekaj moZ bi se dalo zdrufiti n. pr. v krog »prak-
tiénih slovnicarjeve, med katere bi sodili A. Marusi¢, ki je »celo v pesmi opeval
jezikovno vprafanje« in §e vedno deluje v ti stroki, nadalje: Hrovat, Solar,
Winkler in morda $e kdo; skoro vsi ti so skrbeli in S¢ skrbe za pra-
vilno slovenséino v uradih in med narodom. Drugi bi prisli v druge skupine
n. pr. kot »domaéi zgodovinarji« itd. Zlasti pa bi bilo Zeleti, da bi bil prof. Glaser
vse one pisatelje, ki zastopajo leposlovje (beletristiko), obdelal skupno; seveda
bi se bil moral v celoti odredi kronoloskega nadela. Tako bi se dosegla vedja
preglednost, in dobili bi zgodovino po sestavnih skupinah poedinih, zlasti glavnih
strok, kakor si jo Zeli n. pr. Fékonja (»Dom in Svets 1897), in kakor jo je ob-
delal tudi Safaiik.

Metodi, po kateri je zasnoval dr. Glaser prejénje. zvezke, je ostal zvest
tudi v tem zvezku, toda dvomim, da je ta v prid njegovemu delu; in zato si
usojam tudi letos ponoviti Zcljo, da bi se prof. Glaser vsaj v zadnjem delu
svojega velikega podjetja povzpel na nekoliko moderneje stalisée. — Ko sem
lani izrazil isto Zeljo in zahteval psiholosko mctodo, ki je vendar dandanes ie
obée veljavna v slovstvenih zgodovinah, me je prof. Glaser smesil, ker sem iz-
razil svoje mnenje v prispodobi! Res je, da vsaka prispodoba malo Sepa, tore]
je tudi moja malee Sepala, v bistvu pa sem vendar trdil pravo.

Prof. Glaser navadno omeni pri vsakem literatu razliéne date, naSteje
potem njegova dela in poda véasih tudi njih vscbino. To je skoro vse, a to
dandanes ne zadodta ved. To je vnanje sestavljanje in zbiranje, ki scveda ni
ni¢ manj zasluino, nego prava slovstveno-zgodovinska pragmatika, a slovstvena
agodovina to ni! Moderno raziskavanje slovstvene povestnice ne lodi ved umo-
tvora od umetnika, temved smatra oba za nerazdruino enoto, in umotvor raz-
umemo $ele tedaj, kadar spoznamo njegov postanck iz dusevnega poloZaja umet-
nikovega. Ni torej dovolj, &e se pove, da je ta ali oni pisatelj napisal to ali
ono delo, temved pokazati treba, kaks$ni doZivki in dogodki so dovedli pesnika
ali pisatelja, da si je izvolil ba§ ta motiv, in da ga je obdelal prav v ti ali oni
obliki.

Tu ne velja izgovor, da se o proizvodih nasih literarov to ni dalo izvrsiti.
O Mencingerju, tem duhovitem essajistu, bi se dalo vendar kaj drugega povedati,
nego je povedal prof. Glaser, ki je napisal o njem pravzaprav le polovico strani
— vse drugo je zgolj vsebina njegovih spisov — do¢im je privoscil drugim, ne-
znatnejéim literatom po cele strani. Kaj bi se dalo vse povedati o »Abadonus!
Tudi je prof. Glaser prezt] par Mencingerjevih spisov, n. pr. »Slavnostni govor«
in originalno novelo »Cmokavzar in USperna<! Pri le-ti bi bilo treba tudi pri-
pomniti, v kaksnih razmerah je nastala, in kateri namen je imela.

Ali pa poglejmo Jenka; kako navadno, $ablonski je obdelan! »Slovenski
Heine« bi paé bil zasluiil malo veé pozornosti. Saj je Levec Ze pred devet-
najstimi leti vedel toliko lepega in zanimivega povedati o njem v Elankik o
»Qdliénih pesnikih in pisateljih slovenskih« (»Zvon< 1897, L).
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Obsirna »prilogas, ki obsega preko 100 strani, nam podaje uradne raz-
glase, vire, naslove knjig in naposled knjiZevnost ogrskih Slovencev (molitvenike,
pastirske liste, pesmi) ter kratek »dodateke. Pripomnjc se mi ne zde povsem
sreéne; mnogokrat se v prilogi prav po nepotrebnem samo ponavlja, kar je bilo
#e povedano v glavnem besedilu, n. pr. o Medvedovem rastlinskem imeniku
(202) i. dr. In pa $¢ nckaj! Vse te obilne Stevilke, katerih tu pa tam kar mrgoli,
niti ne dosciejo svojega namena, ker je vsc zmeSano; Stevilke v tekstu in v
prilogi se¢ ne ujemajo, in dostikrat dobi$ v prilogi cisto kaj druzega, nego si
iskal; mnogokrat sploh v prilogi ni Stevilk, ki so v tckstu, in narobe. Tako
prelistovanje in iskanje po knjigi sploh ni prijetno in postane le nepotrebna
muka, ¢e niti ne dosciec svojega namena. Da te zmesnjave ni pisatelj kriv,
ampak korcktor, to #e radi verjamemo, toda kaj to pomaga! — Imenik pisa-
teljev je premajhen in nepopoln. Tako ne najdemo v njem n. pr. Tuseka, So-
larja, Winklerja itd., a mnogo manj vainih je vestno zabeleienih. Na str. 279,
bi moral biti govor o nekem Jan. Stritarju, a na doti¢ni strani ni tega pisatelja.

Da se je pri tako obdirmem gradivu vrinila tudi kaka stvarna napaka,
temu se ni éuditi. Pomota glede rojstnega leta drja. Mencingerja se je v slo-
venskih listih #e popravila; tudi to sem Zc omenil, da je izpuifen tu pa tam
kak spis. Opozorili so me tudi, da prof. Trdina ne stanuje v Brilinu pri Novem
mestu, temveé da biva in piSe prav v Novem mestu, kjer ima svojo hifo, v
Brilin pa hodi le redno na izprehod. Takih podrobnih malenkosti bi se dalo Se
ved omeniti, a umeje se samo ob sebi, da so pri takem delu neizogibne.

Toda poleg vseh ugovorov in oéitkov nismo tako zagovedni, da ne bi
priznali in omenili vaine okolnosti, ki kolikor toliko izpriuje dr. Glaserja;
uverjeni smo namreé¢, da mu je nedostajalo ¢asa, da bi bil ves obilni materijal
temeljito proudil ter si o vsakem delu in vsakem pisatelju ustvaril svojo sodbo.
Zato je sicer njegova povestnica v svoji prvotni obliki nepopolna, a podatki,
katere nam je zbral prof. Glaser — gotovo z velikimi tefavami in napori —
nam bodo dobri pripomoéki za nadaljnje pragmati¢no prirejevanje literarne nase
zgodovine, (Glaserjevo delo ima torej tudi v ti obliki trajno vrednost, katere mu
ne more nihée odrekati.

Ko se izdado razne korespondence nadih slovstvenikov in se z njimi po-
jasni marsikaj v njih Zivljenju in delovanju, in ko se napiSejo tudi monografije,
katerih ni doslej fe skoro ni¢, ondaj bode tudi prof. Glaserju mo#no spopolniti
svojo »zgodovino« ter jo dovesti do one dovrienosti, katero si felim jaz in z
menoj mnogi drugi Dy, Fr. Vidic,

Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra. Prirodoznanski, sta-
tistié¢ni, kulturni in zgodovinski opis. Spisal S. Rutar, Ljub-
ljana, 1897. Izdala Matica Slovenska. Il snopi&, str. 129—280,

V letosnjem snopi¢u nam pisatelj najprej opisuje Solstvo v Trstu,
njegovi okolici in po Istri. Tabelarni razkazi o Solah in udencih so vzeti iz
uradnih popisov, katere objavlja vsako leto Solska oblast na Primorskem. K
strani 132, v. 1. i. d. bi sc¢ bilo lahko dodalo, da je najveé kriv istrski deZelni
odbor italijanski, da je ljudsko Solstvo po slovanskih delih Istre na tako nizki
stopinji,

V drugem odstavku nas pisatelj seznanja z raznimi dobrodelnimi zavodi,
drustvi in ¢asopisi po Triaskem in po Isri.
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