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Prvi temelj èloveške osebe je odnos z Bo-

gom, zato se lahko vprašamo, na kakšen naèin
se ta odnos uresnièuje. Med ljudmi so besede
najpomembnejše sredstvo duhovne poveza-
nosti. Kako pa lahko ta naèin povezanosti a-
pliciramo na stik z Bogom?

»Usta imajo, pa ne govorijo ...«. Tako
Psalm 115 oznaèuje la`ne bogove, ki jih pred-
stavljajo maliki. Nasprotno pa Izraelov Bog
pogosto govori z ljudmi: v videnjih in sanjah
(prim. 4 Mz 12,6) ter v notranjih navdihih
(prim. Jer 1, 4). Mojzesu je govoril »iz oblièja
v oblièje« (4 Mz 12,8). Vendar preroki pona-
vadi ne povedo, na kakšen naèin jim je Bog
govoril, kljub temu da so preprièani, da dru-
gim posredujejo resniène bo`je besede (prim.
Jer 20, 7), ki odkrivajo bo`je skrivnosti in je
v njih navzoè bo`ji Duh.

V evangelijih je bo`ja beseda najtesneje
povezana z Jezusom. On razodeva resnièni
pomen bo`jih besed, ki so bile izreèene
pred njim, in oznanja, katera je bo`ja be-
seda, ki je na poseben naèin izreèena v zad-
njih èasih.

Kaj pa njegovi uèenci? Èe je bilo v Stari
zavezi preroštvo prihranjeno samo nekaterim
izvoljenim, se po binkoštih sveti Duh izlije
na vse vernike in ti v Duhu dobijo dar »pre-
roštva« (prim. Apd 2, 17), medtem ko so apo-
stoli nemudoma poslani, da ponesejo Jezu-
sove besede v ves svet (prim. Mt 28, 19).

Kako se odzovejo tisti, ki so jim naslov-
ljene bo`je besede? Tako v Stari kot v
Novi zavezi sta prisotni dve èloveški dr`i:
poleg tistih, ki besede sprejmejo, so tudi
nekateri, ki jih zavrnejo — in v tem je drama
èloveštva.
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Starogrško ljudstvo, ki se je zatekalo v
bo`ja preroèišèa v Delfih, prièa o `elji, da bi
na nek naèin slišali, kaj govori bo`anstvo.
Vendar grški filozofiji ni uspelo utemeljiti te
religiozne prakse. Poskušala je narediti boga,
ki je bolj vzvišen, veèen, nepremièen, odda-
ljen od zadev tega sveta; posledica tega je, da
ga je prisilila k molku in ga naredila za ne-
mega malika.

Da bi èloveštvo obnovilo religiozno dr`o,
je potrebovalo razodetje Boga, ki ljubi svet,
in predvsem ljudi; Boga, ki jim govori, ki je
agápe (prim. 1 Jn 4, 8.16). Ljubezen torej izra-
`a samo `ivljenje Boga. Za nas `ivljenje ob-
staja v odnosu, ki ga je Bog hotel vzpostaviti
s èlovekom preko razodetja svoje ljubezni po
posredovanju svojega Sina (Jn 17,3). Èe se
vprašamo, zakaj se k ustvarjenim bitjem obra-
èa ravno preko »besed«, ni potrebno iskati
drugega odgovora, kakor je najbolj spontani:
ker v notranjem `ivljenju Boga obstaja veèni
dialog med Osebami; in Sin, ki izhaja iz Oèe-
ta, je »Beseda«.
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Dva kapadoška oèeta, ki sta bila tesna pri-
jatelja, — Bazilij in Gregor Nacijanški — sta
predlagala elemente prave teologije bo`je in
èloveške besede. V meniških Pravilih Bazilij
v slogu moralistov vztraja pri strogem upo-
števanju vsega, kar nam je Bog povedal v
Svetem pismu. V Pridigi o Heksameronu pa
to moralo vkljuèi v dogmatièni in kozmièni
kontekst.

Ker so ga povabili, da razlo`i skrivnost ve-
solja, s katero so se Grki toliko ukvarjali, je
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zavzel drugaèno stališèe od svojih poganskih
predhodnikov. Tudi njihove kozmologije so
bile religiozne. Èudovita harmonija vesolja
dviga duha k Bogu, zato je bila proti koncu
antike tako imenovana kozmièna religija pod
vplivom stoikov precej razširjena in je rodila
zanimive literarne dokumente. Bo`jo skrivnost
so torej našli v opazovanju vesolja in v tej pers-
pektivi so jo tudi interpretirali.

Bog platonikov je bila nebeška ideja, ki je
oddaljena od sveta. Bog stoikov pa ni v nebe-
sih, paè pa je, nasprotno, prisoten v svetu, kot
zakon tega sveta, ki se lahko z drugimi bese-
dami imenuje »previdnost«. Ker je absolutna
in nespremenljiva resniènost, ga lahko opre-
delimo tudi kot usodo, fatum. @iveti po za-
konitostih sveta torej pomeni `iveti po Bogu.

Zgovorno prièevanje takšnega dojemanja
lahko beremo v Senekovem spisu: »Jupitru

(Bogu) lahko pripišemo vsa imena. Ga hoèeš
imenovati Usoda? Ne varaš se. Od njega so
odvisne vse stvari in on je vzrok vsega. Ga ho-
èeš imenovati Previdnost? Prav imaš. Zaradi
njegove odloèitve je poskrbljeno za potrebe
sveta, da bi ta brez ovir prišel do svojega cilja
in opravil vse svoje dejavnosti. Ga hoèeš ime-
novati Narava? V tem ni niè napaènega. V
njem imajo vse stvari svoj izvor in njegov duh
jih o`ivlja. Ga hoèeš imenovati Svet? Ne mo-
tiš se. On je vse, kar vidiš: prodira v vsak del,
ohranja samega sebe in vse, kar je v njem«.2

Svet je torej poln Boga, v vseh stvareh je
razpršen njegov pneúma, duh, njegov lógos,
misel, pomen. Ko so nekateri oèetje vzeli v
roke takšne spise, na primer spise Marka
Avrelija, so bili v skušnjavi, da bi jih kot zelo
spodbudne prenesli naravnost v kršèansko li-
teraturo. Bazilij pa obdela razliène poganske

Sandro Botticelli, @alostinka ob mrtvem Kristusu z angeli, 1490,
tempera na panelni plošèi, 140 x 207 cm, Alte Pinakothek, Munchen.
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kozmologije in jih zanièljivo obsodi kot »èen-
èe starih `ensk«.3 Vsi filozofi so zmedeni in
osmešeni pred Mojzesovimi besedami: »V za-
èetku je Bog ustvaril ... Ne zato, ker bi bil
Bog vzrok bitij po nujnosti, ampak je v svoji
dobroti ustvaril koristno delo: v svoji modrosti
èudovito delo, v svoji dobroti mogoèno delo«
(SC 26, 93-95).

Sprejeti svetopisemski nauk o stvarjenju
pomeni izpovedovati, da je zadnji princip
v svetu Bog, ki je svoboden, torej oseben, ki
je Oèe. Ta Bog je ustvaril svet, tako da je iz-
govoril besedo. »Premišljuj o bo`ji besedi,
ki obhaja vse stvarstvo in ga bo obhajala do
konca sveta« (SC 26, 9, 2, 483). Ona je za-
kon vesolja, vendar ostaja »beseda«. Beseda
je lahko namenjena komur koli, in v tem pri-
meru je izreèena èloveku. Za èloveka in
samo zanj zakon sveta postane »beseda« v
pravem pomenu, tista, ki jo izreka Oèe v ne-
besih svoji podobi èloveku. Svet torej ni veè
tiranski mehanizem, ampak kraj dialoga
med Bogom Oèetom in èloveško osebo. »Ko
mu je bila vdihnjena duša ¡Adamu¿, je takoj
pogledal proti nebu. Ta pogled na èudoviti
prizor vesolja ga je napolnil s sreèo in lju-
beznijo do svojega dobrotnika ¡...¿, ki ga je
naredil za dru`abnika in gosta angelov in
mu je dal privilegij, da lahko s svojimi ušesi
posluša bo`ji glas.«4

Toda na `alost se je zgodil greh. Bazilij ga
oznaèi z izrazom aboulía, »poneumljenje«, to-
rej stanje, v katerem nekdo sliši besede, ven-
dar ne razume njihovega pomena. To je tisto,
kar pomeni »izgon iz raja«. Odrešenje, ki nam
ga je prinesel Kristus, je vrnitev k prvotnemu
stvarjenju. Jezus nas ni vzel z zemlje, da bi
nas odnesel kam drugam, ampak se po njem
lahko znova vrnemo k dialogu z Oèetom, z
vesoljem, z drugimi ljudmi, torej v obnovitev
raja. Po njem, ki je Beseda, lahko razumemo
vse druge besede, torej vso resniènost. Poleg
tega smo zato, ker smo ustvarjeni po bo`ji po-
dobi, tudi mi sposobni izgovarjati besede. Ta

drugi vidik je bolj izrazito razvil Bazilijev pri-
jatelj, Gregor Nacijanški.
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Lep vzdevek — »Kristusova usta«,6 ki ga je
dobil Gregor Nacijanški, izra`a nalogo, ki
jo je sam zase tudi zahteval. »Kot slu`abnik
Besede sprejmem slu`bo Besedi; naj nikoli
ne privolim, da bi mi bila odvzeta. To po-
klicanost cenim in z zadovoljstvom spreje-
mam, od nje imam veè veselja kot od vseh
ostalih stvari skupaj, v katerih obièajen èlo-
vek najde svoj u`itek.«7 »Zame je bilo `iv-
ljenje Beseda ...«8

Ta ideal, da bi slu`il Bogu z besedami, je
v Gregorjevem `ivljenju zaznamovan z bole-
èo izkušnjo: da je velikemu številu ljudi, ki
se imajo za inteligentne in izvedene v umet-
nosti govorjenja,9 z besedami nemogoèe po-
vedati stvari, ki zadevajo Boga. »Tako tvega-
mo, da je naša velika skrivnost ¡Svete Trojice¿
skrèena na ubogo zmo`nost jezika.«10

Ni torej lahko drugim sporoèati bo`je be-
sede. Vendar Gregor vidi problem v širšem
kontekstu: kakšno sporoèilno vrednost je tre-
ba dati besedam kot takim? Ta problem se
je pojavil `e pri starih Grkih v èasu Sokrata.
V Platonovem odgovoru skeptikom najdemo
filozofijo jezika, ki ni tako optimistièna, kot
se zdi. V dialogu Kratil sta loèeni zunanja ob-
lika besed, ki se spreminja glede na razliène
jezike, in njihova vsebina, pomen (prim. Krtl.
399E). Kakšna je potem povezava med obliko,
ki jo lahko zaznamo, in pomenom, ki ga lah-
ko dojamemo? Precej šibka, je èisti dogovor,
ki variira od osebe do osebe. Kako se potem
lahko sporazumevamo s pomoèjo jezika, èe
je tako šibko orodje sporoèanja?

Odgovor, ki so ga dali Platon, Aristotel in
drugi, je tipièno grški: zunanje besede slu`ijo
za komunikacijo samo med tistimi, ki imajo
v mislih iste ideje, kjer obstaja homología kon-
ceptov. Zato so se filozofi iste šole razumeli
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med seboj, medtem ko so bili drugi izklju-
èeni iz te komunikacije.

Ta problem se zdi nerešljiv, èe ga prene-
semo na podroèje oznanjanja bo`je besede:
kako s pomoèjo èloveškega jezika sporoèati
bo`je resnice osebam, ki o njih nimajo nobe-
ne predstave ali imajo napaène predstave?
Problem pa je še veèji: ali sploh lahko imamo
natanène predstave o Bogu? Mnenje heretikov
je pritrdilno. Pravoverni kristjani priznavajo
svojo nevednost pred bo`jimi skrivnostmi.
Èemu torej slu`i govorjenje o Bogu?

S èloveškega stališèa je problem resnièno
nerešljiv. Rešitev pa prihaja od zgoraj. Sveti
Duh, ki ga Oèe po Kristusu pošilja v naša srca,
je isti v vseh vernikih. On torej ustvarja du-
hovno homologijo med verniki. Raven višje ho-
mologije je podroèje Duha, vendar pa je prav
tako podroèje Besede, bo`jega Logosa. Lahko
bi torej zapisali homo-Logija (z velikim L). Pri-
sotnost Duha in Kristusa prispeva bo`jo moè
èloveškim besedam, ki so same po sebi šibko
orodje. Kdor se torej pripravlja na to, da bo
govoril o Bogu, mora uglasiti svoj razum in
svoj jezik kot glasbeni inštrument, na katerega
bo igral izvrsten umetnik — Sveti Duh.11 Tudi
poslušalci se morajo najprej »uglasiti s Svetim
Duhom« (synarmonídzein tô Pneúmati).12

Glede na povedano je torej velik privile-
gij, da lahko drugim posredujemo bo`je be-
sede. Sam Gregor si ne `eli nièesar drugega:
“Široko odpiram svoja usta in vdihujem
Duha (Ps 118, 131), Duhu darujem vse, kar
imam, in samega sebe; svoja dejanja, svoje
besede, svoj poèitek, svojo tišino. Naj me On
vzame v posest, naj me vodi, naj premika
moj razum in moj jezik ¡...¿. Nisem klepe-
tulja, ki `eli govoriti, ko mi Duh ukazuje ti-
šino, vendar pa nisem niti tako tih in neve-
den, da bi na svoje ustnice postavil zapah, ka-
dar okolišèine zahtevajo preprièljivo besedo.
Odpiram in zapiram svoja vrata Noûs, Besedi
in Duhu, ki sta ena sama stvar po naravi in
po bo`anstvu.”13

V svetu, v katerem prenašamo toliko ne-
potrebnih, praznih in hudobnih besed, ki
nas utrujajo, Gregor Nacijanški vsakogar iz-
med nas spominja na èudovito poklicanost
kristjanov, da lahko uporabljamo jezik kot
orodje besed Boga samega. Potrebovali bi pe-
snika, da bi nam na ustrezen naèin prevedel
njegove pouène vrstice: “Otrok moj, èe zaèutiš
`eljo po besedah, si `eli tisto, kar je najboljše.
Tudi jaz najdem svoje veselje v besedah, ki jih
je Kristus Kralj dal smrtnikom kot luè `ivljenja,
kot najdragocenejši dar pod nebesnim svodom.
On sam, ki ima toliko razliènih imen, se veseli,
ko ga imenujejo Beseda ¡...¿. Besede so temelj
`ivljenja; po njih se razlikujem od divjih `ivali,
z njihovo pomoèjo sem zgradil mesta in ustvaril
zakone, z njimi slavim bo`jo moè ¡...¿.”14

Po neki modrosti iz prvih èasov kršèanstva
se èlovek razlikuje od drugih bitij na zemlji,
ker je logikós. Vendar ima prevod tega izraza
razliène pomenske odtenke. Èe prevajamo
lógos kot “razum”, potem iz tega sledi sho-
lastièna definicija, da je èlovek “razumna `i-
val”. Oèetje so v splošnem bolj teološki.
Lógos v najodliènejšem smislu je Kristus, to-
rej je èlovek podoba Kristusa. Vendar tudi to
lahko vidimo iz razliènih zornih kotov. Za
Origena so ljudje logikoí, ker so skupaj s Kri-
stusom dele`ni spoznanja bo`jih skrivnosti.
Gregor Nacijanški, kot vidimo, poudarja po-
gosto pozabljeni vidik: èlovek je logikós, ker
je spodoben besede skupaj s Kristusom-Be-
sedo in tako vstopa v bo`je-èloveški dialog,
ki je hkrati nebeški in zemeljski ter tvori dia-
log Cerkve.

Èe kratko povzamemo: Bog se daje spoz-
navati preko dialoga s samim seboj. Ker pa
je stvarnik vse resniènosti, lahko tudi to spoz-
navamo samo preko dialoga z njim, Stvarni-
kom. Dodajmo še, da sta ljubezen do Boga
in ljubezen do bli`njega neloèljivi. Bo`je-èlo-
veški dialog tvori Cerkev. Na to temo se
bomo vrnili v nadaljevanju. Tu spomnimo
samo na poseben vidik, ki so ga poudarjali
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ruski misleci, na gnoseološko razse`nost — tr-
ditev, da je vsako èloveško spoznanje v temelju
dialoško.
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Problem antiènih oèetov, ki smo ga na-
kazali, se je na poseben naèin ponovno pre-
budil pri ruskih mislecih zadnjih stoletij.
Pri njih je epistemologija zavzela posebno
mesto (Špidlik 1995: 71sl.). K razvoju tipiè-
ne gnoseologije je prispevalo veliko dejav-
nikov: antièna kontemplativna tradicija
vzhodne Cerkve, vpliv idealistiène nemške
filozofije, neloèljiva vez med teologijo in fi-
lozofijo in, konèno, zavest, da je potrebno
odkriti novo rešitev protislovij, ki so se po-
javila v zahodni misli. Ruski misleci od sla-
vofilov do Andreja Tarkovskega nenehno ob-
to`ujejo zahodno kulturo, da je izgubila po-
vezavo med Bogom in svetom, da je nehala
iskati to, kar predstavlja »središèe«, to kar
daje smisel vsej realnosti.

Evropejci so od starih Grkov podedovali
koncept resnice, izra`en v besedi alétheia, ki
oznaèuje to, kar je bilo prej skrito in sedaj po-
stane jasno in natanèno v luèi razuma. Za re-
snico, ki jo nekdo odkrije, ni nujno, da jo od-
krije tudi nekdo drug. Svetopisemska dr`a,

kjer resnica (‘emet) pomeni besedo, na katero
se lahko zanesemo (od koder izhaja naš
“Amen”, “Tako je”), ker smo v dobrem od-
nosu z drugim, se v tem evropskem kontekstu
zdi kot “neznanstvena”.

Kaj pa lahko reèemo za Slovane? Bili so
povezani z zemljo in z opazovanjem zapored-
nih ciklusov narave so se preprièali, da pojavi
sami po sebi niso razumljivi, èe niso povezani
z `ivljenjem. Dejansko slovanski izraz istina
izra`a ne samo “to, kar obstaja” (prim. latin-
ski est in nemški ist), ampak tudi “to, kar
diha” (prim. asmi v sanskrtu in atmen v nemš-
èini). Poznati istino torej pomeni stopiti v stik
z `iveèo resniènostjo (Florenski 1974: 52 sl.).

Mi “poznamo to, kar `ivimo”. Do tega
zakljuèka je prišel Kirevski, potem ko je v
Nemèiji polušal Heglova predavanja in poz-
neje prišel v stik s starci iz samostana v Op-
tinu. Tudi nekateri uèenci naravoslovnih
znanosti, kot sta D. M. Vellanski in M. M.
Novikov, se strinjajo s trditvijo, da je golo
zbiranje dejstev površinsko in parcialno, da
je resnica spoznana v `ivljenjski intuiciji in
so dejstva samo njena pojavnost (Losski 1954:
348). In v religiji, piše Florenski, “je Resnica
Oseba, ki se zgodovinsko razodeva, ne pa ab-
strakten princip; z drugimi besedami, Resni-

Sandro Botticelli, Zadnji èude` in smrt sv. Zenobiusa, 1500-05,
tempera na panelni plošèi, 66 x 182 cm, Gemäldegalerie, Dresden.
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ca ni stvar, ampak oseba” (Florenski 1974 (Ap-
pendice XI): 640; Florenski 1974: I, 35).
Oseba se ne more zapreti sama vase. Oseb ni
mogoèe razumeti, èe jih osamimo. Presveta
Trojica je vzvišen primer ne-nasprotja dru-
gega drugemu, dr`e drugega k drugemu pre-
ko bo`je ljubezni.

Iz tega izhaja, da je osebna ljubezen spoz-
navni princip tudi za ljudi (Špidlik 1995: 89).
“Ljubezen je vrata spoznanja.”15 Gre za prin-
cip, ki je v vzhodni kontemplativni tradiciji
dobro poznan (Špidlik 1978: 290-291). Rusi
ga utemeljujejo s potrebo po tem, da bi pre-
magali nasprotje med spoznavajoèim subjek-
tom in spoznavanim objektom, kar je po
Komjakovu mo`no le “preko moralne moèi
iskrene ljubezni. Oseba s tem, da daje svoje
`ivljenje preko `ivljenja drugega pridobi
“spoznanje-`ivljenja”, spoznanje, ki ni ni lo-
èeno od resniènosti, ampak je pre`eto z njo.
Izven vzajemne ljubezni ni mogoèe spoznati
ne edinosti ne svobode ne resnice. Vse tri so
globoko povezane in se loèijo druga od druge
samo v primeru, ko gre za pomanjkanje lju-
bezni” (Khomiakoff 1872: 110).

Prav ta potreba po ljubezni, po osebnih od-
nosih, utemeljuje cerkveni znaèaj spoznanja.
“Ljubezen je razumljena kot princip spoznanja
resnice. Je vir in zagotovilo verske resnice. Ob-
èestvo po ljubezni, konciliarnost, je kriterij
spoznanja, ki je nasproten kartezijanskemu co-
gito ergo sum. “Jaz sam” ne misli, mislimo “mi”,
kjer “mi” pomeni obèestvo v ljubezni; našega
obstoja ne dokazuje misel, ampak volja in lju-
bezen” (Berdjajev 1969: 169).

Isti princip povzema Florenski: ”Resnièno
spoznanje resnice je mo`no v ljubezni in samo
v ljubezni ter obratno, spoznanje resnice se ra-
zodeva preko ljubezni” (Florenski 1974: 115).
V moèi te ljubezni se vsa resniènost razodeva
zdru`ena, kot “vseedinstvo”. V ̀ ivljenju Cerk-
ve se to sodelovanje zaradi edinosti resnice ime-
nuje tradicija. Sam izraz ka`e na to, da nekaj
prehaja od enega k drugemu.
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Z drugimi se sporazumevamo preko ce-
lotne osebnosti in s številnimi znaki, ki jih
pogosto razumejo samo tisti, ki so si zelo bli-
zu. Besede so seveda privilegirani in najbolj
univerzalni znaki, zato lahko opazimo stalen
napor, da bi jim dali »toèen«, objektiven po-
men, ki bi izra`al ideje, ki so vsem skupne.
Takšen pomen je potreben v znanstvenem,
tehniènem, komercialnem jeziku. Vemo pa,
da bolj ko je dialog oseben, bolj se ta »objek-
tivnost« izgublja. Ista beseda lahko pomeni
pohvalo ali `alitev glede na to, s kakšnim to-
nom in v kakšni situaciji je izgovorjena.
Umetnost komunikacije z drugimi je v tem,
da znamo razbrati te razliène odtenke.

Samo po sebi je umevno, da imajo bese-
de, izreèene Bogu v molitvi, vrednost glede
na dr`o tistega, ki moli. Prav je, da se zave-
damo, da imajo besede relativno vrednost
tudi v teoloških razpravah. Te pogosto skre-
nejo od svojega dialoškega cilja in postanejo
golo prerekanje. Stari menihi so se takim raz-
pravam izogibali, ker ne prispevajo k pobo`-
nosti, ampak jo unièujejo. Ljubezen in iskre-
na volja, da bi razumeli to, kar eden ali drugi
misli z besedami, ki jih govori, vodita k re-
sniènemu cilju jezika.

�����������������#������
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Bog govori na številne naèine: »Velikokrat
in na veliko naèinov je Bog nekoè govoril Oèe-
tom po prerokih, v teh dneh poslednjega èasa
pa nam je spregovoril po Sinu« (Heb 1,1).
Origen je poskušal poiskati èasovni vrstni red
teh bo`jih nagovorov (De Lubac 1950: 346sl.).

Takoj ko je bil Adam ustvarjen, je slišal
bo`ji glas v svoji èisti vesti in v glasovih us-
tvarjenih bitij. Ko sta bila ta dva izvira èiste
vode onesna`ena z grehom in nista veè odse-
vala Stvarnikovega oblièja, je Bog vzbudil
»vidce«, preroke, ki so svojimi besedami, naj-
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prej govorjenimi in pozneje zapisanimi, po-
skušali odpreti oslepljene oèi svojemu ljuds-
tvu. V polnosti èasov je Beseda postala meso
in s èloveškimi besedami oznanila bo`je ra-
zodetje. Nato Cerkev, Kristusovo telo, nada-
ljuje to poslanstvo skozi vse èase.

Prvotni bo`ji glas torej slišimo v vesti. Ita-
lijanski izraz za vest, co-scienza (so-vedenje, op.
prev.), ka`e na doloèeno dvojnost v našem no-
tranjem `ivljenju. Poleg našega »vedenja« ob-
staja še neka stvar ob njem. Izraz je skovan
podobno kot sodobnejša beseda »pod-zavest«,
ki bi jo bilo v verskem smislu bolje poime-
novati »nad-zavest«: ker ni nekaj v temnih do-
loèenostih naših bio-psiholoških mehaniz-
mov, temveè nekaj, kar sicer zaznavamo, ven-
dar ni v dosegu naše polne zavesti. V vsakem
primeru je izraz coscienza, v gršèini syneídesis,
zelo star. Vendar se omenjena dvojnost ni ni-

koli nanašala na grške gnoseološke predpo-
stavke. Pri njih se resnièno vedenje (eidesis)
vedno pripisuje umu (noûs). Um odloèa o
tem, kaj je resnièno in neresnièno, pa tudi
o tem, kaj je dobro in slabo. Sokrat je menil,
da je “nevednost” vedno slaba. Vendar pa je
prav on opazil, kakor tudi Seneka, da èlovek
poleg umske zmo`nosti v sebi odkriva še glas
nekega “demona”, ki mu govori, kaj je dobro
in slabo (Stelzenberger 1959: 255sl.).

V èloveku sta torej dva notranja “glasova”,
ki mu govorita. Mistièni tokovi so hoteli poslu-
šati predvsem “demone”, ki presegajo naravno
spoznanje. Intelektualistièni tokovi pa so glasove
“demonov” hoteli skrèiti na glas narave. Naèin,
kako slišimo, da so dejanja dobra ali slaba, je
kveèjemu intuitiven, višji od logiènega razume-
vanja, vendar zanje ni nadnaraven, ker je èlo-
veški razum po svoji naravi tudi “preroški”.

Pieter st. Bruegel, Triumf smrti, 1562, olje na panelni plošèi, 117 x 162 cm, Museo del Prado, Madrid.
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V to smer gre tudi znamenita Kantova iz-
java, po kateri glas vesti vzbudi v filozofu ena-
ko èudenje kot zvezdnato nebo, ker daje ob-
èutek univerzalne harmonije, tako notranje
kot zunanje. Èe je “vest” glas narave, razu-
memo Kantov zakljuèek, da je dobro to, kar
je veljavno za vse, ker je narava skupna vsem
(McCafferty 2001: 50-60).

Tudi kršèanski moralisti so vedno obèu-
dovali, kako se glas vesti èude`no ujema v te-
meljnih moralnih naèelih, ki jih narekuje
vsem ljudem enako. Ka`e torej, da gre za
skupno lastnost èloveške narave. Po drugi
strani pa ugotavljamo — in pri tem je nepre-
cenljiva bogata izkušnja duhovnih oseb –, da
nekatere povsem specifiène in neponovljive
poklicanosti izhajajo iz osebne vesti. Ali tem
poklicanostim lahko nasprotujemo? Kaj naj
odgovorimo tistim, ki opravièujejo kršenje
skupnih moralnih zakonov z izjavo: “Moja
vest mi nièesar ne oèita”?

Kršèanski moralisti so iskali izhod v razli-
kovnju med “naravno” in “kršèansko” vestjo,
med “racionalistièno” in “zaupno” vestjo, med
“primarno” (splošno razumevanje dobrega in
slabega) in “sekundarno” (bolj skladno s for-
malnimi moralnimi pravili) (Carpentier 1953:
1568sl.). O resnièni vrednosti takšnih razliko-
vanj lahko podvomimo. V tem kontekstu pa
je zanimiv citat Toma`a Akvinskega: ”Ljubimo
lahko bolj kot poznamo”.16 Ljubezen sili osebo,
da svobodno sledi doloèeni poti, èetudi ne ra-
zume vseh podrobnosti njenega poteka. To us-
treza cilju, ki ga Pavel pripisuje vesti: poveèe-
vati ljubezen (prim. 1 Tim 1, 5) in voditi v svo-
bodo Duha (prim. 1 Kor 10, 23). Ta besedila
so razsvetljena in bi zalu`ila veè pozornosti.
Vest se v njih pojavlja kot glas ljubezni (agápe)
v našem srcu. Zato ne preseneèa, da se duhov-
ni avtorji strinjajo v trditvi, da glas vesti nagiba
èloveka, da ljubi Boga bolj kot kar koli, in ga
istovetijo s prisotnostjo Svetega Duha.

Ali v tem kontekstu lahko reèemo, da je
vest glas “narave”? Pri iskanju odgovora se

moramo zavedati dvojne terminologije. Za
zahodne avtorje je bo`ja ljubezen “nadnarav-
na” krepost, medtem ko je za vzhodne ljubiti
Boga “naravna” te`nja èloveškega srca. Izraz
“èloveško srce” predpostavlja trihotomièno
definicijo èloveka (telo, duša in duh), torej
dele`nost zdru`ene bo`je-èloveške narave.
Vest nas kot glas tega zdru`enja klièe k spo-
štovanju tako èisto èloveških vrednost kot ti-
stega, kar jih presega. Zato se tudi pojavlja
na dva naèina. Kot glas “narave” se vest oglaša
v obliki “kategoriènega imperativa”. Kot glas
Duha nas vabi, da svobodno sledimo njego-
vim navdihom. V obeh oblikah jo slišimo kot
notranji glas, zato jo tako Sveto pismo kot du-
hovni avtorji istovetijo z intimnim glasom
našega srca, ki je “prestol Duha”. “Molitev
srca” je posebno intenziven naèin poslušanja
njegovega glasu.
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Kakor lahko reèemo, da je oèesna zenica
toèka stika med dvema svetovoma, zunanjim
in notranjim, tako mora v èloveku obstajati
skrivnostna toèka, preko katere Bog vstopa v
`ivljenje èloveka z vsem njegovim bogastvom
(Špidlik 2004: 347). Vyšeslavcev trdi, da je
resnièen stik z bo`jim mo`en samo “v globini
jaza, v globini srca, ker je Bog, kot pravi Pas-
cal, obèuten srcu ¡...¿. Dejansko je ateizem
samo stanje brez srca” (Vyšeslavcev 1994: 25).

Izraz “srce”, ki je prisoten v Svetem pi-
smu in v literaturi oèetov, so poznali ruski av-
torji. Še posebej je ustrezal njihovi miselnosti
(Špidlik 1995: 300sl.). Predvsem pa so se za-
vedli pomembnosti èustev srca v dobi Petra
Velikega, ko so se zaèeli odzivati proti racio-
nalizmu. V tem obdobju, v katerem se je od-
vijalo veliko poskusov sekularizacije po raz-
svetljenskih vzorih, Paisij Velièkovski v Mol-
daviji zaène veliko meniško gibanje, “filoka-
lijsko” neo-ezikastièno gibanje, v katerem
imata pomembno vlogo oèišèenje srca in
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“molitev srca”. Racionalistiène tendence pa
niso do`ivele nasprotovanja samo v verskih
okoljih: spomnimo se samo carja Aleksandra,
ki je po koncu Napoleonovih vojn simpati-
ziral z vsemi vrstami misticizma. Teza slavo-
filov je jasna: ljudstvo se odziva “v skladu s
srcem” (Chomjakov 1910: 276sl.).

Naj spomnimo tudi, da v istem èasu Ki-
revski na nekem predavanju kritizira Schlei-
remacherja, ker “so preprièanja njegovega
srca oblikovana loèeno od razumskih prepri-
èanj” (Losski 1954: 15sl.). Rusi v splošnem ne
vidijo bistvenega nasprotja med srcem in ra-
zumom. Po drugi strani vztrajajo pri dejstvu,
da spoznanje srca “presega” logiko razuma in
“je brez zadr`kov dostopno samo Bogu”
(Vyšeslavcev 1994: 26), ker je duhovno.

9�
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Vsakdanji jezik brez oklevanja sprejema,
da je srce sede` ljubezni, simpatije in anti-
patije, okusov, privlaènosti in u`itkov. Kljub
temu pa ne govorimo za vse èustvene dra`-
ljaje, da “prihajajo iz srca”, ampak samo za
tiste, ki so stabilni. Pogosto na primer reèe-
mo, da neko dejanje “ni bilo iz srca”.

@e v materialnem smislu, piše Florenski
(1974: 326sl.), je srce naravno središèe èloveka
in skrbi za doloèeno homoousío (enakost sub-
stance, op.prev.) njegovih udov. V metafo-
riènem, psihološkem in duhovnem smislu ima
vlogo izvora vseh sposobnosti. “Skriti èlovek
srca”, o katerem govori apostol Peter (1 Pt 3,
4), ni za Teofana Zatvornika niè drugega kot
srce, “resnièni in pravi jaz” (Špidlik 2004: 64).
“Srce je resnièni èlovek,” je govoril Skovoroda,
“videz je samo maska” (Zen’kovskij 72).

Takšno dojemanje seveda povzroèa te`ave
tistim, ki menijo, da je “srce” samo ena izmed
èlovekovih zmo`nosti, poleg razuma in volje.
Izraz “srce” namreè hoèe oznaèevati njihovo
enotnost: ljubiti Boga “z vsem srcem” pomeni
iskati ga “z vso dušo in z vsem mišljenjem” (Mt
22, 37) in “z vso moèjo” (Mr 12,30). Postavlja

se vprašanje, kako razumeti to enotnost, ce-
lostnost èloveka. V zvezi s tem lahko zasledimo
dve osnovni pojmovanji, prvo bomo poime-
novali “statièno”, drugo “dinamièno”.

Izraz “statièno” oznaèuje vidik harmo-
niène edinosti vseh èloveških zmo`nosti v se-
danjem èasu, v trenutku, v katerem delujemo.
Teofan za ilustracijo uporabi primerjavo iz
gledališèa. Èe nek tekst beremo sami v svoji
sobi, ne na odru, je njegov uèinek zelo
zmanjšan. Isto se dogaja, ko uporabljamo
eno samo zmo`nost: takrat je uporabljena na
silo in njena uèinkovitost se zmanjša (Špidlik
2004: 65). To se dogaja, ko kdo z moèjo svo-
bodne volje deluje v nasprotju z upornimi
èustvi. Takšno “nasilje” zahteva askeza, ven-
dar je srce ob tem razdeljeno, raztrgano. Èe
takšno stanje traja predolgo, postane nevarno
za ravnovesje osebe. Da bi “spremenili srce”,
dosegli harmonijo èloveka, ne samo v trenut-
ku delovanja, ampak v vsem `ivljenju, je po-
trebna potrpe`ljivost.

To pa je “dinamièni” vidik srca. Èlovek
je namreè to, kar je storil vèeraj, to, kar dela
sedaj, in to, kar bo storil jutri. @iv organizem
predstavlja “zgodovinski” razvoj, kar pomeni
nestabilnost, nevarnost padcev, vendar tudi
izkušnjo spreobrnjenja. “Kako bomo zmogli
— pogosto vzdihnejo svetniki –, ko `ivimo
tako nevarno `ivljenje!” (Terezija Avilska 1951:
624). Mi nismo sposobni niti enega samega
dejanja, ki bi trajalo veèno. Bossuet je v tem
videl zmoto tistih, ki hoèejo postaviti popol-
nost tega `ivljenja v dejanja, ki so lastna samo
prihodnjemu `ivljenju (Bossuet 1697: 26).

Ideal vzhodnih kristjanov je bil vedno
“stanje molitve”, katástasis. To je trajna dr`a,
ki na nek naèin zaslu`i ime “molitev” kot
taka, izven dejanj, ki jih sicer bolj ali manj
pogosto rojeva (Jetté 1961: 1372-88). Takšno
stanje molitve je hkrati stanje duhovnega `iv-
ljenja, trajna dr`a srca (Špidlik 1978: 96).

Srce je kot barometer v nevihti, ki je vedno
v gibanju in je izvor stabilnosti. Naše `ivljenje
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vodi v dani smeri in v èloveku oblikuje doloèeno
strukturo. Èe so dobra nagnjenja zakoreninjena
v tem ̀ ivljenju, je srce edino zagotovilo našega
prihodnjega zvelièanja in zaklad dobrih del iz
preteklosti, njihova anamneza (Špidlik 2004:
353). Èe v tem opisu najdemo nasprotujoèe si
vidike, se ne smemo èuditi, ker gre za `ivljenje
in “`ivljenje ima svoje razloge, ki jih razum ne
pozna,” kot je dejal Pascal.

�%�2���$��  ���

Imamo spoznanje svojih dejanj in lahko
presojamo njihovo moralno vrednost. Srce pa
ostaja skrivnost, je skriti del èloveka, ki ga
pozna samo Bog. Èe na vsak naèin hoèemo
vedeti, kako èlovek lahko spozna samega sebe
(in se k temu èuti poklican), duhovni avtorji
odgovarjajo, da je to mo`no, ker je duša pre-
doèena sama sebi.18 Glede na stopnjo svoje
èistosti ima neposredno intuicijo o sebi.

Po Teofanu Zatvorniku razumevanje srca
vkljuèuje to obliko celostnega in intuitivnega
spoznanja sebe. Gre za »èustva srca« (Špidlik
2004: 68sl.). Seveda nimajo vsa »èustva« ena-
ke vrednosti. Lahko loèimo èustva »telesa, du-
še in duha«. Nezmotljivost pripada duhov-
nim èustvom. Drugim je lastna samo glede
na stopnjo njihove »poduhovljenosti«, ki po-
meni popolnost ljubezni. Torej, zakljuèi isti
avtor, »èe je srce v središèu èloveške osebe, po-
tem èlovek po (èistem) srcu vstopa v odnos
z vsem, kar obstaja,« predvsem z Bogom in
z bli`njim (Zatvornik 1895: 306).

Ker je spoznanje srca osebno in neloèljivo
od `ivljenja, je najtesneje povezano z moral-
nimi kvalitetami tistega, ki misli, in predvsem
z ljubeznijo, ki jo `ivi. To je zdru`evalna sila
osebe. Èustvo srca odkriva duhovno »so-sub-
stancialnost« vsega, kar obstaja, kar je po Flo-
renskem ideal spoznanja (1974: 133-4).
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Dovolj je, èe pogledamo kazalo Filokalije19

ali Dialogov o Jezusovi molitvi,20 da ugotovimo,

da so ruski menihi priporoèali in prakticirali
molitev srca. Molitev, pravijo, ne more biti
popolna, èe se ne spusti iz glave v srce (Špidlik
2004: 335sl.). »Molitev je v pravem pomenu
besede vzdih srca k Bogu. Èe ta vzgib manj-
ka, ni molitve.« (Zatvornik 1898: 205; Špidlik
2002: 271).

V terminologiji oèetov je kontempliranje
Boga v podobi lastne duše enako kot »gledati
bivališèe Boga« (Špidlik 2002: 337). Po sve-
topisemskem jeziku Bog prebiva v srcu, ker
je srce »sede` Duha« (Špidlik 2004: 61sl.). Sve-
ti Bazilij je govoril, da moramo biti »pozorni
nase, da bi bili pozorni na Boga«.21 Teofan
torej lahko da naslednji nasvet: »Osredotoèite
pozornost na svoje srce in ne meditirajte o
svojem »jazu«, temveè o Gospodu in to de-
lajte s pobo`nostjo in skrušenostjo: to je vse«
(Zatvornik 1892: 403).

To so zelo jedrnati nasveti. Potrebno jih
je bolj natanèno opredeliti in avtorji Filokalije
ter njihovi uèenci so to naredili z veliko kon-
kretnostjo. Opozarjajo, da veliko te`avo kon-
templativnega `ivljenja in vsake molitve
predstavljajo »misli« (logismoi). To niso ab-
straktna premišljevanja, ampak konkretni im-
pulzi, ki nas nagibajo, da bi naredili neko
stvar, ki je lahko dobra ali slaba. Tu se postavi
vprašanje njihovega izvora.

Znano je slavno sholastièno naèelo: Nihil
est in intellectu quod prius non fuerit in sensu.
Tisti, ki so stavek razumeli radikalno, so si
dušo predstavljali kot nepopisan list, tabula
rasa, tako notranje `ivljenje ne bi bilo niè
drugega kot rezulat zunanjih vplivov. Jasno
je, da vzhodni menihi niso bili tega mnenja.
Kljub temu niso mogli mimo opa`anja, ko-
liko misli pride od zunaj: preko gledanja z
oèmi in drugih èutov, preko pogovorov z dru-
gimi ljudmi, preko branja in sugestij, ki jih
danes pripisujemo podzavesti, v kateri so me-
nihi videli angelske in demonske vplive.

Razlièen izvor misli prispeva k doloèitvi
njihove moralne vrednosti. Èe je slaba misel



�! #

��������


prvi vzrok greha, je dobra misel izvor dobrih
del. Umetnost razloèevanja in stalna budnost
v prepoznavanju in zavraèanju slabih misli se
imenuje “varovanje srca” in so jo obilno raz-
vijali kontemplativni menihi. Teofan pravi,
da ima ta krepost vlogo stra`arja, ki bdi, da
sovra`niki ne napadejo “gradu srca” (Zatvor-
nik 1908: 27). Tu ne bomo ponavljali tradi-
cionalnega uèenja menihov, ki ga pogosto po-
drobno predstavljajo asketi. V vsakem moral-
nem priroèniku lahko preberemo opozorilo,
da ne smemo pristati na pogovor in da mo-
ramo slabe misli takoj odgnati.

Pri pušèavnikih pa najdemo širši zaklju-
èek: popolni se skušajo izogniti ne samo ško-
dljivim ali nekoristnim mislim, ampak vsem
èloveškim mislim. Vse so parcialne. Evagrij
zakljuèi, da iz tega sledi, da na koncu vse po-
stanejo ovira za neposredno sreèanje z bo`jo
mogoènostjo, ki se pojavi kot gledanje “èiste
luèi” (Špidlik 2002: 304sl.). Kako naj inter-
pretiramo to te`njo, ki je za nekatere psiho-
loško nemogoèa in celo zmotna, neke vrste
odmev nekršèanske nirvane?

Najprej sprejmimo gotovo pravoverno in-
terpretacijo, ki jo med drugim najdemo v
kratki in natanèni obliki tudi na Zahodu. V
Duhovnih vajah Ignacija Loyolskega beremo
zelo zanimivo opombo o razloèevanju misli:
èe se neka misel pojavi brez zunanjega raz-
loga, prihaja od Boga (DV 330). Z drugimi
besedami, srce, ki ne prejema vtisov od zu-
naj, postane izvir navdiha v obliki notranjih
misli, misli ki prihajajo “od znotraj”. Èe us-
tvarjena bitja molèijo, sam Bog govori èloveku
na skritem v srcu. O tem pogosto govorijo
vzhodni avtorji.

Vrnimo se k èisti molitvi v evagrijanskem
smislu. Postavimo si vprašanje: ali se Bog bli-
`a naši duši samo v obliki “misli”? Problem
mistike je pogosteje zastavljen z drugimi be-
sedami: ali se spoznanje Boga odvija zgolj na
ravni inteligence? Dejansko mistika “teme”
predpostavlja, da obstaja druga pot: ko pri-

demo na zadnjo stopnjo razumskega spozna-
nja, duša dobi “krila ljubezni”. V goreèi `elji
po Bogu pridobimo novo spoznanje Boga-lju-
bezni. Ljubezen tako postane popolno spoz-
nanje. Ta mistika se imenuje “ekstatièna”,
ker pomeni “izstop iz sebe”, izstop iz samega
razumskega spoznanja (Špidlik 2002: 268).

Evagrij pa poka`e na drug tip mistike, na
“mistiko svetlobe”. Ta ne mara izraza “izstop
iz sebe”. Zanjo se mora èlovek, ravno nasprot-
no, vrniti v svoje lastno povelièano stanje, v
katerem je sposoben doumeti svetlobo Svete
Trojice, ki `ari v duši. Ta svetloba je tako
moèna, da prese`e druge delne `arke (Špidlik
1978: 296; Špidlik 2002: 304sl.).

Zdi se, da se “mistika srca” ne ujema po-
polnoma ne z eno ne z drugo shemo, ampak
ju med sabo povezuje. V skladu z mistiko
teme Teofan ne dvomi, da Boga-ljubezen spoz-
namo samo preko ljubezni. Vendar se to sta-
nje ne zgodi po zadnji stopnji razuma, nas-
protno: šele preko ljubezni se zaèenja resnièno
razumevanje bo`jih skrivnosti. Vzajemna lju-
bezen med Bogom in èlovekom vzbudi v srcu
duhovna èustva in èe ta spremljajo misli, ki
jih je zbudilo takšno notranje stanje, je njihova
verodostojnost podana s tem, da ostajajo “po-
lo`ene v srce” (prim. Špidlik 2004: 82sl.).

Kaj se zgodi, èe ni nobenih izrazitih misli?
Ni nujno, da je to pomanjkljivost, ker je èus-
tvo ljubezni do Boga lahko okrepljeno samo
po sebi. Takšno stanje je znaèilno za slavno
“molitev ognja”, o kateri govori Kasijan (Špid-
lik 2002: 340). Evdokimov ga opiše na drug
naèin, ki je v skladu s tradicijo (vendarle bolj
bizantinsko kot rusko): “Um, zdru`en s srcem
in postavljen v svojo pred-pojmovno goloto, pre-
se`e diskurzivni razum (diánoia); zapusti sklad-
nost sodb (sholastièno metodo) in zahteva dvig
na vedno globlje ravni svojega bitja, dokler ne
postane “kraj Boga”. Vsaka pridobitev je ne to-
liko dejanje razuma, ki doume predmet, kakor
dejanje Boga, ki doume razum in ga naredi bo-
`anskega, zato ga razodeva v resnici, ki ta ra-
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zum presega, ki je brez zaèetka in konca. Ra-
zum obstaja v vlogi, da kontemplira nedoum-
ljivo v takšni meri, kolikor se prese`e in si ne pri-
pada veè.” (Evdokimov 1981: 253).

Izraz “kraj Boga” so uporabljali tudi tisti,
ki so prakticirali pozornost na srce v telesnem
smislu, tako imenovano psihofizièno metodo,
ki je na izviren naèin opisana v znani Pripo-
vedi ruskega romarja.22 Ne da bi se preveè uk-
varjali s podrobnostmi te metode, bomo
samo nakazali, kako so jo dojemali resnièno
duhovni ljudje.

“Èista molitev”, kot smo jo razlo`ili po
Evagrijevem konceptu (Špidlik 2002:
306sl.), se odpove vsem oblikam in vsem mi-
slim, da bi okušali Boga v notranjosti èlo-
veka. Vendar pa hoèe biti èloveška zavest po-
vezana s kakim simbolom. Mar utrip srca ne
more postati zgovoren simbol Odrešenikove
prisotnosti v èloveku in èloveškega truda, da
bi uskladil svoje `ivljenje z njim (Špidlik
2002: 420sl.)? V doloèenih posebnih trenut-

kih èutimo, da sam Duh moli. Ampak da bi
bila ta molitev tudi naša, jo moramo zdru-
`iti z zavedanjem svoje èloveškosti. Srèni
utrip nas na to konkretno spominja, ne da
bi zmanjšal duhovno vez.

Avtorji govorijo tudi o “molitvi tišine”,
vendar gre za tišino, ki je vrhunec dialoga, ka-
kor med prijateljema, ki sedita skupaj, ne da
bi govorila. Arsenjev jo imenuje “mistika ne-
posrednega sreèanja”. Takrat je “vse ostalo,
vse zemeljsko, potisnjeno na dno in v duši se
nahaja samo Bog.” Gre za “zelo moèno èus-
tvo druge, višje Resniènosti, ki se ji ni mogoèe
upreti, v obièajni psihièni sferi èloveka. Ne
jaz, ampak On, ne moje dobre ali slabe ali
pobo`ne izkušnje, ampak On, ki je veèji od
vseh mojih izkušenj. Pred mano je ¡...¿.. jaz
nisem niè pred njim, On se spušèa k meni”
(Arsenjev 1966: 65).

Lahko bi našteli veliko primerov takšne
izkušnje, vendar se bomo zadovoljili samo
z enim, v katerem je glavna oseba Dostojev-

Guido Cagnacci, Smrt Kleopatre, 1660,
olje na platnu, 120 x 158 cm,  Pinacoteca di Brera, Milano.
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ski. Sofia Kovalevski v svojih Spominih na
otroštvo opisuje spomin na dogodek, ki se je
zgodil med bivanjem Dostojevskega v Semi-
palatinsku, in bi ga lahko poimenovali “do-
godek Boga”.

V velikonoèni noèi Dostojevski sprejme
starega prijatelja: govorita o literaturi, o
umetnosti, o filozofiji, in nazadnje tudi o re-
ligiji. Obiskovalec je preprièan ateist. Na vr-
huncu njune razprave Dostojevski nenadoma
zaèuti, kot da je notranje preplavljen in ne
more storiti nièesar drugega kot peti: “Bog
obstaja, Bog obstaja, Bog obstaja!”. Prav v ti-
stem trenutku se oglasijo zvonovi bli`nje cerk-
ve za zaèetek velikonoènih obredov. Zrak je
moèno vznemirjen zaradi prazniènega zvone-
nja zvonov, ki oznanjajo svetu Kristusovo

vstajenje. “Èutil sem, da se nebo spušèa na
zemljo in me popolnoma prevzema. Vseboval
sem Boga in v vsej svoji substanci sem se èutil
popolnoma pre`etega z Njim. Da, Bog ob-
staja! Zavpil sem in potem se nisem nièesar
veè spomnil ...” Ta trenutek lahko štejemo
za njegovo versko spreobrnjenje, zavestno
spreobrnjenje pisatelja: njegovo odloèilno
sreèanje z `ivim in osebnim Bogom; poèuti
se obiskanega, vse v njegovem srcu utripa (ci-
tirano v Evdokimov 1961: 219).

Kdor spozna Boga na ta naèin, spozna tudi
samega sebe kot osebo in kljub svojim slabo-
stim èuti, da je povzdignjen k udele`bi pri veè-
nih odnosih bo`jih Oseb. Teofan Zatvornik pi-
še: “Torej obstaja naklonjenost med duhovnim
svetom in èlovekom, ki je zapustil greh in se

Caravaggio, Smrt Device, 1606, olje na platnu,
369 x 245 cm, Musée du Louvre, Pariz.
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spreobrnil k Bogu po bo`ji milosti, ki je v njem
v polnosti obnovljena” (Špidlik 2004: 72). Ta
naklonjenost je odvisna stopnje sorodstva med
Bogom in èlovekom (Špidlik 2004: 72).23

Èe smo pozorni na ta glas “sonaravnosti”,
lahko dojemamo bo`je skrivnosti takšne, kot
so v nas, kot vstopajo v naše `ivljenje. Takrat
srce postane vir navdiha: “O, èisto oko srca,
vzklikne muèenec Sahdôna, ki zaradi svoje èi-
stosti jasno vidi tistega, pred katerim si se-
rafimi zakrivajo obraz ¡...¿. Kje bo torej Bog
ljubljen, èe ne v srcu? In kje se bo razodel,
èe ne tam? Blagor èistim srcem, ker bodo gle-
dala Boga” (Mt 5, 8)”.24

�� 1�+�� ����4�:� ����;��� 1�+�

Tudi èe se strinjamo z vsem, kar je bilo
povedano, se nam zdi, da je potrebno dodati
pripombo, razmislek, ki ga je vzbudila ter-
minologija, ki jo uporabljajo klasièni avtorji.
Po ravnokar navedenih besedilih naj bi bila
zadnji temelj mistike naša »sonaravnost« z
Bogom, se pravi zadnja popolnost »narave«.
V skladu z našimi prejšnjimi razmišljanji ni-
smo pripravljeni videti popolnosti èloveka v
njegovi »naravi«, ampak v tem, koliko je ta
»poosebljena«. Poleg tega v dveh klasiènih
pojmovanjih mistike zadnja stopnja zdru`i-
tve z Bogom vedno predpostavlja odpoved
kakšnemu bistvenemu elementu èloveške na-
rave, ki ovira dvig k Bogu.

Splošna izkušnja nas preprièa, da v nas ob-
staja neustavljiva ̀ elja po tem, da bi vedeli vse;
ta `elja je tako moèna, da jo enaèimo s samim
obstojem èloveka. Po drugi strani pa do`ivlja-
mo stalno oviro, da bi uresnièili to `eljo. Èlo-
vek potemtakem spontano poskuša odkriti to
oviro in naèin, kako bi jo premagal. To pred-
stavlja skupen princip v obeh tipih mistike.

Mistika svetlobe je našla moèno oporo v
platonistièni filozofiji. Njena osnovna teza je
sledeèa: resnièna domovina èloveka je v svetu
idej in samo um ima privilegij dostopa do
tega sveta. Kot posledica tega se mora èlovek

osvoboditi spoznanja èutov, da bi lahko u`ival
èisto gledanje uma. Mistika, ki se naslanja na
aristotelovske koncepte, ni zelo drugaèna. Ne-
kateri menijo, da je aristotelizem »ne-mistièen«
zaradi njegove teze, da »ni niè v razumu, kar
prej ni bilo v èutih«. Vendar ta »prej« lahko
razumemo kot prejšnji pogoj, ki potem odpa-
de, da bi lahko u`ivali èisto umsko gledanje.

Kakšne vrste bi bilo to gledanje? To so raz-
lo`ili kršèanski predstavniki evagrijanske mi-
stike svetlobe. Um, ki se posledièno odpove
»èutom«, se odpove tudi temu, kar dela poj-
me delne in omejene. Da bi spoznali ne-
skonèno resniènost, to je resniènost bo`an-
skega, se zahteva od razuma, da postane
»nag«, »brez oblik«, sposoben videti »èisto
svetlobo«, samo svetlobo.

V mistiki teme se zahteva veè: odpovedati
se je treba ne samo parcialnosti pojmov, am-
pak tudi uporabi razuma kot takega. V tre-
nutku, ko duša pride »na vrh« mistiène gore,
so razumski koncepti popolnoma »izèrpani«,
vendar Boga še vedno ni tam. Èlovek odkrije,
da je Bog nad vsakim ustvarjenim razumom,
da prebiva v skrivnosti, se pravi v »temi«, ki
je neprodorna za luè razuma. Od tistega tre-
nutka duša dobi »krila ljubezni« in z ljubez-
nijo dose`e Boga, ki je ljubezen.

Ali imata ti dve nasprotni pojmovanji
med seboj kako skupno toèko? Proti prvemu
tipu se oblikujeta dva ugovora. Prvi je vpra-
šanje, ali je mo`no stanje »golote« razuma,
in drugi: èe je kršèanska popolnost v ljubezni,
potem je primerno, da se zadnji korak k Bogu
naredi z ljubeznijo in ne z razumom. Na prvi
ugovor lahko odgovorimo: èloveški razum sam
te`ko pojmujemo kot sposobnost onkraj kon-
ceptov, lahko pa postane popolnoma intui-
tiven preko dele`nosti pri spoznanju Boga.
Na drugo toèko pa odgovarjamo: resnièni raz-
log, da se kristjan èuti spodbujenega, da se
odpove parcialnim konceptom, je lahko samo
ljubezen. Razlog za parcialno odpoved upo-
rabe razuma je torej ljubezen.
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Lahko torej reèemo, da sta obe kategoriji
mistike na ta naèin med seboj spravljeni. Pri
obeh opa`amo, da je v našem èloveškem bitju
vedno kak element, ki ovira popolno zdru`enje
z Bogom in se mora zato umakniti, da bi dal
mesto bo`anskemu. Tukaj se pojavi dvom: ali
je takšna tudi zdru`itev bo`je-èloveškega pri
Kristusu? Ko se je Beseda zdru`ila s èlovekom,
ni izgubila nièesar èloveškega. Nasprotno, mi-
stièni avtorji se sprašujejo celo, s katero èlo-
veško sposobnostjo, ki je boljša od drugih, je
mogoèe priti do zdru`enja z Bogom? Takšna
formulacija problema ni bila všeè Mojstru Eck-
hartu. Odkril je, da ni pravilna in ji je naspro-
toval na sledeèi naèin: »Kot tistega, ki je re-
snièen, sub ratione veri, Boga lahko zajamemo
z razumom, kot tistega, ki je dober, sub ratione
boni, z voljo; razum in volja sta moèi duše; kot
tisti, ki je Bivajoèi, sam prodira v intimnost
bistva duše.«25

V našem kontekstu smo integriteto èlo-
veka poistovetili s »srcem«. Zato je utemelje-
no, da ruski duhovni avtorji govorijo o »mi-
stiki srca«. K temu dodajmo še eno razmiš-
ljanje, da ne bomo mistike loèili od kristo-
loške razse`nosti, ki na `alost v mistiènih she-
mah pogosto manjka. Vrhunec èloveške
zdru`itve z Bogom je v Kristusu: vsa èloveška
narava se zdru`i s celotno bo`jo naravo; kar
ju povezuje, je oseba: Kristusovo èloveško na-
ravo »pooseblja« Sin Oèeta. Na podoben na-
èin moramo preverjati tudi mistièno zdru`i-
tev kristjanov z Bogom. Ta je osebna, torej
svobodna in agapièna. Kako pa v njen sode-
luje »èloveška narava«? Ne preko izbire ene
ali druge èloveške sposobnosti, ampak v ce-
loti, glede na stopnjo duhovnega »pooseblje-
nja«, v odnosu z osebnim Bogom.
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Po Origenu je Bog govoril prvemu èloveku
samo preko dveh glasov: preko vesti in preko
vidne ustvarjene narave. Adam je slišal Gos-

podov glas v dnevnem vetrièu (prim. 1 Mz 3,
8). Notranji glas vesti in zunanji glas vesolja
se morata torej v `ivljenju dopolnjevati.

Kljub temu v duhovni literaturi pogosto
beremo izjavo, da sta bo`ja ljubezen in svetna
ljubezen nezdru`ljivi. To na radikalen naèin
izrazi opat Izaija: “Svet je pozaba Boga”. Ali
gre pri tem za krivoverske vplive, ki niso iz
svetopisemskega razodetja? Nasprotje med
svetom naše izkušnje in bo`jim svetom je na-
mreè dobro poznano v nekaterih religijah in
v antièni filozofiji. Pri njih je antiteza neizo-
gibna, ker ne gre samo za dva “glasova” istega
Boga, ampak za dva zelo razlièna “svetova”,
ki imata posledièno loèen obstoj. Izkušnja
dualnosti se ka`e tudi v vsakdanjem `ivljenju
kot nasprotje med našimi mislimi in tem,
kar dejansko obstaja v našem okolju. Ko je
praviènega Sokrata domnevno atensko sodišèe
obsodilo na smrt, je Platon prišel do zakljuè-
ka, da sta “svet idej” in “vidni svet” v globo-
kem nasprotju. Torej je potrebno “èimprej
pobegniti” iz materialnega sveta (prim. Ar-
nou 2329).

Iluzorno bi bilo misliti, da je sodobni svet
pozabil na te probleme. Filozofija namreè ni
preprièana, kaj naj šteje za pravo resniènost.
Za empirike je realno to, kar opazujemo zunaj
sebe, to, èemur se mora naš razum venomer
prilagajati kot fotografskemu aparatu. Za idea-
liste so misli tiste, ki jih je treba jemati za re-
sniène, medtem ko zunanji svet ostaja v teme-
lju neznan. “Filozofija je znanost duha, ki ra-
zume samega sebe,” je dejal Hegel.

Kako so ta problem videli cerkveni oèetje?
Izhodišèe njihovih razmišljanj je pripoved o
stvarjenju: “V zaèetku je Bog ustvaril nebo
in zemljo” (1 Mz 1, 1). Patristièna tradicija je
ta odlomek obravnavala kot besedilo, ki se na-
naša na vidni in nevidni svet. Florenski je
povzel formulo s èetrtega ekumenskega kon-
cila (Florenski 1985: 193sl.; Špidlik 1995: 218
sl.) in trdi, da lahko reèemo, da vidni in ne-
vidni svet soobstajata, “ne da bi bila pome-
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šana in ne loèena”. Ta izjava je kljuèna toèka
ontologije.”Ontologizem” tega ali onega po-
meni, da pripada dvema svetovoma — vidne-
mu in nevidnemu — in torej sposobnost ne-
vidnega sveta, da se “razodene” na simbolièen
naèin v vidnem svetu in hkrati obratno, spo-
sobnost vidnega sveta, da na isti naèin sim-
bolièno razodeva nevidnega. “Na osebni ravni
je stopnja interpretacije dveh svetov odvisna od
vere vsakogar, od duhovne askeze, od dose`ene
stopnje svetosti ¡...¿. Asket, ki je dosegel svetost,
postane prièa nevidnega sveta v tem svetu, prièa
mo`nosti prodiranja (ki jo je dal Kristus) obeh
svetov drug v drugega in prièa potencialno “od-
prtega” znaèaja nevidnega sveta za vsakega iz-
med nas.” (Florenskij 1985: 204).

Ta opis ustreza svetopisemskemu jeziku,
v katerem je svet preprosto oznaèen kot bo`ja
“beseda”. Besede ne moremo razumeti kot
take, ne da bi upoštevali resniènost tistega,
ki govori, in tistega, ki posluša, sicer bi bil
to èisti flatus vocis brez pomena. Ker je svet
“konkretizirana” bo`ja beseda, ne more imeti
pomena, razen kot orodje bo`je-èloveškega
dialoga. Losev piše, da je ves svet beseda, les-
tvica razliènih stopenj “verbalnosti”. “Èlovek
je beseda, ne`ivi predmet je beseda. Vse to
je namreè pomen in njegov izraz.” (Losev
1927; Losski 1954: 308).

Na ta naèin lahko razumemo prehod z
opisanih na nasprotne trditve, ki definirajo
svet kot “distrakcijo od Boga”. V tej predpo-
stavki je svet obravnavan na “objektiven” na-
èin, brez njegove “verbalnosti”, brez njego-
vega odnosa z osebnim Bogom. Takšno poz-
navanje sveta vodi k nevednosti o njegovi pravi
resniènosti. To ne more biti normalno stanje,
ampak je posledica greha.

Grški oèetje so za duhovno ozdravljenje
predlagali metodo theoría physiké, “naravno
kontemplacijo” (Špidlik 1978: 293; Špidlik
2002: 177, 240). Èe so grški oèetje izdelali na-
èela “kozmiènega poslušanja” Boga, so ga za-
radi svojega intelektualnega znaèaja bolj malo

izvajali. Kozmièna molitev je po drugi strani
pogosta pri ruskih asketih in je bila del navad
“romarjev”. Arhimandrit samostana Mitrofan
v Vorone`u, Prokofij Koropcev, je na to temo
imel lepo razpravo. On zakljuèi, da je ned-
vomno, da je vidna narava knjiga, bogata z
vsebino za zemeljsko in onostransko `ivljenje.
Potrebno jo je samo znati uporabljati.

Praktièna navodila, kako uporabljati na-
ravo v molitvi, prihajajo od Tihona iz Zdon-
ska v njegovi knjigi Duhovni zaklad, nabran
v svetu.26 V njej pouèuje alegorièno metodo,
po kateri je vsaka vidna stvar simbol neke mo-
ralne resniènosti, podobno kot sveti Bazilij
v Pridigah o Esameronu.

Tako odkrijemo resnièno lepoto sveta kot
razodetje. Da bi razumeli resnièno lepoto sve-
ta, pravi S. Frank, je treba meditirati “bo`ji
klic svetu k obstoju”, ker to daje ustvarjenim
bitjem njihovo vrednost in smisel (prim. Los-
ski 1954: 286). Solovjov povzame to misel o ve-
solju v dveh zlatih pravilih. Prvo: “Imej Boga
v sebi”. Imeti Boga v sebi pomeni sprejemati
vse stvari po bo`ji misli oziroma “iz absolut-
nega zornega kota”. Drugo pravilo je: “Vsako
stvar sprejemaj, kakor jo sprejema Bog” (So-
lov’ëv 1966: 203). Karsavin v svoji knjigi O na-
èelih razvije svoj nauk o bitjih: stvarjenje sveta
ni niè drugega kot teofanija (1925: 50).

Evdokimov pripomni, da je ta dr`a popol-
noma lastna grškim oèetom: “Za Zahod je
svet realen, Bog pa je dvomljivo in hipotetiè-
no vprašanje; iz tega izhaja `elja, da bi izde-
lali dokaze o njegovem obstoju. Za Vzhod je
svet tisti, ki je negotov, iluzoren, in edini ar-
gument v prid njegovemu obstoju je samou-
mevni obstoj Boga” (1973: 131).27
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“Bog je videl vse, kar je naredil, in glej,
bilo je zelo dobro” (1 Mz 1, 31). Kljub temu
prosimo: “Reši nas hudega” (Mt 6, 13). To
protislovje izkušamo v vsakdanjem `ivljenju.
Spisi oèetov so se sooèali z zlom z razliènih
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zornih kotov. Apologeti zavraèajo mnenja, ki
niso v skladu s kršèansko vero: ne priznavajo
nobenega veènega naèela zlega; materija in
ustvarjene stvari niso hudobne, Bog ni stvar-
nik zla. Èe torej v svetu zlo obstaja, je krivda
naša, zlo izhaja iz greha ljudi.

Pojavi se še drugo vprašanje: ali se zlo uspe
izogniti bo`ji previdnosti? Razlago svetega Ba-
zilija so sprejeli vsi pravoslavni: zlo spro`i sod-
bo in kazni in te vabijo èloveka h kesanju
(Špidlik 1961: 67). V tradicionalnem kesanju
kršèanskega Vzhoda Rusi slavijo sladkost ke-
sanja, odkritje usmiljenega oblièja Oèeta, ki
odpušèa našo krivdo. Torej tudi “greh vodi
k Bogu tistega, ki se kesa,” je dejal starec Ma-
karij Optinski (Optinskij 1880: 573).

Solovjov utemeljuje to tradicionalno ve-
rovanje: “V vsem, kar obstaja, moramo pre-
poznati mo`nost dobrega in prispevati k
temu, da ta mo`nost postane resniènost”. In

razlaga: “Zlo je nekaj, kar lahko uporabimo,
in njegovo zanikanje bi bilo greh. Tudi zlo mo-
ramo sprejemati tako kakor Bog, torej ne da bi
bili do njega brezbri`ni, ampak se moramo
dvigniti nad absolutno protislovje in priznati,
— kadar zlo ne izhaja od nas — da je lahko
sredstvo za dosego popolnosti v takšni meri, v ka-
kršni iz njega nastane veèje dobro.” (Solov’ëv
1966: 203-204). Vendar se vprašamo, èe za
cerkveni nauk ni nevarno govoriti o “grehih
iz bo`je previdnosti”. Ta problem si postavlja
`e Origen, ki je bil tako pogumen, da je v ne-
katerih grehih videl “sreèno krivdo” (Koch
1932: 112-159; Špidlik 1995: 273). Dostojevski
in Berdjajev gresta v tem mnenju do skrajno-
sti (Chestov 1926).

Berdjajev trdi, da zlo in trpljenje, osrednji
vprašanji religiozne zavesti, nista ovira za ob-
stoj Boga. Nasprotno, “Bog obstaja prav zato,
ker v svetu obstajata zlo in trpljenje; obstoj

Jacques-Louis David, Glava mrtvega Marata, 1793,
pero, èrna in rjava tinta, 27 x 21 cm,

Musée National du Château, Versailles.
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zla je dokaz za obstoj Boga. Èe bi v svetu ob-
stajalo samo dobro, bi bil Bog uporaben, svet
sam bi bil Bog. Bog je, ker je zlo. Kar pome-
ni, da Bog obstaja, ker obstaja svoboda” (Ber-
djaev 1932: 98). Z drugimi besedami, potre-
bo po Bogu èutimo, ker samo On lahko iz sla-
bega naredi dobro.

Pustimo ob strani toèke, o katerih bi lah-
ko v zvezi s temi teorijami razpravljali. Za-
nimivo je videti, kateri je njihov skupni te-
melj — to, kar pravi Dostojevski, preden umre:
“Bo`ja ljubezen nima mere ne meja” (prim.
Evdokimov 1961: 274).

Za V. Ivanova pomeni slišati tudi v hu-
dobiji drugih glas usmiljenega Boga vrhunec
mistiène dr`e. Avtor to pojasni na zelo izviren
naèin (Ivanov 1979: 86). Izhaja iz treh umet-
niških del italijanske renesanse. Prvo je Mic-
helangelova Poslednja sodba v Sikstinski ka-
peli. Tu Kristus z moèno gesto pahne v pekel
vse tiste, ki so delali hudo (prim. Mt 25, 41).
Po Ivanovu to ni podoba Kristusa, ampak po-
doba mlade duše, sooèene z zlom, ki ga sreèa
v `ivljenju: misli, da ga bo lahko unièila. To
je “anarhièna mistika”.

Druga slika je Raffaellovo Spremenjenje
na gori Tabor. Tu hoèejo farizeji obsoditi
`ensko, ki so jo zasaèili pri prešuštvovanju.
Vendar se trije apostoli, ki so dvignili na goro
duhovne kontemplacije, ne ukvarjajo veè z
vprašanji zakona: njihovi obrazi so uprti v ne-
beško lepoto, ki nas èaka v prihodnosti. To
je “mistika upanja”.

In konèno, tretjo stopnjo popolnosti lah-
ko gledamo v Leonardovi Zadnji veèerji. Tu
Jezus odkrije trpljenje in poka`e izdajalca.
Kljub temu skloni glavo in vse sprejme, ker
tudi v tem sliši Oèetov glas. To je “mistika
sprejemanja”. Ivanov zakljuèi: “Tukaj vidimo
trpljenje sveta, vendar tudi zlato keliha in
skozi ozka okna vstopa Lepota veèera: Lepota
tega modrega miru preseva v jedilnico `rtvo-
vanja”. Resnièni mistik je tisti, ki zna spre-
minjati vesolje, tako da sprejme voljo Oèeta,

ki mu govori prek dejstva, da so grešniki za-
vrnili pogovor z njim. To je izredno, bo`ansko
nasprotje.
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V svetopisemskem razodetju Bog ne go-
vori samo ljudem, ampak tudi preko ljudi.
“Preroštvo” predstavlja bistveni del Stare za-
veze. Ljudje, ki jih je Bog izbral, da vodijo
njegovo ljudstvo, govorijo v njegovem ime-
nu. V tem smislu je bil naslov preroka dan
`e Abramu (prim. 1 Mz 20,7), potem Moj-
zesu (prim. 5 Mz 18,15) in številnim drugim.
Nova zaveza je izpolnitev prerokb, dokaz vse-
ga, kar je bilo napovedano, vendar tudi raz-
širitev sposobnosti ljudi, da “prerokujejo”,
da prenašajo bo`jo besedo drug drugemu. To
je bistveni element Cerkve, pravica vseh ve-
rujoèih (Apd 2, 14).

Po drugi strani se je uveljavila tradicional-
na delitev na “pouèujoèo” in “uèeèo se” Cer-
kev. Solovjov pravi, da gre za dve komple-
mentarni stanji, kakor mo` in `ena tvorita
eno dru`ino.28 To izpostavlja, kakor ugotovi
avtor, vprašanje izvora hierarhije. Ta mora biti
v bo`ji volji. Kateri koli sistem èloveške ob-
lasti, preprosto prenesen v Cerkev — pa naj bo
demokratièen ali hierarhièen — bi pomenil de-
formacijo bo`jega kraljestva, ker bi v tem pri-
meru èlovek postal zaèetek Cerkve. “V resnici
èlovek ni prvi izvir ali zaèetnik nobenega do-
brega. Torej ne more biti zaèetek Cerkve.”
(Solov’ëv 1966: 610sl.).

V svojih konkretnih vidikih je razvoj hie-
rarhiène oblasti skozi stoletja do`ivel razliène
vplive. Ti so postali tako moèni, da se zaène-
mo spraševati, ali vsi ti èloveški elementi ne
zadušijo tistega, kar je bo`je, in èe se duhov-
ništvo, predvsem tisto z višjimi naslovi, na-
mesto da bi bilo zdru`evalni element Cerkve,
v resnici od nje ne loèuje. V èasu, ko je bila
glavna skrb latinske Cerkve edinost lokalne
hierarhije z Rimom, so se v Rusiji bali, da se
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škofje ne bi loèili od Cerkve. V pismu Koše-
levu Kirevski poudarja, da uvod v Dogmatièni
teologiji škofa Makarija vsebuje “nauk, ki je
nezdru`ljiv z naukom naše Cerkve o nez-
motljivosti hierarhije, neodvisno od skupno-
sti kristjanov” (pismo iz 1851 citirano po Los-
ski 1954: 23; prim. Košelev 1884). V tej logiki
slavofili predlagajo svoj nauk o zbornosti, ki
na prvo mesto postavlja edinost Cerkve kot
edinost bo`jega ljudstva.

V teh razpravah je pomemben pozitiven
element, namreè tisti, ki poudarja, da mora
imeti bo`ji glas, ki nam ga oznanjajo drugi,
cerkvenostni znaèaj, glede na to, da je cerkve-
nost bistvenega pomena za èloveško sobivanje.
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Ta izraz je postal tradicionalen v ruski mi-
sli. Z moralnega vidika so cerkvenost pogosto
definirali kot pomembnost pripravljenosti ver-
nikov, da se poslušno pustijo voditi verkve-
nemu uèiteljstvu in oblasti. “Ti `e veš, — pra-
vi Teofan Zatvornik v nekem pismu — da se
nihèe ne more odrešiti sam in da je Gospod
sam hotel zdru`iti vse vernike v eno telo, ka-
terega glava je On sam. Kdor se reši, se torej
ne more rešiti izven Cerkve, ampak samo v
njenem naroèju.” (Zatvornik 1892: 229). Vsak-
do, ki ima lastno vest, se temu upre. Teofan
odgovarja, da je bilo pridiganje prosto samo
v èasu apostolov, potem ko je bila enkrat
zgrajena zgradba Cerkve, pa sta se pouèevanje
in hierarhija organizirala in to je treba ohra-
niti, ker “vse prihaja od Gospoda” (Zatvornik
1903: 105).

Naravno je, da pretirano vztrajanje pri tej
poslušnosti povzroèa reakcije. Na cerkveni aka-
demiji v Kijevu je Skovoroda pokazal svojo so-
vra`nost do pravoslavnih institucij in za njim
še mnogi drugi, dokler ni Cerkev na zaèetku
19. stoletja prišla do ̀ alostne toèke: po eni stra-
ni ji je bila odvzeta polna duhovna svoboda in
je bila zato brez obrambe pred napadi in kri-
tikami intelektualcev. Nekoliko shematièno

prikazano sta obstajali dve skupini tistih, ki
so kritizirali cerkev z religioznega vidika: v prvi
so bili tisti, ki so v svojih kritikah ruske pra-
voslavne cerkve prišli do meje kršèanske vere
ali so šli èez njo; v drugi skupini so bili tisti,
ki so svoje kritike èrpali iz izvirov kršèanstva,
da bi odprli Cerkev novim obzorjem, prilago-
ditvam strukture. Komjakov spada v to drugo
skupino; zaèel je novo obdobje, novo fazo cerk-
venega razmišljanja.

Cerkvenost je torej manj “poslušna ubog-
ljivost” kakor zavest povezanosti z vsemi, ki
je edini naèin za izpolnitev lastne osebnosti.
V Cerkvi èlovek najde samega sebe; v tem
kontekstu postane edinost Cerkve temeljni
problem duhovnega `ivljenja. Ker je bistveno
dialoška, je cerkvenost ravno nasprotna grehu,
ki je egoizem.

Enako kakor posamezniki Cerkev zdru`u-
je trdnost svoje identitete z dinamiènim raz-
vojem svojega `ivljenja. S stališèa vere ta dva
vidika tvorita njeno “tradicijo”, s katero je ne-
loèljivo povezano Sveto pismo.

���1��%� ��

Danes smo vajeni govoriti o dveh virih
bo`jega razodetja: Svetem pismu in tradiciji,
vendar smo preprièani o njuni neloèljivosti,
tako da ju hoèejo nekateri zdru`iti pod enim
samim imenom “tradicija”, katere glavni del
bi predstavljalo Sveto pismo. V stari Rusiji
pa so vse, kar so duhovni avtorji zapisali o
Cerkvi, imenovali z izrazom “duhovno pisa-
nje”. V tem smislu piše na primer Jo`ef iz
Voloklamska: “Imamo prièevanja duhovnega
pisanja, to je Stare zaveze, prerokov, apostolov
in drugih spisov, ki so jih zapustili cerkveni
oèetje, Uèitelji” (Špidlik 1956: 10sl.), pri èe-
mer so “cerkveni oèetje” in “uèitelji” sinonim
za “duhovne oèete”, to so tisti, ki imajo zaradi
popolnosti svojega `ivljenja Svetega Duha, ki
prebiva v njih. Dodaja, da imajo vsi ti viri
enako avtoriteto, zato se je treba natanèno
dr`ati tega, kar uèijo, ker to uèenje prihaja
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od bo`jih ljudi in je izvoljeno sredstvo zdru-
`itve s Kristusom.

Pri kontemplativnih oèetih sreèamo sim-
boliko duhovne hrane, pojem “jesti Besedo”
je razlagal Origen v pozavi z evharistijo, ker
sta obe — Beseda in Evharistija — utelešenje
Bo`je besede (De Lubac 1950: 355sl.). V ena-
kem smislu piše v zadnjem èasu Evdokimov:
“Ko so Oèetje brali Sveto pismo, niso brali
tekstov, ampak `ivega Kristusa, in Kristus jim
je govoril; besedo so zau`ivali kakor evhari-
stièna kruh in vodo in beseda se je podarjala
s Kristusovo globino.” 30

Samo po sebi je umevno, da bo`ja beseda
zahteva èloveški odgovor, cerkven odgovor.
Kot se je lepo izrazil sam Evdokimov, “ute-
lešenje” Svetega pisma predpostavlja odziv
okolja, ki ga sprejema, medsebojno prodira-
nje, pericoresis, kakor se dogaja med dvema
Kristusovima naravama.31

Zato ne moremo sprejeti trditve, ki jo Jo-
`ef Volkolamsk dodaja nekaterim dobrim ar-

gumentom, da bi utrdil avtoriteto duhovnega
pisanja. “Današnji èlovek” naj namreè ne bi
bil veè sposoben neposredno poslušati bo`-
jega glasu in se mora zato zadovoljiti s tem,
kar je bilo `e napisano (Špidlik 1956: 9). Spi-
si duhovnih avtorjev naj bi slu`ili kot nado-
mestilo vesti; v resnici pa so namenjeni temu,
da ji pomagajo kot zdravilo, ki jo je sposobno
ozdraviti. Tudi zato so neloèljivi od cerkvene
tradicije.
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Pogosto reèemo, da je ruska Cerkev ena
izmed najbolj tradicionalnih. Zavest, da je
“ohranila” èisto pravoslavno vero, je bila stal-
no prisotna v Rusiji, predvsem po padcu
Konstantinopola. Hkrati pa je bilo potrebno
zaradi pretiravanj, kot je bil na primer razkol
med staro-verujoèimi, zastaviti vprašanje
vrednosti in mere oblik `ivljenja, ki so jih po-
dedovali od starih. Na zaèetku 20. stoletja je
razprava o resniènem smislu tradicije postala

Jacques-Louis David,  Senekova smrt, 1773,
olje na platnu, 123 x 160 cm, Musée du Petit Palais, Pariz.
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aktualna zaradi velikega števila pravoslavnih,
ki so bili nenadoma preseljeni v okolja z dru-
gaèno tradicijo.

Diskusijo, ki je nastala med dvema ten-
dencama, je zaèel Bulgakov. Cilj tradicije je
umiriti nedovoljene zahteve, ki jih je zahte-
vala mistièna Cerkev in so bile v veèini pri-
merov osebne narave. Po drugi strani se je
bilo treba izogniti nasprotni tendenci, ki je
bila zgodovinska in je zahtevala zunanjo av-
toriteto Cerkve. To pa bi vodilo v njeno oka-
menelost, prav tako kakor nedisciplinirani
misticizem vodi v razkroj. Ne sme se zgoditi
en eno ne drugo, hkrati pa sta oba elementa
potrebna, tako avtoriteta Cerkve kot osebna
mistika (Losski 1954: 208). Ne bomo se spuš-
èali v vse podrobnosti tega vprašanja, ampak
se bomo omejili na nekatera znaèilna mesta,
ki jih je poudarila široka razprava o tradiciji.

Ko govorimo o cerkveni tradiciji, vztraja-
mo predvsem pri kontinuiteti veroizpovedi.
Le-ta pa za Ruse lahko vkljuèuje vsako spoz-
nanje. Lahko torej reèemo, da je spoznanje
bistveno ”tradicionalno”, ker se tudi misli,
ki se zdijo popolnoma osebne, rodijo iz
“medsebojnega prepletanja s spoznanji dru-
gih ljudi” (Zen’kovskij I, 172). Misli, ki se
prebudijo v našem razumu, izhajajo iz ocea-
na misli, v katerem plavamo (Tchaadaev
1970: 122). Jurkeviè na jedrnat naèin izrazi
isto idejo: “Filozofija ni delo enega èloveka,
ampak celega èloveštva” (Zen’kovskij I, 321).

V zgodovinski realnosti se èloveštvo po-
javlja kot `iv organizem, ki skupaj `ivi, misli
in govori. Tradicija ni nepremièna, mrtva,
ampak je v stalnem razvoju. Vsebuje prete-
klost in hkrati je usmerjena v cilj, ki ga je
previdnost doloèila za prihodnost. Za Florov-
skega je Sveto pismo najodliènejša tradicija,
ker opisuje zgodovino odrešenja skozi èase,
od zaèetka do konca eshatoloških èasov. Izra-
`ajo jo ljudje, ki jim je bil dan privilegij, da
z jezikom sporoèajo “bo`je besede” (Flo-
rovsky 1951: 163-80).

Vendar ima èlovek tudi danes dar besede,
in ko gre za duhovne ljudi, Bog daje tej be-
sedi bo`jo globino in moè, da bi jo verniki
mogli oznanjati drugim in med sabo. V tem
kontekstu se diskusija v Cerkvi med “tradi-
cionalisti” in “progresisti” zdi neumestna. V
obeh tendencah lahko odkrijemo isto napako:
da štejejo resnico, ki je razodeta od Boga, za
“stvar”. Tradicionalist se zdi kot skopuh, ki
noèe ostati brez podedovanega zaklada in ga
ljubosumno varuje. Progresist bi bil izgub-
ljeni sin, ki zaklad zapravi, ne da bi ga cenil.
Obe tendenci sta pozabili na vidik bo`je-èlo-
veškega dialoga resnice.

Tradicija je torej “zavest Cerkve, da je `ivi
kraj delujoèe Besede, ki nikoli ne izèrpa `iv-
ljenja in izraznih oblik, ki jih ta nosi s sabo
¡...¿. Cerkev je kot neprestani koncil, ki je raz-
pršen v èasu in prostoru, vedno pa trenutno
sklican, vedno v izra`anju Resnice, ki jo `ivi
v svoji tradiciji” (Evdokimov 1981: 282).

Èe gledamo od zunaj, odkrijemo, da v
Cerkvi obstajajo “razliène tradicije”, ki v edi-
nosti vere predstavljajo pluralnost izraza. Av-
torji, kot je Èaadev ali slavofilsko gibanje, so
bili iskreno preprièani, da ima prava ruska tra-
dicija svojo polno vrednost, enako kot tradi-
cije drugih ljudstev. Ena tradicija ni v nas-
protju z drugo. Samo inteligenca, kot pravi
Berdjajev, se je poèutila izkoreninjena, ker je
do`ivela vpliv z Zahoda (Berdjaev 1969: 34).

Zdru`evanje tradicij ni lahka naloga. Ali
je naèelo Vincenza iz Lérinsa, ki predlaga “to,
kar je povsod, kar vedno in vsi verujejo”,33 do-
volj, da bi zagotovilo edinost? Vsebine tra-
dicije bi se tako skrèila na skupne elemente,
zaradi èesar bi postala nekako abstraktna.
Rusi sploh ne marajo abstraktne enotnosti,
vztrajajo pri tem, da v njej vidijo `ivo vsee-
dinost, sporoèanje “besed” (v najširšem smi-
slu); vseedinost, ki ni “ideološka”, ampak du-
hovna, rojena v duhovnem dialogu. Duh torej
zdru`uje razliène tradicije, ki jih izra`ajo du-
hovni ljudje. Samo tako ima tradicija lahko
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vrednost bo`je besede, utelešene v èloveških
osebah. Seveda je jasno, da se bo polna har-
monija tradicij uresnièila šele v eshatoloških
èasih, ko bodo vsi eno, kot so eno Oèe, Sin
in Sveti Duh.
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Èe osebni dialog predstavlja bistvo Cerk-
ve, se zastavi resen problem: kako spoznati
posamezne osebe? Svoboda in ljubezen, se-
stavna elementa osebe, nista oprijemljiva pre-
ko racionalnih kategorij. Ravno zato “èloveške
osebe ne moremo izraziti s koncepti. Izmika
se vsaki racionalni definiciji, celo vsakemu
opisu, ker se vsaka lastnost, s katero bi jo ho-
teli oznaèiti, nahaja tudi pri drugih posamez-
nikih” (Clément, 304).

Torej se moramo preprièati, meni Floren-
ski (1974: 99sl.), da je za spoznanje oseb po-
trebno uporabiti drugo metodo, razlièno od
tiste, s katero preuèujemo stvari. Ne moremo
izhajati iz jasne in razloène ideje, na kartezi-
janski, “objektiven” naèin. Izhodišèe, iz ka-
terega moramo zaèeti, je nasprotno, zaupanje,
vera, ki raste v treh etapah.

1. Credo quia absurdum.35 To je popolno
zaupanje v osebo, ki se ji pribli`amo. Ugo-
tavljamo, da oseba ostane nedostopna, èe os-
tanemo v podroèju razuma.

2. Credo ut intelligam.36 Upam, da se mi
bo oseba, v katero sem polo`il zaupanje, sama
odkrila.

3. Intelligo ut credam. “Sedaj vidim, da je
moja vera izvir višje inteligence.”

Ugotavljamo, da je izhodišèna toèka pri
spoznavanju osebe zaupanje, brez katerega je
cerkvena skupnost nemogoèa. Florenski do-
daja: ”To je temeljna postavka, ki je znaèilna
za vso rusko filozofijo in na splošno za vzhod-
no ¡...¿. Tako spoznanje ni posedovanje mr-
tvega predmeta s strani plenilskega gnoseo-
loškega subjekta, temveè je moralno obèestvo
oseb, izmed katerih je vsaka za vsako subjekt
in objekt. V pravem smislu je dejansko mo-

goèe spoznati samo osebo in nièesar drugega”
(Florenskij 1974: 114-115). “Kaj je resnica?” je
Pilat vprašal Resnico. Ni dobil odgovora, ker
je bilo vprašanje prazno. Predstavljajmo si,
da bi Gospod odgovoril rimskemu prokura-
torju ne samo z zgovorno tišino, ampak tudi
z besedami: “Jaz sem Resnica”. Tudi v tem
primeru bi spraševalec ostal brez odgovora,
ker ni znal prepoznati resnice v Resnici in o
pristnosti katere se ni mogel preprièati. Spoz-
nanje, ki ga je potreboval Pilat, je bilo spoz-
nanje, ki bi moralo najprej polo`iti zaupanje
v Jezusovo osebo, in on bi se mu takoj razo-
del (Florenskij 1974: 58). Ne pozabimo, da
poznati osebe v Cerkvi pomeni videti v njih
Kristusa samega.
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