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PO ZAKLJUCENI TETRALOGI]JI MIRE MIHELICEVE. Stiri romane Mire
Miheli¢eve z naslovi April, Hifa vefera, Mladi mesec in Mavrica nad mestom
smemo upraviteno Steti za tetralogijo, ne samo zato, ker v mjih sre¢ujemo
iste osebe in ker se fabule prepletajo iz romana v roman, ampak tudi zaradi
tega, ker je pisateljica v teh Stirih delih sku3ala prikazati — citirajmo kar
njene besede iz opomb k romanu Mladi mesec — >zgodbo druZine, ki je kakor
vsak posameznik dozivela svoja otroika leta, svoj vzpon, starost in smrt —
vendar smrt v novo Zivljenje«, ker je nadalje sku3ala celotno snov in mnoZico
oseb iz §tirih romanov zdruZiti v »en sam organizem« in ker je konéno s psiho-
analiti¢no prodornostjo svojega peresa uspela prepriéljive podati podobo ne-
kega druZbenega sloja v dolofenem ¢asu in prostoru.

Zdaj, ko je pred nami Se roman Mavrica nad mestom kot zadnji del tetra-
logije, si laze ustvarimo sodbo o prejSnjih treh delih, seveda tudi o celotni
skronikic, kot je avtorica sama poimenovala svoja 3tiri dela, pa Se o konénem
cilju oziroma o zakjukih ter o estetski in druZbenoanalitiéni vrednosti tega
Ziroko zasnovanega cikla.

Miheli¢eva je vsaj s prvima dvema romanoma, to je z Aprilom in s HiSo
velera, izpritala pisateljske kvalitete, iz kakrSnih se porajajo umetnine traj-
nejSe vrednosti. Znala je organsko povezati v celoto veé elementov svoje proze:
notranje stiske svojih ljudi, miselnost dolo¢ene druzbene plasti ter solasne
politi¢ne in druge dogodke, ki od zunaj butajo na oder njene fabule. Vsekakor
pa ta dva romana pomenita tudi viSek tetralogije. Rodovina Ravnovih, ki je
iz8la iz podeZelskega Zabukovja, doseZe tu svoj vzpon, se pomeSéani, privzame
jarogosposke navade stare aristokracije, hkrati pa skriva v sebi ze tudi klice
propadanja in druzbene degradacije, zakaj na obzorju se ze kaZejo obrisi novih
dogodkov in novih medéloveSkih odnosov. Pisateljica je s sreéno roko postavila
ljudi iz tega sloja v zaletek drugega svetovmega spopada, torej v &as, ko so
spri¢o blizajo¢ih se druzbenih pretresov etitne ¢lovekove lastnosti neizprosno
prihajale na tehtnico vrednosti in nevrednosti. Iz tega okolja in asa in iz teh
ljudi je pisateljica v obeh primerih uspela ustvariti razgiban tekst z dokaj
jasno, vendar nikjer prevet izstopajoo druZbenokritiéno poanto, z ustreznimi
notranjimi ¢loveskimi podobami, z 7e nekoliko degenerirano erotiko in z moénd
nagnito vero v smisel élovekove eksistence. Tudi ¢asovna paralelnost v teh
dveh romanih pravzaprav ne moti, saj se ob njej podoba tega obogatelega
sloja le razdirja in poglablja, Ceprav ta paralelnost ne bi bila docela v skladu
s tistim §irSim avtori¢inim konceptom, po katerem naj bi tetralogija na osnovi
druzbenorazvojnega procesa ter individualnopsiholoSkih in eksistenénih vpra-
fanj v tem procesu prikazala »vzpon, starost in smric neke rodovine, torej
njeno kronologijo s postopnim naraifanjem in padanjem.

Nadaljevanje tetralogije, to se pravi tretji roman Mladi mesec pa vzbuja
vtis, kot da bi bila pisateljica prifla v zagato. Ni namre¢ logi¢no spremljala
usode druZine naprej, ampak je z retrospektivo posegla nazaj v njen pode-
zelski izvor. Ko bi zdaj hoteli iskati stilno in e drugacno enotnost vseh treh
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del ter s tega vidika oceujevati celotno tetralogijo, bi lahko ugotovili precejinje
razlike med Aprilom in Hi%o vefera na eni ter med Mladim mesecem na drugi
strani oziroma med »mestnime« in svafkim« romanom. V slednjem je pisa-
teljica kar nenadoma pristala v idilicnem podezelskem svetu, ki je od prej-
gnjega moéno oddaljen ne samo v miljejskem, ampak tudi v ¢asovnem pogledu.
V tem primeru druzijo vsa tri dela le e sorodniike zveze med nastopajoéimi
osebami in pa strastnost ¢ustvovanja, kakrina je nasploh znatilna za vse do-
sedanje protagoniste od Aprila do Meseca. Zategadel] pomeni ftretji roman
precejSen odmik od pisatelji¢ine namere, izpricane deloma. da bi namre¢ kri-
titnorealisticno zajela krivuljo rasti in padanja pri Ravnovih ter to krivuljo
tudi sociolodko utemeljila. pa¢ pa se je tu bolj kot poprej osredotoéila na indi-
vidualna doZivljanja glavnega junaka. Zdi se, kot da bi bila snov in 7e prevec
oddaljena od avtori¢inih spoznanj o svetu in druzbi in kot da je pisateljica
v tem primern zmogla prodreti le v tisti ¢lovekov dozZivljajski svet, ki ni
toliko odvisen od asa in okolja: to je v permanenine tlovekove teznje po
zado¥¢anju samega sebe. Ta oddaljenost Meseca oziroma njegova romantiéna
fabula daje slutiti, da je pisateljica svoja najiehinejfa spoznanja o nadi pre-
tekli druzbi in ljudeh izpovedala ze v prvih dveh delih in da ji zdaj ostane
le Se podaljSevanje v preteklost in v prihodnost s tak$nim zakljuckom, kot ga
sama oznafuje z besedami :smrt — vendar smrt v novo Zivljenje:. Ta epilog
(ali novo zivljenje?) rodovine pa je vsebina zadnjega romana z naslovom
Mavrica nad mestom.

Mira Miheli¢ se tukaj %e bolj kot v prejsnjih treh delih zadrzuje pri raz-
krojenem ¢ustvovanju, pri notranjih odnosih nekega degeneriranega sveta, ki
postaja Cedalje bolj svet zase, in tako ima zunanje. objektivno okolje v romanu
le tolikSen pomen, kolikor je takSne ljudi in takSno razkrajajoe Custvovanje
preliminiralo. Ta ugotovitev bi veljala zlasti za prvo tretjino romana, ko pisa-
teljica zavestno Se ne ii¢e kake fabulativne niti, ampak se s pomoc¢jo remi-
niscenc, asociacij in retrospektiv giblje v SirSem ¢asovnem in prostorskem
krogu, hkrati pa se zadrzuje pri manj pomembnih oziroma obrobnih fabula-
tivnih detajlih. Te njene kompozicijske ter psiholoske kombinacije imajo, kot
kaze, namen, prikazati rodovino Ravnovih v zadnji fazi druzbene degradacije.
Seveda pa je tudi jasno, da v romanu mne gre samo za usodo ene rodovine,
marve¢ v simbolnem smislu za ves tisti patriarhalni meStanski svet, ki je dajal
v Casu med obema vojnama mnaSemu SirSemu oblestvu dolofen ton ter mu
predpisoval tudi svoj moralni kodeks in ki se je z drugo svetovno vojno moral
umakniti v ozadje.

Sele po daljSem zidanju neke atmosfere, ki je pravzaprav atmosfera umi-
ranja, se tekst umiri ob Marini Lovrenéi¢evi in njenem sinu Igorju, a tudi tu
je Se vedno ¢utiti navzo¢nost tega umirajoega sveta. Preobrat teksta v izrazitejso
fabulativno strugo pa vendarle kaZe, da pisateljica ni mogla dalj ¢asa vztrajati
pri meglenosti antiromana, ampak se je morala. ¢e je hotela ostati zvesta
svojemu druzbeno angaZiranemu pisateljskemu nacelu, mo¢neje spustiti na
realisti¢na tla. Tako ljudje v skorajda skrivnostni hi§i Marine Lovren¢i¢eve dobi-
vajo Cedalje bolj dolofne obrise, danasnji svet s svojimi modernimi rekviziti
polagoma stopa v ospredje. Prav v tem dejstvu pa ti¢i problem ali, lahko bi Ze
takoj ugotovili, glavna slabost Mavrice nad mestom in s tem v zvezi Sibkost
celotne tetralogije.
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Mladi lgor, sin Marine Ravnove ter zdravnika Lovrenti¢éa (ki je zdaj
poroten z drugo), potemtakem potomec ali zadnji ¢len neke degenerirane
rodovine, pomehkuZene v izobilju ter izmucene po Stevilnih Custvenih stiskah,
dozivlja mladost v novem ¢asu in okolju. Z njim naj bi bila zakljuéena veriga
usod, ki jih je Miheliceva v prej3njih zgodbah uspela tako prepricljivo podati.
Toda v zadnjem romanu je obstala pred dilemo: ali naj rodovino dokonéno
pusti v njenem propadanju ali naj jo, prenovljeno in ofii¢eno v pretekli revo-
luciji, pripelje v novi svet. Pisateljica se je odlo¢ila za drugo. Taka odloéitev
je bila kar se da nesre¢na, zakaj povzro¢ila je idejno zmedo v celotnem onto-
loskem sistemu tetralogije. Potomec Igor zdaj namre¢ postaja eden izmed
mnogih mladih ljudi v naSem povojnem svetu, nikjer na njem zdaj ni veé
&utiti nobene tipi¢nosti ali tak$ne rdefe niti, ki se je vlekla skozi svzpon in
starost« rodovine Ravnovih, razen morda v prizoru. ko se fant dd posiliti od
starejSe Zenske, stanujo¢e v hisi njegove matere. Druzbena kritika, ki je
v prejénjih romanih pomenila glavno osnovo za ustrezno psiholodko graditev
oseb, je v zadnjem romanu odpadla ali pa se je reducirala na takSne vrste
aktualnosti, kot je na primer problem otroka locenih starSev, problem mla-
dinskega kriminala, vzgoje in podobno. Miselni sistem tetralogije se je zdrobil
in razbil ob tak3nih netipi¢nostih nove druzbe, kakrine za umetnisko pero,
ki naj bi zaobjemalo Zivljenje v njegovem globljem bistvu. ne morejo biti veé
zanimive. In Igor, ki mu mati umre v prometni nesreci. se bo zdaj vrnil k o¢etu
in bo postal tako kot mnogi drugi obani ustvarjalni élan nove ¢loveske
druzbe. In nad mestom, ki je do zdaj skrivalo v sebi toliko gnilobe, izvirajoée
iz starih druZzbenih razmer, je zasijala mavrica.

Zakljucek je torej neprepricljiv, prisiljen, ko da bi bil skovan pod vplivom
dnevnih politi¢nih parol in akcij, razen tega pa povzrofa tudi stilno neenotnost,
ki je med zaletkom in koncem zadnjega romana Ze neprijetno oéitna. In kar
se ti¢e zgodovine Ravnovih — tak8na ssmrt v novo Zivljenje: je le plod sub-
jektivne pisateljske konstelacije, ni pa razkrivanje kakih globljih umetniskih
spoznanj o svetu in Zivljenju, kot bi to mirno lahke trdili za prva dva romana
Mire Miheliceve v tem ciklusu, za April in Hi%o vecera.

V romanu Mavrica nad mestom je pisateljica posvetila precej pozornosti
spet Marini Ravnovi-Lovrenéicevi, Igorjevi materi, ki jo poznamo kot glavno
zensko osebo Zze iz HiSe vecera in iz okvira k fabuli iz Mladega meseca. Drugi
izrazitej8i Zenski liki v tem zadnjem romanu niso dobili mesta, kar je ob
pisatelji¢ini koncepciji tetralogije razumljivo, ¢e naj bi rodovina v pri¢ujoéi
zgodbi dozZivela svojo »smrte. Ali toéneje povedano: rodovina Ravnovih je doslej
zivela in umirala, doZivljala uspehe in neuspehe ier notranje Custvene stiske
in z vsem tem potrjevala dejstvo svojega bivanja. Se posebej so se teZnje po
uveljavljanju individua afirmirale v iskanju eroti¢ne zadostitve pri Zenskih
osebah. Tako vsebuje tetralogija nekaj nenavadno impresivnih Zenskih likov,
kot je na primer Iza iz Aprila, Dana Lanthieri iz Mladega meseca ter prav
Marina iz HiSe vecera. V teh likih, izdelanih s precejinjo mero umetniske intui-
cije in razen fega verjeino 3¢ na osnovi empiri¢nega poglabljanja v Zensko
psiho, je pisateljica ne samo prikazala neko Zivljenjsko resni¢nost obravna-
vanega meStanskega sveta, ampak je tudi ponovno potrdila domnevo, da se
v njenem pisateljskem prizadevanju ravno ob intimnih Zenskih usodah sprosta
njena umetniska potenca v najveéji meri. V Mavrici nad mestom pa pisateljici
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takéna Zenska »sla po Zivljenju< ni bila ve¢ poirebna, oziroma se ni mogla veé
osredotoéiti v kaki novi, izrazitejSi zemski osebi, ¢e naj bi ta roman doloéneje
pokazal tudi na upadanje individualne Zzivljenjske mo¢i v Ravnovi rodovini.
S tem pa je Miheli¢eva spustila iz rok tisto podroéje, kjer je njena umetnost
najmoé¢nejSa ter najbolj elementarna in nemara je njen zadnji roman iz tetra-
logije prav zaradi tega umetniSko najSibkejsi in tudi po kompozicijski plati
najbolj raztrgan.

Ce ob zaklju¢ku tetiralogije dobro pretehtamo ljudi in ideje, kakor iz
pisanja Miheli¢eve silijo na dan, pa se ne moremo ubraniti Se¢ nekih drugih
obéutkov, ki to pot zadevajo mei¢anski svet v romanu in njegovo razmerje
do druzbenih sprememb pri nas v obdobju druge svetovne vojne. Zdi se namreé,
kot da bi zadnji del tetralogije v nasprotju s prejinjo kriti¢no poanto vseboval
tudi apologijo bogatejSega meS€ansiva glede na revolucijo ali pa vsaj smo
po sebi razumljivo vras¢anje kapitalisticnomes¢anskega elementa v svet revo-
lucije in novih druzbenih odnosov. Na videz je tako vra¥tanje ¢isto v redu.
vendar, ¢e ostanemo pri idejah neke izkoris¢ane mnoZce, ki si z druZbenim
prevratom hote ustvariti pogoje za boljse Zivljenje (in za to je v nasi revoluciji
pravzaprav §lo), potem je takSna prizanesljiva miselnost zgreSena zlasti v
umetnosti, ki naj odkriva ¢lovesko ter druzbeno neponarejenost, toda ne zgre-
Sena v smislu kake agitpropovske oziroma socialistiénorealistiéne tendenénosti,
paé pa v smislu &sto nepoliticne zgodovinske resni¢nosti. Se korak dalje, in
pisateljica bi morala (morda v posebnem romanu) odkriti smiselnost prehajanja
v diametralno nasprotni idejni svet. In Se se ne moremo ubraniti ob¢utka, da
je pisateljica pogledala na idejno-moralna dogajanja v ljudeh iz usodnih let
druge svetovne vojne tudi z vidika naSe danaSnje druzbene situacije, ko je Ze
skorajda o¢itno, kako si dobrien del prejinjega, na stari svet nevezanega boga-
tejSega mescanstva skuSa potisniti pridobitve revolucije v svoj Zzep in tako za
vsako moralno ceno ostati na povrSju. Pri vsem tem ni niti ve¢ vazno naklju¢no
ali pa nenaklju¢no sodelovanje v nekem, v tem primeru slovenskem revolucio-
narnoosvobodilnem gibanju, vaZno je le dejstvo, da se stari svet ali druzina
starega sveta, ki je doZivela svoja »otrofka leta, svoj vzpon, starost in smrte,
ne more vet organsko integrirati z novim, nasprotnim idejnim bregom in da
ta smrt ne more brez dolgotrajnejSe katarze zapeljati v novo Zivljenje. To je
zgodovinska in s tem tudi umetnifka zmota Mire Miheli¢eve. Takine miselne
teze, kot Ze refeno, so problemati¢ne %e posebej v leposlovnem delu, pa naj
bodo e tako humane in razumevajoée; problematiéne pa so zato, ker so umetno
skonstruirane in ker nasprotujejo resni¢nosti nekega druzbenega razvoja. In
s tem, ko takSne teze padejo pod teZo konkretne, ¢etudi seveda grobe, toda
zato ni¢ manj resniéne resni¢nosti, se zmanjsa tudi umetniska vrednost lepo-
slovnega dela, ki takSne teze skuSa logi¢no, psiholosko, druZbenopolitiéno,
humanistiéno ali kako drugace utemeljevati. Z vsem tem pa e ni receno, da
nekatere osebe v zadnjem delu tetralogije, tu imamo v mislih tudi Marino

Ravnovo, ne bi s svojo pojavnostjo izraZale pristne nostalgije po preZivelem °

obdobju slovenske zgodovine ter tako z zadostnim pisatelji¢inim posluhom za
druzbenorazvojne procese deklarirale >smrtc starega sveta.

Kronika o dvigu in razpadu Ravnove druzine je vsekakor iroko zasnovan
in dokaj temeljito izdelan, v slovenski literaturi pravzaprav edinstven umet-
niski akt, ki bi ga (morda sicer nekoliko prisiljeno) mogli primerjati z druZ-
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benoanalitiénim prikazom angleSkih Forsytov, nem#kih Buddenbrookovih ali
ruskih Artamonovih. Le v zaklju€kih pisateljica ni ostala na tisti visoki umet-
niski ravmi, ki jo je izpri€ala zlasti v Aprilu in v Hidi vecera. Kot samostojen
roman pa tudi Mavrica nad mestom ne ostaja dosti pod ravnijo vsega prej-
énjega opusa Mire Mihelideve.

Jozie Sifrer

MIRA MIHELICEVA, MAVRICA NAD MESTOM. Mira Miheli¢eva sodi
gotovo med pomembne ustvarjavee v slovenskem literarnem snovanju; to mesto
ji ne pripada samo zavoljo njenih izvrstnih prevodov iz obmoéja angleSke in
ameriske literature, ampak tudi zavoljo izvirnih knjiZevnih del, predvsem
proznih, med katerimi je nedvomno na prvem mestu obseZna, all fresco slikana
tetralogija o vzponu in propadu ugledne slovenske mes¢anske druZine Rav-
novih. In prav z najnovejsim, po vsej verjetnosii zadnjim romanom na to
témo, z Mavrico nad mestom, je dobil ta obsezni epski kompleks svojo dokonéno
podobo, svoje dokonéne dimenzije. Pojasnjeno je marsikaj, kar je bilo v prej-
énjih tekstih iz tetralogije %e odprto, pisatelji¢in obratun z zgodovino te vélike
mestanske druZine je jasen in &ist.

Casovno je postavljeno osnovno dogajanje romana v ¢as po drugi svetovni
vojni, v ¢as, ki bi bil v njem tak pojav, kot so ga pomenili v predvojni
Jugoslaviji Ravnovi, prav gotove Ze anahronizem. A ¢as ne more preprosto
zbrisati z zemlje ljudi, ¢etudi le-ti sodijo v Ze prezivele druzbene sloje, in tako
sta ostali od vse druZine samo Se glavna junakinja tetralogije Marina pa njena
bohemska mati Bella s svojim nesojenim moZem Beppijem, ki se kljub temu,
da se je poroéil z drugo, e vedno vra¢a k nji. In tema zadnjima zastopnicama
se je pridruzil e Marinin sin, Sestnajstletni Igor, tipi¢en otrok svojega Casa,
popolnoma neobremenjen s patricijsko preteklostjo svoje matere. Ta otrok je
Marini edino, kar ji je Se ostalo, pa Se njega ji odtujuje novi €as, ki se mu
Marina nikakor me more ved prilagoditi, kot postavlja to avtorica. Poleg Igorja
ji je ostala samo Se stara druZinska hiSa, zapuifina oziroma darilo njenih
patricijskih sorodnikov, nekak3en simbol starega, Ze preZivelega. A tudi hiSo
bodo zavoljo urbanistiénih reveolucij podrli (ée &lovek ne bi Zivel v Ljubljani,
bi se mu zdel tak zakljuéni akord v obliki obéinskega odloka, kot ga sre¢amo
v Mavrici nad mestom, zelo skonstruirano in banalno simboliziranje). V na-
sprotju z drugimi pa dozoreva Igor &isto mimo Marininih intencij, brez stare,
dobre, solidne mestanske Kinderstube, prilagaja se sodobnemu Zivljenju in
skufa dojeti vse njegove zakomitosti v kar najve¢ji meri, saj terja to njegova
notranjost. In Sele ob prometni nesre¢i, ko podre Marino avto in visi njeno
zivljenje na nitki, se njen, nekoliko premoderni sin osvesti, fele zdaj spozna
vso svojo intimno povezanost ne z materinim druzbenim poreklom, marveé z
njenim ¢loveskim bistvom.

Seveda pa je to osnovno, akcijsko skopo dogajanje prepleteno s celo vrsto
ekskurzov v preteklost, ki osvetljujejo Marinino osebnost v zadnji fazi njenega
razvoja, v zreli dobi, v ¢asu, ko se je njena Zenska vitalnost Ze umirila in ko
pride do veljave njena zrela ¢loveskost. V tem prepletanju preteklosti s seda-
njostjo je Miheli¢eva pravi mojster, tu se kaZe njen odli¢ni posluh za strukturo

* Mira Miheli¢eva, Mavrica nad mestom. Cankarjeva zalozba 1964.
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