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IZVLECEK

Gnojisca na Ljubljanskem polju

Bogate zaloge podtalnice na Ljubljanskem polju, ocenjene na 100 milijonov m?, so naravni vir regional-
nega pomena. Odlok o varstvu virov pitne vode je vodovarstveno obmocje razdelil na tri varstvene
pasove virov pitne vode. Obmocje obremenjujejo $tevilne dejavnosti, med katerimi je zaradi slabe-
ga nadzora problemati¢no zlasti kmetijstvo. Vecina kmetov se ukvarja s tradicionalno Zivinorejo,
predvsem govedorejo. Med evidentiranimi 155 hlevi jih je bilo kar 134 ali 86,5 % opremljenih samo
z lo¢enim zbiranjem gnoja z nastiljem in gnojnice. Med njimi jih je bila skoraj polovica v drugem
varstvenem pasu virov pitne vode. Sodobnejsi nacin kmetovanja spremlja zbiranje zivinskih gnojil
z gnojevko, kar se pojavlja na 21 kmetijah. Skupno je bilo na kmetijah registriranih 307 gnojnih
objektov, od tega 151 gnojis¢ in 156 gnojni¢nih jam. Leta 2002 je prevladoval tradicionalni nacin
skladiscenja zivinskih gnojil z gnojis¢i nad gnojni¢nimi jamami. Rezultati anketiranja so pokazali,
da je bilo kar 110 gnojis¢ urejenih. Delno urejenih jih je bilo 18, neurejenih pa 23. Posebej pozorni
smo namenili 9 najbolj neurejenim gnojis¢em, ki niso imela niti betoniranega dna niti oboda, tako
da je gnojnica pronicala neposredno v prst in naprej v podtalnico. Popisni podatki, torej izjave popi-
sanih kmetov o urejenosti gnojni¢nih jam, so pokazali, da naj bi bilo ve¢ kot tri ¢etrtine objektov
urejenih in samo 8 naj bi jih bilo vodoprepustnih; dejansko stanje je seveda slabse. Vecje zgostitve
problemati¢nih gnojis¢ smo zaznali zlasti v drugem varstvenem pasu crpali$¢a Hrastje, kar zaradi
njegove dolvodne lege ob sorazmerno majhni globini gladine podtalnice ni ugodno. Velikost gno-
jis¢ in gnojni¢nih jam je zelo pomembna tudi zaradi ustreznega ravnanja z zivinskimi gnojili. Med
vsemi gnojnimi objekti sta skoraj dve tretjini imeli primerno kapaciteto. Gnojni objekti so bili le izje-
moma pokriti, tako da so ob okrog 1400 mm letnih padavin njihove ze tako premajhne kapacitete
§e manj ustrezne.

KLJUCNE BESEDE
geografija, Slovenija, Ljubljana, Ljubljansko polje, gnojisce, gnojni¢na jama, gnoj, podtalnica, vod-
ni vir, vodovarstveno obmocdje, varstveni pas, kmetijstvo, okolje
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ABSTRACT
Manure Piles in the Ljubljana Plain

The extensive groundwater reserves in the Ljubljana Plain, estimated at 100 million m?, represent
a natural resource of regional significance. The Decree on the Protection of Sources of Drinking Water
divides this water protection area into three drinking-water protection zones. The area is exposed
to possible pollution by many activities, among which agriculture is especially problematic because
it is not supervised strictly enough. The majority of farms are engaged in traditional animal hus-
bandry, of which cattle breeding dominates. Among 155 registered barns, a full 134 or 86.5% only
had separate manure collection for bedding and liquid manure. Nearly half of these were in the sec-
ond drinking-water protection zone. Modern agriculture includes the collection of manure as liquid
manure, which takes place on 21 farms. Altogether these farms included 307 registered manure-col-
lection structures: 151 manure piles and 156 liquid manure pits. In 2002 the traditional method of
storing manure in manure piles above manure pits predominated. Surveys indicated that 110 of these
manure piles were in storage basins, 18 were in partial basins, and 23 were open. Special attention
was called to nine of the most open manure piles, which lacked both concrete slabs and walls, so
that the liquid manure could seep directly into the soil and then into the groundwater. Farm cen-
sus data on manure pit construction indicated that more than three-fourths of these structures were
fully enclosed and that only 8 were water permeable; of course, the actual situation is worse. A greater
concentration of problematic manure piles was especially determined in the second protection zone
of the Hrastje pumping station, which is unfavorable because of its downstream location and the
relatively shallow groundwater depth. The size of the manure piles and liquid manure pits is also
very important with regard to proper manure management. Nearly two-thirds of these structures
had an adequate capacity. Most of these manure-collection structures were uncovered; annual pre-
cipitation of approximately 1,400 mm/m?* makes their insufficient capacities even less appropriate.

KEY WORDS
geography, Slovenia, Ljubljana, Ljubljansko polje, dunghill, manure pit, manure pile, groundwater,
water source, water protection area, agriculture, environment
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1 Uvod

Zivimo v ¢asu, za katerega je znacilno naglo posodabljanje vseh por ¢lovekove-
ga zivljenja. Napredek je o¢iten tako v tehnologiji, komunikacijah, informatiki kot
v kakovosti zivljenja povprecnega ¢loveka. Taksen, recimo mu pozitivno nastrojen
razvoj, pa zaradi pretiranega izkoris¢anja naravnih virov zahteva visoko ceno, ki se
povratno odraza zlasti v bistveno poslabsani kakovosti Zivljenjskega okolja. To je lah-
ko celo tako mocno prizadeto, da je ogrozeno zdravje ljudi, ena od klju¢nih vrednot
sodobnega ¢loveka.

Zlasti v mestnih aglomeracijah se zaradi zgo$c¢anja najrazli¢nejsih dejavnosti pojav-
ljajo raznovrstni navzkrizni interesi. Prizadevanja po pospesevanju razvoja doloc¢enih
dejavnosti se negativno odrazajo na nekaterih drugih, s prvimi neskladnih ali celo
nezdruzljivih dejavnostih. Raziskovalci se trudimo prepoznati medsebojno poveza-
nost, soodvisnost in skladnost ter na podlagi nosilne sposobnosti okolja predvideti
$e sprejemljivo stopnjo obremenjenosti dolocenih pokrajinskih segmentov. Taksen
pristop je obicajen in §e posebno poglobljen pri raziskavah okoljskih razseznosti, saj
se ¢edalje bolj uveljavlja nacelo, da je lahko sodoben ¢lovek svoboden le v primerno
kakovostnem okolju.

Eno od najbolj izrazitih sodobnih nasprotij je na relaciji med intenzifikacijo kme-
tijstva in varovanjem vodnih virov. Ceprav imajo kmetijski pridelki za prehrano cloveka
izjemen pomen, ostaja pitna voda tisto nepogresljivo bogastvo, brez katerega ni Ziv-
ljenja. Bolj ko se posodablja kmetijstvo, pospesuje rast pridelkov z obilno uporabo
organskih in mineralnih gnojil ter z izdatnej$o uporabo fitofarmacevtskih sredstev
povecuje stopnja zascite kulturnih rastlin, bolj je prizadeta kakovost za pitje primer-
nih vodnih zalog. Pitno vodo je sicer mogoce zagotoviti tudi s pomoc¢jo uporabe
Cistilnih naprav, vendar je kakovostna pitna voda, ki se kopi¢i v primerno ¢istem vodo-
nosniku, postala pravo razkosje, ki si ga lahko privos¢i le manjsi del ljudi na nasem
planetu. Ljubljanska pitna voda velja za eno od bolj kakovostnih v svetovnih prestol-
nicah in drugih podobno velikih mestih.

Izpiranje neizrabljenega dusika v podtalnico zaradi presezka gnojil ali ¢asovno
neustreznega gnojenja povzroca povecane koncentracije nitratov in nitritov, gnoje-
nje z organskimi gnojili pa tudi bakteriolosko onesnazenje. Poleg ploskovnega
obremenjevanja okolja se pri kmetijstvu soo¢amo tudi s tockovnim obremenjeva-
njem, zlasti zaradi neustrezne urejenosti hlevov ter neprimerne velikosti in zascite
gnojnih objektov pred prenikanjem skodljivih snovi v podtalje.

Prav zaradi tega smo ugotavljali, kaksno je stanje gnojnih objektov na vodovar-
stvenem obmocju Ljubljanskega polja; v ta namen smo jih evidentirali in popisali.
Raziskavo smo izvedli leta 2002 na celotnem vodovarstvenem obmocju s povrsino
nekaj ve¢ kot 56 km?, opredeljenem po takrat veljavnem Odloku o varstvu virov pit-
ne vode (Uradni list SRS 13/1988).
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V zadnjih nekaj letih je zlasti s sprejemom evropskega pravnega reda prislo do
precej$njega prestrukturiranja slovenskega kmetijstva. S to ¢edalje intenzivnejso in
vse bolj usmerjeno dejavnostjo se ukvarja ¢edalje manj ljudi. Tako ne preseneca oce-
na, da se je na obmocju Ljubljane od leta 2000 $tevilo aktivnih kmetij zmanjsalo za
eno tretjino (Lampic s sodelavci 2007). Prav pregled stanja pred novodobnimi spre-
membami v kmetijstvu in odnosu do okolja dokazuje, kako zelo pomembno je tovrstno
poznavanje tako za razumevanje razvoja kmetijstva, s poudarkom na Zivinoreji, kot
tudi odnosa kmetovalcev do okolja.

1.1 Namen in cilji

K obremenjevanju podtalnice s kopic¢enjem in hranjenjem iztrebkov domacih ziva-
li v neurejenih oziroma premajhnih objektih ali celo neposredno na nezasc¢itenem
poroznem povrsju ter s prekomernim gnojenjem zaradi prevelikih obtezb kmetijskih
zemljis¢ z zivino, izdatno prispeva Zivinoreja. Omeniti velja tudi neustrezno gnoje-
nje kmetijskih zemljis¢ v ¢asu, ko lahko skodljive snovi hitro prodrejo v podtalnico,
saj je samodistilna sposobnost vodonosnika zaradi po¢ivanja rastlinstva v hladnem
delu leta bistveno zmanj$ana.

V asu raziskave smo podrobneje popisali gnojne objekte na takratnem vodovar-
stvenem obmodju Ljubljanskega polja ter raziskali in s sodobno tehnologijo geografskih
informacijskih sistemov (GIS) grafi¢no prikazali njihove temeljne lastnosti. Za bolj-
$e razumevanje tematike so podrobneje osvetljene tudi glavne znacilnosti kmetijstva
na kmetijah, kjer se obravnavani gnojni objekti pojavljajo. Za uspesno izvedbo pro-
jekta smo si zastavili naslednje raziskovalne cilje:

« izvesti popis vseh gnojnih objektov in pripadajocih kmeckih gospodarstev,

+ ugotoviti gnojilne navade popisanih kmetovalcev,

izpostaviti gnojne objekte, ki jih je treba nemudoma sanirati,

ugotoviti posestno sestavo popisanih kmetij ter njihove glavne socialne, gospodar-
ske in razvojne parametre,

z analizo rezultatov popisa kmetijstva v letu 2000 (Statisti¢ni urad Republike Slo-
venije 2002) zagotoviti soocenje z rezultati nadega popisa in pridobiti nekatere
dodatne informacije,

temeljne znacilnosti preucevanih parametrov predstaviti z besedilom, zemljevidi
in grafikoni,

s sodobno racunalnisko tehnologijo prostorsko interaktivno prikazati temeljne zna-
¢ilnosti kmetij in njim pripadajocih gnojnih objektov,

predlagati oporne tocke strategije za izboljsanje ugotovljenih pomanjkljivosti in
prispevati k obogatitvi znanja o integralnem obremenjevanju slovenskih podtal-
nic in $e zlasti podtalnice Ljubljanskega polja.

14
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1.2 Izbor preucevanega obmocja in njegove glavne znacilnosti

Ljubljansko polje je 20 km dolga in do 6 km $iroka ravnina v vzhodnem delu Ljub-
ljanske kotline (Gams 1992a in 1992b). Reka Sava ga razdvaja na dva dela, pri ¢emer
je v njegovem zahodnem delu $irsi juzni del, v vzhodnem pa severni del. Kmecka nase-
lja so nastala na jezi nad savsko poplavno ravnico med Mednim in Zalogom na desni
strani Save ter med Tacnom in Dolskim na njeni levi strani, drug niz vasi pa se je raz-
vijal ob vznozju gricev in hribov med Mednim in Sostrim, kjer so prodnato ravnico
potoki prekrili z ilovico.

Osrednji deli polja, ki so skoraj brez povrsinsko tekocih voda, so dolgo ostali redko
poseljeni ali sploh neposeljeni. Nekatere vasi so se postopoma spreminjale v ljubljansko
primestje in predmestje, saj so na Ljubljanskem polju razmere za gradnjo bolj ugodne
kot na sosednjem ilovnatem, slabo nosilnem Ljubljanskem barju. Velik del 60 km?
prostranega Ljubljanskega polja zavzema Ljubljana (Pak 1998). Obenem je Ljubljan-
sko polje najbolj prometno obmodje v Ljubljanski kotlini in eno od najbolj prometno
pomembnih v nasi drzavi nasploh (Smrekar, Kladnik 2002).

Skupna debelina holocenskih in pleistocenskih prodnih ter konglomeratnih plasti
je zelo razli¢na, ker je tudi predkvartarna podlaga razli¢no pogreznjena. Na zahodnem

ALES SMREKAR

Slika 1: Na Ljubljanskem polju se je v znatnem delu ohranila slikovita pokrajina
s prepletanjem travnikov, njiv in dreves; v ozadju Smarna gora.
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obrobju Ljubljanskega polja pri Mednem in Brodu so plasti pes¢enega proda in kon-
glomerata debele le od 2 do 10 m. V njegovem osrednjem delu, od Spodnjih Gameljn
prek Kle¢ do Dravelj, je predkvartarna podlaga moc¢neje pogreznjena. Kvartarne
odkladnine (pesek, prod in konglomerat) so tukaj debele med 70 in 105m. Druga
poglobljena in $iroka kotanja je med Jarskim prodom, Sentjakobom ter vodarno Hrast-
je in Zalami. Tu so prodne plasti debele med 70 in 80 m. Med Brinjem na levem bregu
Save ter Zgornjo Zadobrovo in Studencem poteka od severa proti jugu visoko dvig-
njena predkvartarna podlaga neprepustnih permokarbonskih sedimentov, zato so
tamkaj$nje kvartarne naplavine debele le od 8 do 20 m. Na obmo¢ju med Spodnjo
Zadobrovo in Zalogom je permokarbonska podlaga ponovno nekoliko globlje, tako
da so tam prodno-konglomeratne plasti debele ve¢ kot 20 m oziroma do 40 m (Drob-
ne 1997).

Na obre¢nih holocenskih terasah, ki so bile do nedavnega poplavljene, se na mla-
dih, nerazvitih prsteh z alkalno reakcijo zvecine $irijo travniki, po regulaciji Save in
poglobitvi njene struge pa se je na njih povecala zastopanost njiv. Ponekod ob Savi,
predvsem na obmo¢ju med Tacnom in Crnu¢ami, oba bregova Save do 300 m na §iro-
ko $e vedno porasc¢ajo obrec¢ni gozdovi. Redek gozd se do 500 m na siroko $iri tudi
na obmodju Jarskega proda. Mlajse wiirmske prodne terase so v glavnem izkrcene,
poseljene in kljub plitvi prsti spremenjene v njive. Na njih so plitve rendzine in globlje
rjave prsti. Zdruzba rjavih prsti na prodnato-pescenem nanosu Save je ena najbolj
rodovitnih pri nas, na njej je mogoce pridelovati vse pomembnejse njivske posevke
in vrtnine. Je sorazmerno lahka, srednje humozna in ima rahlo drobljivo ornico. Za
obdelovanje je primerna kmalu po dezju, ker se voda hitro odcedi in odtece v pod-
talje (Kovacic¢ s sodelavci 2000; Smrekar, Kladnik 2002).

Zaradi kotlinske lege je zmanjsana vetrovnost. Pogostejsi in izrazitejsi je toplot-
ni obrat, zato sta zaznavna ve¢ja onesnazenost ozracja in povecano $tevilo dni z meglo.
Zamegljenost vpliva na trajanje son¢nega obsevanja in energijske tokove pri tleh. Megla
je najpogostejsa v septembru in oktobru. Obravnavano obmocdje ima povprecno
153 dni z meglo (meteoroloska postaja Bezigrad). Med za kmetijstvo pomembnimi
podnebnimi znacilnostmi Ljubljanskega polja velja omeniti $e slano in to¢o. Obdobje
z moznim pojavljanjem slane je dolgo od 150 do 170 dni, Ljubljana pa ima v dolgo-
letnem povprecju tri dneve s toco na leto.

Vegetacijska doba na obmocju Ljubljane je dolga od 200 do 250 dni. Povpre¢na
temperatura zraka v vegetacijskem obdobju se v osrednji Sloveniji giblje med 14 in
16°C, povprecna letna temperatura zraka pa med 8 in 10°C, kar je pomembno za
izbor poljs¢in. Za gojenje zahtevnejsih vrtnin in gojenje zunaj vegetacijskega obdobja
je primerno zgolj gojenje v rastlinjakih. V vegetacijskem obdobju znasa razpon koli-
¢ine padavin na tem obmocju med 700 in 950 mm, kar je z vidika potencialnega
spiranja skodljivih snovi v podtalnico zaradi velike prepustnosti prodne podlage neu-
godno.
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Slika 2: V zaledju najoZjih varstvenih pasov so kmetijska zemljisca praviloma
razmeroma intenzivno obdelana in marsikod zelo razdrobljena.

Celotno vodovarstveno obmocje po v ¢asu raziskave veljavnem Odloku o vars-
tvu virov pitne vode (Uradni list SRS 13/1988) meri 5603,01 ha. Njegova meja tece
od Medanskih vrat vzdolz Save do vzhodnega kraka obvoznice in avtoceste proti Mari-
boru, v severnem delu tece po Savi, ki jo v ozkih pasovih prec¢ka med Tacnom in
Gameljnami ter Crnu¢ami in Nadgorico. Na zahodu in jugu meja poteka po vznoz-
ju Medanskega in Dvorskega hriba ter Trat, od koder se nadaljuje proti jugovzhodu
¢ez Sisenski hrib in Grajski gri¢, od tam pa sledi vznoZju Golovca proti vzhodu, kjer
se pri Fuzinah nasloni na Ljubljanico, pri Studencu pa na Zalogko cesto in Zelezni-
co Ljubljana—Zidani Most, nakar se pri Novem Polju preusmeri s severa na jug.

Celotno vodovarstveno obmogje je nadalje raz¢lenjeno na tri varstvene pasove
(Smrekar, Kladnik 2002). Prvi varstveni pas sestavljajo najozja obmo¢ja vodarn Sen-
tvid, Klece, Jarski prod in Hrastje, ki v skupaj sedmih prostorsko lo¢enih kosih (3 na
obmod¢ju vodarne Klece, 2 na obmodju vodarne Hrastje) obsegajo 41,35 ha.

Drugi varstveni pas sestavljajo tri prostorsko lo¢ena obmocja. Najmanjse
(91,35ha) in od sredis¢a mesta najbolj oddaljeno obmocdje se imenuje Vizmarske trate.
Znotraj njega ni nobene vodarne, vendar se pod njim zaenkrat $e strogo varuje (na-
meravajo ga namre¢ prekategorizirati v obmocje z nekoliko manj strogim varovalnim
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ALES SMREKAR

Slika 3: Posebno intenzivna oblika kmetijske rabe na Ljubljanskem polju je vrtickarstvo,
ki je Zal povsem stihijsko.

rezimom) kakovostna podtalnica za ¢rpanje v vodarnah Sentvid in Klece. Vizmar-
ske trate so na desnem bregu Save, med Brodom na vzhodu, Vizmarji na jugu,
magistralno cesto Sentvid—-Medvode na zahodu in medanskim zaselkom Na Rojah
na severu.

Naslednje obmodje drugega varstvenega pasu se imenuje Klece in Sentvid. Meri
903,96 ha, skupaj z najstrozje varovanima obmoc¢jema obeh vodarn 924,23 ha. Raz-
prostira se med Savo na severu, Kamnisko Zeleznico na vzhodu, avtocestnim obro¢em
na relaciji Bezigrad-Siska na jugu, industrijsko cono Trata in Poljanami na zahodu
ter avtocesto proti Kranju na zahodu. Znotraj varstvenega pasu sta nekdaj samostoj-
ni naselji Klece in Savlje. Ob Savi so gozdovi, ki v krpah porascajo tudi obmocje pod
jezo pleistocenske savske terase; ta je sicer v prevladujoc¢i meri namenjena njivam.
Bolj mokrotna holocenska terasa v severnem delu obmodja je zlasti v zahodnem delu
prekrita s travniki.

Tretje obmocje drugega varstvenega pasu je v bistvu sestavljeno iz dveh delov:
na levem bregu Save je obmocje Jarskega proda s povrsino dobrih 398 ha, na desnem
bregu reke pa je obmocje Hrastja s povr§ino 570 ha (s skupnim nazivom Hrastje, ker
smo gnojne objekte evidentirali samo na desnem bregu Save). Celotno obmocje meri
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968,48 ha, ¢e pa odstejemo najstrozje varovana obmocja okrog vodarn, je povrsina
947,40 ha. Ce ga omejimo kot enotno cono, ga na severu oklepa industrijsko-obrt-
no-servisna cona med Crnuc¢ami in Nadgorico, na vzhodu poljska pot zahodno od
Sentjakoba ob Savi, nakar tece vzhodna meja skozi Sneberje, kjer se v juznem delu
naveze na avtocesto Ljubljana—Maribor. Na jugu tece meja po ljubljanskem avtocest-
nem obrocu na relaciji Novo Polje-Stozice, kjer se usmeri proti severu in tece po robu
holocenske terase pri Stozicah in Mali vasi, nakar pri JeZici precka Savo in se naveze
na juzni rob Crnu¢. Medtem ko je levi breg Save z izjemo juznega dela JeZe nepose-
ljen, porasel z redkim gozdom in v zahodnem delu preprezen s Stevilnimi vrticki, je
v osréju obmodja na desnem bregu reke niz nekdaj samostojnih vaskih naselbin med
Malo vasjo in Sneberji. Za ta del je znacilna tudi intenzivna kmetijska raba zemljis¢
z mnogimi rastlinjaki. Tu je tudi velika gramoznica v blizini Jar$ in Obrij. Kmetij-
ska raba na obmocju Jarskega proda je le v severnem delu obmocja.

Tretji varstveni pas je najbolj prostran, saj meri kar 3618,95 ha. Glavnino, 3530,87 ha
sestavlja sklenjeno obmodje, ki se od Mednega na severozahodu prek Stanezi¢, Guncelj,
Sentvida, Trate in Dravelj vlece proti mestnemu sredis¢u, ki ga precka med Rozni-
kom in Grajskim gri¢em, nakar se prek Poljan in Kodeljevega usmeri na Stepanjsko
naselje ter naprej do Hrusice, Fuzin in Studenca na vzhodnem robu. V razsirjenem
podaljsku tretjega varstvenega pasu na severovzhodu je v sklenjeno obmocje vklju-
¢en tudi vzhodni, spodnji del Sneberij. Od Studenca se meja prek moscanske
industrijsko-servisne cone in Novih Jars$ vlece proti Bezigradu, kjer so vkljucene vse
soseske do ¢rnuskega mostu ¢ez Savo. Tam meja kot v nekak$nem proti vzhodu
usmerjenem jeziku sledi stari glavni cesti Ljubljana—Domzale prek Crnu¢ in cesti
Crnuce-Sentjakob ob Savi do Nadgorice, kjer se naveze na severno mejo drugega vars-
tvenega pasu na obmodju Jarskega proda. Od ¢rnuskega mostu se meja proti jugu
usmeri po Kamniski Zeleznici, nakar se nasloni na del avtocestnega obro¢a med Bezi-
gradom in Siko, Kjer sledi vzhodnemu robu industrijske cone Trate do Sentvida, vanjo
pa sta vkljucena $e Vizmarje in Brod. Velik del tega obmoc¢ja je na gosto pozidan in
preprezen z raznovrstnimi dejavnostmi. Po njem so razmetana tudi stevilna obmo¢-
ja vrtickov. Ve¢ji kompleksi kmetijskih zemljis¢ so le na obmogjih Studenca, med
Sneberji in Savo do Sentjakobskega mosta, na obmo¢ju med Zalami in Tomacevim,
vzhodno od Crnué ter na obmo¢ju med Guncljami in Mednim. Za obmodje Studen-
ca in zemljiski kompleks severno od Zal je predvidena sprememba namembnosti
kmetijskih zemljis¢ (Prostorski plan ... 2001, Kladnik 2002).

V tretji varstveni pas sta vkljucena Se dva dokaj majhna, prostorsko locena dela.
Prvi v izmeri 66,48 ha je na levem bregu Save med Smartnim ob Savi in Spodnjimi
Gameljnami; skoraj povsem je porasel z gozdom. Drugi dislocirani del v izmeri 21,60 ha
je na levem bregu Save, juzno od Soteskega hriba in okrog kilometer zahodno od Sent-
jakoba ob Savi. Ob Savi in pod cesto Crnuce-Sentjakob so posamezne gozdne krpe,
sicer pa prevladuje njivsko-travniska raba (Smrekar, Kladnik 2002).
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1.3 Znacilnosti podtalnice na vodovarstvenem obmocdju Ljubljanskega polja

V Sloveniji so najpomembnejsi vir pitne vode podzemne vode. Z njimi se oskr-
buje vec kot 90 % prebivalstva v drzavi. Za preskrbo s pitno vodo so najpomembnejsi
vodonosniki z medzrnsko poroznostjo v aluvialnih nanosih na ravninah.

Bogate zaloge podtalnice v neposredni blizini Ljubljane in celo pod precej$njim
delom strnjeno pozidanega mesta so ocenjene na 100 milijonov m?. Dinami¢na zaloga
podtalnice znasa do 4 m® na sekundo, s ¢imer se uvr§¢a med naravne vire regional-
nega pomena. Sto let po ustanovitvi centralnega vodovodnega sistema je podtalnica
Ljubljanskega polja $e vedno najpomembnejsi vir pitne vode za oskrbo Ljubljane,
saj zagotavlja 90 % potrebne kolicine, preostalih 10 % potrebne vode pa se nacrpa
v bliZini naselja Brest iz vodonosnika I$kega vr$aja na juznem obrobju Ljubljanske-
ga barja.

Pitno vodo iz podtalnice Ljubljanskega polja pridobivajo v stirih ¢rpaliscih, nave-
denih od zahoda proti vzhodu: Sentvid, Klece, Jarski prod in Hrastje. Prvi dve sta
v zahodnem delu Ljubljanskega polja, med strnjeno pozidanimi mestnimi zemljis-
¢inajugu, zahodu in vzhodu ter Savo na severu, vmes pa sta kmetijsko $e vedno dejavni,
nekdaj samostojni, zdaj pa Ze dolgo v mestni okvir vkljuceni naselbini Klece in Savlje.
Crpalis¢e Hrastje je prav tako na desnem bregu Save, v vzhodnem delu Ljubljanske-
ga polja, med mosc¢ansko industrijsko-servisno cono na jugu in Smartinsko cesto.
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Slika 4: VKlecah merijo raven gladme podtalmce Ze od leta 1890
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Crpalisce Jarski prod je na levem bregu Save, juzno od ¢rnuske industrijsko-obrt-
no-servisne cone, ki se od zahoda proti vzhodu vle¢e med Crnu¢ami in Nadgorico.
Crpalisce Brest je juzno od istoimenskega naselja v juznem delu Ljubljanskega bar-
ja, na prodnem Iskem vrsaju.

Skupna zmogljivost ¢rpalis¢ je 25651 na sekundo, za nemoteno oskrbo mesta pa
je treba nacrpati priblizno 10001/s, to je okrog 135.000 m® dnevno oziroma 35 mi-
lijonov m? letno. V bistvu so potrebe po pitni vodi precej manjse od navedene koli¢ine,
saj se, tako kot v vecini vodooskrbnih sistemov pri nas, tudi v ljubljanskem na poti
od ¢rpalis¢ do porabnikov izgubi okrog 35 % nacrpane vode. Skoraj dve tretjini pitne
vode nacrpajo v Klecah, po desetino v Sentvidu, Jarskem produ in Brestu, ¢rpalisce
Hrastje pa k celotni koli¢ini prispeva le majhen delez (Smrekar, Kladnik 2002).

Naravne razmere podtalnice na Ljubljanskem polju se glede na hranjenje in obnav-
ljanje ocenjujejo kot ugodne, kar potrjuje tudi sorazmerno dobra kakovost vode.
Gladina podtalnice je globlje pod povrsjem v zahodnem delu Ljubljanskega polja,
medtem ko je v vzhodnem delu precej blizje povrsini. Tako v ¢rpalis¢u Klece razda-
lja med povrsjem in srednjo gladino podtalnice presega 20 m, v Hrastju ne dosega
15m, na Jarskem produ pa je celo manj$a od 10 m. Prevladujoca smer pretakanja pod-
talnice je od severozahoda proti jugovzhodu oziroma vzhodu, kamor je nagnjena njena
gladina. Intenzivno vtekanje Save v podtalnico je ugotovljeno na obmodcjih med Smart-
nim pod Smarno goro in izlivom Gameljicice (usmerjeno je proti ¢rpalis¢u Klece)
ter med JeZico in Tomacevim, kjer se prenikajoc¢a voda v jugovzhodni smeri razte-
ka proti ¢rpalis¢u Hrastje in v severozahodni smeri proti Jarskemu produ (Brecko
Grubar, Kusar, Plut 2000). Na juznem obmodju vodarne Hrastje je bila s sledilnimi
poskusi ugotovljena prevladujoca hitrost premikanja podtalnice 20 m na dan (Auer-
sperger s sodelavci 2005).

Obnavljanje podtalnice poteka razmeroma hitro, kar je posledica dobre prepustno-
sti krovne plasti in prodnatega dela, ki vodonosnik povezuje s Savo. S tem je skozi neza-
blateno dno re¢ne struge omogoceno intenzivno prenikanje savske vode, ki prispeva
50 % pretoka podtalnice, znatna pa je tudi infiltracija padavin, ki prispeva 42 % njene-
ga pretoka (Brecko 1996). Neposredna infiltracija padavin se dogaja na priblizno 80 km?
velikem obmodju, povprec¢na letna infiltracija pa se ocenjuje na 740 mm (po neka-
terih meritvah celo 1000 mm), kar je dobra polovica povprecnih letnih padavin v Ljub-
ljani. Preostalih 8 % pretoka podtalnice prispevajo dotoki z obrobja, ponikli potoki
in prenikajoca voda iz vodovodnega omreZja, ki se izgubi na poti do porabnikov.

Rezervne koli¢ine vode so predvsem v vzhodnem delu vodonosnika Ljubljanskega
polja, saj pretok podtalnice ni povsem izkoriscen niti pri nizkem vodostaju (Brec-
ko 1996). To dokazuje dreniranje podtalnice v Savo in odtekanje podtalnice v izvire, ki
tudi v susnem obdobju ne presahnejo. Glede na umirjeno rast Ljubljane in zmerno rast
potreb njenih prebivalcev po pitni vodi, je zlasti ob racionalnejsi porabi primerna oskr-
ba vsaj koli¢insko zagotovljena tudi v prihodnje, tezje pa bo ohranjati kakovost vode.
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Ljubljansko polje je sorazmerno globok vodonosnik z zelo visoko oceno splo-
$ne ranljivosti. Glavni dejavniki ogroZanja podtalnice so neprimerni posegi v okolje
(regulacije, melioracije), preveliko izkori$¢anje vodnega vira in onesnazevanje oko-
lja. Neprimerni posegi in izkoris¢anje vplivajo zlasti na koli¢ino podtalnice, emisije
snovi v okolje pa na njeno kakovost. Sicer ima podtalnica Ljubljanskega polja glede
na veliko $tevilo poznanih in prikritih onesnazevalcev sorazmerno veliko nosilno spo-
sobnost, ki pa jo obremenjevanje okolja vendarle Ze presega.

Ranljivost vodonosnega sistema Ljubljanskega barja na eni strani doloc¢ajo pesce-
no-prodni zasip Iskega vr$aja in razmeroma plitva nenasi¢ena cona dobre prepustnosti,
na drugi pa dejstvo, da sta zgornji in spodnji pleistocenski vodonosnik zaradi glina-
stih plasti nad njima pred negativnimi vplivi s povrsja dobro zaicitena (Bracic¢ Zeleznik,
Jamnik 2005). Poseben problem predstavlja krasko zaledje Krimsko-Mokrskega hri-
bovija, saj so na kraskih obmo¢jih samodistilne sposobnosti voda bistveno zmanjsane.
Vendar je zaradi manjse gostote poselitve in redkejsih virov obremenjevanja kako-
vostno stanje tamkaj$nje podtalnice $e vedno dokaj solidno.

1.4 Kmetijstvo in mesto

Obmodja s prepletanjem mestnih (urbanih) in podezelskih (ruralnih) funkcij se
je oprijel strokovni izraz ruralno-urbani kontinuum, katerega poglavitna razpoznav-
nost je dejstvo, da med mestom in podeZeljem ni vec jasne fiziognomske, socialne
in gospodarske lo¢nice. Gre za postopen prehod iz mesta na podezelje, s tem da ni
mogoce zatrdno ugotoviti, kje se kon¢a mestni nacin Zivljenja in kje za¢ne podezelski,
vsekakor pa vplivi urbanizacije segajo dale¢ onstran meja gosto pozidanih obmocij.
Marsikje so mesta $e vedno sredisc¢a, pobudniki in posredniki inovacij, ¢eprav se ¢eda-
lje pogosteje dogaja, da vodilno vlogo v razvoju prevzema prehodno ruralno-urbano
obrobje, v katerem so procesi pokrajinske preobrazbe najbolj izraziti.

Ruralno-urbano obrobje je prehodno obmodje okrog vec¢jih mest, kjer se srecu-
jejo, prepletajo in medsebojno dopolnjujejo mestne in podezelske funkcije. Vse to
se odraza v svojski, raznoliki rabi tal. Kmetijska in gozdna raba se prepletata z raz-
ras¢ajo¢imi obmodji bivanja in drugih mestnih uporabnikov prostora (na primer
industrije, obrti, servisnih dejavnosti, nakupovalnih sredis¢, bolnisnic, izobrazeval-
nih ustanov, $portnih objektov, ¢istilnih naprav, tovornih terminalov, letalis¢), ki jih
zaradi prostorske stiske ni mogoc¢e umestiti na gosteje pozidanih obmogjih. Gre za
cono potencialnih nasprotij, kar zahteva pazljivo prostorsko na¢rtovanje in razvoj-
no usmerjanje, ki ga ponekod resujejo z ve¢namensko rabo, drugje pa z urejanjem
zelenih pasov okrog mest in zaviranjem mestnega razvoja (Kladnik 1999).

BliZzina mesta gotovo vnasa v kmetijsko pridelavo dolocene posebnosti. Kmetijstvo
je v primestnem prostoru $e vedno eden od najpomembnejsih, ¢e ne kar najpomemb-
nejsi oblikovalec pokrajinskega videza (Maslo 2002b). Z obdelovalnimi postopki je
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Slika 5: Varovanje virov pitne vode je zagotovo odlocilno pripomoglo k ohranjanju
vaske identitete v nekaterih Ljubljani prikljucenih, prej samostojnih naseljih.

v preteklih obdobjih ustvarilo kulturno pokrajino, ki obkroza mestni prostor in sku-
paj z njim sestavlja povezano celoto, kjer se prepletajo in dopolnjujejo razli¢ne vloge
obeh (Prostorski plan ... 2001).

Obmo¢je Ljubljane je z vidika druzbenogeografskih znacilnosti kmetijstva, ki pa
jih vsaj deloma narekujejo tudi naravne lastnosti, mogoce raz¢leniti na nekaj zna-
¢ilnih tipov, iz mestnega jedra krozno usmerjenih navzven (Kladnik 2002):

* V mestnem sredis¢u je zaznati le Se skromne preostanke kmetijske dejavnosti, bolj
opazen pecat nekdanjih vaskih naselbin okrog srednjeveskega jedra Ljubljane pa
je prepoznaven v arhitekturni dedi$¢ini (na primer Trnovo, Krakovo, Vodmat, Selo,
Spodnja Siska);

* Mestno obrobje zajema mestne in primestne predele, v katerih je sicer Se mogo-
e zaznati kmetijsko pridelavo, a ta bolj ali manj le $e Zivotari. Delez gospodinjstev
na kmeckih gospodarstvih je manjsi kot odstotek. V to kategorijo spadajo izkljuc-
no ravninski predeli (na primer Koseze, Dravlje, Stepanja vas) z najbolj kakovostnimi
kmetijskimi zemljis¢i, ki so mo¢no razdrobljena ter obremenjena z mestno in drugo
infrastrukturo. So tudi pod mo¢nim pritiskom urbanizacije. Ponekod so posamez-
ni preostali kmetovalci s svojimi posestvi povsem utesnjeni sredi na gosto pozidanih
mestnih predelov, ki kar prekipevajo od nekmetijskih dejavnosti (na primer Zgor-
nja Sigka, Nove Jarse nasproti BTC-ja).
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+ Mocno urbanizirano obrobje obsega nekdaj samostojna vaska naselja na zelo kako-
vostnih ravninskih zemlji§¢ih (na primer Brod, Sentvid, Savlje, JeZica, Stozice, Jeza
pri Crnucah, Studenec). Zemljiska razdrobljenost je tudi tod precejinja, izklju¢-
no kmetijski zemljiski kompleksi so vedno manj obsezni, saj jih »goltajo« novi in
novi kompleksi pozidanih zemljis¢, tako da so preostale kmetije Ze izrazito utes-
njene, njihova dejavnost pa zaradi prepletanj raznovrstnih interesov z nekmetijskimi
dejavnostmi in bivalno funkcijo priseljencev ogrozena.

+ Ravninsko mesano in prevladujoce kmetijsko obmocje obsega nekdaj samostojna
vaska naselja na najbolj kakovostnih kmetijskih zemlji§¢ih z za kmetijstvo odli¢-
nimi naravnimi razmerami. Zemljiska razdrobljenost je sicer precej$nja, so pa zato
zemljiski kompleksi obsezni in zaradi strozjih varstvenih ukrepov vsaj v ozjem,
drugem varstvenem pasu ¢rpali$¢ manj podvrzeni pozidavi. Naselbinske enote s kme-
tijami so v veliki meri ohranile kmecki videz, ¢eprav ga postopoma nacenjajo sodobni
urbanizacijski pritiski. Gostota kmetij je $e vedno velika, ¢eprav so znotraj vaskih
obmodij tudi stevilne propadle kmetije, katerih nasledniki so se preusmerili zlasti
v storitvene dejavnosti. Znacilni primeri so Medno, Stanezice, Klece, Tomacevo,
Jar$e, Obrije, Smartno ob Savi, Hrastje, Sneberje, Sentjakob ob Savi.

Kmetijstvo v neposredni soses¢ini velikih mest je zaradi razli¢nih omejitvenih dejav-
nikov veliko bolj izpostavljeno in obcutljivo kot kmetijstvo na drugih, po ve¢ini ali

=1
:
Z

Slika 6: Zaradi ugodnih moznosti prodaje in doseganja visjih cen si na marsikateri
kmetiji prizadevajo za ¢im zgodnejse pridelke.
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izklju¢no podezelskih obmogjih. Stopnja ranljivosti kmetijstva, tako z oZjega pro-
storskega vidika, to je ranljivosti kmetijskih zemljis¢ kot temeljnega pridelovalnega
potenciala, kot tudi s $ir§ega gospodarskega vidika, ranljivosti kmetijstva kot dejav-
nosti, je v mestnem, pa tudi primestnem okolju nedvomno najvecja in jo je mogoce
ovrednotiti predvsem z vidika uc¢inkov posameznih posegov v kmetijski prostor. Ti
so seveda odvisni od obsega in vrste posegov, z vsebinskega vidika pa jih je mogoce
raz¢leniti na ucinke, ki pomenijo fizi¢no spremembo v kmetijskem prostoru (traj-
na ali zacasna izguba zemlji$¢, spremembe rabe kmetijskega zemljisca, prizadetost
ali razpad notranje kmetijske infrastrukture, odstranitev kmetijskih objektov), ter
ucinke, ki pomenijo korenite, trajne spremembe v $irsi proizvodni in socioekonom-
ski sestavi kmetijstva (Cunder 2000).

Odziv na izjemno obcutljivost je vecja prilagodljivost kmetijstva v ruralno-urba-
nem obrobju. Hitre prilagoditve so zaradi splo$nih strukturnih in socialnih sprememb,
ki so za to obmocje znacilne, z vidika obstoja dejavnosti pravzaprav nujne. Analiza
razvojnih tezenj kaze, da prilagajanje kmetijstva na strukturne, zlasti na trzne razmere
poteka veliko intenzivneje in bolj spontano kot v drugih, bolj podezelskih predelih.
Pri tem se kmetijska dejavnost nenehno sooca z vrsto pozitivnih in negativnih dejav-
nikov, ki bolj ali manj pomembno vplivajo na njen nadaljnji razvoj.

Preglednica 1: Razvojni dejavniki kmetijstva v mestnih in primestnih delih Ljubljane
(Cunder 2000).

pozitivni dejavniki (prednosti) — negativni dejavniki (slabosti)

+ blizina trga, * pospesena urbanizacija, ki:

+ moznosti neposredne prodaje  * neposredno vpliva na:
proizvodov tako na trgu kot — trajno zmanj$anje kmetijskega zemljiskega potenciala,
na pragu kmetije, — unicevanje notranje kmetijske infrastrukture,

+ moznost dodatne zaposlitve — unicevanje zasnove poseljenosti obstojecega
zaradi blizine drugih delovnih ruralnega prostora,
mest, + posredno vpliva na:

+ razvitej$a kmetijska in druga — slabsanje agrarne strukture,
infrastruktura, — vecanje stopnje onesnazenosti pridelkov,

+ moznost doseganja ve¢jega — manjsi interes za investicijska vlaganja,
dohodka, uveljavljanja — manj$e moznosti uvajanja sodobnejsih tehnologij
drugac¢nega nacina zivljenja pridelave.

in zagotovitev visjega standarda.

S trznega vidika je polozaj kmetijstva specificen. Zaradi neposredne blizine mesta
kot pomembnega potrosnika imajo kmetije zelo ugodne moznosti prodaje pridelkov
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Slika 7: Na vodovarstvenem obmocju prevladujejo proizvodno mesane kmetije
z dopolnjevanjem Zivinorejske in poljedelske pridelave.

neposredno uporabnikom. Kmetije, ki se zaradi prilagajanja povprasevanju specia-
lizirajo predvsem v delovno bolj intenzivne pridelovalne usmeritve, v okviru katerih
pridelujejo zlasti hitro pokvarljive pridelke za sprotno porabo, imajo s tem sicer dolo-
¢eno razvojno prednost, a so lahko okoljsko pretirano obremenjujoce.

V dolo¢enem smislu predstavljata razvojno prednost tudi blizina in ve¢ja izbira
delovnih mest zunaj kmetijstva. Res je, da se na eni strani s pospesenim zaposlovanjem
zunaj kmetijstva povecujejo nesorazmerja znotraj agrarne strukture (naras¢anje dele-
7a me$anih in dopolnilnih kmetij, deprofesionalizacija kmetijstva), vendar se na drugi
strani zaradi moZnosti dnevnega migriranja na delo vendarle ohranja tudi poseljenost
podezelja v zaledju ve¢jih mest. Ta vidik je pomemben zlasti za mlajse prebivalstvo,
saj so zaradi ugodnega poloZaja in blizine mesta tudi ve¢je moznosti za dodatni zasluzek
(na kmetiji ali zunaj nje). To pa kmetijam posredno zagotavlja visji zivljenjski stan-
dard in s tem drugacen, manj strogo podezelski nacin Zivljenja.

Pomemben vzrok za usmerjanje v pridelovanje intenzivnejsih kultur in tudi v zapo-
slovanje zunaj kmetijstva je tudi urbanizacija. Ob tem, da neposredno vpliva na obseg
in raven koriscenja temeljnih pridelovalnih zmogljivosti (zemljisce, zgradbe, kme-
tijski stroji), lahko posredno vpliva tudi na velikostno in posestno strukturo kmetij.
Zmanjsanje kmetij zaradi izgube dela zemljis¢ lahko povzroci manjsi interes za naloz-
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Slika 8: Zaradi uklescenja nekaterih preostalih kmetij v mestno tkivo se pojavi nuja
po odvazanju gnoja na obdelovalna zemljisca po prometnih ulicah in cestah.

be dolgorocnejsega znacaja, kar zavira tako razvoj kmetij kot kmetijstva nasploh. Zlasti
v primeru uvajanja nekaterih spornih tehnologij in postopkov (na primer silaza in
uporaba gnojevke) se lahko pojavijo resni konflikti med sicer avtohtonim kmeckim
prebivalstvom ter priseljenim nekmeckim prebivalstvom v bliznjih individualnih stano-
vanjskih hi$ah ter v bliznjih na novo zgrajenih stanovanjskih soseskah (Cunder 2000).

Poleg neskladij na podro¢ju bivanja se lahko pojavijo tudi druge oblike prekriva-
nja interesov. Na podrodju infrastrukture je to prepletenost prometnic in velika gostota
prometa, ki posredno ovirata normalen promet kmetijskih strojev, prevoz repromate-
riala, pridelkov, na drugi strani pa kmetijski stroji na nekaterih cestah lahko povzrocajo
zmanj$ano preto¢nost, povecajo zastoje ali vsaj upocasnijo potovalno hitrost drugih
motornih vozil.

Nasprotja med kmetijstvom in drugimi dejavnostmi se obic¢ajno $e najbolj izra-
zito odrazajo na podrodju varstva okolja. Pri tem je treba omeniti tudi skodljive vplive
mestnega okolja na kmetijstvo. Kazejo se kot onesnazenje kmetijskih zemljis¢, kar vpliva
na onesnazevanje kmetijskih pridelkov in posredno hrane, ki se prideluje na zemljis¢ih
v neposredni blizini mesta in znotraj njega. Znano je, da se zahteve po kakovostni
in neopore¢ni hrani stalno povecujejo, s tem pa se povecuje tudi pritisk na neposredne
pridelovalce. Predvsem v blizini mestnega jedra kmetje ne morejo zagotoviti neopore¢ne
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pridelave, s tem pa jim je posredno onemogoceno normalno trzenje kmetijskih pri-
delkov in doseganje za prezivetje primernega dohodka (Cunder 2000).

Na drugi strani lahko preve¢ intenzivno kmetovanje skoduje virom pitne vode
v podtalnici, tako da je obicajno treba njeno aktivno varovanje z varovalnimi paso-
vi, na katerih se predvidi primerna kmetijska raba. Bolj ko se priblizujemo ¢rpaliséem,
stroZji je rezim varovanja, zato tradicionalno usmerjene razdrobljene kmetije lahko
izgubljajo eksisten¢no podlago; v zapletenih lastniskih odnosih je prakti¢no edina
kratkoro¢na moznost njihovega prezivetja podpora v obliki finan¢nih nadomestil ozi-
roma subvencij za izpadli dohodek.

Kmetijstvo je ¢edalje bolj kompleksna dejavnost, ki je ni mogoce uravnavati le
prek trga 7ivil. Zagotavljanje stabilne pridelave hrane sicer ostaja temeljna paradigma
slovenskega kmetijstva, na nekaterih obmo¢jih pa njegovi posredni ucinki postajajo
pomembnejsi kot njegova prehranska vloga. Kmetijska zemljis¢a so namre¢ pomembna
prvina zasnove rekreacije, delovanja zelenega sistema, kakovosti pokrajine, strukturne
zgradbe in mestne identitete (Prostorski plan ... 2001). V skladu z aktualno kmetij-
sko politiko v Sloveniji in Evropski uniji je bila zasnovana nova razvojna paradigma,
v kateri se poudarek s primarnih funkcij kmetijstva preusmerja na njegove sekun-
darne funkcije (Maslo 2002b).

2 Zakonska regulativa o varovanju podtalnice

V Casu popisa gnojis¢ in gnojni¢nih jam leta 2002 je Ze veljala obsezna zakonska
regulativa, ki je v precej$nji meri varovala podtalnico kot vir pitne vode. Temeljni okvir
evropskega varovanja voda predstavlja v Evropskem parlamentu in Ministrskem sve-
tu Evropske unije septembra 2000 sprejeta Okvirna direktiva o vodah (Uradni list
EU 60/2000). Zasnovana je na doktrini celovitega in trajnostnega gospodarjenja z vo-
dami. Pomembni sta tako koli¢ina kot kakovost razli¢nih tipov voda (med njimi tudi
podzemnih), poudarjena je skrb za vodne ekosisteme oziroma ekosisteme, ki so nepo-
sredno odvisni od vode. Dolocitev ciljev in nacin za njihovo doseganje morata biti
pripravljena in sprejeta na demokrati¢en nacin. Namen te direktive je uveljaviti sku-
pen evropski okvir za zavarovanje voda z namenom (Lanz 2001):

« preprecitve poslabsanja in izboljsanje stanja na vodo vezanih ekosistemov,

* pospesevanja trajnostne rabe voda, ki temelji na dolgoro¢nem varovanju razpo-
lozljivih vodnih virov,

+ zmanjsanja $kodljivega varovanja voda.

Upostevanje trajnostnega nacela razvoja temelji na zadovoljevanju druzbenih
potreb po vodi v najsirSem pomenu. To ne pomeni ve¢ klasi¢nega koncepta rabe in
izkori$¢anja, temvec usklajeno, celovito in trajnostno rabo v ozjem pomenu (preskrba
zvodo, odvajanje in ¢i$¢enje odpadnih voda, urejanje in ohranjanje odto¢nega rezi-
ma) ter §irfem pomenu v povezavi z drugimi dejavnostmi, tudi s kmetijstvom.
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Krovno zakonodajo s podro¢ja voda v Sloveniji predstavlja Zakon o vodah (Urad-
ni list RS 67/2002), ki je seveda usklajen z evropsko Okvirno direktivo o vodah. Zakon
o vodah izpostavlja, da je cilj upravljanja z vodami doseganje dobrega stanja voda in
drugih, z vodami povezanih ekosistemov, zagotavljanje varstva pred skodljivim delo-
vanjem voda, ohranjanje in uravnavanje vodnih koli¢in in spodbujanje trajnostne
rabe voda, ki omogoca razli¢ne vrste rabe voda ob upostevanju dolgoro¢nega var-
stva razpoloZljivih vodnih virov in njihove kakovosti.

74. ¢len, ki govori o vodovarstvenem obmocju, nalaga:

+ dase vodno telo, ki se uporablja za odvzem ali je namenjeno za javno oskrbo s pit-

no vodo pred onesnazevanjem ali drugimi vrstami obremenjevanja, ki bi lahko

vplivali na zdravstveno ustreznost vode ali na njeno koli¢ino, zavaruje tako, da vla-

da dolo¢i vodovarstveno obmocje;

zaradi razli¢ne stopnje varovanja se na vodovarstvenem obmocju lahko oblikuje-

jo notranja obmocja z razli¢nimi stopnjami varovanja.

+ V aktu iz prvega odstavka tega ¢lena se doloci zlasti:

— meje vodovarstvenega obmocja,

— meje notranjih vodovarstvenih obmocij,

— ukrepe, prepovedi in omejitve na vodovarstvenem obmocju in posameznih notra-
njih obmo¢jih (v nadaljnjem besedilu vodovarstveni rezim),

— vrsto rabe vodnega telesa,

— lokalno skupnost, ¢e je vodno telo namenjeno oskrbi prebivalstva s pitno vodo.

76. ¢len doloca vodovarstveni rezim:

Na vodovarstvenem obmocdju se lahko omejijo ali prepovejo dejavnosti, ki bi lah-
ko ogrozile koli¢insko ali kakovostno stanje vodnih virov, oziroma zaveze lastnike
ali druge posestnike zemljis¢ na vodovarstvenem obmodju, da izvrsijo ali dopu-
stijo izvrsitev ukrepov, s katerimi se zavarujeta koli¢ina in/ali kakovost vodnih virov.
+ Omejitve iz prej$njega odstavka se nanasajo na:

— prepoved ali dolocitev posebnih pogojev pri posegih v prostor,

— prepoved ali omejitev opravljanja dejavnosti,

— prepoved ali omejitev pri prevozu blaga ali ljudi.

Ce z omejitvami in prepovedmi iz prej$njega odstavka ni mogoce dosedi zavaro-
vanja koli¢in in kakovosti vodnih virov, se lahko lastninska pravica na zemljis¢u,
ki je na vodovarstvenem obmocju za javno oskrbo s pitno vodo, po predpisih o raz-
lastitvi odvzame ali omeji.

Ozje varstvene pasove vodnih ¢rpalis¢ na Ljubljanskem polju so prvi¢ dolo¢ili
leta 1955. Za varovanje vodnega vira so imeli odlo¢ilni pomen, saj se je z njimi omejila
$iritev mesta v blizino ¢rpalis¢ (Breznik 1988). Omejitve se je razmeroma dosledno upo-
Stevalo, po letu 1966 pa je bila znotraj oZjega obmocja dopuscena gradnja individualnih
hi§ in novih sosesk; takrat so nastali vzhodni deli Savelj, juzni del Kle¢, del Tomace-
vega in industrijska cona ob Letaliski cesti. Nov odlok o varstvenih pasovih je bil sprejet

.
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leta 1977 (Uradni list SRS 18/1977). Glede na leto 1955 sta za ¢rpalisci Klece in Sentvid
ostala nespremenjena najozji (prvi) in ozji (drugi) varstveni pas, za ¢rpalis¢e Hrastje
pa se je ozji varstveni pas razsiril do Tomacevega. S tem odlokom je bil dolocen tudi
varstveni pas za ¢rpalis¢e Jarski prod. Dolocena sta bila Se $irsi (tretji) in vplivni (ée-
trti) varstveni pas, ki sta obsegala obmocje, s katerega prenikajo ali dotekajo vode
neposredno v podtalnico. Ker nista bila prednostno namenjena varovanju, je bila na
njiju dovoljena stanovanjska in druga zidava s prikljucitvijo na javno kanalizacijsko
omrezje in z zas$c¢ito pred pronicanjem $kodljivih snovi v podtalnico.

V raziskavi upostevan, do leta 2004 veljaven obseg vodovarstvenega obmocja na
Ljubljanskem polju je bil dolo¢en na podlagi Odloka o varstvu virov pitne vode (Urad-
ni list SRS 13/1988), ki je dolocal varstvene pasove ter pogoje in nacin oskrbe z vodo.
S tem odlokom je bilo vodovarstveno obmocje razdeljeno na tri varstvene pasove virov
pitne vode:

+ prvi ali najoZji varstveni pas, ki je namenjen izklju¢no objektom za oskrbo s pit-

no vodo in skréen na obmocja vodarn; njegova skupna povrsina je 41,35 ha;

+ drugi ali 0Zji varstveni pas s strogim reZimom varovanja je namenjen neposredni
za§¢iti ¢rpalis¢ pred onesnazenjem in je po povrsini ostal priblizno enak prejsnje-
mu najozjemu in oZjemu varstvenemu pasu; meri 1942,71 ha;

tretji ali $ir$i varstveni pas z blagim reZimom varovanja je namenjen varovanju toka
podtalnice proti ¢rpalis¢em, v njem pa sta prejsnji obmodji tretjega in Cetrtega vars-
tvenega pasu zdruzeni; meri 3618,95 ha.

Odlok na vodovarstvenem obmo¢ju s skupno povrsino 5603,01 ha doloca stevil-
ne prepovedi in obveznosti. V publikaciji je posebna pozornost namenjena gnojnim
objektom, zato je treba predstaviti tudi Strokovno navodilo o urejanju gnojis¢ in grez-
nic (Uradni list SRS 13/1988). V njem so zlasti pomembna naslednja dolo¢ila:
na obmocju talne vode morajo biti gnojisca in gnojni¢ne jame tako urejene, da ni
nevarnosti pronicanja in prelivanja v podtalne vode,

+ zivalski iztrebki se skladi$cijo na ustrezno urejenih gnojis¢ih ali v zbiralnikih,
+ gnoj in gnojnica se lahko skladiscita le na ustreznih gnojisc¢ih in v gnojni¢nih jamabh,

gnojevka pa se lahko skladisci v ustreznih zbiralnikih ali v lagunah,
gnojis¢a morajo biti drenirana v gnojni¢ne jame in ne smejo imeti odvoda v po-
vrsinske vode ali podtalnico.

Za dosledno upostevanje Navodil za izvajanje dobre kmetijske prakse pri gno-
jenju (Uradni list RS 34/2000) je treba spostovati navodila za skladis¢enje Zivinskih
gnojil, ki poleg zgoraj navedenih poudarkov predvidevajo $e:

+ Gnojni objekti morajo biti vodotesni in izdelani iz betona, odpornega proti kisli-
nam. Gnoji$¢a morajo biti drenirana. Gnojevko je treba skladisciti v laguni, ki je

Slika 9: Varstveni pasovi vodnih virov Ljubljanskega polja leta 2002. »
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Slika 10: Iz neustrezno urejenih gnojnih
objektov lahko gnojnica odteka nekon-
trolirano, zato se v podtalnico izcejajo
nitrati, kar se dogaja tudi v blizini
vodarn.

ALES SMREKAR

vodotesna in na notranji strani premazana s sredstvi, odpornimi proti kislinam in
alkalijam.

« Skladis¢ni prostor za Zivinska gnojila mora zadoscati za premostitev obdobij, ko
je po uredbi gnojenje kmetijskih zemljis¢ z Zivalskimi gnojili prepovedano ali ni
mogodce. Za en GVZ je treba zagotoviti, odvisno od tehnologije odgnojevanja, naj-
manj 2 m? gnojis¢ne plosce za skladis¢enje hlevskega gnoja, 3,5 m? gnojnicne jame
za skladi$c¢enje gnojnice, ali 8 m? za skladi$¢enje gnojevke.

Zakon o zivinoreji (Uradni list RS 18/2002) v 20. ¢lenu navaja, da je z Zivalski-
mi iztrebki treba ravnati tako, da niso ogrozeni zdravje ljudi in domacih Zivali, okolje
ter kakovost krme in Zivalskih proizvodov. Objekti za Zivalske iztrebke (gnojisca, gnoj-
nicne jame, jame za gnojevko, lagune) in naprave za predelavo in obdelavo Zivalskih
iztrebkov morajo izpolnjevati predpisane tehni¢ne in tehnoloske pogoje.

Navodila za izvajanje dobre kmetijske prakse o gnojenju navajajo, da je treba vec-
ji del rastlinskih hranil vkljuc¢iti v obtok hranil na kmetiji s pravilnim skladis¢enjem,
zorenjem in porabo iztrebkov domacih zivali. Skrbeti je treba, da so vsi kanali za gnoj,
gnojnico in gnojevko iz neprepustnega betona, da ne bi Ze v hlevu prislo do pronica-
nja v tla. Vodotesni morajo biti tudi vsi kanali, po katerih se gnoj in gnojevka spravljata
do gnojis¢ in zbiralnikov za gnojevko. Velikost gnojis¢nega prostora je treba uskla-
diti z nac¢rtovanim $tevilom Zivali, na¢rtovanim praznjenjem gnojnega objekta ter
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Slika 11: Objekti za odlaganje in hranjenje gnoja morajo biti ustrezno urejeni
in imeti glede na stevilo Zivine primerno kapaciteto.

s priporocenim in dovoljenim koledarjem trosenja zivinskih gnojil. Pri dolo¢anju veli-
kosti skladi$¢nega prostora je treba upostevati najmanj stirimese¢no dobo skladis¢enja,
za novogradnje in adaptacije pa je priporocljiva zagotovljena zmogljivost za kar Sest-
mesec¢no obdobje.

Uredba o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla (Uradni list RS 68/1996
z dopolnitvami) je predpisala mejne vrednosti letnega vnosa dusika na vodovarstvenih
obmog¢jih in tudi mejne vrednosti za Zivinska gnojila. Letni vnos dusika z Zivinski-
mi gnojili je bil omejen na 210 kg/ha.

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo smo drzavno zakonodajo prilagodili evrop-
skim standardom tudi na podro¢ju kmetijstva. S 1. majem 2004 je postala veljavna
tako imenovana Nitratna direktiva, ki se nanasa na varstvo voda pred onesnazenjem,
katerega vzrok so nitrati kmetijskega izvora (Uradni list EU 676/1991). Nitratna direk-
tiva ima dva cilja (Susin 2004):

+ zmanj$anje onesnazenosti voda, ki ga povzrocajo nitrati kmetijskega izvora ter
+ preprecevanje nadaljnjega onesnazevanja.

V ta namen direktiva predvideva dolocitev posebnih obmocdij ranljivosti, kjer zaradi

izvajanja kmetijske dejavnosti ter uporabe dusikovih gnojil lahko pride do onesnazenosti

33



Gnojis¢a na Ljubljanskem polju Ale$ Smrekar, Drago Kladnik

vodnih virov z nitrati. Temeljne zahteve nitratne direktive lahko strnemo v nasled-

njih tockah:

+ koli¢ina uporabljenega organskega dusika ne sme presegati 170 kg dusika na hek-

tar letno,

prostor za skladis¢enje hlevskega gnoja, gnojevke oziroma gnojnice mora biti zgra-

jen vodotesno, pri kompostnih kupih na polju pa je treba prepreciti izcejanje in

povrsinsko izpiranje,

+ kapaciteta skladi$¢nega prostora za zivinska gnojila mora zado$cati za vec kot 6 mesecev,

« skladis¢ni prostori za zivinska gnojila Zivali, ki se pasejo vedji del leta, morajo zado-
stovati za najmanj 4 mesece,

+ za eno glavo velike Zivine (GVZ) je treba zagotoviti najmanj 3,5 m? gnojis¢ne plosce za

skladi$¢enje hlevskega gnoja in 2 m? jame za gnojnico in/ali 8 m* jame za gnojevko,

stevilo Zivine na hektar kmetijske zemlje v uporabi nikakor ne sme presedi 2,5 GVZ,

gnojiti je mogoce le na osnovi analize tal in gnojilnega nacrta,

gnojenje je treba opraviti v skladu z dobro kmetijsko prakso.

3 Metode dela

Za uspesno izveden popis je bila nujna zelo temeljita priprava dela. Popis je namrec¢
celoten proces priprave, zbiranja, vrednotenja, analiziranja in publiciranja Zelenih
podatkov, ki se nanasajo na vse iskane subjekte oziroma objekte na dolo¢enem prosto-
ruv doloc¢enem ¢asu. Znacdilnosti popisov so individualno popisovanje, univerzalnost
znotraj dolocenega prostora in so¢asnost.

Pridobivanje osnovnih podatkov pred odhodom popisovalcev na teren je zah-
tevno in dolgotrajno opravilo. Popisovalce smo opremili z dopisom za popisovane
osebe (izrocali so ga po potrebi), s pooblastilom za izvajanje popisa, popisnimi listi,
z naslovi moznih lokacij sedezev kmetij z gnojnimi objekti in natan¢nim kartograf-
skim prikazom posameznih lokacij ter celotnega obravnavanega obmodja.

Izdelava popisnega lista je bila kompleksna, saj je bilo treba odgovoriti tako na
temeljna vprasanja o gnojnih objektih, kot tudi na povezave z nosilcem kmetijske
dejavnosti, njegovim odnosom do okolja ter obremenjevanjem podtalnice z gnojili
(organskimi in mineralnimi) ter zas¢itnimi sredstvi na kmetijskih zemljiscih. Priprav-
ljeni popisni list so pregledali in predlagali izbolj$ave tudi razli¢ni strokovnjaki. Popisni
list je bil sestavljen iz 50 vprasanj s $tevilnimi podvprasanji. Vprasanja so bila zastav-
ljena ¢im bolj posredno, s Stevilnimi preverjanji, da bi dobili, kolikor je bilo mogoce,
kakovostne odgovore. Izpostaviti velja naslednje sklope vprasanj:

+ lokacije sedeza kmetije ter gnojni¢nih jam in gnojis¢,
+ socioekonomska sestava kmeckega gospodinjstva,
* sestava posesti,
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usmeritev kmetije,

stalez zivine,

+ vrsta, velikost in urejenost hleva, gnojis¢a in gnojnicne jame,
praznjenje in odvazanje gnoja, gnojnice in gnojevke,

+ seznanjenost z zakonodajo in pogledi na stanje okolja,
nacrti za prihodnost,

pripravljenost na spremembe in izboljsave.

Obmogje popisa so bili varstveni pasovi na Ljubljanskem polju, kot jih je pred-
videval takrat veljavni Odlok o varstvu virov pitne vode (Uradni list SRS 13/1988).

Pred odhodom na teren smo pridobili razli¢ne baze podatkov, predvsem zato, da
smo popisovalce lahko usmerili na prave naslove. Vsekakor je bila najpomembnejsa
baza Statisti¢nega urada Republike Slovenije, ki je leta 2000 opravil Popis kmetijskih
gospodarstev v Republiki Sloveniji 2000 s kriti¢cnim datumom 1. junij 2000. Popis je
zajel vse druzinske kmetije ter kmetijska podjetja, druzbe in zadruge. Popisane so
bile vse tako imenovane evropsko primerljive kmetije.

Zakon je doloc¢il, da naj popis zajame tista kmecka gospodarstva v Republiki Slo-
veniji, ki so imela (Popis kmetijskih gospodarstev 2000):
najmanj 1 hektarov kmetijskih zemljis¢ v uporabi, pa tudi tista, ki imajo:

— najmanj 10 arov kmetijskih zemljis¢ in 90 arov gozda ali
— najmanj 50 arov njiv in vrtov ali

— najmanj 5 arov intenzivnih vinogradov ali

— najmanj 30 arov vseh vinogradov ali

— najmanj 10 arov intenzivnih sadovnjakov ali

— najmanj 30 arov vseh sadovnjakov ali

— najmanj 30 arov vinogradov in sadovnjakov ali

— lalive¢GVZ.

Seznam evropsko primerljivih kmetij (EPK) je bil izdelan s pomo¢jo statisti¢nih
(Popis prebivalstva, gospodinjstev in kmeckih gospodarstev v letu 1991, Popis sad-
jarstva 1997, razna vzorcna statisti¢na raziskovanja) in administrativnih baz podatkov
(centralni register prebivalstva, register teritorialnih enot, zemljiski kataster, baza upra-
vicencev za subvencije Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano itd.).
Pripravljeni seznam so $e pred izvedenim popisom preverili svetovalci Kmetijske sve-
tovalne sluzbe (Popis kmetijskih gospodarstev, zacasni podatki).

Na podlagi 41. ¢lena Zakona o drzavni statistiki (Uradni list RS 45/1995 z dopol-
nitvami), ki ureja varstvo osebnih podatkov oziroma varstvo informacijske zasebnosti
posameznika, smo kot registrirana znanstvenoraziskovalna organizacija pridobili
naslednje osebne podatke iz Popisa kmetijskih gospodarstev v Republiki Sloveniji 2000,
ki jih nismo smeli individualno objavljati:

* ime in priimek posameznika,
* njegovo prebivalisce,

.

)
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« leto rojstva,
« spolin
« poklic.

Lastno bazo naslovov kmetij na obravnavanem obmo¢ju nam je posredoval tudi
Oddelek za zootehniko Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, upostevali pa smo
tudi bazo iz preteklih raziskovanj takratnega Instituta za geografijo.

Na podlagi vseh navedenih podatkovnih baz smo pripravili skupen seznam poten-
cialnih popisanih subjektov. Poleg tega smo natancno pregledali teren in nasli Se nekaj
kmetij, ki niso bile vkljucene v nobeno od podatkovnih baz. Seveda smo tudi te kme-
tije obdelali enako kot druge.

Na podlagi identifikacijskih podatkov novo nastale baze in Evidence hisnih stevilk
Geodetske uprave Republike Slovenije smo na digitalnih ortofoto posnetkih vodovar-
stvenega obmodja Ljubljanskega polja natanc¢no dolocili lokacije sedezev vseh potencialnih
kmetij z gnojnimi objekti in jih odtisnili na karte obravnavanega obmo¢ja v pribliznem
merilu 1:1000. Digitalni ortofoto posnetki so nastali z aerofotosnemanjem v letu 2000,
ki ga je izvedel Geodetski zavod Slovenije, za izdelavo naloge pa nam jih je odstopil
omogoca kakovostne povecave do merila priblizno 1:1000.

Za popisovalce smo pripravili tudi odtis digitalnega ortofoto posnetka z vrisanimi
varstvenimi pasovi, kar je omogocalo pravilnejse in lazje orientiranje in sporazume-
vanje med popisovalci ter popisanimi osebami o lokacijah kmetijskih zemljis¢.

Izbrali smo tri izkusene popisovalce, ki so se ze v preteklosti izkazali s kakovostnim te-
renskim zbiranjem podatkov. Zanje smo pripravili krajsi seminar. Popis je potekal od 20. 4.
do 27.5.2002, dodatna preverjanja in dopolnitve pa od 22. do 26.7.2002. Podatki se nana-
$ajo na stanje 15. aprila 2002, datum, ki ga lahko oznacimo kot kriti¢ni trenutek popisa.

Izvedba popisa je bila zelo zahtevna, saj se popisovalci niso mogli opreti na nobeno
zakonsko dolocilo obveznosti odgovarjanja, kot je to mogoce, denimo, pri popisih
Statisti¢nega urada Republike Slovenije. Uspesnost je bila torej v znatni meri odvisna
tudi od sposobnosti prepric¢evanja popisovalcev. Temeljno pravilo popisa, ki ga nava-
jatudi 10. ¢len Zakona o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v Republiki
Sloveniji leta 2002 (Uradni list RS 66/2000 z dopolnitvami) je, da mora popisovalec
v popisne vprasalnike vnesti podatke, kot mu jih posreduje popisana oseba. Torej je
popisovalec lahko le opozoril na morebitne o¢itne namerne ali nenamerne napac¢ne
navedbe popisanih oseb, ni pa jih mogel oziroma smel zapisati po svoje. Glede na
to, da sta si popisani in popisovalec skupaj ogledala gnojne objekte, je teh napak manj.
Ponekod so potencialni popisovanci brezpogojno odklonili sodelovanje; v taksnih
primerih smo se odloc¢ili poiskati pomo¢ pri bliznjih sosedih ali pa smo si sami s pri-
merne razdalje ogledali gnojne objekte in zabelezili njihove glavne znacilnosti.
Osebe, ki so zavrnile sodelovanje, smo z razli¢nimi popisovalci veckrat obiskali, tako
da smo z vztrajnostjo dosegli najboljsi mozen odziv.
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Temeljitost in iz¢rpnost popisa je marsikateri popisani osebi porodila dvome, pove-
zane z uporabo teh podatkov za morebitne druge (na primer dav¢ne) namene, vendar
so popisovanci zvecine izkazali precejsnjo mero kooperativnosti. Seveda se ob tem
lahko pojavi vprasanje zanesljivosti na ta nacin zbranih podatkov, kar pa zagotovo
velja tudi za vse druge uradne podatke, zbrane s sorodnimi vprasalniki.

Odgovori iz popisnega lista so bili vneseni v ra¢unalnisko podatkovno zbirko in
obdelani z racunalniskim programom Excel. Bistveni rezultati obdelav so prikaza-
ni grafi¢no in tabelari¢no.

Pripravili smo tudi interaktivno bazo GIS. Vsak gnojni objekt je ploskovno vne-
sen v prostor, katerega podlaga je digitalni ortofoto posnetek. Prav tako je vsak gnojni
objekt navezan na pripadajoci sedez kmetije, torej na stanovanjski objekt lastnika.
S klikom na simbol sedeza kmetije oziroma gnojnega objekta se nam na ekranu pri-
kazejo vneseni parametri. To pomeni, da je v Excelu izdelana baza podatkov prek
identifikacijske $tevilke povezana z doloc¢enim objektom na graficnem prikazu. Lahko
bi rekli, da govorimo o povezavi geolociranih objektov s tabelari¢no bazo podatkov.

Z namenom kontrole s popisom zbranih podatkov in podrobnejsih spoznanj neka-
terih parametrov smo obdelali tudi podatke Popisa kmetijskih gospodarstev
v Republiki Sloveniji 2000, ki ga je izvedel Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Zaradi

Field

Value

STEVILKA KMETIE

ULICA

HISNA STEVILKA

0

X_H

461435

Y H

105966

'VODOVARSTVENI PAS

i pas

STEVILO GVZ

SOCIOEKONOMSKA SESTAVA

Gista kmetija

NACRT ZA NOVI GNOJNI OBJEKT

ZAGOTOVLJENO NASLEDSTVO

gospodar je Se mlad

KMETOVANJE V PRIHODNOSTI

povecanje pridelave

OPOMBE

ID_OBJEKTA

19,1

VRSTA_OBJEKTA

gnojisée

X_OBJEKTA

461452,66

Y_OBJEKTA

105976,33

POVRSINA m*

28

PROSTORNINA m*

56

LETO IZGRADNJE

'VODOPREPUSTNOST

BREZ OBODA

'VODOTESEN OBOD

UREJEN IZTOK

PRIMERNOST KAPACITETE

UREJENOST OBJEKTA

urcjen

Slika 12: Primer lokacije sedeZa kmetije in pripadajocih gnojnih objektov, povezanih
z GIS bazo podatkov.
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prepovedi posredovanja »surovih« podatkov ter prostorskega neujemanja upravnih
in statisti¢nih enot z vodovarstvenim obmoc¢jem, smo na Statisti¢ni urad Republike
Slovenije posredovali digitalni zapis poligonov vodovarstvenega obmocja (za obmocja
drugega varstvenega pasu Vizmarske trate, Klece in Sentvid ter Hrastje in Jarski prod
ter za obmodja tretjega varstvenega pasu).

Na Statisticnem uradu Republike Slovenije so na podlagi EHIS in evidence popi-
snih podatkov pripravili podatkovno bazo prav vseh v letu 2000 popisanih kmetijskih
obratov na posameznih obmo¢jih. Zaradi varovanja osebnih podatkov smo lahko
pridobili le agregirane podatke, ki izrazajo $tevil¢ne vrednosti vseh primerjalnih izbra-
nih obmodij, z njihovim sestevanjem in preracunavanji pa tudi vodovarstvenega
obmodja kot celote. Zaradi tega kakr$nakoli podrobnejsa notranja ¢lenitev oziroma
naknadno ugotavljanje prepletan;j znacilnosti doloc¢enih parametrov nista ve¢ mogoca.

Na vodovarstvenem obmocju je bilo skupno $tevilo zapisov v popisu 566, dejan-
sko stevilo kmetijskih obratov pa le 286 (od tega 103 v drugem varstvenem pasu in
183 v tretjem). Na 282 kmetijah gospodari naslovna oseba ali njeni ozji druzinski ¢la-
ni, v posameznih primerih pa so kmetije dane v najem, prodane ali podarjene, zato
na njih gospodari nekdo drug. Razlika med $tevilom zapisov in dejanskim $tevilom
kmetij je posledica razli¢nih dejstev, med katerimi je v ospredju navedba, da na iska-
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[0 popisane kmetije 2002 [] popisane kmetije 2000

Slika 13: Popisane kmetije na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja
v letih 2000 in 2002.
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nem naslovu nikoli ni bilo kmetije (146 zapisov), v 47 primerih je prislo do razdelitve
kmetije, ker je bila dana v najem, prodana ali podarjena ve¢ razli¢nim osebam, v 26 pri-
merih je bila kmetija opuscena, skupaj 61 navedb pa se nanasa na nepripravljenost
sodelovanja naslovnika, neznanega naslovnika oziroma na pomanjkljiv naslov.

Razlika med stevilom kmetij v kmetijskem popisu SURS-a v letu 2000 in v po-
pisu Zivinorejskih kmetij v letu 2002 je zlasti posledica naslednjih dveh okolis¢in:

+ v popisu 2002 niso bile zajete neZivinorejske, predvsem zelenjadarske in vrtnar-
ske kmetije,
+ posamezne kmetije so v vmesnem dvoletnem razdobju propadle.

Vendar razlike niso velike, kar velja $e zlasti za obe obmodji kmetijsko najpomemb-
nej$ega drugega varstvenega pasu. Vedji razkorak je v tretjem varstvenem pasu, kjer
so zajeti tudi mnogi zemljiski lastniki ali kmetovalci s stalnim prebivalis¢em v blokih
(ali so tam vsaj prijavljeni), ki lahko imajo zemljisca tudi dale¢ od Ljubljane. Iz tega
izhaja tudi ugotovitev, da je v tretjem varstvenem pasu najvecji delez vinogradov.

Navedbe o zemljis¢ih po posameznih varstvenih pasovih ne pomenijo, da gre za
njihovo dejansko zemljisko rabo, ampak le za rabo zemljis¢ kmetij s sedezem zno-
traj dolocenega primerjalnega obmocdja, pri ¢emer imajo posamezni obrati obi¢ajno
zemljisca tako znotraj drugega in tretjega varstvenega pasu kot tudi zunaj njih. Zato
je potrebna tudi dolocena previdnost pri razumevanju interpretacije izra¢unov obre-
menjenosti zemljis¢ z Zivino.

Raziskava je bila izvedena v ¢asu naglega posodabljanja racunalniske tehnologi-
je in $iritve podatkovne baze, v kateri imajo posebno mesto rezultati podrobnih popisov
kmetijstva in vrtnarstva vletu 2000. Zaradi navedenega so se vseskozi odpirala nova
raziskovalna polja, pri ¢emer smo bili veckrat v negotovosti, ali nam bo dolocene
postopke uspelo pripeljati do zadovoljivih rezultatov. Kljub sodobnim tehnikam smo
se oprli zlasti na terensko delo, pri ¢emer je bilo ob izvedenem popisu v ospredju tudi
terensko preverjanje stopnje natancnosti daljinsko zajetih podatkov.

Na koncu metodoloskega pregleda naj omenimo $e, da v nadaljevanju zaradi laz-
jega podajanja tematike in bolj$ega razumevanja za posamezna obmocja v prostorsko
neenotnem drugem varstvenem pasu uporabljamo delovne nazive ViZmarske trate
(obmo¢je med Brodom, Stanezi¢ami in Savo), Klece in Sentvid (obmo¢je med Sen-
tvidom, Dravljami, Sigko, Savljami in Kle¢ami) ter Hrastje (obmocje med Stozicami,
Tomacevim, Smartnim ob Savi, Hrastjem, Sneberji, Nadgorico, Brodom in Crnuca-
mi), zapisane v kurzivi. Ceprav obseZen, je tretji varstveni pas enoten.

3.1 Pregled temeljnih izrazov

Druzbeno-gospodarska sestava ali socioekonomska struktura pomeni ¢lenitev
dolocenih skupnosti glede na njihove druzbene in gospodarske (v medsebojni preplete-
nosti) znacilnosti (Kladnik 1999). V agrarni geografiji je v ospredju razvrscanje gospodinjstev
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in kmeckih gospodarstev oziroma kmetij v ve¢ znacilnih skupin s sorodnimi lastnost-

mi. Pomembno je preucevanje strukturnih povezav, v geografiji pa e zlasti vrednotenje

vloge skupin v smislu dejavnika pokrajinskih in prostorskih znacilnosti oziroma nji-

hove preobrazbe. Obicajna clenitev izdvaja naslednje tipe, ki se pojavljajo tudi na
obravnavanem obmocdju (kategorija potencialno ¢ista kmetija se ne pojavi):

« Cista kmetija je po druzbeno-gospodarski ¢lenitvi kmetija, kjer vsi druzinski ¢la-
ni v aktivni Zivljenjski dobi (ali samo jedro druzine) izklju¢no kmetujejo ali pa so
vzdrzevani. Ve¢ji del dohodka pridobi s kmetijstvom, spravilom lesa in z dopol-
nilnimi dejavnostmi.

* Mesana kmetija je po druzbeno-gospodarski ¢lenitvi kmetija, kjer vsaj eden od aktiv-
nih ¢lanov jedra druzine dela samo na kmetiji, obenem pa je vsaj eden med njimi
v rednem delovnem razmerju. Del dohodka se pridobi s kmetijstvom, spravilom
lesa in z dopolnilnimi dejavnostmi, del z dohodki iz rednega delovnega razmerja
ali iz naslova pokojninskega ali/in invalidskega zavarovanja.

* Dopolnilna kmetija je glede na druzbeno-gospodarsko clenitev kmetija, kjer so

vsi proizvodno dejavni druzinski ¢lani v rednem delovnem razmerju zunaj kmec-

kega gospodarstva in kmetujejo izklju¢no v prostem ¢asu (gospodinja in aktivni
¢lani druZine, starejsi od 64 let, se ne $tejejo za proizvodno aktivne), zato pome-
ni s kmetovanjem pridobljen zasluzek le dopolnilo k celotnemu dohodku na kmetiji.

Ostarela kmetija je po druzbeno-gospodarski ¢lenitvi kmetija, kjer so vsi druzin-

ski ¢lani starejs$i od 64 let, a se $e vedno ukvarjajo s kmetovanjem. Pri mnogih obratih

se pojavljajo problemi v zvezi z nasledstvom, saj so $tevilne tovrstne kmetije brez
zagotovljenega naslednika ali prevzemnika.

Konjeniski klub sicer ni socioekonomska kategorija, vendar ga zaradi specifike obrav-

nave vseeno predstavljamo v tem sklopu.

Starostna sestava gospodinjstev pomeni ¢lenitev gospodinjstev glede na zastopa-
nost temeljnih starostnih skupin, ki jih sestavljajo posamezni ¢lani glede na njihovo
starost: mladi (stari do 20 let), zreli (stari od 20 do 59 let) in stari (stari 60 let in vec).
V elaboratu smo uporabili naslednjo ¢lenitev (Kladnik 1999):

+ mlado gospodinjstvo (mladi in zreli ¢lani; od 0 do 19 in od 20 do 59 let),

+ generacijsko gospodinjstvo (mladi, zreli in stari ¢lani; od 0 do 19, 0d 20 do 59 in

nad 60 let),

zrelo gospodinjstvo (samo zreli ¢lani; od 20 do 59 let),

starajoce gospodinjstvo (zreli in stari ¢lani; od 20 do 69 in nad 60 let),

ostarelo gospodinjstvo (samo stari ¢lani; nad 60 let),

* kombinirano gospodinjstvo (mladi in stari ¢lani; od 0 do 19 in nad 60 let). Ta tip

se v preuceni populaciji ni pojavil.

Razlikujemo med naslednjimi nac¢ini kmetovanja (Popis vrtnarstva 2000):
Ekolosko ali biolosko kmetovanje je kmetijsko pridelovanje, pri katerem se ne uporab-
lja mineralnih gnojil in pripravkov za varstvo rastlin, razen tistih, ki jih dovoljujejo
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smernice za biolosko pridelovanje v Evropski uniji. Za varstvo rastlin se uporab-

ljajo izklju¢no naravni pripravki. Cilj takega pridelovanja je izboljsati kakovost

pridelkov in zmanjsati onesnazevanje okolja. Pridelovalec mora imeti pridobljen
certifikat.

Trajnostno kmetovanje (integralno kmetovanje, sonaravno kmetovanje) je

usmerjeno v zmanj$anje uporabe mineralnih gnojil in pripravkov za varstvo rastlin.

Za zatiranje $kodljivcev se odlodi Sele, ko $tevilo osebkov preseze prag gospodar-

ske $kode. Tako se znizajo pridelovalni stroski, zmanjsa onesnazevanje okolja in

ohrani rodovitnost prsti, pridelki pa vsebujejo manj ostankov fitofarmacevtskih
sredstev.

+ Konvencionalno kmetovanje pomeni intenzivno pridelovanje kulturnih rastlin.
Njegov temeljni cilj je v najkrajsem casu pridelati velik in vizualno lep pridelek.
Rastline se primerno gnojijo z mineralnimi gnojili, redno se uporabljajo tudi pri-
pravki za varstvo pred pleveli, rastlinskimi boleznimi in $kodljivci.

Pridelovalna usmerjenost pomeni usmeritev kmetijske pridelave v doloceno kme-
tijsko panogo ali tudi ozje, v pridelovanje dolocenih kmetijskih kultur ali rejo
doloc¢enih (domacih) zivali s prevladujoco teznjo za pridobivanje posameznih pro-
izvodov, ki je znacilna za kmetije in kmetijska podjetja s premisljenimi agrotehni¢nimi
ukrepi z namenom minimaliziranja stro$kov ob hkrati najvisjih moznih prideloval-
nih udinkih. Specializacija v delovno intenzivne kulture omogoca kmetovanje na
majhnih kmetijah, v delovno ekstenzivne kulture pa na velikih (Kladnik 1999). Usmer-
jenost pridelave smo dolo¢ili glede na zastopanost dolocenih pridelkov v sestavi celotne
pridelave na kmetiji, obratu, deleze prodanih pridelkov dolocenega tipa in angazi-
ranost kmetovalcev v dolocenih kmetijskih opravilih, ki smo ga izmerili z urnimi
obremenitvami. Upostevali smo medsebojno prepletenost vseh treh kriterijev in nale-
teli na naslednje tipe usmerjenosti:

* Zivinoreja (prevladuje mle¢na govedoreja, oprta na travnike ter pridelavo krmnih
rastlin na njivah; zastopana je tudi mesna govedoreja),

* mes$ano kmetijstvo (najveckrat gre za kombinacijo zelenjadarstva in Zivinoreje, ki
je lahko mle¢na ali mesna).

* vrtnarstvo, zelenjadarstvo (prevladuje pridelava sadik zelenjave in zelenjave).

Glava velike Zivine (GVZ) je kmetijska statisti¢na (Zivinorejska) enota, ki omo-
goca vrednostno primerjavo posameznih vrst Zivine v odnosu do krave kot temeljne
primerjalne enote, preucevanje pomena posameznih panog zivinoreje ter obreme-
nitev kmetijskih zemljis¢ in kmecke delovne sile z Zivino (oba parametra sta kazalca
intenzivnosti Zivinoreje). Ena GVZ pomeni kravo s 500 kg Zive teze, nekatere druge
domace zivali pa so glede na njihovo povprecno tezo in porabo krme ovrednotene
z razli¢nimi koeficienti GVZ. Kriteriji za pretvarjanje so lahko razli¢ni: po potrebni
krmi, povprecni tezi, (trzni) vrednosti in tudi po proizvodnji gnoja. Najobicajnejsi
kriterij je povprec¢na potro$nja krme za doloceno zvrst domacih zivali, ki se razlikuje
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tudi glede na spol in starost dolocene vrste Zivali. Koeficienti po svetu niso enotni
(Kladnik 1999). V pricujoci $tudiji smo uporabili naslednje koeficiente (Leskosek 1993):

« krave s 500 kg Zive teze 1,0,

+ mlado govedo (od 1 do 2 leti) 0,7,

* teleta 0,15,
+ konji 1,2,

» 7rebeta 0,5,

+ odrasli prasici 0,30,
- pujski 0,007,
+ drobnica 0,1,

* perutnina 0,005.

Oblike Zivalskih organskih gnojil so naslednje (Usmerjanje kmetijstva ... 2001):

* Hlevski gnoj so iztrebki domacih zivali (blato in se¢), pomesani s steljo.

* Gnojnica je mesanica se¢a domacih zivali z vodo in snovmi, ki nastanejo iz se¢a
zaradi naravne presnove; praviloma najvec seca vsrka nastilj, ostanek pa se zbere
v gnojni¢ni jami.

* Gnojevka so iztrebki domacih Zivali brez stelje, z ve¢jim ali manj$im dodatkom vode.

V zvezi z odlaganjem, kopicenjem in hranjenjem Zivalskih organskih gnojil upo-
rabljamo naslednje pojme:

* Gnojni objekt je zbiralnik za Zivinska gnojila, praviloma v blizini hleva, kjer Zivi-

norejci zacasno skladiscijo in zorijo gnojila. Gnojne objekte lahko raz¢lenimo na

tri vrste (gnojisce, gnojni¢na jama in laguna) oziroma dve vrsti (gnojisce in gnoj-
ni¢najama). V pricujoci raziskavi smo uporabili drugo moznost, torej ¢lenitev na:
gnojisce, to je gnojis¢no plosco, ki je namenjena skladis¢enju hlevskega gnoja;
gnojnicna jama, to je zbiralnik, obdan s stenami, namenjen zbiranju in skladis-
¢enju gnojnice in gnojevke.

4 Znacilnosti kmetijske pridelave na kmetijah
vodovarstvenega obmocja

Kmetijstvo je z obdelovalnimi postopki v preteklih obdobjih ustvarilo kulturno
pokrajino, ki obkroza mestni prostor in skupaj z njim sestavlja povezano celoto, kjer
se prepletajo in dopolnjujejo razli¢ne vloge obeh. Kmetijstvo je ¢edalje bolj komplek-
sna dejavnost, ki je ni mogoce uravnavati le prek trga Zivil. Zagotavljanje stabilne
pridelave hrane sicer ostaja temeljna paradigma slovenskega kmetijstva, na nekaterih
obmodjih pa njegovi posredni ucinki postajajo pomembnejsi kot njegova prehran-
ska vloga. Kmetijska zemljis¢a so namre¢ pomembna prvina zasnove rekreacije,
delovanja zelenega sistema, dozivljajsko kakovostne pokrajine, strukturne zgradbe
in mestne identitete (Prostorski plan ... 2001).
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Kljub dejstvu, da je vpliv negativnih dejavnikov na razvoj kmetijstva v mestnih
in primestnih predelih Ljubljane mogoce pripisati predvsem urbanizaciji, pa imajo
posredni in neposredni vplivi, ki se skrivajo za njo, verjetno veliko vecjo tezo kot pozi-
tivni dejavniki. Zanimanje za kmetovanje se namre¢ tako v neposredni blizini kot
tudi v $irsi okolici mesta Se vedno zmanjsuje (Cunder 2000).

Zasnova razvoja kmetijstva je le ena od zasnov celovite Prostorske zasnove Ljub-
ljane, kjer sta enakovredno obravnavana varstvo in razvoj vseh dejavnosti ter rab
v prostoru. Njeno temeljno izhodisce je varovanje kakovostnih kmetijskih zemljis¢
ob hkratnem upostevanju razvojnih potreb mesta. V ta namen so bila opredeljena
obmodja kmetijskih zemljis¢, ki jih je treba varovati kot obmocdja velike ustreznosti
za pridelavo, ter obmodja, ki jih je mogoce zaradi majhne ustreznosti za kmetijsko
pridelavo prepustiti bodisi pozidavi (tla slabse kakovosti, ostanki zemljis¢ znotraj urba-
nih obmocij, onesnazena zemljis¢a) bodisi drugim rabam (izkazan varovalni interes,
moznost vzpostavitve posameznih prvin zelenega sistema mesta).

4.1 Socialne in socialnoekonomske znacilnosti

Po podatkih popisa prebivalstva leta 1991 je bilo na obmo¢ju Mestne ob¢ine Ljub-
ljana 1343 evropsko primerljivih kmetij (povpre¢na velikost kmetije je bila 4 ha), po
popisu kmetijskih gospodarstev leta 2000 pa je bilo taksnih $e 924 kmeckih gospodar-
stev, pri ¢emer se je povprecna velikost kmetije povecala na 6,4 ha. Na vodovarstvenem
obmocdju je bilo 286 evropsko primerljivih kmetij, od tega so bile 103 v drugem var-
stvenem pasu (43 na obmodju Klece in Sentvid, 60 na obmodju Hrastje), v tretjem
varstvenem pasu pa jih je bilo 183. V popis leta 2002 je bilo glede na kriterij posedovanja
gnojnega objekta vkljucenih 155 kmetij; 79 med njimi jih je bilo v drugem varstve-
nem pasu (31 na obmodju Klece in Sentvid, 48 na obmodju Hrastje) in 76 v tretjem
varstvenem pasu.

V primestnem prostoru se je socialnoekonomska sestava kmetij dolgo kazala kot
zelo stabilna. Med posameznimi obmocji v tem pogledu ni bilo velikih razlik, kar je
gotovo posledica ugodnih moznosti za zaposlovanje ob razmeroma majhni oziroma
¢asovno in stroskovno znosni razdalji. Socialnoekonomska sestava kmetij v Ljublja-
ni je bila Ze leta 1981 drugacna kot v celotni Sloveniji. Izstopal je velik delez mesanih
kmetij, ki so se v primerjavi s ¢istimi pokazale kot bolj trdozive in elasti¢ne v prila-
gajanju intenzivnosti ter obsegu pridelave (Kovacic¢ 1985). Ker pa njihovo gospodarjenje
najveckrat ni temeljilo na ekonomic¢nosti, so se prav mesane kmetije s¢asoma pre-
levile v razvojno coklo, e zlasti kar se tice potreb po prilagajanju kmetovanja sodobnim
normativom razvitih dezel Evropske unije. Skladno z njihovo vse bolj problemati¢-
no dvozivkarsko vlogo se je znova pojavila teznja po polarizaciji na ¢iste kmetije na
eni strani ter za prehransko bilanco bistveno manj pomembne dopolnilne kmetije
na drugi.
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Med v letu 2002 popisanimi kmetiji je tako 51 ¢istih kmetij, pri cemer je njihov
delez na obeh obmo¢jih drugega varstvenega pasu vecji kakor v tretjem varstvenem
pasu, kjer je poudarjeno velik delez mesanih kmetij, ki jim je kmetijstvo praviloma le
$e postranski vir zasluzka. Zanimivo je, da ni na celotnem vodovarstvenem obmoc-
junobene potencialno ¢iste kmetije. Delez dopolnilnih kmetij, za katere je kmetovanje
praviloma le Se konjicek, je v obeh pasovih razmeroma izenacen, kar velja tudi za obe
primerjalni obmodji znotraj drugega varstvenega pasu. 15 kmetij je ostarelih, dale¢
najvec v tretjem varstvenem pasu, kjer je vprasanje njihovega nadaljnjega obstoja se
zlasti perece. Kot posebno kategorijo, ki pravzaprav ne sodi med socialnoekonomske
tipe kmetij, smo registrirali lastnike konj, zdruZene v tako imenovanem konjeniskem
klubu. Skupaj smo popisali 8 izklju¢no konjerejskih obratov, med katerimi jih je 7 na
obmodju Hrastje v drugem varstvenem pasu. Osredotoceni so v blizini hipodroma
v StoZicah (eden je v Jarsah), kjer so konjusnice v lasti ljubljanske konjeniske poli-
cije.

Slika 15: Socialnoekonomska sestava preucevanih kmetij na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002. »
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Slika 16: Starostna sestava glede na socialnoekonomsko sestavo kmetij na vodovars-
tvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.

Starostna sestava kmetij se postopoma slabsa. Tako je mlada, do 20 let stara gene-
racija zastopana le v slabi polovici (49,6 %) korpusa preucenih kmetij, preostale pa
imajo samo $e srednjo (od 20 do 59 let) in staro (60 let in ve¢) generacijo. Mladih
kmetij z mlado in srednjo generacijo je 17,3 %, generacijskih z vsemi tremi genera-
cijami 32,3 %, zrelih kmetij z izklju¢no srednjo generacijo 12,2 %, starajocih s srednjo
in staro generacijo 24,5 % ter ostarelih z izklju¢no staro generacijo 13,7 %, bilo pa
bi jih $e ve¢, ¢e ne bi postopoma odmirale. Zaskrbljujoca je ugotovitev, da je starost-
na sestava Cistih kmetij v primerjavi z mesanimi manj ugodna, kar pa lahko na drugi
strani opredelimo tudi kot posledico, saj se bolj stevilni druzinski ¢lani na me$anih
kmetijah posvecajo razlicnim nekmetijskim dejavnostim.

Ker na nekaterih kmetijah druzinski ¢lani ne zmorejo vsega dela, jim v konicah pri-
skocijo na pomoc¢ sorodniki in/ali prijatelji, lahko tudi najeta delovna sila. Na povpre¢ni
kmetiji vodovarstvenega obmogja so neclani gospodinjstva opravili povpre¢no 20,9 de-
lovnega dne na leto (Popis kmetijskih ... 2000), dale¢ najvec (68,7 delovnega dne)
na obmo¢ju Klece in Sentvid (v Klecah je za nase razmere veliko vrtnarsko podjet-
je), najmanj (10,3 delovnega dne) pa na obmocju Hrastje.

Povprec¢na starost gospodarja na slovenskih druzinskih kmetijah je 58,1 leta (Po-
pis kmetijskih ... 2000). Znano je, da so mlajsi ljudje praviloma podjetnejsi od starejsih,
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obenem pa je za uspesno gospodarjenje pomembna predvsem vloga gospodarja. Pov-
precna starost gospodarjev v anketirani populaciji kmetij znotraj avtocestnega obroca
(Kladnik 2002) je 53,5 leta in pove, da kmetije v upravljanje naslednikov $e vedno
prehajajo razmeroma pozno. Marsikateri obrat $e vedno vodi star gospodar, katere-
gaidejnost, kreativnost, podjetnost, odlo¢nost in radovednost so dodobra izérpane.
72,4 % gospodarjev je moskega spola (Popis kmetijskih ... 2000). Razmerje med mos-
kimi in Zenskimi gospodarji je za Zenske $e najbolj ugodno v kmetijsko manj
pomembnem tretjem varstvenem pasu, kjer je 30,4 % gospodaric.

37,1 % gospodarjev ima status kmeta ali kmetijskega podjetnika (kar 71,1 % na
obmodju Hrastje (Popis kmetijskih ... 2000)), 22,6 % pa je zaposlenih (26,0 % v tret-
jem varstvenem pasu (Popis kmetijskih ... 2000). 1,8 % gospodarjev je brezposelnih,
1,4 % (izklju¢no Zenskega spola) se jih je izreklo za gospodinje. Dobra tretjina ali 36,1 %
gospodarjev je upokojencev, njihova zastopanost pa je se poudarjeno pogosta v tret-
jem varstvenem pasu (43,6 %) in na obmodju Klece in Sentvid znotraj drugega
varstvenega pasu (41,8 %). Kmeckih upokojencev je bistveno manj od tistih, ki dobi-
vajo pokojnino iz naslova nekdanje zaposlitve, kar pa ne velja povsem za obmocje
Klece in Sentvid, kjer je prevlada upokojencev iz naslova zaposlitve le malenkostna.

Problemati¢na je slaba izobrazbena sestava gospodarjev kmetij. Na v letu 2002
popisanih kmetijah je sicer zaznavna rahla prevlada gospodarjev z dve- ali triletno
poklicno izobrazbo, za njimi pa po $tevilu ne zaostajajo opazno gospodarji s kon-
¢ano ali celo nedokoncano osnovno $olo. Srednjesolsko izobrazbo imajo gospodarji
22 kmetij, visjesolsko ali visokosolsko pa gospodarji 8 kmetij. Rezultate analize do
dolocene mere potrjuje tudi analiza zac¢asnih podatkov popisa kmetijskih gospodar-
stev v letu 2000, vendar je opazen vedji delez gospodarjev z dokon¢ano osnovno $olo
ali niZjo izobrazbo v primerjavi z gospodarji s kon¢ano poklicno $olo. To si lahko tol-
macimo s tem, da je izobrazba gospodarjev mocnejsih, v popis leta 2002 zajetih kmetij
vseeno nekoliko boljsa od tiste, ki se nanasa na populacijo vseh evropsko primerljivih
kmetij na vodovarstvenem obmocju. Dobra cetrtina (25,4 %) gospodarjev kmetij je

[0 osnovna $ola ali manj  [J poklicna sola

[0 srednja Sola W viSja alivisokasola | Slikq 17: Izobrazbena sestava gospodarjev
[J ni podatka na popisanih kmetijah na vodovarstvenem
obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.
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imela v letu 2000 dokoncano srednjo $olo, dobra desetina jih je imela diplomo ene
od visjih ali visokih $ol, 7 pa jih je opravila celo magisterij ali doktorat. Ve¢ina med
najbolj izobrazenimi se s kmetijstvom ukvarja ljubiteljsko. Dale¢ najmanj ugodno
izobrazbeno sestavo ima obmocje Hrastje v drugem varstvenem pasu.

Sodobno kmetovanje zahteva raznovrstna specialna (kmetijska, zivilska, veteri-
narska, gozdarska) in kompleksna znanja, ki kmetovalca med drugim seznanjajo
s pravilnim izborom polj§¢in, pravilnimi delovnimi postopki v Zivinoreji, uporabo
kmetijske mehanizacije ter pravilno uporabo gnojil in fitofarmacevtskih sredstev. Zato
se ustrezna kmetijska izobrazba c¢edalje »glasneje« zahteva tudi za pridobitev statu-
sa kmeta, ¢eprav se uradniki pri tovrstni opredelitvi dejansko $e vedno zadovoljijo
s prakti¢nimi izku$njami. Te so dale¢ prevladujoca prvina kmetijske izobrazbe tudi
pri gospodarjih v letu 2000 popisanih kmetij, saj se jih z njimi ponasa kar 88,9 %.
Zanimivo je, da je zaznavna nekoliko boljsa kmetijska izobrazba pri gospodarjih
v tretjem varstvenem pasu, kar pa je predvsem posledica dejstva, da je tam 7,4 % gos-
podarjev opravilo kakrsenkoli tecaj iz kmetijstva. Sedem gospodarjev ima dokoncano
srednjo kmetijsko $olo (stirje na kmetijah v tretjem varstvenem pasu in trije v dru-
gem varstvenem pasu), trije dveletno poklicno kmetijsko $olo, dva triletno poklicno
kmetijsko $olo, eden visjo kmetijsko $olo, dva pa sta si pridobila univerzitetno kme-

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0% 2.Vp/ 2.VP/ 3.VP skupaj
Klece in Hrastje
Sentvid
[J samo prakti¢ne izkusnje [0 kakrsenkoli tecaj iz kmetijstva [] dveletna poklicna Sola
[ triletna poklicna $ola [ srednja Sola W visja Sola
[ visoka univerzitetna izobrazba

Slika 18: Kmetijska izobrazba gospodarjev kmetij na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2000.
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tijsko izobrazbo; oba sta v tretjem varstvenem pasu. Na podrocju ustrezne kmetijske
izobrazbe se stanje polagoma izboljSuje, na kar kaze tudi ugotovitev, da se na v letu 2002
popisanih kmetijah s tak$no izobrazbo ponasa precej ve¢ naslednikov kot gospodar-
jev. Nekaj je tudi kmetij, kjer imata kmetijsko izobrazbo tako gospodar kot naslednik,
v enem primeru pa se z njo ponasajo gospodar, njegov zakonec in naslednik.

4.2 Posestne razmere

Ena od glavnih znacdilnosti nasega kmetijstva je precej$nja velikostna in prostor-
ska razdrobljenost. Slovenske kmetije so majhne, pri ¢emer so njihovi zemljiski kosi
praviloma razprseni naokrog po vaskem zemlji$¢u. Povprecna velikost parcele rodo-
vitnega zemlji$¢a na leta 2002 obravnavanih kmetijah je 76,3 ara, povpre¢na velikost
zemljiskega kosa (Popis kmetijskih ... 2000) je 82,6 ara. Znacilno je, da so parcele manjse,
torej bolj razdrobljene na kmetijah iz drugega varstvenega pasu, na katerih povpre¢na
parcela meri vsega 61,6 ara, medtem ko povpre¢na parcela kmetij tretjega varstve-
nega pasu meri natanc¢no 80 a. Velikostna razdrobljenost je $e zlasti izrazita na obmocju
Klece in Sentvid.

Leta 2002 popisane kmetije so v primerjavi s kmetijami, popisanimi dve leti prej,
nekoliko vecje. Ker je korpus drugih v celoti vkljuéen v korpus prvih, je mogoce skle-
pati, da so kmetije v novejsem popisu v povprecju mnogo mocnejse od tistih, ki v na$
popis niso bile vkljuéene. Povprecna kmetija v popisu 2002 ima na razpolago 11,1 ha
zemljis¢. Podrobnejse analize popisa iz leta 2000 razkrivajo, da kmetije v povprecju
najamejo 1,2 ha zemlji$¢, 0,2 ha zemljis¢ pa dajejo v najem, kar pomeni, da je prese-
zemlji$¢ je pomembna vloga Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov, od katerega kme-
tije, ki najemajo zemljis¢a, dobijo v najem 40,4 % od vseh najetih njiv in 15,5 % od
vseh najetih travnikov (Kladnik 2002). Nekatere ve¢je kmetije od Sklada najamejo
tudi vec kot 10 hektarjev zemljis¢a. Najvecje kmetije so na obmocju Hrastje (leta 2002
v povpredju 12,7 ha razpolozljivih zemljis¢), najmanjse pa v tretjem varstvenem pasu
(povprecno 10,3 ha razpolozljivih zemljis¢).

Povprecna c¢ista kmetija gospodari na skoraj natan¢no 15 ha zemljis¢ih. Povprec-
no vrednost 10 ha presegajo samo Se mesane kmetije (11,8 ha), ostarele kmetije imajo
v povpredju v lasti 6,9 ha zemljis¢ in dopolnilne 6,1 ha zemljis¢. Glede na starostno
sestavo gospodinjstev na v letu 2002 popisanih kmetijah ni mogoce zaznati tolik§ne
notranje razc¢lenjenosti. Dale¢ najmanj zemlje sicer imajo ostarela gospodinjstva
(7,1 ha), vendar zemljiska posest vseh preostalih starostnih skupin presega povprec-
no vrednost 10 ha; $e najvecja je v skupini generacijskih gospodinjstev (13,3 ha).

Navedene stevilke so le povprecja, za katerimi se skriva raznovrsten notranji ustroj.
Med v letu 2002 popisanimi kmetijami najdemo tako pritlikave obrate z manj kot
hektarjem skupnih zemljis¢ v lasti (skupaj 11, od tega 9 z manj kot pol hektara) kot
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Slika 19: Zemljiska posest na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja
v letih 2000 in 2002 po varstvenih pasovih (Popis kmetijskih gospodarstev SURS,
Popis gnojisc in gnojnih jam 2002).

.....

cej$njo stopnjo povezanosti s socialnoekonomsko sestavo kmetijskih gospodarstev.
Najvec¢ kmetij v zgornjih velikostnih razredih je v skupini ¢istih kmetijskih gospo-
darstev, sledijo jim mesane kmetije. Dopolnilne in ostarele kmetije so praviloma
manjse, Ceprav so tudi med njimi nekatere, ki razpolagajo z ve¢ kot 10 ha ali celo ve¢
kot 20 ha zemljis¢i. Veliki, srednji in pritlikavi obrati so na videz brez vecje notranje
zakonitosti razprseni po celotnem vodovarstvenem obmocju, ¢eprav se zdi, da je osre-
dotocenost najvecjih kmetij mogoce zaslediti znotraj starih vaskih jeder (Medno, Klece,
Tomacevo, Hrastje, Sneberje). To je prav gotovo tudi posledica postopnega izgub-
ljanja zemlje kot ekonomskega temelja v nekaterih predelih mesta, do katerega prihaja
zaradi mestnih potreb po $iritvi pozidanega tkiva ter po gradnji in posodabljanju pro-
metnic in infrastrukture (Kladnik 2002).

Leta 2002 popisane kmetije imajo v povpredju 3,9 ha zemljis¢ v drugem varstvenem
pasu, 1,3 ha zemljis¢ v tretjem varstvenem pasu in 3,5 ha zemlji$¢ zunaj vodovarstve-
nega obmocja. Zanimivo je, da imajo kmetije iz drugega varstvenega pasu kar 60,3 %
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Slika 20: Velikost posesti glede na socialnoekonomsko sestavo kmetij na vodovarstvenem
obmocdju Ljubljanskega polja leta 2002.

zemlji$¢ znotraj mati¢nega pasu, le 4,5 % znotraj tretjega pasu, zunaj vodovarstve-
nega obmocdja pa preostalih 35,2 % zemljis¢. Nasprotno imajo kmetije iz tretjega
varstvenega pasu v mati¢nem pasu le 27,5 % zemljis¢, 23,5 % jih imajo v drugem pasu,
zunaj vodovarstvenega obmocja pa 49,0 %. Navedene vrednosti razkrivajo, da so zem-
ljis¢a znotraj drugega varstvenega pasu pomemben temelj kmetovanja ne le za kmetije
z lego znotraj tega pasu, ampak tudi za bliznje in nekoliko bolj oddaljene kmetije tret-
jega varstvenega pasu, ki so marsikje Ze povsem ukles¢ene med stanovanjske hise
nekmetov. Podoba bi se razkrila $e bolj drasti¢no, ¢e je ne bi v povprecju izboljseva-
li naselji StaneZice in Medno, kjer kmetije razpolagajo zlasti z bliznjimi zemljis¢i z bolj
blago stopnjo varovanja v tretjem varstvenem pasu.

V letu 2000 popisane kmetije (Popis kmetijskih ... 2000) razpolagajo s 46,9 % rodo-
vitnimi zemljis¢i na vodovarstvenem obmodju Ljubljanskega polja, s 50,2 % v drugem
varstvenem pasu in s 40,9 % v tretjem varstvenem pasu. Znotraj drugega pasu je opaz-
na precej$nja razlika med obmodjem Hrastje, kjer mati¢ne kmetije razpolagajo s kar
70,1 % razpolozljivimi rodovitnimi zemljis¢i znotraj obmodja, ter obmocjem Klece
in Sentvid, Kkjer je ustrezna vrednost vsega 46,0 %. To je razumljivo, ¢e vemo, da tam
del zemljis¢ posedujejo tudi lastniki kmetij s sedezem na obmocdju tretjega varstvenega
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Slika 21: Velikost posesti preucevanih kmetij na vodovarstvenem obmocju Ljubljan-
skega polja leta 2002. »>
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Slika 22: Povprecna povrsina zemljis¢ kmetij na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002 po varstvenih pasovih.

pasu, medtem ko je v okolici obmocja Hrastje kmetij s sedezem na obmodju tretje-
ga varstvenega pasu bistveno manj.

Povpreéna velikost slovenskih druzinskih kmetij glede na povrsino kmetijskih
zemlji$¢ v uporabi je 4,8 ha, kmetij na vodovarstvenem obmocju pa 5,6 ha (Popis kme-
tijskih ... 2000). Kmetije v drugem varstvenem pasu razpolagajo v povprecju s 7,5 ha
kmetijskimi zemljisci, kmetije v tretjem pasu pa z bistveno manj, v povprecju s samo
4,5ha.

4.3 Temeljna obelezja kmetijske rabe tal

Kmetijska zemljis¢a zavzemajo skoraj 40 % povrsja Slovenije, na kmetijah obrav-
navanega vodovarstvenega obmodja na Ljubljanskem polju pa jih je med vsemi
razpolozljivimi zemljis¢i 61,4 %. To ne pomeni, da je tolik§na tudi njihova dejanska
razprostranjenost po posameznih varstvenih pasovih. Podrobne analize dejanske rabe

52



Velikost posesti (Stevilo) Varstveni pas
@ manj kot 0,5 ha (8) O 5,01-10,0 ha (42) B . varstveni pas
@ 051-1,0ha (3) © 10,01-20,0 ha (31) [ ] 2. varstvenipas
@ 1,01-2,0 ha (6) @ 20,01invedha (17) [ 3. varstvenipas
@ 2,01-5,0 ha (21) O nipodatka (27)
Avtorja vsebine: Ale§ Smrekar, Drago Kladnik
Avtorica zemljevida: Katarina Polajnar 3 metrov
© Geografski indtitut Antona Melika ZRC SAZU, 2008 0 600 1200 1800 2400

L INALIFOID



Gnojis¢a na Ljubljanskem polju Ale$ Smrekar, Drago Kladnik

e

i
N,

ALES SMREKAR

Slika 23: Ponekod je meja med pozidanimi in kmetijskimi zemljis¢i izrazito ostra.

tal na preucevanem zemljisc¢u sicer nismo opravili, a Ze malce bolj poglobljen pogled
na digitalne ortofoto posnetke razkrije, da je delez kmetijskih zemljis¢ v drugem var-
stvenem pasu mocno prevladujoé, kar velja $e zlasti za obmodji Klece in Sentvid ter
Vizmarske trate. Tretji varstveni pas je v ve¢jem delu na gosto pozidan, izjema so vaska
zemljis¢a Stanezi¢ in Mednega, obmo¢je med Tomacevim in Zalami, vasko zemljis-
¢e Studenca ter obmocje v trikotu med Sneberji, Savo in avtocesto proti Mariboru.

Terensko delo, ki so ga leta 1999 opravili $tudentje Oddelka za geografijo (Bre¢-
ko Grubar s sodelavci 2000), je postreglo z ugotovitvijo, da je na zemljis¢ih drugega
varstvenega pasu priblizno 1500 ha (76,9 %) kmetijskih zemljis¢, 200 ha (10,3 %) gozd-
nih zemljis¢ in 150 ha (7,7 %) pozidanih zemljis¢, na obmodju tretjega varstvenega
pasu pa okrog 800 ha (22,9 %) kmetijskih, 200 ha (5,7 %) gozdnih in kar 2500 ha
(71,4 ha) pozidanih zemljis¢.

Podrobna analiza stanja rabe tal po franciscejskem katastru (slika 24) je razkri-
la, da so leta 1825 skoraj polovico (46,8 %) Ljubljanskega polja prekrivale njive, 17,0 %
je bilo travnikov, 14,0 % pasnikov, pozidanih zemlji$¢ pa je bilo vsega 1,7 %. Stanje
leta 1999 je bilo bistveno drugacno (slika 25). Povrsina njiv se je skréila na vsega 20,6 %,
travnikov je bilo $e 14,7 %, pasnikov pa vsega 1,2 %. Mo¢no se je zmanjsal tudi delez
sadovnjakov, medtem ko se je delez gozdov celo nekoliko povecal, s 6,2 na 9,8 %. Zato
pa se je moc¢no povecal delez urbane rabe (ta raznolika kategorija obsega pozidana
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zemljisca, cesti§¢a, gramoznice in obmodja vodarn), ki je v letu 1999 obsegala sko-
raj polovico (49,5 %) celotne povrsine Ljubljanskega polja (Kladnik, Petek 2007).

Preglednica 2: Primerjava deleZev kategorij rabe tal na Ljubljanskem polju med
letoma 1825 in 1999 (Kladnik, Petek 2007).

leto 1825 leto 1999
ha % ha %
njive 3258,2 46,8 1437,4 20,6
vrticki - - 135,0 1,9
sadovnjaki 169,6 2,4 9,9 0,1
travniki 1181,1 17,0 1021,3 14,7
pasniki 972,1 14,0 80,5 1,2
gozdovi 430,2 6,2 686,0 9,8
urbana raba 117,0 1,7 34483 49,5
vode in nerodoviten svet na obmocju
starih strug Save 639,2 9,2 147,7 2,1
ni podatka 198,7 2,9 - -
skupaj 6966,2 100,0 6966,2  100,0

Spremembe rabe tal na Ljubljanskem polju sta najbolj zaznamovala $irjenje Ljub-
ljane proti severozahodu, severu in vzhodu ter regulacija savske struge ob koncu
19. stoletja. Neposredna primerjava rabe tal za leti 1825 in 1999 razkriva, kako se je
Ljubljana iz starega jedra $irila predvsem na najboljse njive, ki so prvotno prevlado-
vale na visjih terasah dlje od savske struge. Proti poplavnemu obmocju ob Savi so se
najpre;j $irili travniki in nato pasniki ali obrec¢ni gozd. Regulacija savske struge je omo-
gocila, da se ji je njivsko-travniski pas povsem priblizal, kar je najbolj ocitno na
Snebrskem produ. To potrjuje tudi podatek, da je leta 1825 povpre¢na oddaljenost
njiv od poplavnega obmodja ali struge znasala 1144 metrov, leta 1999 pa le $e 902 me-
tra. V tem Casu se je z 296 na 288 metrov zmanjsala tudi povpre¢na nadmorska visina
njivskih parcel (Kladnik, Petek 2007). Glede na vsesplosno hitro pozidavo Ljubljan-
skega polja je ocitno, da so prav vodovarstnena obmocja odlocilno pripomogla
k preprecevanju pozidave na njih in ohranjanju kmetijske funkcije.

Intenzivno kmetijsko rabo zaradi rabe gnojil spremlja nevarnost onesnazevanja
z nitrati in nitriti, kar je Se zlasti pere¢ problem na obmo¢jih s podtalnico, kakrsno

Slika 24: Katastrska raba tal na Liubljanskem polju leta 1825. »> str. 56
Slika 25: Dejanska raba tal na Ljubljanskem polju leta 1999. » str. 57
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je Ljubljansko polje. Prst in podnebje sta naravni prvini, na kateri ¢lovek ne more
v vedji meri (vsaj kratkoro¢no) vplivati, zato je za zmanj$anje izpiranja dusika toliko
bolj pomembno, da se uporabljajo za ta namen primerne pridelovalne tehnike. Pri popi-
sani populaciji gospodinjstev (popisa v letih 2000 in 2002) je glede na drzavno povprecje
mogocde zaznati nadpovpre¢no zastopanost intenzivnih zemljiskih kategorij.

Najintenzivnejsa kmetijska pridelava poteka na njivah, v vinogradih in sadov-
njakih, zato so to kmetijskemu obremenjevanju okolja najbolj izpostavljene zemljiske
kategorije. V drzavah Evropske unije je med vsemi kmetijskimi zemljisci skoraj 55 %
njiv, v Sloveniji le dobrih 33 %. Na kmetijah vodovarstvenega obmocja Ljubljanske-
ga polja je po rezultatih popisa 2002 med kmetijskimi zemlji$¢i v povpredju 55,6 %
njiv in vrtov, po rezultatih popisa 2000 pa samo 46,3 %. Razliko velja pripisati mno-
gim drobnim zemljiskim posestnikom, ki posedujejo zemljisca drugih kategorij, vendar
v popis v letu 2002 niso bili vkljuceni.

Upostevaje vsa razpolozljiva zemljisca, je delez njiv na v letu 2002 popisanih kmeti-
jah 35,7 %, na v letu 2000 popisanih pa le 28,5 %. Popis v letu 2000 je registriral tudi
posedovanje vinogradov, ki jih na dve leti pozneje popisanih kmetijah nismo
zasledili, ker uradna statistika vodi kmetije po sedezih, torej tam, kjer je oseba stal-
no prijavljena, ne pa tam, kjer se opravlja dejavnost. Po pomenu druga zemljiska
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Slika 26: Raba tal kmetij na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2000
(Popis kmetijskih gospodarstev SURS).
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kategorija med kmetijskimi zemljis¢i so travniki. Po rezultatih popisa v letu 2000 zav-
zemajo 28,4 % zemljis¢ in po rezultatih popisa v letu 2002 31,4 %. Ustrezna deleza
pasnikov naj bi bila 3,3 % oziroma 1,5 %, deleza sadovnjakov pa 0,9 % oziroma 0,1 %.
Popis v letu 2000 je posebej izpostavil kategorijo neobdelana kmetijska zemljis¢a v za-
raséanju, ki naj bi med zemljis¢i kmetij na vodovarstvenem obmocju v povprecju
zavzemala 3,3 %, vendar samo 0,1 % na obmodju Hrastje in kar 5,0 % na obmocju
Klece in Sentvid. Med nekmetijskimi zemljis¢i je mocno prevladujo¢a zastopanost goz-
dov (37,1 % oziroma 31,1 %). Opazno je, da je zastopanost njiv bistveno vedja na
kmetijah drugega varstvenega pasu, pri ¢emer med obmocjema Klece in Sentvid ter
Hrastje ni bistvenih razlik.

Podrobnejsa razmerja med zastopanostjo posameznih zemljiskih kategorij kme-
tij po varstvenih pasovih kazejo, da imajo na primer kmetije drugega varstvenega pasu
v maticnem pasu 73,7 % njiv, v tretjem pasu 5,9 % in zunaj vodovarstvenega obmoc-
ja 20,4 % njiv, medtem ko jih imajo kmetije tretjega varstvenega pasu v maticnem
pasu 41,9 %, v 2. pasu 36,0 % in zunaj vodovarstvenega obmocja 22,1 %. Za travni-
ke velja, da jih imajo kmetije iz drugega varstvenega pasu v mati¢nem pasu 61,4 %,
v tretjem varstvenem pasu 4,2 % in zunaj vodovarstvenega obmocja 34,4 %, kmeti-
je iz tretjega pasu pa jih imajo v mati¢nem pasu 39,6 %, v drugem 36,3 % in zunaj
vodovarstvenega obmocdja 24,1 %. Prepoznavno je torej nacelo, da se zastopanost posa-
meznih zemljiskih kategorij v blizini sedeza kmetije zmanjsuje skladno z naras¢anjem
ekstenzivnosti zemljiske kategorije. To se kaze tudi na primeru gozdov. Med kmeti-
jami v drugem varstvenem pasu je delez gozdov v mati¢nem pasu 59,6 %, v tretjem
pasu 4,5 % in zunaj vodovarstvenega obmocja 35,9 %, med kmetijami tretjega vars-
tvenega pasu pa je delez gozdov v mati¢nem pasu 27,5 %, v drugem pasu 23,6 % in
zunaj vodovarstvenega obmocja 48,9 %.

Setvena sestava na njivah je dokaj pestra in je tudi posledica potreb po kolobarjenju.
Med vsemi poljs¢inami je na kmetijah vodovarstvenega obmocja najbolj razsirjena
silazna koruza, ki je zasajena na 21,8 % razpolozljivih njiv. Po razprostranjenosti ji
sledijo razna zelenjava (13,8 %), ozimna psenica (12,7 %), krompir (10,4 %; razmer-
je med poznimi in zgodnjimi sortami je 2,3: 1), travno-deteljne mesanice (8,2 %),
ozimni je¢men (8,0 %), detelja in lucerna (7,1 %) ter koruza za zrnje (5,0 %). Delez
vseh drugih poljscin je bistveno manjsi. V prahi je 1,1 % razpolozljive povrsine njiv,
najvec na obmodju Klece in Sentvid (3,6 %) in najmanj na obmocju Hrastje (0,2 %)
(Popis kmetijskih gospodarstev SURS).

Iz navedenih $tevilk je prepoznavna velika vloga Zivinoreje; za prehrano doma-
¢ih zivali je poleg travinja s travnikov in pasnikov namenjen tudi velik del pridelkov
z njiv. Zanimivo je, da so deleZi njiv s silazno koruzo v obeh varstvenih pasovih urav-
notezeni, kar velja tudi za deleze travno-deteljnih mesanic, detelje in lucerne ter do
dolocene mere krompirja (Hrastje 13,4 %, tretji varstveni pas 7,9 %). Vecje razlike
v zastopanosti so pri zelenjavi (na obmocju Hrastje ji je namenjeno kar 21,2 % njiv,

59



Gnojis¢a na Ljubljanskem polju Ale$ Smrekar, Drago Kladnik

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % -
30 % A
10 %
0%
2. VP/Klece 2. VP / Hrastje 3.VP skupaj
in Sentvid
[J ozimna psenica [J ozimni je¢men B krompir
W zelenjava [0 koruza za zrnje [ silazna koruza

[] trave in travne mesanice [] detelja in lucerna [ travno-deteljne mesanice

[J drugo

Slika 27: Setvena sestava na njivah kmetij na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega
polja leta 2000 (Popis kmetijskih gospodarstev SURS).

na obmo¢ju Klece in Sentvid pale 7,3 %), ozimni psenici (tretji varstveni pas 16,9 %,
Hrastje 6,2 %) in ozimnem je¢menu (Klece in Sentvid 11,8 %, tretji varstveni pas 5,9 %).

V Mestni ob¢ini Ljubljani je pridelovanje vrtnin razsirjeno bolj kot v Sloveniji
kot celoti. Po podatkih popisa kmetijskih gospodarstev iz leta 2000 znasa delez zem-
1ji$¢ z vrtninami 3,7 % kmetijskih zemljis¢ v uporabi, medtem ko je ta delez na ravni
celotne drzave le 1,3 %. Ce k temu dodamo $e omenjenih 13,8 % na kmetijah vodovar-
stvenega obmocdja, lahko upraviceno sklepamo, da je pridelovanje vrtnin v Ljubljani,
$e zlasti pa na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja zaradi bliZine trga trzno
zelo zanimivo. Taksno trditev potrjujejo tudi ocene kmetijskih svetovalcev, ki nava-
jajo, da precejsen delez zemljis¢, na katerih poteka pridelovanje vrtnin, odpade na
vodovarstveno obmocje (Usmerjanje kmetijstva ... 2001).

Del zelenjave se pridela v rastlinjakih (Kladnik, Rejec Brancelj 2000), ki so namenje-
ni tudi vzgoji sadik. Rezultati analize popisa v letu 2000 so pokazali, da se v zavarovanih
prostorih pridela le odstotek zelenjave, vendar je tovrsten delez na obmocju Klece in
Sentvidkar 6,4 %, na obmodju tretjega pasu 1,3 % in na obmo¢ju Hrastje samo 0,1 %.
Zanimivo je, da je prina prostem pridelani zelenjavi trzni delez 42,0 % (ostalo se pora-
bi doma), od v rastlinjakih pridelane zelenjave pa je namenjeno prodaji le 37,5 %.
Razkorak gre pripisati zlasti precejs$nji domaci vzgoji sadik v rastlinjakih za presaja-
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nje na prosto, kar slikovito ponazarja primer obmocdja Hrastje, kjer se od vse v rast-
linjakih pridelane zelenjave nameni prodaji na trgu le 5,9 %, na drugi strani pa se
od zelenjave, pridelane na prostem, proda skoraj polovica (47,4 %).

Za zagotovitev ¢asovno daljse pokritosti zemljis¢ z rastlinsko odejo je na vodo-
varstvenih obmocjih treba po glavnih posevkih poljs¢in in tudi vrtnin sejati strnis¢ne
in prezimne dosevke. Dosevki so ve¢inoma uporabni za prehrano Zivali, delno tudi
za prehrano ljudi in zeleno gnojenje. Ugoden vpliv krmnih dosevkov na varstvo oko-
lja je predvsem v zmanjsevanju izpiranja hranil, ¢asovno ugodnejsi uporabi Zivinskih
gnojil ter bioloskem zatiranju plevelov in nekaterih $kodljivcev. Za varovanje pod-
talnice so pomembni predvsem tako imenovani prezimni dosevki, ki morajo vidno
pokrivati zemlji$¢e od 1. novembra do 15. marca (Usmerjanje kmetijstva ... 2001).
Obdelava podatkov popisa kmetijskih gospodarstev leta 2000 je razkrila, da se na preuce-
vanih kmetijah strni$¢ni posevki sadijo na 12,0 % njiv, v vecjem obsegu na kmetijah
znotraj drugega varstvenega pasu (na obmodju Klece in Sentvid na 20,4 %, na obmoc-
ju Hrastjena 11,4 %) kot na kmetijah znotraj tretjega pasu (tam je zastopanost le 7,7 %).

Priporocljivo je izogibanje monokulturam, saj je ob zaostrovanju pogojev za vnos
hranil in organske mase v tla le s pestrim kolobarjem dolgoro¢no mogoce zagoto-
viti in vzdrZevati rodovitnost ter optimalno vsebnost organske snovi v prsti. To velja
tudi za Zivinorejske kmetije, ki bodo ob zaostrenih razmerah vnosa hranil in gnojil
le na ta nacin uspele uporabiti vsa organska gnojila. Pomemben del tehnologij se nanasa
na vzdrzevanje zelenega pokrova prek zime. Ta ukrep, ki naj sledi spravilu pridelkov,
pomembno vpliva k zmanj$anju izpiranja nitratov (Usmerjanje kmetijstva ... 2001).

Kmetovanje na vodovarstvenem obmocju se je nekaterim zahtevam primerne kme-
tijske prakse ze priblizalo. To velja tudi za sorazmerno pestro kolobarjenje, ki ga
premajhna posest sicer ovira, vendar mu je na drugi strani naklonjena razdroblje-
nost na majhne zemljiske kose. Kolobarjenje se podreja tudi znacilnostim talne podlage,
saj ni vseeno ali je njiva na bolj prodnatih ali bolj ilovnatih tleh, kar je pomembno
tudi z vidika ¢edalje pogostejsega pojavljanja poletne suse v zadnjih dveh desetlet-
jih. Na vletu 2002 popisani populaciji kmetij je prevladujo¢ nastiriletni kolobar (37,4 %
pojavljanj), sledijo mu natriletni kolobar (28,3 %), nadveletni (17,2 %), napetletni
(10,1 %), nasestletni (4,0 %) in nasedemletni (3,0 %).

V vprasalniku smo seveda lahko povprasali le po zna¢ilnem kolobarju znotraj posa-
mezne kmetije, ki ima lahko na svojih njivah ve¢ razli¢nih nacinov vrstenja poljscin.
Znacdilno je, da se s podaljsevanjem cikla kolobarja povecuje udelezba krmnih rastlin,
zlasti raznih kombinacij travnih mesanic, detelje, lucerne, krmne pese in krmnega kore-
nja. Kot znacilen primer natriletnega kolobarja lahko navedemo zaporedje silazna
koruza—krompir—detelja, nastiriletnega kolobarja silazna koruza—je¢men—krompir—ze-
lenjava, napetletnega kolobarja zito—silazna koruza—krompir—travna mesanica—krmni
ohrovt in nasestletnega kolobarja psenica—je¢men—tritikala—silazna koruza—travna
mesanica—detelja.
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Slika 28: Zaradl pomembnosti Zivinoreje precejsen del obdelovalmh zemljis¢
zavzemajo travniki.

Za namakanje kmetijskih zemljis¢ se odloca 9 kmetov, od tega dva v tretjem vars-
tvenem pasu, eden v drugem varstvenem pasu Klece in Sentvid in kar $est v drugem
pasu Hrastje. Po podatkih popisa iz leta 2000 je na vodovarstvenem obmocju Ljub-
ljanskega polja 14 taksnih kmetij, od tega sedem na obmocju Hrastij. Torej je vecina
kmetij z namakalnim sistemom tudi Zivinorejskih in so vkljucene v popis 2002. Stir-
je kmetje imajo lastne vrtine, dva ¢rpata vodo iz Save, trije pa namakajo zemljis¢a
z vodo iz javnega vodovodnega omreZja. Skupna letna koli¢ina porabljene vode za
namakanje je majhna, saj znasa le 4790 m?, kar je manj od porabe najvecjega odje-
malca vode izklju¢no za kmetijske namene brez namakanja. Povpre¢na poraba vode
za namakanje zna$a 532 m>.

Pridelek krmnih posevkov na njivah dopolnjuje pridelek trave in sena na trav-
nikih, medtem ko je vloga pasnikov in kmeckih sadovnjakov, kjer se tudi lahko ob¢asno
pase zivina, na vodovarstvenem obmodju prakti¢no zanemarljiva. Poleg gozda je naj-
primernej$i nacin rabe zemljis¢a za zagotavljanje kakovostne podtalnice trajno
travinje. Vseskozi ziva rastlinska odeja namrec zagotavlja stalno porabo hranil in vode,
s ¢imer se zmanj$uje nevarnost izpiranja. Kljub ugodnemu varovalnemu vplivu je
treba zagotoviti primerno rabo travinja, ki naj hkrati zagotovlja tako uspesno varo-
vanje podtalnice kot gospodarno rabo. Ne glede na omejitve pri vnosu hranil, trajno
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Slika 29: Pogostnost rabe travnikov in pasnikov na kmetijah na vodovarstvenem
obmocju Ljubljanskega polja leta 2000 (Popis kmetijskih gospodarstev SURS).

travinje zahteva zmerno intenzivno gnojenje in temu prilagojeno intenzivnost kos-
nje, da ne pride do razredcenja in poznejsega zapleveljenja travne ruse. V primeru
preoravanja se zaradi povecane mineralizacije nevarnost izpiranja mocno poveca (Us-
merjanje kmetijstva ... 2001).

Na v letu 2000 popisanih kmetijah prevladujejo travniki s ko$njo v dvakratni ali
trikratni letni rabi (78,3 % od skupne povrsine travnikov v uporabi). Bistveno manj
je ekstenzivnih travnikov z enkratno ko$njo na leto (15,2 %), $e manj pa intenziv-
nih travnikov s §tirikratno ali celo veckratno kosnjo (6,5 %). Na kmetijah v tretjem
varstvenem pasu je opazen nadpovprecen delez tako pri ekstenzivnih kot pri intenziv-
nih travnikih, medtem ko na kmetijah v drugem pasu mo¢no prevladujejo travniki
z dvakratno in trikratno kosnjo, ki so na kmetijah na obmocju Hrastje celo edini zasto-
pani.

4.4 Usmerjenost kmetijske pridelave

Navedbe in analize o kmetijski rabi tal skupaj z nepreuceno dohodkovno platjo
odrazajo pridelovalno usmerjenost kmetij. Med s popisom leta 2002 podrobneje razi-
skanimi obrati jih je dobra polovica (52,3 %) v skupini nespecializiranih, to je mesanih
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Slika 30: Usmerjenost kmetij na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja
leta 2002.

kmetij, na katerih se enakovredno dopolnjujeta Zivinoreja in poljedelstvo. Tovrstne
kmetije so dokaj enakovredno zastopane v obeh varstvenih pasovih, pri ¢emer je opa-
zen njihov najvedji deleZ na obmogju Klece in Sentvid. Mesanim po zastopanosti sledijo
v Zivinorejo usmerjene kmetije (25,2 %; upostevaje $teviléno moc¢no kategorijo ni
podatka njihov delez presega cetrtino). Njihov delez je ve¢ji med kmetijami v tret-
jem varstvenem pasu (34,2 %) kot med kmetijami drugega pasu (15,5%). Druge
usmeritve kmetij z Zivino se pojavljajo le v posameznih primerih. Tako smo registri-
rali e tri poljedelske kmetije, dve zelenjadarski in eno vrtnarsko.

4.5 Opremljenost s kmetijsko mehanizacijo

Popis kmetijskih gospodarstev v letu 2000 je razkril, da so kmetije na vodovar-
stvenem obmocdju dobro opremljene s kmetijskimi stroji. Tako poseduje 286 tamkajsnjih
kmetij skupaj kar 395 traktorjev ali povprec¢no 1,4 traktorja na kmetijo. Na obmo¢-
ju Hrastje ima povpre¢na kmetija v lasti kar 2,3 traktorja, na obmocju 3. VVP paje
ustrezna obremenitev samo 1,0. Zaradi majhne in razdrobljene posesti prevladujejo
manjsi in manj zmogljivi traktorji. Povpre¢na moc¢ traktorjev na kmetijo je 44,3 kW.
Dale¢ najvec traktorjev je v skupini z mocjo od 19 do 37 kW, ki ji sledita skupini z od
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Slika 31: Stevilo in moc traktorjev na kmetijah na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2000.

38 do 59 kW in manj kot 18 kW. Nekaj kmetij ima tudi traktorje srednje in velike moci,
primerne za hitrejse delo s tezjimi traktorskimi prikljucki.

Vecina traktorskih prikljuckov je v lasti posameznih kmetij, nekaj pa je tudi tak-
$nih, ki so v solastni$tvu ve¢ kmetijskih gospodarstev, tako da lahko ta skupaj bolj
racionalno izrabijo njihove zmogljivosti. Med prikljucki v skupni lasti je najvec (16)
kombajnov za strna 7ita in koruzo (13 med njimi jih je na obmo¢ju Klece in Sentvid),
5 je kombajnov za krompir in 5 balirk ter navijalk. V skupni lasti je tudi 7 samohod-
nih kombajnov za strna Zita in koruzo, vsi so na obmo¢ju Klece in Sentvid. Med
prikljucki v lasti posameznih kmetij so najbolj pogosti traktorski plugi, ki jih pose-
duje 68,9 % kmetij (na obmocju Hrastje 100 %). Ve¢ kot 60-odstotno zastopanost
imajo tudi traktorske kosilnice ter traktorski obracalniki in zgrabljalniki, priblizno
polovica kmetij pa ima tudi brane, sadilnike, nakladalne prikolice, $kropilnice ozi-
roma préilnike, trosilnike mineralnih gnojil, trosilnike hlevskega gnoja in cisterne za
gnojevko. Vse to kaze na velik pomen tako Zivinoreje kot poljedelstva.

1z zbranih podatkov je razvidno tudi dejstvo, da imajo mocnejse kmetije v lasti
praviloma bolj ali manj popolne strojne linije, kar v poudarjeno velikih delezih velja
za obe obmogdji drugega varstvenega pasu. Med zivinorejskimi prikljucki je opazno
velik delez priklju¢nih silokombajnov (25,5 %, na obmocju Hrastje celo 48,8 %),
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uveljavljajo se tudi naprave za dosusevanje sena (14,0 %) in hladilni bazeni za mle-
ko (9,4 %). Na obmodju Klece in Sentvid so v nadpovpre¢ni meri zastopani tudi nekateri
poljedelski prikljucki, priklju¢ni in samohodni kombajni za strna Zita in koruzo ter
priklju¢ni in samohodni kombajni za krompir.

4.6 Trinost pridelave in dopolnilne dejavnosti

Zaradi obcutljivosti tematike in postranskega pomena za razumevanje preuce-
vane problematike podrobnejsih poizvedovanj o trznosti pridelave v popisu 2002 nismo
opravili. Zadovoljili smo se s preprostim vprasanjem, ali na doloceni kmetiji kakr-
$nekoli pridelane ali proizvedene viske prodajajo. Odlo¢itev o nacinu pridelave in
trZenja je odvisna od poslovne motiviranosti, trzne spretnosti, razpolozljive delov-
ne sile, blizine trga, tradicije in opremljenosti kmetije za pridelovanje dolocenih vrst
ter kolicin pridelka.

Ugotovili smo, da je med preuceno populacijo 155 kmetij 51,6 % taksnih, ki svo-
je pridelke in izdelke prodajajo. Preostale naj bi vse kon¢ne pridelke v pridelovalni
verigi porabile bodisi za prehrano ¢lanov lastnega gospodinjstva bodisi za prehra-
no lastnih domacih zivali. Med kmetijami v drugem varstvenem pasu smo registrirali
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Slika 32: Trznost pridelave na kmetijah na vodovarstvenem obmocju Ljiubljanskega
polja glede na njihovo posestno sestavo leta 2002.
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bistveno visjo stopnjo trzne naravnanosti (58,8 %) kakor med kmetijami v tretjem
varstvenem pasu (44,0 %).

Zdi se, da so navedeni delezi manjsi od dejanskih, kar gre pripisati tudi neiskre-
nosti anketirancev na popisanih kmetijah; navedene odgovore so izvajalci popisa pa¢
morali zapisati skladno z njihovimi navedbami. Skladno s pricakovanji se stopnja trzno-
sti pridelave povecuje z naras¢anjem velikosti posesti. Meja med trzno nepomembnimi
in trzno pomembnimi kmetijami je nekje pri 5 ha, medtem ko velike trzne viske pri-
delajo na kmetijah, ve¢jih od 10 ha. Marsikatera kmetija proda za vec kot devet desetin
vrednosti vseh pridelkov. Podrobnejse raziskave (Kladnik, Rejec Brancelj 2000; Klad-
nik 2002) razkrivajo, da je prav blizina sorazmerno velikega trzis¢a pomembno gibalo
kmetijske pridelave, stopnje pridelovalne specializacije in nenazadnje tudi primer-
nosti ravnanja z gnojili ter s sredstevi za varstvo rastlin.

Za zagotovitev dodatnega zasluzka oziroma paritetnega dohodka se na nekaterih
kmetijah ukvarjajo z dopolnilnimi dejavnostmi. Med njimi je dale¢ najbolj razsir-
jena zvrst pridelava zelenjave (v statisticnih obdelavah se pojavlja skupaj s sadjem,
ki pa na vodovarstvenem obmoc¢ju nima nikakr$ne gospodarske teze), zastopana na
26 kmetijah (najvec jih kisa zelje in repo), med katerimi jih je 14 v tretjem varstve-
nem pasu in 10 na obmodju Hrastje. Na slednjem so tudi tri od skupaj stirih kmetij,
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Slika 33: Dopolnilne dejavnosti na kmetijah na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2000.
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na katerih se ukvarjajo z drugimi dejavnostmi, povezanimi s predelavo hrane (na pri-
mer peko kruha in peciva v krusni peci, mletjem psenice). Na treh kmetijah se kot
dopolnilna dejavnost navaja opravljanje uslug s kmetijsko mehanizacijo, na dveh prede-
lava mleka, po enkrat pa so zastopane Se predelava lesa, turizem na kmetiji in kategorija
drugo.

4.7 Nacrtiv zvezi s kmetovanjem in problematika nasledstva

Na skoraj polovici (45,2 %) v letu 2002 popisanih kmetij izjavljajo, da v zvezi s kme-
tovanjem v bliznji prihodnosti ne nacrtujejo bistvenih sprememb. Na petini (19,4 %)
kmetijskih gospodarstev predvidevajo, da se bo obseg kmetijske pridelave zmanjsal,
na osmih pa naj bi kmetovanje povsem opustili; v petih primerih naj bi se zaposlili
v nekmetijskih dejavnostih, v treh naj bi kmetijo prodali. Povecanje pridelave se
nacrtuje na slabi Sestini (14,2 %) kmetijskih gospodarstev, na katerih so praviloma
prepricani, da bo vstop Slovenije v Evropsko unijo povzrocil prezivetje le sodobnim,
produktivnim in trzno usmerjenim obratom. Na $estih kmetijah nacrtujejo spremem-
bo pridelovalne usmeritve, pri cemer se kot predvidene panoge pojavljajo Zivinoreja,
zelenjadarstvo (trikrat), vrtnarstvo in celo gozdarstvo. Preselitev na lokacijo zunaj
vodovarstvenega obmo¢ja predvidevajo v petih primerih, v posameznih primerih pa
se ta navedba pojavlja tudi skupaj s predvideno spremembo pridelovalne usmeritve.

Zanimivo je, da je stopnja predvidenega zmanjsanja obsega pridelave bistveno
vedja na kmetijah v tretjem varstvenem pasu (27,6 %) kot na kmetijah v drugem var-
stvenem pasu (11,4 %), kjer pa je nekaj vec obratov s predvidenim povecanjem pridelave
(16,5 % proti 11,8 %). Na drugi strani je opustitev pridelave, razen v enem prime-
ru, v celoti navezana na kmetije drugega pasu. Sprememba pridelovalne usmeritve
naj bi bila bolj pogosta na kmetijah v drugem pasu, $e zlasti na obmodcju Hrastje.

Predvideno zmanjsanje pridelave se pojavlja pri vseh socialnoekonomskih sku-
pinah kmetij, vendar je poudarjeno izrazeno pri ostarelih in dopolnilnih kmetijah.
Na drugi strani se povecanje obsega pridelave predvideva predvsem v skupini ¢istih
kmetij, ¢eprav ga zasledimo tudi med mesanimi in dopolnilnimi kmetijami. Sklad-
no s pri¢akovanji na tovrstne odlocitve vpliva tudi starostna sestava gospodinjstev
na kmetijah. Tako se na¢rtovano zmanjsanje obsega pridelave v nadpovprecni meri
pojavlja pri starajocih in ostarelih gospodinjstvih, vendar ga pogosto omenjajo tudi
generacijska gospodinjstva. Z izjemo ostarelih gospodinjstev nacrtujejo povecanje
obsega pridelave pri vseh starostnih skupinah, pogosteje pa se navaja pri generacijskih,
starajocih in skladno s pri¢akovanji pri mladih gospodinjstvih. Popolno opustitev

Slika 34: Nacrti glede kmetovanja na kmetijah na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002. »>
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Slika 35: Nacrti v zvezi s kmetovanjem glede na velikost kmetij na vodovarstvenem
obmocdju Ljubljanskega polja leta 2002.

kmetovanja najpogosteje navajajo ostarela gospodinjstva, posamezne tovrstne naved-
be se pojavljajo tudi pri ostarelih, generacijskih in mladih gospodinjstvih.

Na nadrte pomembno vpliva tudi razpolozZljiva zemljiska posest. Povec¢anje pri-
delave se predvideva izklju¢no na vec¢jih kmetijah, $e zlasti na tistih z ve¢ kot 5ha
zemlji$¢i. Na drugi strani se zmanj$anje obsega pridelave navaja v vseh velikostnih
razredih kmetij, tudi pri najvecjih. Podrobnejsi pogled razkrije, da je kljub temu opaz-
na rahlo nadpovprecna zastopanost na kmetijah z manj kot 5 ha zemljis¢i. Popolno
opustitev pridelave nacrtujejo predvsem na manjsih kmetijah, v enem primeru tudi
na srednje veliki kmetiji v velikostnem razredu z od 5 do 10 ha zemlji¢. Spremem-
bo usmeritve nacrtujejo izklju¢no na vecjih kmetijah, med katerimi je tudi ve¢ taks$nih,
ki predvidevajo preselitev obrata zunaj vodovarstvenega obmocja.

Na nacrte v zvezi s kmetovanjem vpliva tudi izobrazba gospodarjev. Z naras¢anjem
izobrazbene ravni se povecuje delez kmetij, na katerih nacrtujejo povecanje obsega
pridelave, na drugi strani pa je vse manj taksnih, na katerih se predvideva zmanjsanje.
Izjema je malostevilna skupina z visjo ali visoko izobrazbo, kjer se deleza predvide-
nega zmanjsanja in popolne opustitve pridelave povecata, medtem ko v tej skupini
ni nobene navedbe o predvidenem povec¢anju obsega pridelave. Visja stopnja izobraz-
be je tudi moc¢nejsi generator predvidenih sprememb pridelovalne usmeritve.
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Slika 36: Nacrti v zvezi s kmetovanjem glede na izobrazbo gospodarjev kmetij
na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.

Stopnja pripravljenosti na preselitev kmetije na lokacijo zunaj vodovarstvenega
obmodja (19,4 %) je bistveno vecja od dejanskih tovrstnih namer. Navidezno neuje-
manje velja pripisati predvsem obc¢utju anketirancev o vse vedji prostorski utesnjenosti
njihovih obratov in zavedanju o slabih razvojnih perspektivah kmetij na obmog¢jih
nagle prostorske preobrazbe, ki jo spremlja pojav ¢edalje izrazitejsega prepletanja inte-
resov razli¢nih dejavnosti v funkciji prostorskih uporabnikov. Pomemben dejavnik
je tudi zelja po izboljsanju gospodarnosti kmetijskih obratov, ki naj bi bila mozna
zlasti ob povecanju njihove posesti, medtem ko je okoljska ozavescenost manj izra-
zito prisotna. To potrjuje ugotovitev, da v stopnji pripravljenosti na preselitev med
kmetijami v drugem in tretjem varstvenem pasu ni bistvenih razlik. Sicer na vecini
kmetij tovrstno moznost zavracajo, v posameznih primerih pa se o njej niso mogli
odlociti, zlasti zato, ker naj bi o tem sploh $e ne razmisljali.

V primeru pozitivne usmerjenosti si anketiranci na popisanih kmetijah Zelijo pred-
vsem vecjih kmetij, po moznosti v enem samem kosu oziroma ¢im manj razdrobljenih.
Kot primerno obmocje za izpolnitev njihovih pri¢akovanj vidijo obmocje Agroemone
vzhodno od Zadobrove, na pomolu med Savo in Ljubljanico nad njunim soto¢jem,
ki je $e vedno dovolj blizu Ljubljane, da trzenje njihovih pridelkov ne bi bilo okr-
njeno.
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Slika 37: Pripravljenost na preselitev kmetije na lokacijo zunaj vodovarstvenega
obmocdja Ljubljanskega polja leta 2002.

Sicer paima le 48 ali 31,0 % v letu 2002 popisanih kmetij zagotovljenega nasled-
nika. V 34 primerih ali 21,9 % $e ni povsem jasno, kako se bo predvideni naslednik
odlo¢il, v 15 ali 9,7 % pa je gospodar $e mlad, zato o problematiki nasledstva Se ne
razmisljajo. Kar 37 kmetij ali 23,9 % je brez naslednika; nekoliko ve¢ jih ima sedez
v drugem varstvenem in znotraj njega na obmocju Hrastje. Sicer so kmetije brez nasled-
nikov poudarjeno osredotocene v Klecah, Savljah, Stozicah, Tomacevem in Jarsah.

Zanimivo je, da je najve¢ kmeckih gospodarstev brez zagotovljenega naslednika
med dopolnilnimi in ostarelimi kmetijami (28,6 % oziroma 60,0 %). Med ¢istimi in
mesanimi kmetijami je ve¢ tak$nih, ki imajo naslednika, kot taksnih brez njega, v vseh
socioekonomskih skupinah pa se pojavljajo tudi neopredeljeni odgovori, ki so
pogostejsi na ¢istih in mesanih kmetijah. Najve¢ kmetij z mladim gospodarjem, kar
pomeni, da o morebitnem nasledstvu Se ne razmisljajo resno, je v skupini ¢istih kmetij.
Opazna je tudi soodvisnost med nasledstvom in starostno sestavo gospodinjstev. Tako
imata sorazmerno najvec zagotovljenih prevzemnikov skupini starajocih in generacij-
skih gospodinjstev, v skladu s predvidevanji pa je, da v skupini ostarelih gospodinjstev

Slika 38: Nasledstvo na kmetijah na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja
leta 2002. »
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Slika 39: Zagotovljenost prevzemnika kmetije glede na velikost kmetijskih obratov
na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.

na kar 12 od 17 kmetij (70,6 %) nimajo zagotovljenega naslednika. V skupini mla-
dih gospodinjstev je najve¢ kmetij z mladim gospodarjem, zato problematika
nasledstva $e ni pereca. Dokaj tesna je tudi povezanost med nasledstvom in velikostjo
posesti. Opazno je, da s povecevanjem kmetij narasc¢a delez z zagotovljenim prevzem-
nikom, medtem ko se delez negativnih navedb zmanjsuje. Meja, ko $tevilo pozitivnih
navedb preseZe stevilo negativnih, je pri 5 ha. Na splosno je delez neopredeljenih v vseh
velikostnih razredih dokaj podoben.

4.8 Okoljska problematika in perspektive ekoloskega kmetovanja

Kmetijstvo vpliva na kakovost naravnih virov, biolosko raznovrstnost in seveda tudi
na spremembe v pokrajini. Podatkov o kmetijskem vplivu na okolje je vedno ve¢, tako
posrednih kot neposrednih (meritve), saj se tej problematiki v zadnjem ¢asu namenja
¢edalje vedja pozornost. Pri kmetijskem obremenjevanju pokrajine razlikujemo med
onesnazevanjem iz tockovnih virov (povzrocajo ga gnojni objekti, silosne jame, ribo-
gojnice ...) in iz razprsenih virov, kmetij kot uporabnikov kmetijskih zemljis¢.

Na podrodju varstva okolja se pojavljajo nasprotja med kmetijstvom in drugi-
mi, nekmetijskimi dejavnostmi. Pri tem je treba omeniti zlasti skodljive vplive mestnega
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okolja na kmetijstvo. Kazejo se kot onesnazevanje kmetijskih zemljis¢, kar vpliva na
slabso kakovost kmetijskih pridelkov in posredno hrane, ki se prideluje na zemljis-
¢ih v neposredni blizini mesta ali znotraj njega. Znano je, da se zahteve po kakovostni
in neoporecni hrani stalno povecujejo, s tem pa narasc¢a tudi pritisk na neposredne
pridelovalce. Predvsem v blizini mestnega sredis¢a kmetje ne morejo zagotoviti neo-
porecne pridelave, s tem pa si posredno onemogocajo normalno trzenje kmetijskih
pridelkov in za prezivetje primeren dohodek (Cunder 2000).

Poleg neskladij na podroc¢ju bivanja se lahko pojavijo tudi druge oblike prekri-
vanja interesov. Na podro¢ju infrastrukture je to prepletenost prometnic in velika
gostota prometa, ki posredno ovirata normalen promet kmetijskih strojev, prevoz
repromateriala, pridelkov in podobno (Cunder 2000). Na drugi strani pocasni kme-
tijski stroji na prometnih mestnih zilah upocasnjujejo pretok prometa, kar je Se zlasti
problematic¢no v ¢asu jutranjih in popoldanskih prometnih konic.

Predvsem v primeru uvajanja nekaterih spornih tehnologij in postopkov (na primer
siliranje krme, uporaba gnojevke) se lahko pojavijo resni konflikti med avtohtonim
kmeckim prebivalstvom in $teviléno prevladujo¢im priseljenim nekmeckim prebi-
valstvom v bliznjih individualnih stanovanjskih hisah ter v bliznjih na novo zgrajenih
stanovanjskih soseskah (Cunder 2000). V popisu leta 2002 smo tovrstno problematiko
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Slika 40: Kakovost odnosov s sosedi na kmetijah na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002.
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poskusali raziskati s povprasevanjem o kakovosti medsebojnih odnosov s sosedi.
Ugotavljamo, da prevladujejo povpre¢no kakovostni odnosi, ki so jih informatorji
ocenili kot dobre. Razveseljivo je, da je $tevilo navedb zelo dobri in odli¢ni odnosi
precej vecje kot stevilo navedb zadovoljivi in slabi odnosi, ¢etudi tudi slednjih ni mogo-
Ce spregledati. Nadpovprecéno $tevilo slabih ocen je v tretjem varstvenem pasu in na
obmocdju Hrastje. Kot poglavitna nasprotja z okoliskim prebivalstvom so izpostav-
ljeni smrad (11 navedb), prometne ovire zaradi kmetijskih strojev (8 navedb),
¢ezmeren hrup (4 navedbe) in neurejen videz (1 navedba).

Niti kmetje niti vodovod doslej niso imeli tezav s soZitjem. Nenazadnje so kmet-
je prav zaradi varovanja virov pitne vode uspeli obdrzati kmetijska zemljisc¢a, ki bi
bila najbrz zZe pozidana, ob tem pa s svojim kmetovanjem dolgo niso pretirano ogro-
zali vodnega vira (Maslo 2002a).

Z intenziviranjem pridelave je kmetijska dejavnost na obmodju varstva vodnih virov
postala problematic¢na, s ¢imer se je odprla vrsta vprasanj okoljsko-prostorske, prav-
ne, gospodarske in druzbeno-socialne narave. Dolgorocno in trajno razresitev konflikta
nedvomno predstavlja soglasje o poudarjenem varstvu vodnih virov na eni strani ter
ustreznem usmerjanju kmetijske dejavnosti na drugi (Kmetijske povrsine ... 2002).

Pridelovalna usmeritev, ki bi jo veljalo spodbujati v blizini tako velikega mesta,
kot je Ljubljana, je ekoloska, torej naravi prijazna, sonaravna pridelava. Pridelava zdra-
ve in kakovostne hrane v to¢no dolo¢enem in kontroliranem okolju postaja tako
z okoljskega kot tudi dohodkovnega vidika vse bolj zanimiva (Cunder 2000). Pri njej
se zaradi dodatnih omejitev pri gnojenju z dusikovimi hranili v primerjavi z inte-
griranim nacinom pridelovanja zmanjsajo pridelki, s tem pa tudi dohodek kmetijskih
gospodarstev. K povecanju stroskov prispevajo tudi omejitve pri razvazanju gnoja
in rabe sredstev za varstvo rastlin. Primeren protiukrep naj bi bilo nadomestilo, do
katerega naj bi bili kmetovalci upraviceni zaradi izgube dela dohodka. V prihodnje
naj bi bilo mogoce povecevati dohodek kmetij zlasti z zmanj$evanjem stroskov in s po-
vecevanjem posesti, ne pa toliko z intenziviranjem pridelave (razen mozne uporabe
rastlinjakov) (Usmerjanje kmetijstva ... 2001).

Znacaj zdaj$njega kmetovanja smo poskusili povzeti z mnenjskim vprasanjem
o prevladujo¢em nacinu kmetovanja na kmetiji, pri ¢emer smo na eni strani izpo-
stavili mnenje informatorja in na drugi opazanja popisovalca. Opazno je, da so mnenja
informatorjev s kmetij v primerjavi z zaznavo popisovalcev rahlo precenjena v smer
navajanja ugodnej$ega stanja od dejanskega. Tako na primer ekolosko kmetovanje
navaja 26 informatorjev in le 18 popisovalcev (v enem primeru je razkorak tako izra-
zit, da je informator kmetovanje oznacil kot prevladujoce ekolosko, popisovalec pa
le kot prevladujoce konvencionalno, v enem primeru pa je informator navedel inte-
grirano, popisovalec pa ekolosko kmetovanje), za oznako integrirano kmetovanje se
je odlocilo 67 informatorjev in 71 popisovalcev ter za oznako konvencionalno kme-
tovanje 21 informatorjev in 25 popisovalcev.
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Slika 41: Ekolosko kmetovanje na kmetijah na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega
polja leta 2000.

Problematike znacaja kmetovanja se je lotil tudi popis kmetijskih gospodarstev
vletu 2000. Analiza rezultatov je pokazala, da je bila med vsemi kmetijami na vodo-
varstvenem obmocju ena sama, na kateri so lahko preusmeritev v ekolosko kmetovanje
potrdili s pridobljenim certifikatom. Gre za kmetijo v tretjem varstvenem pasu, kar
potrjujejo tudi rezultati popisa v letu 2002. Leta 2000 je bilo sedem kmetij v postop-
ku preusmeritve (Sest v tretjem varstvenem pasu in ena v drugem varstvenem pasu
na obmocju Hrastje), nadaljnjih 24 ali 8,4 % pa jih je preusmeritev v ekolosko kme-
tovanje nacrtovalo. 18 med njimi jih je bilo v tretjem varstvenem pasu, preostalih
6 v drugem pasu, od tega 5 na obmocju Hrastje.

Navedene rezultate analiz popisa iz leta 2000 v znatni meri potrjujejo tudi rezul-
tati popisa v letu 2002. Iz analize navedb v njem je razvidno, da so se pripravljeni
preusmeriti v ekolosko kmetovanje na 23 kmetijah (14,8 % od celotne populacije kme-
tij ali 20,2 % od kmetij, ki so se o tem izjasnile). V osemnajstih primerih se o tem se
niso dokon¢no odloc¢ili, v trinajstih pa o tem $e niso poglobljeno razmisljali. Ekspli-
citno odklonilno stalisc¢e so navedli na 59 kmetijah; poudarjeno velik delez tovrstnih
navedb je opazen med kmetijami v tretjem varstvenem pasu (51,8 % v primerjavi
z 38,1 % v drugem pasu).
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Slika 42: Pripravljenost za preusmeritev kmetij v ekolosko kmetovanje na vodovars-
tvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002. »
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Slika 43: Pripravljenost na preusmeritev v ekolosko kmetovanje glede na izobrazbo
gospodarjev kmetij na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.

Zanimivo je, da so pripravljenost preusmeritve nakazali v vseh starostnih sku-
pinah gospodinjstev, tudi pri ostarelih druzinah, kjer so se pojavile tri tovrstne navedbe.
Z ostarevanjem gospodinjstev je zaznavna predvsem povisana stopnja neopredeljenih
odgovorov, nekaj vec pa je tudi negativnih. Na pripravljenost preusmeritve v eko-
losko kmetovanje izobrazba gospodarjev ocitno pomembneje ne vpliva. To velja vsaj
za pozitivne navedbe; hkrati je opazno, da se z naras¢anjem izobraZenosti zmanjsu-
je delez negativnih navedb in zmanjsuje delez neopredeljenih.

4.9 Glavne znacilnosti Zivinoreje

V obeh varstvenih pasovih predstavljajo glavnino Zivine goveja Zivina in konji;
slednji so $e zlasti pogosti na obmocju Hrastje (od skupaj 221 zivali jih je na obmoc-
ju Hrastje 147). Stevil¢no sicer prevladuje perutnina, vendar je vloga perutninarstva
malo pomembna. Skupaj smo nasteli 1390 glav goveje Zivine, od tega 781 odraslih
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Slika 44: Zivina na kmetijah na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.

Zivali, 357 junic in 252 telet, mlajsih od pol leta. Dokaj nepomembna je tudi prasi-
Cereja, vendar je na obmodcju Hrastje in v tretjem varstvenem pasu nekaj kmetij,
usmerjenih v rejo prasicev. Na vodovarstvenem obmocju je skupaj 348 prasicev, od
tega jih je 220 na obmod¢ju Hrastjein 113 v tretjem pasu. Povsem obrobnega pome-
na sta reji drobnice in zajcev, ki imata povsod le znacaj ljubiteljskih dejavnosti.

Rezultati popisa kmetijskih gospodarstev v letu 2000 razkrivajo, da je bilo takrat
na vseh kmetijah na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja 1853 glav gove-
je zivine (od tega 929 odraslih Zivali, 453 junic in 471 telet). Med odraslim govedom
je bilo 592 krav molznic in 185 krav dojilj. Prasi¢ev naj bi bilo skupaj 812 glav, konj 138,
drobnice 283, kuncev 231 glav in perutnine 7233 kljunov. Navedenemu lahko doda-
mo $e 15 glav jelenjadi (vse v tretjem varstvenem pasu) in 44 ¢ebeljih druzin, od katerih
jih je 26 na obmocju Hrastje.

Iz primerjave med obema popisoma sledi, da v letu 2000 $tevilo vseh vrst Zivine
prekasa stevilo dve leti pozneje, izjema je le $tevilo konj, katerih stalez se je v vme-
snem dvoletnem razdobju precej povecal. Kaze, da je Zivinoreja v vmesnem obdobju
nazadovala, izkljuditi pa ne moremo niti neiskrenih odgovorov popisanih oseb, ki jih
ob raznih poizvedovanjih nenehno preganja sindrom morebitnih dodatnih obdav-
citev. Razlike so tam nekje okrog cetrtine, zanimivo pa je, da notranja strukturiranost
razmerij med posameznimi primerjalnimi obmogji ostaja bolj ali manj nespreme-
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Slzka 45: Zanimiva novodobna oblika hmn]en]a balirane krme pod kozolcem.

njena. Po podatkih popisa 2000 je bilo na vodovarstvenem obmodju skupaj
1529,8 GVZ, po podatkih popisa leta 2002 pa je skupno $tevilo GVZ nazadovalo na
1414,5 ali za 7,5%. V tretjem varstvenem pasu se je $tevilo s 674,1 zmanjsalo na
570,0 GVZ (za 14,4 %), v drugem pasu pa z 855,7 na 844,5 GVZ (za samo 1,3 %), pri
¢emer se je Stevilo na obmodju Hrastje zlasti na ra¢un konj povecalo za 6,1 %.

Vse v letu 2002 popisane kmetije ne posedujejo vseh vrst Zivine. Odraslo gove-
do redijo na stodvanajstih kmetijah, mlado govedo na devetinsestdesetih, teleta na
SestinSestdesetih, konje na $estindvajsetih, Zrebeta na Sestih, prasice na enajstih, prav
tako na enajstih drobnico, kunce na petih in perutnino na osemindvajsetih kmetijah.

Na v letu 2002 popisani kmetiji redijo povpre¢no 8,9 GVZ, na kmetiji, popisani
leta 2000, pa je povpre¢na kmetija redila 5,4 GVZ. Razlika gre na ra¢un majhnih kme-
tij brez Zivine, ki v novejsi popis niso bile vkljucene. Kmetije v tretjem varstvenem
pasu v povpredju redijo 7,4 GVZ (leta 2000 3,7 GVZ), kmetije na obmocju Klece in Sen-
tvid7,5 GVZ (leta 2000 7,4 GVZ) in kmetije na obmodju Hrastje 12,1 GVZ (leta 2000
9,0GVZ).

K celotni vrednosti GVZ je v letu 2002 tricetrtinski delez (75,6 %) prispevala gove-
ja zivina, od tega kar 55,2 % odraslo govedo. Tudi delez junic (17,7 %) je pomembnejsi
od deleza konj (16,8 %), vendar so konji, kot receno, z 29,0 % druga najpomemb-
nejsa vrsta Zivali na obmodju Hrastje. Delez prasicev v sestavi GVZ je 5,0 % (na obmodju
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Slika 46: Povprecno stevilo glav velike Zivine (GV.Z) na kmetijah na vodovarstvenem
obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.
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Slika 47: Zastopanost posameznih vrst Zivine v sestavi glav velike Zivine (GVZ)
na kmetijah na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.
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Hrastje 8,2 %), perutnine 2,2 % (na obmoc¢ju Hrastje 4,1 %), drobnice 0,4 %, med-
tem ko je delez kuncev zanemarljivo majhen. Se pomembnejia je bila vloga goveje
7ivine v sestavi GVZ leta 2000, ko je govedo prispevalo kar 87,3 % delez.

Povprecna Zivinorejska gostota v Sloveniji znasa 1,6 GVZ na hektar kmetijskih
zemljis¢, kar je tudi povpredje slovenskih ravninskih pokrajin (Rejec Brancelj 1999).
Skladno s popisnimi podatki v letu 2002 izra¢unane obremenitve na vodovarstve-
nem obmocju Ljubljanskega polja so povsem v okviru slovenskega povprecja, saj znasa
na tamkaj$njih kmetijah povpreéna obremenjenost hektarja kmetijskih zemljis¢
1,6 GVZ. Obremenitev na kmetijah drugega varstvenega pasu (1,6 GVZ/ha) je le nez-
natno ve¢ja od obremenitve na kmetijah tretjega varstvenega pasu (1,5GVZ/ha). Zaradi
drugac¢nih vhodnih podatkov za popisno leto 2000 se takrat izra¢unane obremeni-
tve bistveno razlikujejo. So znatno manjse, v povpre¢ju vsega 1,0 GVZ/ha razpolozljivih
kmetijskih zemljis¢. Obremenitve na kmetijah drugega varstvenega pasu so opazno
vecje kakor na kmetijah tretjega varstvenega pasu.

Velika vecina (61,9 %) informatorjev v popisu leta 2002 je zatrdila, da je sezna-
njena z dovoljeno obremenitvijo zivine na povrsinsko enoto kmetijskega zemljisca.
Na 13 kmetijah (8,4 %) naj s tovrstnimi odredbami ne bi bili seznanjeni, na $estih
(3,9 %) naj bi bili seznanjeni le deloma. Zanimivo je, da je najvecjo mero »nevednosti«
zaznati med mladimi gospodinjstvi, kar daje slutiti, da predvsem starejsi informa-
torji morda niso povsem doumeli bistva zastavljenega vprasanja.
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Slika 49: Seznanjenost z dovoljeno obremenitvijo Zivine na povrsinsko enoto zemljisca
glede na starostno sestavo gospodinjstev na kmetijah na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002.

Intenzivna pasa zaradi nevarnosti tockovnega onesnazenja z dusikom na plitvih
tleh Ljubljanskega polja ni priporocljiva. Kjer se Zivina dlje in bolj pogosto zadrzuje
(napajalisca, poti...), je ve¢ja nevarnost poskodb ruse, ki skupaj z ve¢jimi koli¢ina-
mi izlo¢enega seca in blata e poveca potencialno nevarnost tockovnega onesnazenja
(Usmerjanje kmetijstva ... 2001). Analiza rezultatov popisa iz leta 2000 je razkrila,
da na vseh kmetijah na vodovarstvenem obmocju pasejo 416 glav goveje Zivine (22,5 %
od celotne populacije govedi), od tega jih je 366 ali 88,0 % s kmetij tretjega varstve-
nega pasu. V tamkaj$nji populaciji govedi se pase 43,8 % Zivali, medtem ko je na
kmetijah drugega varstvenega pasu delez pasoce govedi manjsi od 5 %.

4.10 Gnojilna in skropilna praksa

Ceprav reja domacih Zivali predstavlja potencialni vir onesnaZenja pitne vode
z nitrati, je vloga Zivinoreje kompleksna. Ker na zivinorejskih kmetijah praviloma
pridelujejo vec koruze, je z Zivinorejo posredno povezano tudi morebitno onesna-
Zenje pitne vode z atrazinom, katerega uporaba je sicer Ze ve¢ let prepovedana. Na
drugi strani je za govedorejske kmetije znacilen vedji delez travinja, kar je s stalis¢a
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Slika 50: Gnojenje obdelovalnih zemljis¢ na kmetijah na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002.

onesnazenja podtalnice z nitrati ugodno, saj je zaradi trajne ozelenitve izpiranje na
travinju manjse kot na njivah. Zivinoreja omogoca tudi izkoris¢anje krmnih dosev-
kov in s tem zagotavlja boljse moznosti ter manjse stroske ozelenitve njiv prek zime
(Usmerjanje kmetijstva ... 2001).

Na veliki vecini (61,3 %) kmetij obdelovalna zemljisca gnojijo tako z organski-
mi kot mineralnimi gnojili. Samo organska gnojila uporabljajo na 22 (14,2 %)
kmetijskih gospodarstev, v dveh primerih pa so informatorji navedli, da naj bi uporab-
Jjali izklju¢no mineralna gnojila, kar je ob dejstvu, da posedujejo Zivino in gnojni
objekt, malo verjetno. Verjetno so hoteli poudariti, da je poraba organskih gnojil v pri-
merjavi z anorganskimi bistveno manjsa.

Kar se tice organskih gnojil, so na vseh v letu 2002 popisanih kmetijah leto poprej
(v letu 2001) porabili skupaj 11.983,5m? hlevskega gnoja, 2705,0 m* gnojevke in
5637,3 m? gnojnice. V sestavi hlevskega gnoja je s 66,0 % mocno prevladoval gove-
ji gnoj, kar 32,2 % je bilo konjskega gnoja, deleza prasi¢jega in perutninskega gnoja
sta znasala po 0,7 %, preostalih 0,4 % pa so predstavljale druge vrste gnoja.

V povprecju so kmetije na vodovarstvenem obmo¢ju hektar obdelovalnih zem-
ljis¢ pognojile s 14,5 m> hlevskega gnoja in s 330,8 kg mineralnih gnojil. Medtem ko
se med obema varstvenima pasovoma vrednosti pri mineralnih gnojilih skoraj ne

85



Gnojis¢a na Ljubljanskem polju Ale$ Smrekar, Drago Kladnik

25
20
s
i —
=
< 157
= —
o _
]
g
= 101
1
s
S
v
| 1 11 |_H |
O h r
NJ - NJ - NJ - TR - TR - TR - OBD OBD OBD
2.VP 3.VP Zunaj 2.VP 3.Vp Zunaj ZEM - ZEM- ZEM-
2.VP 3.VP zunaj
E gnoj [ gnojevka [] gnojnica

Slika 51: Povprecna poraba organskih gnojil na hektar zemljis¢ na kmetijah na vodo-
varstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2001.

razlikujejo (334,6 kg/ha na kmetijah v drugem varstvenem pasu in 325,6 kg/ha na kme-
tijah v tretjem pasu), so pri porabi hlevskega gnoja razlike bistveno vecje. Z njim se
precej bolj izdatno gnoji na kmetijah v drugem pasu. V letu 2001 so na hektarju obde-
lovalnih zemlji$¢ kmetije v drugem varstvenem pasu porabile 17,5 m? hlevskega gnoja,
kmetije v tretjem pasu pa le 10,3 m>.

V povpredju so v letu 2001 kmetovalci hektar obdelovalnih zemljis¢ v drugem
varstvenem pasu pognojili z 10,7 m? hlevskega gnoja, 2,0 m? gnojevke in 5,7 m? gnoj-
nice. V primerjavi s porabo na obdelovalnih zemljis¢ih v tretjem varstvenem pasu
je opazna nekoliko ve¢ja poraba hlevskega gnoja na eni strani in precej manjsa pora-
ba gnojevke ter gnojnice na drugi. S hlevskih gnojem in gnojevko $e najbolj izdatno
gnojijo obdelovalna zemljis¢a zunaj vodovarstvenega obmocja, medtem ko je tam

Medtem ko s hlevskim gnojem gnojijo predvsem njive (na njivah v drugem varstve-
nem pasu ga povpre¢no porabijo 16,2 m*/ha, na njivah v tretjem varstvenem pasu
12,7 m*/ha in na njivah zunaj vodovarstvenega obmog¢ja 19,7 m3/ha), je poraba gnojev-
ke na njivah in travnikih skorajda uravnotezena. Nekoliko ve¢ja je na travnikih in se
z oddaljevanjem od oZjih varstvenih pasov povecuje. Pri gnojnici je znacilna skoraj
izklju¢na raba na travnikih. Z njo najbolj izdatno gnojijo travnike v tretjem varstvenem
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Slika 52: Povprecna poraba mineralnih gnojil na hektar zemljis¢ na kmetijah
na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2001.

pasu (16,5 m*/ha), precej manjsa pa je njena poraba na travnikih zunaj vodovarstve-
nega obmod¢ja (13,5 m*/ha) in na travnikih v drugem varstvenem pasu (12,9 m*/ha).

Obdelovalna zemljis¢a v drugem varstvenem pasu kmetovalci manj izdatno gno-
jijo z mineralnimi gnojili (povprec¢no 296,7 kg/ha letno) kakor obdelovalna zemljisca
v tretjem pasu (povprecno 342,0 kg/ha letno), ta pa manj kot obdelovalna zemljis-
¢a zunaj vodovarstvenega obmodja (povprecno 384,5kg/ha letno). Medtem ko so
na njivah razlike pri uporabi mineralnih gnojil med posameznimi obmo¢ji manj
izrazite in je poraba na njivah v obeh varstvenih pasovih celo vecja kakor na njivah
zunaj vodovarstvenega obmocja (drugi varstveni pas 341,7 kg/ha, tretji varstveni pas
381,3kg/ha, zunaj vodovarstvenega obmocja 325,4kg/ha), smo bistvene razlike
ugotovili pri travnikih. Intenzivnost gnojenja travnikov z mineralnimi gnojili se pove-
¢uje skladno z manj strogim varovalnim reZimom. V povpre¢ju hektar travnika
v drugem varstvenem pasu letno pognojijo z 238,7 kg mineralnih gnojil, travnika v tret-
jem pasu z 299,7 kg in travnika zunaj vodovarstvenega obmocdja s kar 431,4kg. Ali
povedano drugace: v drugem varstvenem pasu porabijo na njivah 65,6 % mineral-
nih gnojil in na travnikih 34,4 %, v tretjem varstvenem pasu porabijo na njivah 52,9 %
mineralnih gnojil in na travnikih 47,1 %, zunaj vodovarstvenega obmocja pa na nji-
vah 37,4 % mineralnih gnojil in na travnikih preostalih 62,5 %.
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Na vodovarstvenem obmodju ima 63 kmetij za gnojenje trosilec gnoja (popis 2002),
gnojni¢no cisterno in trosilec mineralnih gnojil, 19 jih ima trosilec gnoja in gnojnic-
no cisterno, §tiri imajo trosilec gnoja in trosilec mineralnih gnojil, ena ima gnojni¢no
cisterno in trosilec gnojil, $tiri imajo samo trosilec gnoja, 11 samo gnojni¢no cistreno,
ena samo trosilec mineralnih gnojil, 52 pa jih je brez kateregakoli tovrstnega prikljucka.
Skupna kapaciteta trosilcev gnoja naj bi bila 306 m? (2,0 m? na kmetijo, 3,4 m> na tro-
silec) in skupna kapaciteta gnojni¢nih cistern 234,6 m? (1,5 m? na kmetijo, 2,5 m® na
cisterno).

Z rezultati poizvedovanja o gnojilni praksi kmetovalcev ne moremo biti zadovolj-
ni. Njihova ozave$c¢enost o potrebnem natan¢nem odmerjanju gnojil $e ni dovolj
visoka. Zato ob¢asno lahko prihaja do preobremenjevanja okolja. V prihodnje bo
treba vedji poudarek nameniti izobrazevanju kmetovalcev (tecaji, predavanja) in obves-
¢anju prek javnih glasil (radio, televizija, ¢asopisi). Podobne ugotovitvam o gnojilni
praksi so ugotovitve o skropilni praksi, ki je e vedno v preveliki meri prepuscena
samoiniciativi kmetovalcev.

Glavni pomisleki so usmerjeni v izvajanje ¢asovne prepovedi uporabe Zivinskih
gnojil na vodovarstvenem obmocju. Ve¢ina kmetovalcev namrec¢ ne razpolaga z do-
volj velikimi kapacitetami za skladis¢enje Zivinskih gnojil, da bi zadostovale za obdobje
od oktobra do februarja, ko je vnos dusika v tla prepovedan. Ker se kapacitete v tem
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Slika 53: Gnojilne navade nekaterih kmetovalcev niso povsem skladne z navodili
dobre kmetijske prakse pri gnojenju.
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¢asu prej napolnijo, morajo kmetje gnojnicne jame prazniti, kar vodi v krsitev ured-
be. Ce k temu dodamo $e pogosto neustrezno ravnanje s presezki zivinskih gnojil,
je problem pri uporabi zivinskih gnojil ve¢ kot o¢iten (Usmerjanje kmetijstva ... 2001).

V razmerah intenzivne kmetijske pridelave je zelo pomembno in hkrati tudi zelo
odgovorno opravilo varstvo rastlin, Se zlasti na obmo¢jih, kjer je podtalnica vir pit-
ne vode. Zaradi velike obcutljivosti tovrstnih obmodij je treba ukrepe varstva rastlin
opravljati premisljeno in strokovno pravilno, pri ¢emer mora biti cilj pridelava zdra-
ve in kakovostne hrane, ob najvedji mozni stopnji varovanja tal in podtalnice pred
negativnimi stranskimi ucinki teh ukrepov. Dejansko je zahteve, ki jih postavlja trg
s svojimi zakonitostmi na eni strani, tezko uskladiti z obvezami, ki jih narekuje ohranja-
nje naravnih virov pitne vode na drugi. Zaenkrat se rabi fitofarmacevtskih sredstev
$e ni mogoce odpovedati. Lahko pa se pripomore k zmanj$anju kopicenja nevarnih
snovi in njihovih razkrojnih produktov v prsti in podtalnici, kar se doseze s pravil-
no izbiro in na¢inom rabe teh snovi (Usmerjanje kmetijstva ... 2001).

Glavnina zadcitnih sredstev se porabi na njivah (popis 2002). Na hektarju njiv
v drugem varstvenem pasu povprecno porabijo 2,1 litra zas¢itnih sredstev letno, tudi
na hektarju njiv v tretjem varstvenem pasu povprec¢no 2,1 litra letno, na hektarju njiv
zunaj vodovarstvenega obmocja pa precej manj, povprecno le 1,4 litra na leto. Tam
je opazna vecja poraba zasc¢itnih sredstev na travnikih (0,21/ha letno), ki je na trav-
nikih v obeh varstvenih pasovih vodovarstvenega obmogcja le simboli¢na.

Velika vec¢ina popisanih kmetovalcev je izjavila, da uposteva karenco. Na drugi
strani jih skoraj polovica (46,9 %) pri delu z zas¢itnimi sredstvi ne uporablja nobe-
ne zascite, le 10 (10,3 %) pa jih pri teh opravilih uporablja tako zas¢itno obleko kot
rokavice in masko. Precej ve¢ kmetovalcev pri delu uporablja le posamezna varova-
la, bodisi rokavice bodisi masko bodisi zas¢itno obleko. Pri odlocitvah o vrstah zas¢itnih
sredstev ter koli¢ini in ¢asu njihove uporabe najvec¢ kmetovalcev sledi izklju¢no navo-
dilom proizvajalcev. Nekaj je tudi taksnih, ki upostevajo nasvete kmetijskih svetovalcev,
v dveh primerih se opirajo izklju¢no na lastne izkusnje, v enem celo izklju¢no na nasve-
te soseda. 12 kmetovalcev uposteva tako navodila proizvajalca kot nasvete svetovalcev,
13 pa jih zaupa navodilom proizvajalca in lastnim izku$njam. Nasveti svetovalcev in
lastne izkusnje so klju¢ni za tri kmetovalce, sedem pa je taksnih, ki kombinirajo navo-
dila proizvajalcev, nasvete svetovalcev in lastne izkusnje.

Vedina (60) informatorjev je izjavila, da nimajo nobenih ostankov $kropiv, ¢e pa
jih Ze imajo, jih v enaindvajsetih primerih uporabijo naslednje leto, v enajstih jih vrze-
jo v smetnjak, v Sestih jih odstranijo ob organiziranem odvozu nevarnih odpadkov,
v enem primeru pa jih enostavno zlijejo v tla!

Doslej so v vzorcih vode iz vodarne Hrastje, ki je med vsemi vodnimi viri naj-
bolj onesnazena, odkrili atrazin in njegove razgradne produkte, zlasti desetilatrazin
in desizopropilatrazin, v sledeh pa metolaklor, simazin in bromazil ter $e nekatere
organske spojine. Skoraj vse so posledica kmetovanja oziroma gnojenja kmetijskih
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zemlji$¢ z umetnimi gnojili in zatiranja plevela s kemi¢nimi pripravki. Po evropskih
normativih skupna vrednost pesticidov sicer ni presezena, vendar je v tamkajsnji vodi
za 30 % prevec atrazina, za polovico preve¢ desetilatrazina in prevec na novo odkri-
tega 2,6-diklorobenzamida (Tav¢ar 2001).

5 Problematika popisanih gnojnih objektov na kmetijah
vodovarstvenega obmocdja

Vecina kmetov se ukvarja s tradicionalno Zivinorejo, kar se kaze tudi v nac¢inu
zbiranja Zivinskih gnojil v hlevih. Med 155 evidentiranimi hlevi jih je kar 134 ozi-
roma 86,5 % $e vedno oprermljenih samo z lo¢enim zbiranjem gnoja z nastiljem in
gnojnice. Skoraj polovica teh objektov je v drugem varstvenem pasu, s podobnima
delezema na obmojih Klece in Sentvid ter Hrastje. S sodobnejsim nac¢inom kmeto-
vanja se je uveljavil nov, okolju manj prijazen nacin zbiranja zivinskih gnojil, to je
v obliki gnojevke. 16 kmetovalcev je Ze preuredilo obstojece hleve ali zgradilo nove,
tako da lahko poleg loc¢evanja gnoja in gnojnice zbirajo tudi gnojevko. Zanimivo je,
da se jih kar 13 pojavlja v drugem varstvenem pasu in to prav vsa na obmoc¢ju ¢rpa-
lis¢a Hrastje. Tudi kmetije, ki imajo hleve urejene izklju¢no za zbiranje gnojevke, se
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Slika 54: Gospodarska poslopja in dvorisca na primestni kmetiji.
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pojavljajo le v drugem varstvenem pasu Hrastje (2 objekta), $e tri pa so v tretjem vars-
tvenem pasu. Na obmocdju Hrastje je torej kar 49 hlevov, kar je skoraj tretjina vseh
tovrstnih objektov na vodovarstvenem obmocju.

Gnojisc¢a in gnojnicne jame so precej razlicno oddaljene od stanovanjskih objek-
tov, od lastnih do 200 m, od sosedovih pa do 300 m. Le v posameznih primerih se povsem
drzijo stanovanjskih his. V povpre¢ju ob 127 odgovorih znasa oddaljenost od last-
nih objektov 24,1 m, od sosedovih pa 31,6 m. Marsikod pa so sosedovi stanovanjski
objekti celo blizje kot lastni, kar gre pripisati tudi zelo strnjeni pozidavi. Razdalje so
seveda tako majhne, da nedvomno tako kmetovalci sami, kot tudi njihovi sosedje zaz-
navajo vpliv gnojnih objektov (smrad) tudi v bivalnih prostorih, ¢eprav vsaj sami tega
ne izpostavljajo.

Na obravnavanem vodovarstvenem obmo¢ju se kmetje najve¢ ukvarjajo z gove-
dorejo. Zivali redijo na klasi¢en nacin z lo¢enim zbiranjem gnoja in gnojnice. Med
prasicerejci se jih za lo¢eno zbiranje odloca pet. Tudi pri reji drugih domacih Zivali
(konji, drobnica, perutnina) zivinska gnojila zbirajo na klasicen nac¢in. Posamezni
kmetje se preusmerjajo na sodobnejsi nacin reje z zbiranjem gnojevke, vendar ob tem
$e vedno ohranjajo tudi loceno zbiranje Zivinskih gnojil. Na taksen nacin redijo odra-
slo govedo na Sestih kmetijah, mlado govedo na petih, teleta na stirih, odrasle prasice
na dveh in pujske na eni sami. Nekaj kmetij se je preusmerilo izklju¢no v zbiranje
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Slika 56: Kmetije po nacinu shranjevanja Zivinskih gnojil na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002.
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Slika 57: Na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja je vec kot 300 gnojnih
objektov; vecji del je primerno urejenih.
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in shranjevanje gnojevke; $tiri med njimi redijo odraslo govedo, pet jih redi mlado
govedo, pet teleta, $tiri prasice in tri pujske.

Potrditev, da ne gre za veliko $tevilo Zivine, ki jo redijo ob zbiranju zivinskih gno-
jil v obliki gnojevke, so tudi absolutne $tevilke. Gnojevko zbirajo na 21 kmetijah, torej
na okrog osmini od vseh. V kombinaciji z gnojem in gnojnico jo zasledimo pri 115 gla-
vah govedi in 17 prasicih, medtem ko samo gnojevko zbirajo pri 113 govedih in
214 prasicih. Problemati¢na je predvsem njihova razporeditev, saj jih je kar 12 od
18 v drugem varstvenem pasu, prav vsa na obmocju Hrastje. Tam samo gnojevko shra-
njujejo na Sestih kmetijah, ki redijo 28 glav odrasle govedi, 36 glav mlade govedi, 12 telet
ter 92 odraslih prasicev in 20 pujskov.

Med 155 popisanimi kmetijami jih ima 153 gnojne objekte na vodovarstvenem
obmocju Ljubljanskega polja, en kmet vozi (konjski) gnoj k sosedu, eden pa na nekaj
kilometrov oddaljene lastne gnojne objekte zunaj obravnavanega obmocja. Na 131 kme-
tijah (84,5 %) se pojavljajo gnojisc¢a z gnojnimi jamami, kmetij samo z gnojisci je 18,
na $tirih kmetijah pa imajo samo gnojni¢ne jame. Po tem kriteriju manj ugodno sesta-
vo kmetij zasledimo v drugem varstvenem pasu Hrastje, saj je tam kar 8 kmetij, ki
imajo samo gnojis¢a, dve takéni pa sta na obmodju Klece in Sentvid. Na celotnem
obmocdju torej prevladuje tradicionalni nacin skladis¢enja zivinskih gnojil z gnojis-
¢i nad gnojni¢nimi jamami. Kot bo podrobneje pokazano v nadaljevanju, je nekaj
objektov okoljsko problemati¢nih.
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Slika 59: Lokacije gnojnih objektov na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja
leta 2002. »

Na vodovarstvenem obmocju smo evidentirali in popisali 151 gnojisc in 156 gnoj-
ni¢nih jam. V drugem in tretjem varstvenem pasu je priblizno enako $tevilo gnojnih
objektov. Obmodje Hrastje je bolj obremenjeno od obmo¢ja Klece in Sentvid, tako
po stevilu gnojisc (44:32), Se bolj pa po stevilu gnojni¢nih jam (49:30). V tretjem
varstvenem pasu je njuno razmerje znova izenaceno (75:77).

5.1 Urejenost gnojnih objektov

Urejenost objektov smo ugotavljali zlasti na podlagi vprasanj o njihovem obo-
du, njegovi vodotesnosti in urejenosti iztoka. Podatki so pridobljeni s popisno metodo
in kot taksne jih je treba tudi razumeti. Zlasti ugodno stanje smo zaznali pri gnoj-
ni¢nih jamah, kjer pa se popisovalci niso mogli prepricati o dejanskem stanju teh
objektov. Na celotnem vodovarstvenem obmocdju je kar 231 oziroma 75,2 % ureje-
nih objektov; ve¢ kot polovica jih je v drugem varstvenem pasu. Delno urejenih je
30 objektov, neurejenih pa 26, med katerimi jih je kar devet na obmo¢ju Klece in
Sentvid.
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Slika 60: Urejenost hlevov glede na nacin [] gnoj z nastiljem in gnojnica
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Slika 61: Urejenost gnojnih objektov na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja
leta 2002. »

Po navedbah popisanih oseb je kar 110 (72,8 %) gnojis¢ vododrznih, brez obo-
dajihje 17 (11,3 %), z vodoprepustnim obodom 29 (19,2 %), neurejen iztok pa ima
31 gnojisc (20,5 %). Najvedji delez urejenih gnojisc (86,4 %) je v drugem varstvenem
pasu na obmocju Hrastje. Skoraj tricetrtinski deleZ urejenih gnojis¢ je dvomljiv Ze
zaradi dejstva, da je povpre¢na starost urejenih gnojis¢ kar 37 let, 25 med njimi pa jih
je celo izpred druge svetovne vojne. Delno urejenih je 18, neurejenih pa 23 gnojisc,
samo tri na obmocju ¢rpalis¢a Hrastje, najve¢, 13 pa jih jev tretjem varstvenem pasu.

Vsekakor moramo izpostaviti 9 najbolj neurejenih gnojis¢, ki sploh nimajo beto-
niranega dna in zato tekoc¢i del zivinskih gnojil neposredno pronica v prst in naprej
v podtalnico. Seveda prav vsa predstavljajo izrazit tockovni vir obremenjevanja podtal-
nice. Na sreco si jih lastijo praviloma manjse kmetije s povpre¢no 4,0 GVZ, v enem
primeru pa Zivinski fond doseZe celo 12 GVZ. Stirje objekti so v drugem varstvenem
pasu (po dva na vsakem obmocju), pet pa jih je v tretjem varstvenem pasu. Povsem
neurejeni gnojni objekti torej na sreco niso osredotoceni na majhnem obmocju.

Skupna povrsina v letu 2002 popisanih gnojis¢ znasa 5585 m? ali 36,9 m? na kme-
tijo. Po podatkih kmetijskega popisa iz leta 2000 je njihova skupna povrsina 6194 m?,
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ALES SMREKAR

Slika 63: Kup gnoja na premajhnem gnojiscu s prenizkim in poskodovanim
obodom.

ALES SMREKAR

Slika 64: Kup gnoja na velikem gnojiscu, ki ima samo plosco, ne pa tudi oboda.
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na golih tleh, od koder se skodljive snovi izlocajo neposredno v podtalnico.
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kar je za 9,8 % vec kot po popisu iz leta 2002. Ta $tevilka je presenetljiva, saj je nas
popis za Mestno ob¢ino Ljubljana zajel ve¢ kmetij, skupna povrsina gnojis¢ pa naj
bi bila manjsa. Ocenjujemo, da so podatki Popisa 2002 realnejsi, ker sta si popiso-
valec in popisana oseba skupaj ogledala gnojni objekt in ocenila njegove dimenzije.

Podatki o urejenosti gnojnic¢nih jam so Se bolj presenetljivi, saj je po podatkih iz
popisa 2002 kar 121 (80,1 %) od skupno 151 gnojni¢nih jam urejenih, ¢e pa upo-
$tevamo samo objekte s pridobljenimi podatki, ta delez naraste na neverjetnih 89,0 %.
Samo 8 (5,2 %) gnojni¢nih jam naj bi bilo vodoprepustnih, neurejen iztok pa naj bi
jih imelo 10 (6,6 %). Tudi pri njihovem vrednotenju si lahko za pridobitev realnej-
$e ocene pomagamo s starostno sestavo, saj je povprec¢na starost gnojnicnih jam 36 let.
Pred drugo svetovno vojno je bilo zgrajenih kar 27 objektov, najstarejsi Ze leta 1900.
Najvec (12) delno urejenih in neurejenih gnojni¢nih jam je v tretjem varstvenem pasu.

5.2 Primernost kapacitete gnojnih objektov

Velikost gnojis¢ in gnojni¢nih jam je pomemben dejavnik z vidika ustreznega
ravnanja z Zivinskimi gnojili. Za njihovo skladi$¢enje je namrec treba zagotoviti ustrez-
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Slika 67: Primernost kapacitete gnojnih [ primerna [ ni podatkov
objektov na vodovarstvenem obmocju [ neprimerna

Ljubljanskega polja leta 2002.

Slika 68: Primernost kapacitete gnojnih objektov glede na stalez Zivine na kmetijah
na vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002. »
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no velik prostor, ki mora zados¢ati za premostitev obdobij, ko je bilo po takrat veljav-
ni Uredbi o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih gnojil v tla (Uradni list RS 68/1996)
prepovedano ali ni bilo mogoce njihovo odlaganje na kmetijska zemljis¢a. Med skupaj
307 gnojnimi objekti jih ima primerno kapaciteto manj kot dve tretjini oziroma 189.
Malo manj kot polovi¢ni delez primernih objektov (48,3 %) je v drugem varstvenem
pasu na obmo¢ju Klece in Sentvid s skupaj 60 gnojnimi objekti, nekaj ve¢ kot polo-
vi¢ni delez pa je na obmodju Hrastje (56,8 %), kjer je precej vecje $tevilo objektov
(95), med katerimi je kar 31 taks$nih, katerih kapacitete dolo¢bam navedene uredbe
ne ustrezajo. Gnojni objekti so le izjemoma pokriti, tako da so ob okrog 1400 mm
letnih padavin/m? njihove Ze tako premajhne kapacitete $§e manj ustrezne.

Na vsem vodovarstvenem obmocju ima primerno kapaciteto 116 (76,8 %) gno-
jis¢. Skoraj povsem enak delez primernih gnojis¢ (23,0 %) je v drugem varstvenem
pasu na obmodju Klece in Sentvid, medtem ko je stanje v tretjem varstvenem pasu
zelo ugodno, saj ima primerno kapaciteto kar 86,7 % oziroma 65 tamkajsnjih gno-
ta pokazatelj je z vidika ohranjanja kakovosti tamkaj$nje podtalnice neugoden, saj
premajhne kapacitete gnojis¢ kmete navajajo h krsenju navedene Uredbe o vnosu
nevarnih snovi in rastlinskih gnojil v tla.

V zimskem c¢asu odvazajo nezoren gnoj na kmetijska zemljis¢a z desetih kmetij,
ker jim po kriterijih uredbe kapacitete gnojis¢ ne zadosc¢ajo za dovolj dolgo hranje-
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Slika 69: Primernost kapacitete gnojisc na [J primerna [ ni podatkov
vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega [ neprimerna
polja leta 2002.
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Slika 70: Ceprav redko, se zaradi premajhnih kapacitet za skladiscenje Zivinskih
gnojil sem in tja pojavlja tudi gnojenje zunaj dovoljenega casa za trosenje gnoja
po kmetijskih zemljiscih.

nje gnoja. Povprec¢no shranjujejo v »kupih« 38,9 m? hlevskega gnoja, samo na dveh
kmetijah pa presegajo koli¢ino 50 m?. Na vsaki nakopicijo po okrog 100 m?, ena od
njiju je v drugem varstvenem pasu na obmocju Hrastje.

Manj ugodno je stanje pri gnojni¢nih jamabh, saj jih ima primerno kapaciteto manj
kot polovica (46,8 %), to je 73 od 156. Po tem kriteriju je stanje najmanj ugodno v dru-
gem varstvenem pasu na obmodju Klece in Sentvid, kjer ima primerno kapaciteto le
petina gnojni¢nih jam (6). Razmeroma neugodno stanje je tudi na obmocju Hrast-
je, saj je le 26 (53,2 %) tamkajsnjih gnojnicnih jam sposobnih hraniti ustrezne koli¢ine
gnojnice oziroma gnojevke v obdobju, ko je prepovedan vnos hranil v kmetijska zem-
ljisca.

Nekaj manj kot sedem desetin (85 od skupno 122) kmetov, ki so odgovorili na
vprasanje o pogostosti praznjenja gnojis¢, opravlja to delo enkrat do trikrat letno,
od stirikrat do Sestkrat pa 22 kmetov. Ve¢ kot sedembkrat letno praznijo gnojis¢e na
15 kmetijah, s tem da na eni to opravljajo povprecno celo dvakrat mese¢no. Na sre-
¢o gre za manj$o kmetijo z nekaj vec kot 5 GVZ. Vet kot stirikrat letno morajo prazniti
gnojis¢a na 21 kmetijah v drugem varstvenem pasu, kar pomeni, da verjetno krsijo
dolocila uredbe. Na 87 ali 71,3 % od vseh popisanih kmetij praznijo gnojisca stroj-
no, na preostalih pa $e vedno ro¢no. Gnoj praviloma odvazajo na njive, travnike in
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Slika 71: Primernost kapacitete gnojnic- [J primerna [ ni podatka
nih jam na vodovarstvenem obmocju
Ljubljanskega polja leta 2002.

[ neprimerna

pasnike, na devetih kmetijah pa ga prodajajo tudi vrtickarjem in vrtnarjem, z dveh
pa ga odpelje javna komunalna sluzba.

O praznjenju jam za gnojnico imamo podatke za 96 kmetij. Do vklju¢no trikrat
letno jih praznijo na 66 (68,8 %) kmetijah, od stirikrat do petkrat letno to opravljajo
na 26 kmetijah, Sestkrat letno na treh in desetkrat letno na eni. V drugem varstve-
nem pasu jih na 16 praznijo vsaj stirikrat letno. Med skupno 27 kmetijami jih jame
z gnojevko prazni do trikrat letno 21 (77,7 %), $est pa od $tirikrat do desetkrat, s tem
da stale dve v drugem varstvenem pasu. Tudi gnojnico in gnojevko najpogosteje odva-
7ajo na njive, travnike in pasnike, v enem primeru jo izrocijo vrtnarju, v dveh pa javni
komunalni sluzbi.

\mmntm'

Slika 72: Nekateri kmetovalci z odvecnim 'I! Ii ! l \
gnojem oskrbugjejo vrtickarje. '
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. ) odatk obnovo hlevov s pripadajocimi objekti na
grlzgs?\’, o ratnih - [ ni podatka vodovarstvenem obmocju Ljubljanskega
polja leta 2002.

Kar 10 kmetov priznava, da zavestno krsijo prepoved vnosa Zivinskih gnojil na
nive, travnike in pasnike, ker nimajo dovolj velikih gnojnih objektov, ki bi omogo-
¢ali shranjevanje gnoja, gnojnice in gnojevke v ¢asu, ko je prepovedan njihov vnos
na kmetijska zemljisca.

Nekatere kmetije, in tudi drugi stanovanjski objekti na vodovarstvenem obmocju
niso prikljuceni na javno kanalizacijsko omrezje. Tak$nih je med popisanimi kmeti-
jami kar 43. Na njih gospodinjske odplake zbirajo v greznicah s povprecno 1,9 prekata
na objekt oziroma s povpre¢no prostornino 14,1 m?. Greznice so verjetno v precej
slabem stanju, saj jih je kar 11 (25,6 %) zgolj enoprekatnih, kar nakazuje njihovo pre-
cejsnjo starost in posledi¢no vodoprepustnost. Poleg neposrednega pronicanja
v podtalnico kmetje te odplake in tudi v sosednjih greznicah zbrane odplake nek-
podtalnico dodatno obremenjujejo. V drugem varstvenem pasu na obmocju Klece
in Sentvid sta samo dva takéna objekta, zato pa jih je kar 15 na obmocju Hrastje. Nji-
hova razprsenost nakazuje, da je marsikje javna kanalizacija pomanjkljiva, saj smo
na nekaj takénih primerov naleteli v Stozicah, Tomacevem, Smartnem in Sneberjih.
V tretjem varstvenem pasu s 26 popisanimi greznicami zasledimo njihove zgostitve
zlasti v Mednem, Stanezic¢ah in Stozicah.

OD o¢itno slabsem stanju gnojnih objektov na vodovarstvenem obmodju v primer-
javis stanjem, kakrs$nega smo lahko ugotovili z analizo mnenj popisanih kmetovalcev,
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se zastavlja vprasanje, koliko kmetovalcev in pod kaksnimi pogoji je pripravljenih
obnavljati hleve s pripadajoc¢imi objekti z namenom izboljsave stanja zivinoreje kot
toc¢kovnega obremenjevanja podtalnice. Za 27 kmetij oziroma 17,4 % popisanih gos-
podarstev o tem nimamo podatkov, na 90 kmetijah oziroma 58,1 % pa v posodobitev
gnojnih objektov sploh niso pripravljeni vlagati. Na drugi strani je malo manj kot
Cetrtina kmetovalcev pripravljenih na posodobitve, polovica od teh izklju¢no ob nepo-
vratnih sredstvih, preostala polovica pa tudi z lastno udelezbo.

Nekateri kmetovalci samoiniciativno razmisljajo o gradnji novih gnojisc in/ozi-
roma gnojni¢nih jam. Tak$nih je 20 (13,2 %); eden med njimi za zdaj sploh nima
lastnega gnojnega objekta in gnojila odvaza k sosedu. Neustrezne objekte imajo na
$e desetih kmetijah. V enem primeru je gnojisce neurejeno, neprimerno kapaciteto
pa imajo dve gnojis¢i in sedem gnojni¢nih jam. Gradnjo torej nacrtujejo na skoraj
polovici kmetij, ki imajo po lastnih zagotovilih objekte zgrajene skladni s predpisi.

Zelo zanimivo pa je mnenje popisanih kmetovalcev o vplivu njihovih gnojnih
objektov na okolje. Le 21 oziroma 13,5 % jih priznava kakrsenkoli vpliv. Med njimi
jih je najvec (15) taksnih, ki se jim zdi najbolj obremenjujo¢ smrad, po mnenju treh
objekti onesnazujejo povrsinsko vodo, samo eden pa meni, da odplake iz njegovega
gnojnega objekta onesnazujejo podtalnico. Kar 113 kmetov oziroma 72,9 % je mnenja,
da njihovi gnojni objekti nimajo nikakr$nega vpliva na okolje oziroma pokrajino.
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Slika 75: Mnenje kmetovalcev o vplivu njihovih gnojnih objektov na okolje na vodo-
varstvenem obmocju Ljubljanskega polja leta 2002.

Popisane kmetije (116) porabijo skupno 100.875 m? vode iz javnega vodovod-
nega omrezja za kmetijske namene brez namakanja, pri ¢emer je povpre¢na poraba
884,9 m’ na kmetijo. Ve¢inoma gre za manjse porabnike, saj jih ve¢ kot polovica (61)
porabi manj kot 500 m?® vode. 15 kmetij porabi od 2000 do 5000 m? vode in bi jih
lahko $teli med vecje porabnike. Med njimi so tri v drugem varstvenem pasu na obmoc¢-
ju Klece in Sentvid, tri pa so na obmodju ¢rpalis¢a Hrastje, kjer je lociran tudi najvedji
odjemalec vode.

6 Sklep

V Sloveniji so najpomembnejsi vir pitne vode podzemne vode. Z njimi se oskr-
buje vec kot 90 % prebivalcev. Za njihovo preskrbo s pitno vodo so najpomembnejsi
vodonosniki z medzrnsko poroznostjo v aluvialnih nanosih na ravninah.

Integralna obremenjenost prodnih ravnin, kakrsno je Ljubljansko polje, je rezul-
tat prepletanja Stevilnih dejavnosti na teh obmocjih. Obmo¢ja aluvialnih vodonosnikov
v Sloveniji so ogrozena, kar je posledica njihove naravne ranljivosti ter velikih obre-
menitev in vse slabse kakovosti podtalnice. Ker so prodne ravnine sorazmerno obsezna
obmocdja rodovitnega sveta, so zelo primerne za intenziviranje kmetijstva, tudi Zivi-
noreje, kar se kaze v ve¢anju porabljenih mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin,
vse vec je tudi rastlinjakov. Prodne ravnine so zelo primerne tudi za $tevilne druge
dejavnosti, zato se na njih prepletajo najrazli¢nejsi prostorski, okoljsko bolj ali manj
problematicni interesi. Posebej perece so razmere na vodovarstvenih obmodjih, kjer
je najpomembnejsi razprseni vir obremenjevanja podtalnice kmetijstvo. Z gnojni-
mi objekti predstavlja kmetijstvo tudi tockovni vir njenega obremenjevanja.

Bogate zaloge podtalnice na Ljubljanskem polju kot naravni vir regionalnega
pomena so v neposredni blizini Ljubljane in celo pod precejsnjim delom mesta. Naj-
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pomembnejsi vir pitne vode za oskrbo Ljubljane je podtalnica Ljubljanskega polja,
ki zagotavlja devet desetin potrebne koli¢ine vode; pridobivajo jo v ¢rpalis¢ih Kle-
¢e, Sentvid, Hrastje in Jarski prod. Po v ¢asu izvajanja raziskave veljavnem Odloku
o varstvu virov pitne vode je bilo obmo¢je Ljubljanskega polja razdeljeno na tri var-
stvene pasove.

Leta 2000 je bilo na obmo¢ju celotne Mestne ob¢ine Ljubljana okrog 600 aktiv-
nih kmetij, od tega jih je bilo na vodovarstvenem obmodju Ljubljanskega polja 286.
Na vecini se ukvarjajo s tradicionalno Zivinorejo, pri ¢emer krmo za Zivino dobijo
s ko$njo travnikov, manj s paso, v precej$nji meri pa z gojenjem krmnih rastlin na
njivah. Znacilna je prevlada govedoreje, precej manjsa je vloga prasicereje in konje-
reje, ki pa v zadnjih letih hitro pridobiva pomen.

Med leta 2002 evidentiranimi 155 hlevi jih je bilo kar 134 ali 86,5 % opremlje-
nih z lo¢enim zbiranjem gnoja z nastiljem in gnojnice. Skoraj polovica med njimi
jih je bila v drugem varstvenem pasu virov pitne vode. Kar 49 hlevov je bilo na obmoc-
ju Hrastje, kar zaradi njegove dolvodne lege ob sorazmerno majhni globini gladine
podtalnice ni ugodno. S posodabljanjem kmetovanja se uveljavlja nov nacin zbira-
nja zivinskih gnojil z gnojevko, kar se pojavlja na 21 kmetijah.

Skupno je bilo na kmetijah registriranih 307 gnojnih objektov, od tega 151 gno-
ji$¢ in 156 gnojni¢nih jam. Leta 2002 je $e vedno prevladoval tradicionalni nacin
skladis¢enja zivinskih gnojil z gnojis¢i nad gnojnimi jamami. Rezultati poizvedova-
nja kazejo, da je bilo kar 110 gnojisc urejenih, najvec (86,4 %) v drugem varstvenem
pasu na obmodju Hrastje. Delno urejenih je bilo 18 (11,9 %) gnojis¢, neurejenih pa
23 (15,2 %). Posebne pozornosti vrednih je 9 najbolj neurejenih gnojis¢, ki niso ime-
la niti betoniranega dna niti oboda, tako da je gnojnica pronicala neposredno v prst
in naprej v podtalnico. Popisni podatki o urejenosti gnojni¢nih jam, temeljeci na izja-
vah popisanih kmetov, so na prvi pogled $e bolj presenetljivi, saj naj bi jih bilo kar
77,6 % urejenih, vodoprepustnih pa naj bi bilo samo 8 ali 5,2 %.

Z vidika ustreznega ravnanja z zivinskimi gnojili je zelo pomembna velikost gno-
jis¢ in gnojnic¢nih jam. Med vsemi popisanimi gnojnimi objekti jih je imelo primerno
kapaciteto skoraj dve tretjini. V drugem varstvenem pasu na obmocju Hrastje je bilo
kar 31 (10,1 %) gnojis¢ oziroma gnojni¢nih jam, katerih kapacitete niso ustrezale dolo-
¢ilom takrat veljavne Uredbe o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih gnojil v tla (Uradni
list RS 35/2001). Gnojni objekti so bili pokriti le izjemoma, tako da so bile zaradi raz-
meroma obilnih padavin Ze tako premajhne zmogljivosti §e manj ustrezne.

Na podlagi vseh obravnavanih pritiskov na okolje je bilo Ze takrat jasno, da so
za ohranjanje kakovosti podtalnice potrebni celovito zasnovani varovalni ukrepi. Prav
nastala evidenca gnojnih objektov je bila temelj za razresevanje najbolj perecih
problemov. Takrat smo razmisljali, da bi bilo v prvi fazi treba sanirati lazje obvla-
dljive to¢kovne obremenjevalce, ki s svojimi visokimi koncentracijami obremenitev
na majhnem prostoru predstavljajo veliko nevarnost za kakovost podtalnice. Prvih
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nekaj uspesno izvedenih projektov, ki naj bi bili spodbuda za nadaljnje bolj aktivno
preprecevanje in zmanj$evanje obremenjevanja okolja, je sofinancirala Mestna ob¢i-
na Ljubljana.

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo je postala veljavna tako imenovana Nitrat-
na direktiva oziroma direktiva o varstvu voda pred onesnazenjem, katerega vzrok so
nitrati kmetijskega izvora (Uradni list EU 676/1991). Temeljne zahteve direktive so,
da mora biti prostor za skladiscenje hlevskega gnoja, gnojnice oziroma gnojevke zgra-
jen vodotesno, pri kompostnih kupih na polju je nujno treba prepreciti izcejanje in
povrsinsko izpiranje, kapaciteta skladi$¢nega prostora za zivinska gnojila pa mora
zadoscati za vec kot 6 mesecev.

Navedene zahteve glede gnojnih objektov so v zadnjih letih v znatni meri preob-
likovale podobo kmetijske pokrajine ne le na Ljubljanskem polju, ampak po vsej
Sloveniji. Po sprejemu direktive so na novo zgradili ali pa predelali obstojece gnoj-
ne objekte le malokateri kmetovalci, saj je tovrsten poseg povezan z velikimi stroski.
Na Ljubljanskem polju jih je bilo vsekakor manj kot 10 (Razgovor ... 2007); tudi zaradi
neurejenih gnojnih objektov in posledi¢no neizpolnjevanja pogojev kmetovalci tez-
je pridobivajo sredstva na podlagi ukrepov kmetijske politike (Uradni list RS 19/2007).

Nekateri so povsem opustili kmetijsko dejavnost, veliko pa se jih je zaradi blizine
trga preusmerilo v zelenjadarstvo. Posledi¢no se je zmanjsalo $tevilo istih Zivino-
rejskih in tudi mesanih, zivinorejsko-poljedelskih ali Zivinorejsko-zelenjadarskih kmetij
(Lampic¢ s sodelavci 2007), s tem pa je ob¢utno manjse tudi kmetijsko tockovno obre-
menjevanje.

Kmetovalci se Ze zelo dobro zavedajo, ¢etudi tega praviloma ne priznavajo, da
bodo ¢edalje strozji predpisi o varovanju podtalnice kot vira pitne vode, ki izhajajo
iz okvirne direktive o vodah kot temeljnega dokumenta politike Evropske unije o vodah,
v vse ve¢ji meri vplivali na nadaljnji razvoj kmetijstva v varovanem delu Ljubljan-
skega polja. Kakovost celotnega vodonosnika bo namre¢ morala ostati dobra oziroma
se bo morala $e izboljsati. Enako omejujoc¢ bo tudi predviden uravnotezen prostor-
ski in gospodarski razvoj na obmoc¢jih podtalnice v Sloveniji, ki ga narekuje
Nacionalni program varstva okolja.
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