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KAKSNA NAJ Bl BILA INTEGRACIJSKA POLITIKA?
O rezultatih projekta Percepcije slovenske integracijske politiket

WHAT SHOULD INTEGRATION POLICY BE LIKE?
RESULTS OF THE PROJECT PERCEPTIONS OF SLOVENE INTEGRATION POLICY

The Republic of Slovenia is a multi-ethnic community. Inhabitants that declare themselves
as “non-Slovenians” wish to preserve - according to their opinion leaders - the basic ele-
ments of their original national identity. However, the majority/dominant population is
reserved, often even negative, towards public manifestations of ethnic diversit).

The key question here is: how to ensure equal status of members of “new” minority com-
munities, which are neither recognized in terms of constitution, nor treated as ethwic com-
mumnities in Slovenia, and how to respect their need to preserve ethnic features. Which inte-
gration model would be most suitable for this situation, and what would be the key ele-
ments of such integration?

To acquire sufficient information on perceptions, needs and wishes of Slovene people, con-
cerning integration policy, the project Perceptions of Slovene Integration Policy was
launched. On the basis of results of empirical research, relevant data for the
upgrading/operationalization of the existing Slovene integration policy were gained.
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Republika Slovenija je vec etnicna skupnost. Prebivalci, ki se opredeljujejo kot »Neslovencic,
glede na stalisca njihovih mnenjskih voditeljev, Zelijo ohraniti temeljne postulate izvorne
narodne identitete. Toda imamo tudi zadrzan, pogosto celo odbojen odnos vecinske/dom-
inantne populacije do izkazovanja etnicne drugacnosti v javnosti.

Ob tem se zastavlja kljucno vprasanje: kako je mogoce zagotoviti enakopravni polozaj pri-
padnikov »novih« manjSinskih skupnosti, ki ustavno niso priznane in obravnavane kot
narodne skupnosti v Slovenifi, hkrati pa upostevati njihovo potrebo po ohranjanju etwicnih
posebnosti?. Kaksen model integracije bi torej bil najprimernejsi za to situacijo in kaj bi bili
kljucni elementi taksne integracije?

Da bi pridobili dovolj informacij o dojemanju, potrebah in Zeljah prebivalcev Slovenije o
integracijski politiki, smo zaceli s projektom Percepcije slovenske integracijske politike. Na
podlagi izsledkov empiricnega raziskovanja smo pridobili valenine podatke za dograje-
vanje/operacionalizacijo obstojece slovenske integracijske politike.

Klju¢ne besede: »nove« manjsinske skupnosti, integracijska politika, Slovenija



UVODNA POJASNILA

Ni¢ posebno novega ne bomo ugotovili, ¢e zapiSemo, da je Republika
Slovenija ve¢ etni¢na skupnost. Nekatere izmed tistih, ki se po narodni pripad-
nosti opredeljujejo kot »Neslovencig, so na ozemlje Slovenije prinesle vojne vihre,
druge zelja po boljsem zasluzku, izobrazbi ali zgolj hotenje po druga¢nem nacinu
Zivljenja. Ta druga skupina je v najvecji meri sestavljena iz pripadnikov narodov
in narodnosti nekdanje skupne drzave, t. i. »novih« manjsinskih skupnosti. Obe
temeljni misli, zapisani v zgornjih vrsticah je mogoce prikazati tudi v grafi¢ni obli-
ki, s pomocjo rezultatov popisa 2002.2

Slika 1: Prebivalstvo Republike Slovenije po narodni pripadnosti na popisu 2002 (Stafistiéni urad
Republike Slovenije, Popis 2002)
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1 Projekt Percepcije slovenske integracijske politike je potekal v okviru ciljnega raziskovalnega programa
»Konkurencnost Slovenije 2001-2000«. Izvajalci: Institut za narodnostna vprasanja, Erjavéeva 20, 1000
Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Kardeljeva plosc¢ad 5, 1000 Ljubljana, Institut za slovensko izseljenstvo
ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana. Vodja projekta: izr. prof. dr. Miran Komac, Sodelavci: asist. mag. Romana
Bester, doc. dr. Mitja Hafner - Fink, doc. dr. Marina Luksi¢ - Hacin, Felicita Medved, dr. Mojca Medvesek, doc.
dr. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, doc. dr. Petra Roter, mag. Natalija Vrecer.

20 migracijskih procesih s podroc¢ja nekdanje skupne jugoslovanske drzave ter o dilemah popisovanja po
narodni pripadnosti, glej podrobneje: Danilo Dolenc, Priseljevanje v Slovenijo iz obmocja nekdanje Jugoslavi-
je po IL svetovni vojni. V: Percepcije slovenske integracujske politike. (Ur.) Miran Komac, Mojca Medvesek. Lju-
bljana, INV, 2005, str. 37-87.
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Slika 2: Prebivalstvo Republike Slovenije neslovenske narodnosti (Statisticni urad Republike
Slovenije, Popis 2002)
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Razpad Jugoslavije in oblikovanje samostojne slovenske drzave naj bi
radikalno spremenil status in polozaj »novih« manjsinskih skupnosti. To je
mogoce pogosto slisati s strani predstavnikov teh skupnosti.3 Toda, ali jim je bilo
res kaj odvzeto? Katere »posebne« (narodnomanjsinske) pravice so jim bile
odvzete? Branje besedil ustav, ki so bile sprejete po drugi svetovni vojni, ne kaze
na to, da je bilo pripadnikom teh skupnosti kar koli »odvzeto«. Povojne slovenske
republiske ustave ne vsebujejo posebnih dolocb v prid varovanja pravic pripad-
nikov narodov in narodnosti iz nekdanje Jugoslavije. V nobeni povojni ustavi ni
mogoce najti dolo¢b o pripadnikih v Sloveniji zive¢ih narodov in narodnosti

* Kk *

3 Glej na primer: Javna pobuda Albancev, Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Srbov, ki Zivimo v
Republiki Sloveniji. Ljubljana, 14. oktober 2003. V Dokumentaciji INV.
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Jugoslavije kot konstitutivnih (etni¢nih/narodnih) prvin slovenske drzave. Je pa
zato v ustavah mogoce najti obilico dokazov za trditev, da je bila Socialisti¢na
republika Slovenija v Jugoslaviji »drzava« Slovencev in »drugih« Med »drugimic
narodnimi skupinami se poimensko omenjajo zgolj in samo pripadniki itali-
janske in madzarske manjsine.4

V ustavne norme prevedeni viziji razreSevanja slovenskega narodnega
vprasanja, kot je skicirana v zgornjih vrsticah, so bili »podrejeni« vsi mediji (naro-
dne) socializacije. Zato je jasno, da temeljna dilema v celotnem obdobju bivanja
v skupni jugoslovanski drzavi ni bila povezana s problematiko uveljavljanja
jezikovnih in kulturnih pravic pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov, ki so
prihajali v Slovenijo, ampak z uveljavljanjem slovenstva v vseh segmentih javnega
zivljenja. Pripadniki drugih narodov so bili v Sloveniji obravnavani kot prisleki, ki
naj se zivljenju v Sloveniji ¢im prej prilagodijo, naucijo naj se slovensc¢ine in naj jo
v javnosti tudi uporabljajo. Druga¢no nastopanje ali obnasanje v javnosti je bilo
obravnavano kot »juznjasko« macisti¢no nastopastvo, morda celo izzivanje.

Torej, imamo zajeten korpus neslovenskega zivlja, ki glede na stalisc¢a njihovih
mnenjskih voditeljev, Zeli ohraniti temeljne postulate izvorne narodne identitete,
oziroma identitete njihovih prednikov. Toda imamo tudi zelo zadrzan, pogosto
celo odbojen odnos> vecinske/dominantne populacije do izkazovanja etni¢ne
drugacnosti v javnosti. Cemu raziskovati problematiko imigracij in integracije, ¢e
pa je, vsaj vecinski populaciji, vse »kristalno jasno«? Toda v Zivljenju se pogosto
dogaja, da je »kristalno jasno« zgolj rezultat razli¢nih druzboslovnih aksiomov in
stereotipov, lahko tudi zgolj metoda izkljucevanja posameznikov in/ali druzbenih
skupin iz procesov (so)odlocanja.

S pojmom naroda in narodnega vpraSanja ni ni¢ drugace. Ce povedano
prevedemo na pojem (slovenskega) naroda, velja ugotovitev, da je bioloski
pristop/model v taksni ali drugac¢ni obliki, v sredis¢u vseh teorij o nastanku
slovenskega naroda. Dejstvo, da je slovenski narod sestavljen iz posameznikov,
katerih predniki so prihajali »iz vseh vetrove, je za nosilce bioloskih teorij le po-
stranskega pomena. Ohranjanje bioloskega modela tvorbe naroda pa pomeni,
glede na slovenske in evropske demografske trende, da smo pristali na prosto-
voljno izumiranje tvorbe, ki jo imenujemo slovenski narod. Toda pojavljajo se
tudi »resiteljic, ki pa ostajajo, zal, znotraj »bioloskega« okvirja. Tvorci, sopotniki in
poustvarjalci biologisticnega modela navajajo dve metodi ohranjanja in rasti

* Kk k

4 Glej o tem podrobneje: Miran Komac, Varstvo »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji. V: Percepcije slovenske
integracijske politike. (Ur.) Miran Komac, Mojca Medvesek. Ljubljana, INV, 2005, str. 207-235.

5 Glej o tem podrobneje: Mojca Medvesek, Natalija Vrecer, Percepcije sociokulturne integracije in nestrpnosti:
nove manj§ine v Sloveniji. V: Percepcije slovenske integracijske politike. (Ur.) Miran Komac, Mojca Medvesek.
Ljubljana, INV, 2005, str. 271-377.
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slovenskega naroda: vi§jo nataliteto in povratek - integracijo v slovensko druzbo
- slovenskih izseljencev ter njihovih potomcev.® Ker sta oba modela v obtoku Ze
nekaj desetletij in nista dala omembe vrednih rezultatov, ju pri ohranjanju sloven-
stva ne velja jemati povsem resno. Naj se slisi Se tako »tujes, je vredna razmisleka
hipoteza, ki pravi: za ohranjanje slovenstva kot jezikovne in kulturne vrednote bo
klju¢nega pomena imigracija ter ustrezna politika integracije. Morda pa bi bilo
bolje govoriti o ustvarjanju slovenske nacije in ne o ustvarjanju slovenskega naro-
da. Namre¢, iz rezultatov projekta Percepcije slovenske integracijske politike
(PSIP) lahko jasno razberemo Zeljo in potrebo po ohranjanju posebne etni¢ne
identitete pripadnikov priseljenih populacij in njihovih potomcev, hkrati pa pri-
dobljeni podatki kazejo tudi Zeljo po vklju¢evanju v slovensko druzbo.

Zastavlja se torej vprasanje: kako (na kaksen nacin) oblikovati politiko imigra-
cije in politiko (ali politike) integracije, ki naj vodi k tvorbi homogene slovenske
druzbe ob hkratnem upostevanju zelja pripadnikov ne-slovenskih populacij po
ohranjanju etni¢nih posebnosti. Kaksen model integracije bi torej bil najprime-
rnejsi za to situacijo in kateri bi bili klju¢ni elementi taksne integracije?

Pred nadaljevanjem razprave velja navesti Se naslednjo ugotovitev. O procesih
imigracije v prihodnjih letih lahko le ugibamo. Verjetno bodo imigracijske tokove
iz obmocij nekdanje skupne drzave dopolnjevali imigracijski tokovi iz drzav EU;
toda ni pricakovati, da bodo imigracijski tokovi iz nekdanje skupne drzave
povsem usahnili. Problematika dvojnega drzavljanstva in problematika
zdruzevanja druzin Se nista zakljuceni zgodbi.

Ce zelimo zgraditi koherentno in konkuren¢no druzbo, je treba poskrbeti za
ustrezno integracijo posameznikov, v nasem primeru pripadnikov razli¢nih
nedominantnih narodnih skupnosti, v slovensko druzbo. Toda kako pojmovati
integracijo?

V Resoluciji o imigracijski politiki Republike Slovenije (Ur. 1, RS 40/1999) je
integracija opredeljena kot:

»Upostevajo¢ druzbeno veckulturnost, s spostovanjem bogastva razli¢nosti,
mirnega sozitja, druzbene stabilnosti in kohezivnosti bo Republika Slovenija
vodila integracijsko politiko, katere cilji so zasnovani na temeljnih nacelih in vred-
notah enakopravnosti, svobode in vzajemnega sodelovanja.

* Kk k

60 precesih reintegracije izseljencev in njihovih potomcev ter o tezavah, s katerimi se pri tem srecujejo, glej
podrobneje prispevke Jerneja Mlekuza, Kristine Toplak in Marine Luksi¢ - Hacin v delu Percepcije slovenske
integracijske politike, ki sta jo uredila Miran Komac in Mojca Medvesek, izdala pa INV, Ljubljana, 2005, str.
689-758.
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Pri tem je:

- enakopravnost razumljena kot zagotavljanje enakih socialnih, ekonomskih
in civilnih pravic;

- svoboda kot pravica do izrazanja kulturne identitete ob zagotovitvi spos-
tovanja integritete in dostojanstva vsakega posameznika in gojitve lastne
kulture v skladu z zakoni in temeljnimi vrednotami Republike Slovenije;

- vzajemno sodelovanje kot pravica do udejstvovanja in odgovornosti vseh v
neprekinjenem procesu ustvarjanja skupne druzbe.

Da bi omogocali ¢im vecjo druzbeno koherentnost, bo integracijska politika
vsebovala dolo¢ene pravne okvire in druzbene ukrepe, ki bodo spodbujali inte-
gracijo priseljencev v slovensko druzbo, preprecevali diskriminacijo in druzbeno
obrobnost in omogocali, da priseljenci izrazajo in gojijo lastno kulturo in vred-
note na podlagi spostovanja osebne integritete in dostojanstva v skladu z zakoni
Republike Slovenije.

Iz zapisanega v resoluciji je mogoce razbrati, da iz procesa oblikovanja poli-
tik(e) integracije ne bi bilo smiselno izkljuciti tistih, ki jih ucinki integracije
neposredno zadevajo. Da bi pridobili dovolj informacij o dojemanju (percepci-
jah), potrebah in zeljah prebivalcev Slovenije o integracijski politiki, smo v letih
2002-2004 izvajali projekt z naslovom Percepcije slovenske integracijske politike.
Temeljni namen raziskovalnega projekta je bil, da na podlagi empiri¢nega
raziskovanja

a) mnenj in stalis¢ pripadnikov »novih« manjsinskih skupnosti’ in

b) mnenj in stalis¢ pripadnikov vecinske narodne populacije, pridobimo
dovolj valentne podatke za dograjevanje/operacionalizacijo obstojece
slovenske integracijske politike.

Ad.a) Mnenja in stalis¢a vecinske populacije o priseljencih smo dopolnili z
raziskavami slovenskega javnega mnenja (SJM), ki to tematiko bolj ali manj kon-
tinuirano obravnava Ze od zacetka sedemdesetih let in tako omogoca longitudi-
nalno analizo stalis¢ na reprezentativnhem vzorcu prebivalcev Slovenije.

Ad.b) Za analizo percepcij in stalis¢ pripadnikov »novih« manjsinskih skup-
nosti pa smo izpeljali novo empiri¢no raziskavo. Nas cilj je bil oblikovati vzorec,
ki bi vkljuceval pripadnike vseh »novih« manjsinskih skupnosti iz nekdanje
Jugoslavije in pokrival vse slovenske regije. Za vzoréni okvir, potreben za izvedbo
verjetnostnega vzorcenja, smo dolocili prebivalce Republike Slovenije, ki so po

* K K

7 Populacije, ki so »subjekt« raziskovalne obravnave, prihajajo skoraj v celoti z obmodja drzav naslednic nek-
danje skupne jugoslovanske drzave.
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osamosvojitvi Slovenije zaprosili za drzavljanstvo (oziroma oddali vlogo za pri-
dobitev drzavljanstva). Za vzorcenje pa smo uporabili bazo vlog za drzavljanstvo,
ki jo hrani Ministrstvo za notranje zadeve.8

Izvedli smo enostavno sluc¢ajno vzorcenje, ki vkljucuje bistvene znacilnosti
kompleksnejsih nacinov vzorcenja in nam omogoca oblikovanje reprezenta-
tivnega vzorca glede na preucevano populacijo »novih« manjsinskih skupnosti iz
nekdanje Jugoslavije.? Nac¢rtovali smo vzorec s 4000 enotami. Ker pa je bil vzoréni
okvir v veliki meri zastarel, saj je bila vecina vlog za drzavljanstvo stara deset in
vec let, je bilo ob kreiranju vzorca potrebno ¢is¢enje baze podatkov, torej primer-
java baze podatkov s Centralnim registrom Slovenije, zaradi azuriranja podatkov
- naslovov.

Ob tem se je 22,6 odstotka enot (elementov) vzorca pokazalo kot neustreznih:
spisa ni bilo v arhivu (14 odstotkov), oseba je odsla iz Republike Slovenije v tuji-
no (11 odstotkov), negativna odloc¢ba, sklep o ustavitvi postopka (15,2 odstotka),
oseba je umrla (13,8 odstotka), oseba ne izpolnjuje kriterija starosti (45,9 odstot-
ka). Po postopku identifikacije in lociranja enot smo dobili vzorec velikosti 3094
elementov.

Oblikovali smo strukturiran vprasalnik, ki vkljucuje stiriindevetdeset vprasanj,
razvr$¢enih v devet tematskih sklopov: kakovost Zivljenja, Sola in jezik, mediji,
religija, socioekonomski polozaj, kultura, stiki, politicna participacija in
demografija. 10

Na podlagi stroskovne in ¢asovne analize smo se odlocili za izvedbo samoan-
ketiranja - anketiranja po posti. Po §tirih stikih z anketiranci smo raziskavo

* Kk k

8 Pri tem smo upostevali Zakon o varstou osebnih podatkov (Ur. 1. RS, §t. 59/99), ki v tretjem odstavku 8. ¢lena
doloca »... Osebni podatki, ki so povezani z narodnim, rasnim in drugim poreklom, politi¢nimi, verskimi in
drugimi prepricanji, izobrazbo, zdravstvenim stanjem, razen nalezljivih bolezni, ter spolnim vedenjem, se
smejo zbirati tudi od drugih oseb ali pridobivati in povezovati iz Ze obstojecih zbirk osebnih podatkov samo
ob pisni privolitvi posameznika, na katerega se nanasajo, razen ¢e uporabnik osebnih podatkov namerava
uporabljati osebne podatke za statisticne ali raziskovalne namene v obliki, ki ne omogoca identifikacije
posameznikov, pri ¢emer mora biti dolo¢ena zbirka in vrsta osebnih podatkov ter nacin zbiranja ...«

Avgusta leta 2004 je bil sprejet nov Zakon o varstvu osebnih podatkov (Ur. 1. RS, §t. 86/2004), ki pa v 17. ¢lenu
ravno tako doloc¢a moznost obdelave podatkov za zgodovinsko, statisti¢no in znanstvenoraziskovalne namene.
9 Baza vlog za drzavljanstvo, ki smo jo uporabili kot vzor¢ni okvir, je sestavljena iz posamezno ostevil¢enih
spisov, ki pa lahko vkljucujejo od ene do ve¢ vlog (npr. pod posamezen spis je lahko zavedena celotna
druzina), zato smo pri izboru upostevali dve omejitvi: a) starostna omejitev. V vzorec smo vkljucili prebivalce
rojene med letoma 1933 in 1984; b) ¢e je bilo v enem spisu zajetih ve¢ polnoletnih oseb, smo izbrali tisto, ki je
imela zadnja v letu rojstni dan.

10 Struktura vprasalnika in tudi zaklju¢nega porocila skusa slediti naboru t. i. kompenzacijskih pravic; naboru
»posebnih« pravic, ki jih obic¢ajno zasledimo pri obravnavi klasi¢nih, zgodovinskih, narodnih, etni¢nih in/ali
jezikovnih manjsin. Med »posebne« manjsinske pravice se uvrscajo: 1) raba jezika; 2) izobrazevanje; 3) kultura;
4) asociacije in organizacije; 5) stiki; informiranje; 6) zaposlovanje v javnih sluzbah; 7) politicna participacija;
8) avtonomija in 9) soodlocanje.
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koncali. Vrnjenih smo dobili 1163 izpolnjenih in uporabnih vprasalnikov, kar je
37,5 odstotna realizacija vzorca.

V raziskavah po posti je natanéna ocena vzrokov za neodgovore precej
tezavna. Nekateri anketiranci sicer sporocijo, da zavrac¢ajo sodelovanje in navede-
jo tudi razlog, v posameznih primerih sosedje ali sorodniki obvestijo, da je oseba
bolna, odsotna itd., nekateri vprasalniki se vrnejo posiljatelju, ker naslovnik ne
obstaja, ali pa posilijke ni mogoce dostaviti. Kljub temu pa pri veliki vec¢ini neod-
govorov vemo le to, da je bil vprasalnik odposlan, ne pa tudi vrnjen. Predvsem za
anketiranje po posti velja, da je stopnja odgovorov odvisna od prizadevanj, ki so
bili vlozeni v raziskavo (ponovljeni dopisi itd.), od ugleda izvajalcev, aktualnosti
vsebine ankete ter motiviranosti ciljne populacije. Ob upostevanju vseh okolis¢in
smo z dosezenim rezultatom ter s strukturo vzorca lahko zadovoljni.

Omenjeno je ze bilo, da vzoréni nacrt (enostavni slucajni vzorec) omogoca
sklepanje o reprezentativnosti vzorca v odnosu na celotno populacijo, ki jo pred-
stavljajo pripadniki »novih« manjsinskih skupnosti. TakSen vzorec pa ne zago-
tavlja podlage za sklepanje o reprezentativnosti na ravni posameznih delov ali
kategorij v populaciji, saj izbira enot v vzorec ni potekala na ravni teh kategorij
oziroma delov populacije (npr. na ravni etni¢nih skupin). Nimamo torej podlage
za verodostojno sklepanje o reprezentativnosti vzorca za npr. posamezne etni¢ne
skupine ali za regije. Lahko npr. sklepamo o tem, ali izobrazbena struktura vzor-
ca ustrezno izraza strukturo celotne populacije, ne moremo pa sklepati o tem, ali
izobrazbena struktura etni¢nih skupin v vzorcu kaze izobrazbeno strukturo
etni¢nih skupin v opazovani populaciji. TakSna omejitev ni nujna le zaradi
samega vzorénega nacrta, ampak je Se posebej potrebna tudi zaradi tezav z
vzorénim seznamom (npr. spremembe naslovov) in zaradi nesodelovanja v
anketi (zavracanje v celoti ali npr. zavrac¢anje odgovora na vprasanje o etnic¢ni pri-
padnosti). Sklepanje o reprezentativnosti je Se posebno vprasljivo pri tistih
skupinah, ki so relativno majhne in so torej v vzorcu zastopane z zelo nizkimi
absolutnimi Stevilkami (npr. 8 pripadnikov albanske, 7 pripadnikov ¢rnogorske
ali 6 pripadnikov makedonske narodnosti). Prav tako pa se je prav pri vprasanju
o etni¢ni pripadnosti treba zavedati dejstva, da gre za subjektivno opredeljevan-
je, ki je lahko mo¢no odvisno tudi od okolis¢in, v katerih se posamezniki izreka-
jo o svoji etni¢ni pripadnosti (Medvesek, Hafner - Fink 2005, 5).
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STALISCA VECINSKE SLOVENSKE POPULACIJE DO PRISELJENCEV IN INTE-
GRACIJSKIH PROCESOV

Zapisali smo Ze, da razreSevanje slovenskega narodnega vprasanja v celotnem
obdobju bivanja v skupni jugoslovanski drzavi ni bilo povezano s problematiko
uveljavljanja jezikovnih in izobrazevalnih pravic pripadnikov drugih jugoslovan-
skih narodov, ki so prihajali v Slovenijo, ampak z uveljavljanjem slovenstva v vseh
segmentih javnega Zivljenja. Pripadniki drugih narodov so bili obravnavani kot
je, da priseljenci celo ogrozajo slovenski narod. Izsledki empiri¢nih raziskav
(SJM), ki so bile opravljene v 70., 80. in 90. letih prejsnjega stoletja, jasno kazejo
odklonilen odnos Slovencev do priseljevanja delavcev iz drugih republik in
zadrzan odnos vecinskega naroda do ze priseljenih populacij iz nekdanje
Jugoslavije.

V sedemdesetih letih, kljub temu, da precejsen del anketirancev!! meni, da je
priseljevanje slabo za slovensko okolje, iz odgovorov ni mogoce zaznati prvin
etni¢ne odbojnosti in posebej odklonilnega odnosa do prihajajocih pripadnikov
juznoslovanskih narodov. Morda je razlago za ugodno oceno medetni¢nih
odnosov treba iskati v splosnih druzbenih razmerah, ki so kazale solidne razvo-
jne dosezke, splosno blaginjo in (pogosto zaukazano) nekonfliktno okolje.

Tudi v zgodnjih osemdesetih lahko Se govorimo o »idilicnem« obdobju medet-
ni¢nih odnosov v Sloveniji. Razloge za dobre medetni¢ne odnose je mogoce
iskati tudi v dejstvu, da je v tem Casu prevladovala prva generacija priseljencev,
katere glavna skrb je bila usmerjena v reSevanje lastnih socialnih in eksisten¢nih
problemov. Gospodarska in druzbena kriza, ki je zacela razjedati jugoslovansko
druzbo sredi 80. let, pa se je kazala tudi v medetni¢nih odnosih v Sloveniji.
Obcutno je upadel odstotek tistih, ki so menili, da so odnosi dobri, narascal pa
odstotek tistih, ki so bili do pripadnikov drugih narodov »nevtralni«, zadrzani.!2

Vse tuje, tudi tisto, kar je prihajalo iz drugih jugoslovanskih republik, je bilo v
slovenskem prostoru sprejeto z dolo¢eno distanco. Ni bil prav nizek odstotek tis-
tih, ki so menili, da priseljenci celo ogrozajo Slovence.13

* Kk k

1 Odgovori, glede na leto anketiranja, nekoliko nihajo, povpre¢no med 30 in 42 odstotkov anketirancev meni,
da je priseljevanje slabo za slovensko okolje. Med razlogi za pozitivno vrednotenje priseljevanja prevladujejo
ekonomske vsebine (Sloveniji primanjkuje nekvalificirane delovne sile itd.). Ekonomski razlogi pa prevladuje-
jo tudi med odklonilnimi odgovori (odvzemanje delovnih mest Slovencem itd.) (Komac 2005, 215-218).

12 Narascajoca gospodarska kriza je prepri¢anje o omejevanju zaposlovanja iz drugih republik le e povece-
vala. Odstotek tistih, ki so mnenja, da je treba priseljevanje omejiti ali celo prepreciti, doseze leta 1986 60-
odstotni delez, dve leti pozneje pa je o taksni omejevalni politiki priseljevanja prepricanih kar tri ¢etrtine anke-
tiranih (Komac 2005, 226).

13 podatke o staliscih anketirancev o ogroZenosti slovenskega jezika in pomanjkanju delovnih mest za domace
prebivalstvo je mogoce najti v mnogih raziskavah slovenskega javnega mnenja (Komac 2005, 221).
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Preglednica 1: »Nekateri pravijo, da priseljevanje delavcev iz drugih republik ogroza Slovence. Al

se s fem sfrinjate ali ne2«

leto raziskave
odgovori SJM 1980 SJM 1983 SJM 1990

N % N % N %
ne 999 49,2 822 39,8 584 28,5
da 718 35,4 791 38,3 1086 53
ne vem 310 15,3 454 22 380 18,5
b. o. 4 0,1 - - - -
skupaj 100 100 100 100 100 100

Obcutek ogrozenosti je bil prisoten v celotnem obdobju intenzivnega prisel-
jevanja, posebno poudarjen pa je bil na vrhuncu jugoslovanske krize in ob
pripravah na osamosvajanje Slovenije. Na eni strani se je poveceval delez ljudi, ki
bi ustavili ali omejili priseljevanje v prihodnosti, na drugi strani pa se je zmanjSe-
val delez ljudi, ki medetni¢ne odnose v Sloveniji ocenjuje kot dobre.

Odgovori anketirancev v novejsih raziskavah slovenskega javnega mnenja
(SJM 2002, 2003) kazejo, da stalis¢a vecinske populacije do priseljencev niso vec
tako zaostrena, kot so bila v obdobju jugoslovanske krize ter osamosvajanja
Slovenije.14 Stalis¢a vecinske populacije o priseljencih v letih 2002/200315 so se

* Kk k

14 Razlog za porast nestrpnosti do pripadnikov etni¢nih skupin iz nekdanje Jugoslavije gre iskati v dejstvu, da
se je ob pozitivnem nacionalizmu (samozavedanje) ob osamosvajanju razvijal tudi negativni nacionalizem. Kot
pozitivni nacionalizem naj navedemo pravico narodov do samoodloc¢be in njihov boj za nacionalno suv-
erenost. Pfaff (1993) meni, da je nacionalizem ena najmoc¢nejsih politi¢nih sil 20. stoletja. Vendar pa je pogos-
to, kot meni Hobsbown, mit o narodu osnovan na seriji izumljenih tradicij (v: Jackson & Penrose 1993).
Najveckrat so to miti o etni¢ni enotnosti naroda, kar pa v sodobnih druzbah ne drzi, saj so vse etnicno mesane.
Ker stori nacionalizem pogosto napako, ko zavzame izklju¢ujo¢ odnos do drugih etni¢nih skupin, preide v
negativni nacionalizem. Kot meni Carmichael: »Ker uporablja jezik ognjis¢a, doma, krvi, bratstva in zemlje,
prav tako kot poudarja pomen heroizma in pravice ter Zrtvovanja za etni¢no skupnost, moderni nacionalizem
uspesno zdruzi patriotska Custva in Heimatliebe s primordialnimi idejami o razliki« (2002, 14). Tako pride pri
nacionalisti¢nih gibanjih do delitve na nas in druge, pri ¢emer se pojavlja vkljucujo¢ odnos do avtohtonega
prebivalstva in izklju¢ujo¢ odnos do tako imenovanega neavtohtonega prebivalstva. Kot meni Gellner, je
nacionalizem politi¢na doktrina in sentiment, ki zahteva, da so politicne in kulturne enote skladne (Gellner, v:
Baumgartl, Favell 1995). V resnici pa so vse druzbe etni¢no in kulturno mesane Ze v svojem nastanku, in ne
moremo govoriti o narodu kot o primordialni kategoriji (prim. Bastian v: Kuper 1999). Za negativno fazo
nacionalizma je znacilen kontrastiven odnos, ko se posameznik ali narod identificirata kot druga¢na od druge-
ga. Pri odcepitvi od Jugoslavije je bila pri mnogih posameznikih (tudi politikih) znacilna negativna stopnja
identifikacije. Pogosto je bilo slisati, da smo Slovenci drugac¢ni od drugih etni¢nih skupnosti iz nekdanje
Jugoslavije, kar je spet ozivelo stereotipe o marljivih in pametnih Slovencih in druga¢nim »jugome« Negativna
identifikacija je bila pogosto vzrok izjav, da z »jugom« nimamo ni¢ skupnega. Prav tako so nekateri zavracali
kakrsno koli povezanost Slovenije z Balkanom. Lahko bi dejali, da se je z osamosvojitvijo Slovenije okrepil »kul-
turni rasizeme (Gilroy), ki predpostavlja razlike v kulturi in poudarja nekompatibilnost Zivljenjskih slogov in
tradicij (v: Torres, Miron, Inda 1999) (Medvesek, Vrecar, 2005).

15 Tos, Niko in skupina. Slovensko javno mnenje 2003/2, Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti
in Stalis¢a o lokalni demokraciji [datoteka kodirne knjige]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
druzbene vede, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij. Arhiv druzboslovnih
podatkov [izdelava, distribucija], november 2004.
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priblizala staliS¢em, ki so jih izrazali v zgodnjih osemdesetih letih - njihov odnos
do priseljencev in njihovih potomcev je zadrzan.

Pomemben segment raziskovanja medetni¢nih odnosov v Sloveniji v okviru
raziskav SJM predstavljajo tudi percepcije in stalis¢a vecinske populacije do inte-
gracije priseljencev, oziroma, kako si integracijo predstavljajo pripadniki
vecinskega naroda. Pokaze se, da je njihova percepcija v skladu z vizijo lastnistva
nad slovensko drzavo: Slovenija je drzava slovenskega naroda (»etni¢nihe«
Slovencev) in dveh tradicionalnih manjsin, italijanske in madzarske, ki jima pri-
pada ustrezen nabor »kompenzacijskih« pravic. Drugi naj se prilagodijo zZivljenju
v slovenskem okolju, naucijo naj se slovenskega jezika in naj ga v vsakdanjem zivl-
jenju v javnosti tudi uporabljajo.

Slovensko okolje strogo lo¢i med naborom »posebnih« pravic, ki naj bi jih bili
delezni pripadniki madzarske in italijanske skupnosti ter pripadniki »novih« man-
jsinskih skupnosti. Medtem ko se nabor posebnih manjsinskih pravic za pripad-
nike »klasi¢nih« manjsin ne zdi vprasljiv, so pri »podeljevanju« pravic za imi-
grantske skupnosti moc¢no selektivni. Zavracajo tako rekoc vse, kar presega sfero
zasebnega in ustvarjanje v okviru lastne etni¢ne skupine. Tudi na ta stalis¢a je
treba racunati pri izgrajevanju sodobne slovenske politik(e) integracije (Komac
2005, 226-228).

PERCEPCIJE PRIPADNIKOV »NOVIH« MANJSINSKIH SKUPNOSTI O INTE-
GRACIJSKI POLITIKI

Izsledki raziskave, ki smo jo izvedli med pripadniki »novih« manjsinskih skup-
nosti, so pokazali, da je v njihovih percepcijah nestrpnosti med ljudmi v Sloveniji
danes vec, kot je je bilo pred osamosvojitvijo, to pa je podatek, ki vzbuja skrb.16
Vec nestrpnosti obcutijo predvsem etni¢ne skupnosti Srbov, Bosnjakov in
Muslimanov, moski v nekoliko ve¢jem delezu zaznavajo porast nestrpnosti kot
Zenske, med izobrazbenimi kategorijami pa anketiranci s srednjo stopnjo izo-

brazbe v nekoliko vec¢jem Stevilu kot drugi menijo, da je nestrpnosti vec¢ kot prej.

Posamezniki se skusajo etni¢ne odbojnosti/nestrpnosti izogniti na razli¢ne
nacine; nekateri si pozitivho obravnavo vecinske populacije Zelijo zagotoviti tudi
z zakrivanjem etni¢nih znakov, kot je na primer sprememba imena. V raziskavi
delez anketirancev, ki razmisljajo o spremembi imena v bolj slovensko zvenecega
(o tem razmislja 15 odstotkov anketiranih) in Se posebej delez tistih, ki so ime

* kK

16 v raziskavi je kar 70 odstotkov anketiranih odgovorilo, da nestrpnost med ljudmi obstaja. Stirideset
odstotkov anketiranih je menilo, da je danes med prebivalstvom vec¢ nestrpnosti kot pred osamosvojitvijo, pri-
blizno 30 odstotkov je menilo, da je nestrpnosti enako kot prej, 13 odstotkov pa, da je nestrpnosti manj kot prej.
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spremenili (5,5 odstotka), ni posebno velik. Velik pa je delez anketirancev, ki poz-
najo posameznike, ki so spremenili ime v bolj slovensko zvenecega (38 odstotkov
anketirancev). Razkorak med obema izidoma daje slutiti, da je Stevilo anketi-
rancev, ki so Ze spremenili ime v bolj slovensko zvenecega, dejansko vecdji, kot so
bili pripravljeni to povedati v raziskavi. Pokazalo se je, da se precejsne Stevilo pri-
padnikov »novih« manjsinskih skupnosti zateka k prikrivanju etni¢ne pripadnos-
ti kot »strategiji prezivetja«.l” To pogosteje kot zenske po¢no moski, glede na
starostno strukturo pa pripadniki mlajse generacije.

Izidi raziskave so pokazali obstoj nestrpnosti in distance vecinske populacije
do pripadnikov »novih« manjsinskih skupnosti, pomembna pa je tudi druZzbena
distanca med posameznimi etni¢nimi skupnostmi znotraj proudevane popu-
lacije. PokaZe se, da imajo anketiranci najvecjo distanco do Romov, Albancev ter
Muslimanov, najmanj$o distanco pa so anketiranci izrazili do Slovencev in
Hrvatov. Podatki kazejo manjso distanco anketirancev do pripadnikov drugih
etni¢nih skupnosti med mlajso generacijo ter visje izobrazenimi anketiranci.

Na kaksen nacin se po mnenju anketirancev kaze nestrpnost vecinske popu-
lacije? Na podlagi opredelitev do posameznih trditev, ki kazejo razlicne oblike
nestrpnosti, lahko potrdimo tezo o novih oblikah etni¢ne nestrpnosti v post-
moderni. Anketiranci bolj kot »oitno nestrpnost« in sovrastvo v svojih percepci-
jah zaznavajo posredno in prikrito etni¢no nestrpnost. Iz podrobnejse analize
podatkov je Se mogoce razbrati, da vse navedene oblike etni¢ne nestrpnosti (od
bolj oc¢itnih do bolj prikritih) v svojih percepcijah bolj obcutijo Bosnjaki,
Muslimani in Srbi, pripadniki mlajSe generacije ter visje izobrazeni anketiranci.

Razvrstitev posameznih Zivljenjskih podrocij oziroma situacij glede na to, v
kolik3ni meri se anketiranci v zvezi z njimi spopadajo z neenakopravno obravna-
vo, je pokazala, da je najbolj perece podrocje, podrodje zaposlovanja oziroma
odnosov na delovnem mestu. Najmanj neenakopravnosti pa anketiranci obcutijo
na podrodju politi¢ne participacije.

* Kk *
17363 odstotka anketiranih se je vcasih znaslo v situacijah, ko so prikrili svojo etni¢no pripadnost, dobra
polovica (57,8 odstotka) se nikoli ni znasla v taksni situaciji, medtem ko to pogosto dozivlja 5 odstotkov anke-
tiranih.
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Preglednica 2: Razvrstitev posameznih Zivljenjskih situacij glede na aritmeti¢no sredino odgovorov

ankefirancev (1 - nikoli, 2 - redko, 3 - pogosto)
arit. sredina
neenaka obravnava s strani sodelavcev ali nadrejenih na delovhem mestu 1,56
neenaka obravnava pri iskanju zaposlitve 1,49
strah, da izgubite delovno mesto 1,42
problemi pri navezovanju stikov s pripadniki vec¢inskega naroda 1,42
neenaka obravnava otroka v vrtcu oziroma Soli 1,41
tezave pri reSevanju stanovanjskega problema (nakup ali najem stanovanja) 1,39
tezave pri urejanju zadev v javni upravi 1,35
neenakopravno obravnavanje s strani policije 1,3
neenakopravne moznosti pri politi¢ni participaciji 1,27
KULTURA

Poseben sklop vprasanj je zadeval podrodje kulturne intergacije. Zanimale so
nas predvsem percepcije pripadnikov »novih« manjsinskih skupnosti o institu-
cionalni infrastrukturi na podrocju njihovega lastnega kulturnega delovanja ter
njihovo udelezevanje na razli¢nih prireditvah in dejavnostih, ki jih organizirajo
drustva posameznih etni¢nih skupnosti.

Povpragali smo jih po njihovi aktivni vlogi pri delovanju kulturnih drustev
posameznih etni¢nih skupnosti. Pokazalo se je, da anketiranci, na prvi pogled, v
dokaj majhnem delezu aktivno sodelujejo in ravno tako v majhnem delezu redno
spremljajo delovanje kulturnih drustev etni¢nih skupnosti iz nekdanje
Jugoslavije. Podrobnejsa analiza druzbenega konteksta, v katerega so drustva
umescena, Stevilo kulturnih drustev, njihove prostorske razporeditve, vsebine
kulturnih programov, financ¢nih sredstev, s katerimi razpolagajo, pa kaze na to, da
delez aktivno sodelujocih dejansko ni tako majhen.

Glede na odgovore anketiranih lahko sklepamo, da so za delovanje svojih
drustev Se najbolj zainteresirani Bosnjaki in Muslimani, »drugi« ter Srbi. Pokazalo
se je, da je mlajsa generacija dejavnejsa in v primerjavi s srednjo in starejso gen-
eracijo bolj spremlja delovanje drustev pripadnikov »novih« manjsinskih skup-
nosti, ter da so visje izobrazeni anketiranci v primerjavi z nizje izobrazenimi v ve¢-
jem delezu aktivni ¢lani drustev in v ve¢jem delezu redno spremljajo delovanje
drustev.

Anketiranci, ki niso aktivni ¢lani drustev in ne spremljajo redno delovanja
drustev, so kot razloge navedli: 1. nezanimanje, 2. pomanjkanje ¢asa, 3. etni¢na
skupnost, ki ji pripadam, tak$nega drustva nima, 4. prilagoditev slovenski druzbi.

Povpragali smo jih po njihovem udeleZevanju na kulturnih in druZabnih
prireditvah, ki jih organizirajo posamezne etni¢ne skupnosti. Glede na zbrane
podatke ugotavljamo, da se priblizno tri odstotke anketirancev redno udelezuje
kulturnih in druzabnih prireditev, ki jih organizirajo etni¢na drustva, obc¢asno pa
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priblizno 23 odstotkov anketiranih. Po odgovorih sodec se Bosnjaki in Muslimani
v vedjem delezu kot ostali udelezujejo kulturnih in druzabnih prireditev, ki jih
organizirajo njihova drustva. Starejsa generacija anketirancev tvori najvecji delez
tistih, ki se redno udelezujejo kulturnih in druzabnih prireditev, mlajsa generaci-
ja pa se v najvecjem delezu obc¢asno udelezuje kulturnih prireditev. Visje izo-
brazeni se v ve¢jem delezu ali redno udelezujejo kulturnih in druzabnih prired-
itev ali pa jih tovrstne prireditve ne zanimajo in se jih sploh ne udelezujejo. Nizje
in srednje izobrazeni pa imajo nekoliko visji delez tistih, ki se kulturnih in
druzabnih prireditev udelezujejo obc¢asno.

Anketiranci, ki se ne udelezujejo kulturnih in druzabnih prireditev v orga-
nizaciji drustev etni¢nih skupnosti, so razloge razvrstili (glede na Stevilo
odgovorov) takole: 1. tovrstne prireditve jih ne zanimajo, 2. anketiranci za to
nimajo c¢asa, 3. nimajo informacij o kulturnem dogajanju oziroma o delovanju
drustev, 4. ne vedo, da taksna drustva sploh obstajajo, 5. kulturnih prireditev se
ne udelezujejo zaradi stroskov in oddaljenosti kraja, v katerem se prireditve
odvijajo.

Na podlagi odgovorov anketirancev lahko razloge za njihovo »nezanimanje« za
dejavnosti kulturnih drustev posameznih etni¢nih skupnosti strnemo v nekaj
ugotovitev:

- Med pripadniki »novih« manjsinskih skupnosti je dolo¢ena stopnja neoza-
vescenosti glede pravic (Se posebej kolektivnih pravic), ki jih imajo. Mnogi
odgovori anketirancev (glede obiskovanja kulturnih prireditev, ki jih orga-
nizirajo drustva posameznih etni¢nih skupnosti ali ¢lanstva v teh drustvih),
ki imajo skupni imenovalec »me ne zanimag, dejansko zakrivajo strah pred
druzbeno izklju¢enostjo in strah pred izpostavljanjem obstojeci nestrp-
nosti s strani vecinske populacije. Udelezbi na prireditvah in ¢lanstvu v
drustvih, ki jih dokajSen delez vecinske populacije ne odobrava, se raje
izognejo, ¢eprav je to njihova ustavna pravica.

- Pripadniki »novih« manjSinskih skupnosti v svojih percepcijah drustvom
»ocitajo« preveliko politicno angaziranost oziroma izrabo drustev za poli-
ticno uveljavljanje posameznikov, premalo pa naj bi bilo oblikovanja kul-
turnih vsebin.

- Pripadniki »novih« manjsinskih skupnosti so slabo informirani o obstoju in
delovanju drustev, kar je povezano z nizkimi finan¢nimi sredstvi, ki jih
drustva imajo.

- Mnoga drustva so bila ustanovljena konec devetdesetih let, so torej
»mlada¢, praviloma imajo malo registriranih ¢lanov in se ubadajo z mnogi-
mi organizacijskimi tezavami, kot so finan¢ni, kadrovski (kulturni organi-
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zatorji, mentorji, kulturne skupine, recenzenti ...) in infrastrukturni (pros-
tori, oprema ...) primanjkljaji.

- Mnogi pripadniki »novih« manjsinskih skupnosti svoje kulturne potrebe
zadovoljujejo drugje oziroma na drugacne nacine ali v okviru vecinske kul-
turne ponudbe ali pa kar neposredno v dezeli izvora, kar omogoca njena
geografska blizina.

SOLA IN JEZIK

Sklop vprasanj smo namenili vprasanju urejevanja (politike) uc¢enja nesloven-
skih maternih jezikov v Sloveniji. Kot je znano, je bila srbo-hrvas¢ina obvezen
predmet v petem razredu osnovne Sole v Socialisticni Republiki Sloveniji, v
samostojni drzavi pa je bil ta predmet ukinjen. V zadnjih letih je drzava ponovno
ustvarila pogoje za ucenje jezikov predvsem nekdanjih jugoslovanskih narodov,
vendar v zelo omejenem obsegu in kot fakultativni predmet.18

Taksno dopolnilno uéenje jezika po navadi poteka enkrat tedensko (tri do pet
ur). Pobudo za ta pouk pa so dala drustva Makedoncev, Albancev in Arabcev ter
makedonsko in hrvasko veleposlanistvo v Sloveniji.1

V Solskem letu 2003/04 se je 52 ucencev v Ljubljani, Kranju, Novi Gorici in na
Jesenicah ucilo makedonski jezik, 16 ucencev v Mariboru srbski jezik in 35
ucencev v Novem mestu, Ljubljani, Mariboru in Radovljici hrvaski jezik.20 Za
primerjavo: v Solskem letu 1999/2000 se je makedons¢ino ucilo 62 ucencev na
stirih osnovnih Solah (v Ljubljani, Kranju, Celju in na Jesenicah), 12 ucencev pa
albans¢ino, in sicer na eni osnovni soli v Ljubljani.2!

* Kk K

18 Kot je pojasnila Vlada RS, dopolnilno oziroma fakultativho u¢enje maternega jezika za uc¢ence migrantov
temelji na 8. ¢lenu Zakona o osnovni Soli, na priporocilih Sveta Evrope in Evropske unije in na obseznih
izkusnjah dopolnilnega ucenja slovenskega jezika v zahodnoevropskih drzavah. (Drugo porocilo Slovenije iz
leta 2004 o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih manjsin (Second report submitted
by Slovenia pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, received on 6 July 2004, ACFC/SR/I1(2004)008.

Drugi odstavek omenjenega 8. ¢lena Zakona o osnovni soli (Ur. 1, RS, 23/2005) je posebno pomemben za naso
razpravo, saj doloc¢a dopolnilno izobrazevanje za otroke v Sloveniji, za katere slovensc¢ina ni materni jezik: »Za
otroke slovenskih drzavljanov, ki prebivajo v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski jezik, se v
skladu z mednarodnimi pogodbami organizira pouk njihovega maternega jezika in kulture, lahko pa se dodat-
no organizira tudi pouk slovenskega jezika.« (Roter 2005, 268).

19 porocilo Slovenije iz leta 2000 o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih manjsin
(Report submitted by the Republic of Slovenia pursuant to Article 25, Paragraph 1, of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/SR(2000)004, submitted on 29 November 2000.
20 Drugo porocilo Slovenije iz leta 2004 o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih man-
JSin, str. 30 (Roter 2005, 268).

21 porocilo Slovenije iz leta 2000 o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih manjsin, 59.
odstavek (Roter 2005, 268).
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V Solskem letu 2003/04 sta dve osnovni $oli v Sloveniji (obe v Mariboru) kot
izbirni tuj jezik ponujali hrvas¢ino, v pripravi je u¢ni nacrt za srbski jezik, spreje-
ta pa je bila odlocitev za pripravo uc¢nih nacrtov za makedonski, albanski in
bosanski jezik.22

Glede ucenja jezika smo Zeleli izvedeti, ali je po mnenju anketiranih dobro, da
bi se otroci udili jezik starSev, ¢e ta ni slovens¢ina.

Vedina vseh anketiranih (55 odstotkov) meni, da bi bilo dobro, da bi se otro-
ci udili tudi jezik enega od starSev, ¢e ta ni slovenscina. Srbi (75 odstotkov),
Muslimani (63 odstotkov) in Bosnjaki (61 odstotkov) v nekoliko vec¢jem delezu
kot ostali menijo, da bi bilo dobro, da bi se otroci ucili tudi jezik enega od starsev,
Ce ta ni slovenscina.

Da taksno ucenje ni potrebno in da je pomembnejse znanje slovenskega jezi-
ka, meni le 14 odstotkov vseh anketiranih oziroma le 6 odstotkov Srbov in
Bosnjakov, 10 odstotkov Muslimanov, 12 odstotkov Hrvatov in 19 odstotkov
Slovencev. Glede na visok odstotek tistih anketirancev, ki menijo, da je znanje
slovenskega jezika kljucen integracijski dejavnik, bi lahko sklepali, da nasi anketi-
ranci oziroma njihovi otroci govorijo slovensko, hkrati pa si zelijo, da bi se njihovi
otroci ucili tudi neslovenskega jezika enega od svojih starsev.

27 odstotkov vseh anketirancev meni, da je pomembnejse znanje svetovnih
jezikov in da naj bi se otroci namesto jezika svojih starSev raje ucili jezike, kot sta
anglesc¢ina in nemscina. Za to tretjo moznost se je odlocilo najve¢ etni¢no neo-
predeljenih anketirancev (34 odstotkov) in Slovencev (32 odstotkov), sledijo
Bosnjaki (29 odstotkov), Hrvati (28 odstotkov), pod povprecjem (27 odstotkov)
pa so Muslimani (20 odstotkov) in Srbi (18 odstotkov) (Roter 2005, 263).

V raziskavi se je torej pokazalo, da je vec¢ina anketirancev naklonjena ucenju
neslovenskega maternega jezika starSev. Sodelujoce v raziskavi pa smo tudi
sprasevali po nacinu ureditve ucenja jezika otrok, ki jim slovenscina ni materni
jezik starSev ali enega od starsev.

Najve¢ - 33 odstotkov - vseh anketirancev meni, da se otroci jezika lahko
naudijo doma. Za ta odgovor se je odlocilo najve¢ etni¢no neopredeljenih (38
odstotkov), Slovencev (38 odstotkov) in Muslimanov (35 odstotkov) ter najmanj
Bosnjakov (22 odstotkov), Stbov (25 odstotkov) in Hrvatov (28 odstotkov).

Druga najpogosteje omenjena moznost je na$ drugi odgovor: 27 odstotkov
vseh anketirancev namre¢ meni, da bi moralo biti otrokom omogoceno ucenje
tega jezika v okviru dodatnih 3olskih dejavnosti. Za to moznost se posebno

L

22 Drugo porodilo Slovenije iz leta 2004 o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih man-
JSin, str. 49 (Roter 2005, 268).
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odlocajo Srbi (34 odstotkov), sledijo Hrvati (30 odstotkov), Muslimani (28
odstotkov), Slovenci (26 odstotkov), Bosnjaki (25 odstotkov) in etni¢no neopre-
deljeni (21 odstotkov) (Roter 2005, 264).

Nadaljnjih 22 odstotkov vseh anketiranih meni, da bi moralo biti otrokom
omogoceno ucenje tega jezika v okviru rednega Solskega programa, in sicer kot
izbirni predmet. Za to moznost se zavzema kar 43 odstotkov Bosnjakov, 30
odstotkov Srbov ter 28 odstotkov Muslimanov, 26 odstotkov neopredeljenih, 22
odstotkov Hrvatov in le 17 odstotkov Slovencev.

11 odstotkov anketirancev pa je prepricanih, da bi moralo ucenje tega jezika
potekati v okviru drustev posameznih etni¢nih/narodnih skupnosti (tudi v tem

odstotkov jih namrec¢ podpira ucenje jezika v okviru drustev).

Le dva odstotka anketirancev pa zagovarjata idejo o ustanavljanju lastnih $ol
(med temi ni Bosnjakov in Muslimanov) (Roter 2005, 264-265).

Iz odgovorov na ta vprasanja se je torej jasno pokazala zelja, da bi se otroci
neslovenski jezik svojih star§ev udili v Solah. V raziskavi pa smo tudi ugotovili, da
anketiranci jasno zaznavajo tudi potrebo - ne le zeljo - da bi se otroci v Solah sez-
nanjali s kulturo, z zgodovino in jezikom neslovenskih etni¢nih/narodnih skup-
nosti, ki Zivijo v Sloveniji. Kar 67 odstotkov vseh vpraganih namre¢ meni, da se
zdaj otroci v $olah »premalo« seznanjajo oziroma se sploh ne seznanjajo z
jezikom, s kulturo in z zgodovino manjsinskih etni¢nih skupnosti v Sloveniji
(Roter 2005, 265).

Kaksna pa so stalisca vecinske populacije do tega, da bi se potomci prisel-
jencev ucili neslovenski materni jezik?

Kot je poroc¢ala Mladina (Sulji¢ 2003), je konec leta 2003 46 mariborskih otrok
med sedmim in osemnajstim letom zacelo obiskovati popoldanski pouk v srb-
skem jeziku, z naslednjimi Solskimi predmeti: srbski jezik, knjizevnost, zgodovina
in glasba. Organizator pouka - srbsko kulturno drustvo Branko Radicevi¢ - je na
slovesno odprtje sicer vabilo Solskega ministra, vendar Se nekaj tednov pred
zacetkom pouka na ministrstvu za Solstvo »niso bili seznanjeni o pobudi, ki pote-
ka nekaj mesecev, drzava pa - kot se zdi - noce aktivno sodelovati pri uvajanju
bratskega jezika v $ole« (Sulji¢ 2003). Po odzivih »neznancev« na Mladinini splet-
ni strani, na katerih je bil objavljen tudi Suljicev prispevek, pa drzavni organi niso
edini, ki so tovrstnim pobudam nenaklonjeni (Roter 2005, 269).

Sicer anonimni odzivi kazejo na veliko stopnjo nestrpnosti do pobude, ki ne
posega v pravice vecine, niti ne nalaga finan¢nih obveznosti vsem drzavljanom.
Mladinini bralci so tako ugotavljali,23 da ne vidijo smisla, »zakaj bi se otroci ucili

srbskega jezika kot ‘maternega jezika’ - saj /../ so uradni jeziki v Sloveniji
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slovenscina, italijans¢ina in madZzar$¢ina« in se sprasevali o tem, »Zakaj pa bi
moral na§ Solski sistem skrbeti za identiteto nekih Srbov?! /.../ CE je Ze potreben
dodaten pouk, naj bodo to slovenska knjizevnost, jezik in literatura. Konec kon-
cev zivimo v Sloveniji in ne v Srbiji.« Ker ne gre samo za ucenje jezika, ampak tudi
za knjizevnost, zgodovino in glasbo, je neki bralec ugotovil, da to nikakor »ni
ucenje tujega jezika, ampak pranje mozganov z mitolosko zgodovino srbskega
naroda.«

Reakcije nekaterih bralcev Mladine, ki so dokaj specifi¢na populacija, ob tem
gre tu Se za uporabnike interneta, predstavlja del vecinske populacije, ki ni
naklonjena ohranjanju etni¢nih elementov priseljencev, hkrati pa teh stalis¢ ni
mogoce posplosevati na celotno vecinsko populacijo (Roter 2005, 269).

Stalisc¢a anketirancev v raziskavi SJM 2002 o tem, da bi posamezne skupnosti
imele moznost ustanavljanja lastnih $ol, niso bila tako izrazito odklonilna.

Preglednica 3: Odgovori anketirancev na vprasanje: »Skupnostim ljudi, ki so prisli Ziveti k nam, bi
morali dovoliti, da svoje ofroke izobraZujejo v svojih lastnih logenih 3olah, ¢e tako Zelijo.« (SJM
200224

N % %
strinjam se 493 325 33,5
ni se strinjam niti se ne strinjam 319 21 21,7
ne strinjam 659 43,4 44,8
skupaj 1471 96,8 100
b. o. 48 3,2
skupaj 1519 100

Mnenja anketirancev so precej deljena, ni pa med vecinskim prebivalstvom
opaziti izrazitega nasprotovanja do izobrazevanja otrok priseljencev v lastnih
solah. Ob tem velja Se enkrat poudariti, da si pripadniki »novih« manjsinskih
skupnosti iz nekdanje Jugoslavije ustanavljanja lastnih Sol niti ne zelijo, zelijo pa
si moznosti, da bi se otroci lahko ucili neslovenskega jezika svojih starSev v
javnem Solskem sistemu.

Potrebno je s strokovnimi argumenti podkrepljeno informiranje javnosti o

* KX K

23 ysi navedki so dostopni na: http:;//www.mladina.si/tednik/200344/clanek/uvo-manipulator—tomica_suljic/
(23. avgust 2004).

24 Tos, Niko et al. Slovensko javno mnenje 2002/2, Evropska druzboslovna anketa [datoteka kodirne knjige],
2002. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede. Arhiv druzboslovnih podatkov [izdelava, dis-
tribucija], 2002.
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pozitivnih ucinkih uvajanja pouka jezikov drzav naslednic Jugoslavije v sole, kot
dopolnilnih ali izbirnih predmetov. Za uspesno integracijsko politiko je namrec
klju¢no zagotavljanje ozracja tolerance, spostovanja razli¢nih kultur, jezikov ali
obic¢ajev in predvsem spostovanje ¢lovekovih pravic posameznikov, ki v sodobni
mednarodni skupnosti nedvomno vklju¢ujejo tudi pravico do ohranjanja
posameznikove identitete - torej jezika, kulture, veroizpovedi, in sicer ne glede
na to, ali je posameznik pripadnik vecinskega naroda ali pa manjsinske etnicne
oziroma narodne manjsine v neki drzavi (Roter 2005, 269).

MEDIJI

Ko govorimo o medijih in »novih« manjsinskih skupnostih, govorimo o pravi-
ci do pristopa (vstopa) pripadnikov »novih« manjsinskih skupnosti v medije in s
tega vidika kot o delu pravice do sodelovanja v kulturnem zivljenju. V luci
celovitega prikaza vloge medijev na podroc¢ju narodnomanjsinske problematike
bi razpravo veljalo razdeliti na tri tematske sklope:

1. Mediji v jeziku dominantne narodne skupine in manjsinska problematika;
2. Medijska produkcija manjsin samih v njihovem lastnem jeziku;

3. Dostopnost medijev iz »mati¢ne« domovine oziroma domovine njihovih
starSev (Komac 2005, 379).

V okviru analize prvega tematskega sklopa je mogoce uporabiti razli¢ne dis-
ciplinarne pristope: pravni - z vidika analize zakonskih podlag2> za promocijo
etni¢no-manjsinske pestrosti; komunikoloski - v luc¢i analize medijskih vsebin iz
naslova manjsinske problematike; veljalo bi razpravljati o tem, kako mediji, ki so
pripravljeni v jeziku vecinske, dominantne etni¢ne skupine, obravnavajo, ¢e
sploh, problematiko rasnega in etni¢nega,2¢ kaksen je odnos medijev do tradi-
cionalnih in »novih« manj$inskih skupnosti, v kaksen kontekst je manjsinska
problematika postavljena, je problematika manjsinskih, nedominantnih
etni¢nih skupin obravnavana v lu¢i iskanja simbioze med razli¢nimi etni¢nimi

* Kk K

25 pravne podlage o uresnic¢evanju pravice do informiranja pripadnikov manjsin v drzavah ¢lanicah OSCE je
mogoce najti v Studiji: Tarlach McGonagle, Bethany Davis, Monroe Price (Eds), Minority-Language Related Bro-
adcasting and Legislation in the OSCE. University of Oxford, 2003.

26 Literature na to temo je kar nekaj. Omeniti je treba:

Shirley Biagi; Marilyn Kern - Foxworth, Facing difference. Race, gender and mass media. Thousand Oaks, Pine
Forge Press, 1997.

Robert M. Entman, Andrew Rojecki, The Black Image in the White Mind. Media and Race in America. Chicago
and London, The University of Chicago Press, 2001.

Tamar Liebes (ed.), Media, ritual and identity. London and New York, Routledge, 1998.
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skupinami pri tvorbi nacij, ali so mediji orodje za izrivanje manjsinskih in
nedominantnih etni¢nih skupin iz skupnega nacionalnega projekta. Torej,
vredno je razpravljati o tem, kaksno vlogo imajo mediji pri uveljavljanju etni¢ne
razli¢nosti, etni¢ne strpnosti in kulturnega pluralizma in o vlogi medijev pri
upravljanju kulturnega pluralizma.?” Vredno je iskati odgovor na vprasanje o
vlogi medijev pri ustvarjanju/ohranjanju podobe o etni¢no homogeni nacional-
ni skupnosti. Klju¢no vprasanje je, v koliksni meri mediji sodelujejo pri ohran-
janju tradicionalne bipolarnosti »mi-oni« na eni strani, oziroma v koliksni meri
mediji sodelujejo pri nastajanju druzbe, v kateri bi tudi »oni« imeli moznost, da
postanejo »mic.

Posebno pomembno vprasanje s podrocja medijev in (>novih«) manjsin zade-
va vlogo manjsin pri tvorbi in razsirjanju informacij o sebi v medijih vecinske,
dominantne skupnosti.

Odnos medijev do manjsinske problematike ne »visi« v zraku; zamejen in
pogojen je z zgodovinsko oblikovano percepcijo naroda, nacije in t. i. narodnega
oziroma nacionalnega vprasanja. Mediji tezko popravljajo nekaj, kar je rezultat
socializacije. Lahko pa prispevajo ustrezen delez k ovrednotenju »vecnih resnic«
in ustvarjanju strpnega pluralnega okolja. Zato je izjemnega pomena aktivho
delovanje medijev proti pojavom rasizma, etni¢ni odbojnosti in ksenofobiji,
predsodkom in sovraznemu obnasanju2s do etni¢no ter religiozno drugac¢nih.

Ze bezen in povrsen pogled v slovenske medije razkrije, da je problematika
»novih« manjsinskih skupnosti mo¢no na obrobju medijskega zanimanja.
Problematika je »tiho spregledanac, ignorirana in/ali obravnavana z negativhega
vidika.2® Pregledovanje strokovne literature razkrije, da takSen odnos ni neka
slovenska posebnost - medijska marginalizacija (»novih«) manjsinskih skupnosti
je tudi v drugih nacionalnih okoljih zelo pogost pojav,30 kar pa ne bi smelo biti
tudi vodilo za slovenske medije.

*x kK

27 Glej na primer: Janina W. Dacyl & Charles Westin (ed), Cultural Diversity and the Media. Ceifo, Stockholm,
2001.

28 pomembno vlogo medijev v boju proti rasizmu, ksenofobiji in netoleranci zasledimo tudi v dokumentih
Sveta Evrope. V priporocilu 1222 (1993) je zapisano (...) »/ii/ the crucial role the media could play in present-
ing an open and tolerant society to the public, and in countering prejudice and hatred«. Povzeto po: Council
of Europe, Recommendation 1275 (1995) on the fight against racism, xenophobia, anti-Semitism and intoler-
ance (http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA 95/EREC1275.HTM).

Gle] tudl Joint Statement on Racism and the Media. Special Rapporteurs’ Joint Statements on Rasism and the

29 Gle] na primer: Tonc¢i Kuzmanié, Brankica Petkovnc (ur) Bitja s pol stresice, slovenski rasizem, Sovinizem in
seksizem, (Mediawatch). Ljubljana, Open Society Institute, Slovenia, 1999. 73, 81 str.

30 Stojan Obradovic, Between disregard and tacit abandonment (dostopno na, http://www.medienhilfe.ch/
News/2003/CRO/MOL9070.pdf).
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Vpliv mnozi¢nih medijev na oblikovanje javnega mnenja in percepcij prebi-
valcev do posameznih druzbenih pojavov je Ze desetletja znano dejstvo. Vpliv na
tvorbo predstav o pojavih iz arzenala (med)etni¢nih, (med)narodnih in/ali
(med)verskih odnosov, je se posebno mocan. Odnos medijev do narodno man-
jsinskih skupin je mogoce razvrstiti v sirokem razponu med spodbujanjem netol-
erantnega ali celo sovraznega odnosa do nedominantnih etni¢nih in/ali verskih
skupin na enem polu, do prizadevanj po ohranjanju in uveljavljanju kulturne ter
jezikovne razlicnosti na drugem polu. Ce je ta bipolarnost prepoznana v vseh
evropskih druzbah, bi bilo zelo nenavadno, da bi bila slovenska druzba imuna
pred tovrstnimi delitvami.

Odnos slovenskih medijev do etni¢nih/narodnih manjsin temelji na (zame-
jenem) pojmovanju slovenske nacije ter na tem zamejenem pojmovanju vlioge
slovenske drzave - temeljna funkcija novonastale drZave je »obrambax
slovenskega naroda v vsej njegovi drZzavniski vecplastnosti in uveljavljanje itali-
janske, madZarske, romske narodne skupnosti. Znotraj tega okvira je oblikovana
tudi zakonodaja o medijih.3!

Pregled zakonskih dolocil o urejanju slovenskega medijskega prostora je
pokazal, da zakonodaja govori le o »klasi¢nih« etni¢nih/narodnih manjsinah.
Problematika »novih« narodnih skupnosti je v celoti izpus¢ena. Mnogi iS¢ejo
»opravicilo«/potrditev za taksen pristop v mednarodnopravnih dokumentih, ki
zadevajo varstvo »klasi¢nih« narodnih manjsin. In v teh dokumentih je mogoce
resni¢no najti veliko gradiva za opravicevanje slovenskega etnodualizma.

Res je, da so mednarodnopravni dokumenti, ki obravnavajo varstvo narodnih
manjsin, problemsko zamejeni - nanasajo se zgolj na »klasi¢ne« manjsine. Torej,
vse tako imenovane »posebne manjsinske pravice«, kamor spada tudi pravica do
obvescanja, so vezane na klasicne manjsine. Toda to $e ne pomeni, da je mogoce
»novim« narodnim skupnostim kratiti nekatere pravice iz nabora obcih
¢lovekovih pravic: 1) pravico do svobode izrazanja; 2) pravico do ohranjanja kul-
turne in jezikovne razli¢nosti; 3) pravico do zascite identitete in 4) pravico do
enakosti in nediskriminacije.32

Da si pripadniki »novih« manjsinskih skupnosti zelijo stopiti iz medijske teme,
je mogoce razbrati tudi iz podatkov, zbranih v raziskavi PSIP 2003.

* Kk K

31 0 zakonodaji s podroc¢ja medijev, ki je pomembna za manjSinske skupnosti, glej podrobneje: Miran Komac,
Varstvo narodnih skupnosti v Sloveniji. V: Slovenija & evropski standardi varstva narodnih manjsin, Ljubljana,
2002, str. 50-56.

32 Glej o tem podrobneje: Guidelines on the use of Minority Languages in the Broadcast Media. Office of the
High Commissioner on National Minorities. The Hague, 2003. Dostopno na: http:;//www.osce.org/docu-
ments/henm/2003/10/2242_en.pdf.
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Vpradanje v raziskavi se je glasilo: »Kako naj bi po vasem mnenju prebivalci
Slovenije, katerih materni jezik ni slovenski, imeli zagotovljeno pravico do
obvesc¢anja v svojem jeziku?« (Mogoc¢ je samo en odgovor.)

1. Drzava bi jim morala omogociti (finan¢na podpora) ustanovitev lastnih

medijev.

2. Drzava naj omogoci v okviru nacionalnih medijev program oziroma odda-

je o kulturi, Zivljenju, delovanju drugih etni¢nih/narodnih skupnosti in
priseljencev.

3. Zadosc¢a informiranje v slovenskem jeziku.

Slika 3: Odgovori anketirancev na vpraianje: »Kako naj bi po vasem mnenju prebivalci Slovenije,
katerih materni jezik ni slovenski, imeli zagotovlieno pravico do informiranja v svojem jeziku2« glede
na etni¢no pripadnost

70
60 —e— Slovenci

50 A —&— Hrvati

40 A\ Stbi

a0 g AN s Bognj, Muslim

20 \\ —%— drugi
10 / \\ —eo— neopredeljeni

[Z4 “ —+—b. 0., neznani
0 T T T
lastni mediji programina  zado$&a infor. v slov. b.o.
nacional. Tv jeziku
sig. < 0,000

Hotenje po vstopu v slovenski medijski prostor prek nacionalne televizije
najbolj poudarjajo pripadniki najbolj »stigmatiziranih« etni¢nih skupnosti:
Bosnjaki (Muslimani) in Srbi. Verjetno vidijo v tem mediju priloznost za javno
priznanje lastnega »obstoja« in seveda moznost za predstavitev lastnih stalis¢ do
posameznih vprasanj, ki jih Se posebej zadevajo. Da vprasanja umestitve teh
skupnosti v slovenski medijski prostor ne bi bilo modro $e nadalje pometati pod
preprogo, ga ignorirati, je mogoce razbrati tudi iz podatkov, ki jih navajamo v
nadaljevanju. Za vstop v medijski prostor prek javnega televizijskega medija se
zavzemajo populacije v starosti do 30 let (slika 4), visokosolsko izobrazeni (slika
5) in populacije, ki so bile rojene v Sloveniji (slika 6).
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Slika 4: Odgovori ankefirancev na vprasanje »Kako naj bi po vasem mnenju prebivalci Slovenije,
katerih materni jezik ni slovenski, imeli zagotovljeno pravico do informiranja v svojem jeziku2« Glede
na etni¢no pripadnost
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Slika 5: »Kako naj bi po vasem mnenju prebivalci Slovenije, katerih materni jezik ni slovenski, imeli

zagotovlieno pravico do informiranja v svojem jeziku2« [Mogo¢ je samo en odgovor.)
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Slika 6: »Kako naj bi po vasem mnenju prebivalci Slovenije, katerih materni jezik ni slovenski, imeli

zagotovlieno pravico do informiranja v svojem jeziku2« [Mogo¢ je samo en odgovor.)
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EKONOMSKA INTEGRACIJA

Ekonomsko integracijo smo opredelili kot stanje, v katerem imajo primerljive
skupine prebivalstva, ne glede na etni¢no, versko ali kulturno pripadnost, enake
moznosti in dosegajo primerljive rezultate glede zaposlitve, dohodkov,
druzbenoekonomskega statusa, uporabe socialnih storitev in drugih ekonomskih
kazalcev, pa tudi kot proces, ki posameznika in druzbo kot celoto vodi do tega
stanja (Bester 2005, 559).

Preveriti smo zeleli stanje ekonomske integracije pripadnikov nekaterih man-
jsinskih etni¢nih skupin v Sloveniji. Natanc¢neje, zanimalo nas je, ali se ekonoms-
ki polozaj pripadnikov »novih« manjsinskih skupnosti iz nekdanje Jugoslavije, ki
so pridobili slovensko drzavljanstvo, razlikuje od polozaja pripadnikov slovenske
narodnosti oziroma celotnega slovenskega prebivalstva in ali se na tem podroc¢ju
soocajo z diskriminacijo na podlagi njihove etni¢ne razli¢nosti. To smo preverjali
z dveh vidikow:

a) Objektivnega vidika: primerjali smo polozaj pripadnikov proucevane pop-
ulacije s polozajem celotne slovenske populacije glede na sledece indikatorje:
stopnjo brezposelnosti, trajanje brezposelnosti, poklicno strukturo in polozaj na
delovnem mestu.

b) Subjektivnega vidika: preverjali smo percepcije pripadnikov proucevane
populacije o njihovem lastnem polozaju v slovenski druzbi glede na sledece
indikatorje: zadostnost mesec¢nega dohodka gospodinjstva, moznosti za
zaposlitev v primerjavi z drugimi Slovenci, moznosti za napredovanje na
delovnem mestu v primerjavi z drugimi Slovenci, moznost dostopa do dobro
placanih delovnih mest v Sloveniji in moznosti za vzpon na druzbeni lestvici
(Bester 2005, 561).

Ad.a) Podatki Popisa 2002 kazejo, da obstajajo razlike med vecinsko popu-
lacijo in pripadniki »novih« etni¢nih skupnosti glede dveh objektivnih indikator-
jev - stopnje brezposelnosti in poklicne strukture. Tako podatki o stopnji brez-
poselnosti kot podatki o poklicni strukturi kazejo na slabsi polozaj proucevane
populacije v primerjavi s vecinskim prebivalstvom.

Izsledki raziskave PSIP niso tako nedvoumni. Stopnja brezposelnosti pripad-
nikov »novih« etni¢nih skupnosti ni vec¢ja od stopnje brezposelnosti anketirancev,
ki so se opredelili kot Slovenci. Kazejo pa se opazne razlike med posameznimi
etni¢nimi skupnostmi. Bosnjaki, Muslimani, neopredeljeni ter anketiranci katerih
etni¢na pripadnost ni znana, kazejo vec¢jo, Hrvati, Srbi in drugi pa manjso stopn-
jo brezposelnosti kot anketiranci, ki so se opredelili kot Slovenci. Pri tovrstnih
analizah objektivnih indikatorjev, bi veljalo kot bolj relevantne, obravnavati
popisne podatke in sicer predvsem zaradi nacina zajema podatkov ter velikosti
vzorca.
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Glede polozaja na delovnem mestu se je izkazalo, da ni razlik med prouce-
vano populacijo in celotnim slovenskim prebivalstvom. Vodilni, vodstveni, nad-
zorni in nevodstveni delovni polozaji so enako porazdeljeni med celotnim
slovenskim prebivalstvom kot med proucevano populacijo.

Glede trajanja brezposelnosti nimamo primerljivih podatkov za celotno
slovensko druzbo, zato ne moremo reci, kaksen je glede tega polozaj proucevane
populacije v primerjavi z drugim slovenskim prebivalstvom. Izkazalo pa se je, da
med posameznimi etni¢nimi skupinami znotraj proucevane populacije ni velikih
razlik glede trajanja brezposelnosti. Vecina tistih, ki so bili v zadnjih desetih letih
brezposelni (ne glede na etni¢no pripadnost), je bila brez zaposlitve vec kot leto
dni.

Ad.b) Ocena anketirancev raziskave PSIP glede zadostnosti mese¢nih dohod-
kov ne kaze posebno velikih razlik v primerjavi z oceno vecinskega prebivalstva
glede zadostnosti mese¢nih dohodkov, ki jo je mogoce razbrati iz SM. Med pri-
padniki »novih« manjsinskih skupnosti je delez anketirancev, ki brez tezav
prezivijo in Se nekaj prihranijo, nekoliko manjsi, kot je delez vecinskega prebival-
stva, hkrati pa je delez anketirancev, ki se izredno tezko prezivljajo oziroma se
zadolzujejo, v primerjavi z delezem med vecinskim prebivalstvom, med pripad-
niki »novih« manjsin nekoliko ve¢ji-33 1z odgovorov anketirancev raziskave PSIP,
glede ocene zadostnosti mesec¢nih dohodkov, se kaze, da ni bistvenih razlik med
posameznimi etni¢nimi skupinami, z nekoliko slabso oceno izstopajo le Bosnjaki
in Muslimani.34

Percepcije proucevane populacije o njihovih moZnostih za zaposlitev, za
napredovanje in za dostop do dobro pla¢anih delovnih mest v primerjavi z drugi-
mi Slovenci kazejo, da dolocen del te populacije zaznava obstoj diskriminacije v
slovenski druzbi oziroma meni, da na omenjenih podro¢jih nimajo vedno enakih
moznosti kot vecinsko prebivalstvo. Pri tem so opazne tudi razlike med
posameznimi etni¢nimi skupinami. Najve¢ diskriminacije zaznavajo Bosnjaki in
Muslimani ter Srbi, najmanj pa Slovenci in Hrvati (Bester 2005, 587-588).

Glede tega, kako visoko se na slovenski druzbeni lestvici lahko povzpnejo
osebe iz prostora nekdanje Jugoslavije in njihovi potomci, so si odgovori anketi-

* Kk *

33 Pri primerjavi med rezultati raziskave SJM in PSIP je treba upostevati, da sta bili vpraganiji v obeh raziskavah
nekoliko drugace zastavljeni in tudi mogoci odgovori so bili formulirani nekoliko drugace. Vendar pa so ugo-
tovljene razlike ocen anketirancev v skladu z Ze ugotovljenimi razlikami glede objektivnih indikatorjev
ekonomske integracije.

34 Da si lahko zagotovijo vse, kar potrebujejo, in $e nekaj prihranijo, meni 24,8 odstotka anketiranih; da imajo
dovolj za potrebe gospodinjstva, vendar jim ni¢ ne ostane, meni 48 odstotkov anketiranceyv, 16,1 odstotka jih s
tezavo zagotovi tisto najnujnejSe za prezivetje, 5,5 odstotka pa se jih mora zaradi pomanjkanja denarja
zadolzevati.
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rancev po posameznih etni¢nih skupinah zelo podobni. V vseh skupinah pre-
vladuje mnenje, da se omenjene osebe lahko povzpnejo le nekje do dveh tretjin
druzbene lestvice, medtem ko se Slovenci lahko povzpnejo (skoraj) do vrha
(Bester 2005, 588).

POLITICNA PARTICIPACIJA
DRZAVLJANSTVO

Slovenski pristop k naturalizaciji drzavljanov drugih republik SFR] v obdobju
nastajanja samostojne drzave Slovenije, je bil liberalen glede pogojev in postop-
ka pridobitve drzavljanstva. Kot takSnega ga je podpiralo tudi vecinsko javno
mnenje. Po letu ali dveh, ko je bila neodvisnost zagotovljena, morda pa zaradi
druzbenih sprememb nelahke tranzicije, je bilo lazje zavzeti bolj omejevalna stal-
iS¢a. Tako se danes Slovenija uvrs¢a med strozje evropske drzave, vsaj kar se tice
redne naturalizacije. Se ve¢, nepri¢akovano visok interes za slovensko drzavl-
janstvo po 40. ¢lenu, skoraj izkljuéno dvojno drzavljanstvo oseb, ki so pridobile
slovensko drzavljanstvo ter senzacionalisticno predstavljanje, da bi lahko bile
skodljive in potencialno nevarne, je vodilo do zakonodajnih napadov na status
dvojnega drzavljanstva. Se posebno je to podrocje postalo politicno obcutljivo v
letih 1993-1996 (Medved 2005, 470-471).

Zahteve po ponovnem urejanju problematike drzavljanstva so bile vse
pogostejse, niso bile redke tudi zahteve po odpravi dvojnega drzavljanstva. O
problematiki dvojnega drzavljanstva smo sprasevali tudi v raziskavi PSIP.

Analiza odgovorov na vprasanje o tem, katero drZavljanstvo bi Zeleli ohraniti,
¢e bi med drzavami naslednicami Jugoslavije prislo do skupnega dogovora o
odpravi dvojnega drZavljanstva, je pokazala, da bi 65 odstotkov proucevanega
vzorca zelelo ohraniti slovensko drzavljanstvo. Za ohranitev slovenskega drzavl-
janstva bi se odlocilo najmanj Stbov in oseb neznane etni¢ne opredelitve, a Se
vedno okoli 60 odstotkov. Zelja po ohranitvi slovenskega drzavljanstva se zman-
jSuje z rastjo stopnje formalne izobrazbe.

Kljub v trenutku ankete 14-krat vedji Zelji po izbiri slovenskega drzavljanstva
od 4,6-odstotne preference ohranitve drugega drzavljanstva (drugih drzav nasled-
nic SFR]), odgovori nakazujejo, da bi bila odlo¢itev, ¢e bi do nje resni¢no prislo,
tezka. Na tezavnost odlocitve med drugim nakazuje tudi relativno visok delez
neodloc¢enih (23,6 odstotka).

Dodatno to potrjuje tudi relativno visoko, 36-odstotno stalis¢e za ohranitev
dvojnega drzavljanstva v Sloveniji, medtem ko je njegovo odpravo podprlo 15
odstotkov anketirancev. Zelja po ohranitvi dvojnega drzavljanstva je najvecja pri
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Hrvatih (52,9 odstotka) in tistih, ki smo jih pristeli v skupino »drugi« (52,3 odstot-
ka) ter Srbih (49,2 odstotka). Med Bosnjaki in Muslimani je ta Zelja sicer nekoliko
manj izraZzena, a Se vedno za 4 odstotke visja od 36-odstotnega povpredja.
Ohranitev dvojnega drzavljanstva najbolj podpirajo tisti z najvisjo izobrazbo.

Sklepamo, da proucevani populaciji stanje toleriranja dvojnega drzavljanstva
ustreza in da si vendarle v veliki meri, ¢eprav ne izklju¢no, zeli ohraniti drzavljan-
sko povezavo z drzavo njihovega izvora oziroma izvora njihovih starSev. Ta jim
tudi omogoca lazje ohranjanje drugih stikov, predvsem ekonomskih, socialnih in
kulturnih.

Da pa bi videli, koliko ti izsledki govorijo o dejanski politi¢ni integraciji
proucevane populacije v slovensko politicno skupnost, ki presega drzavljanstvo
»samo kot status« in nanj vezane pravice, smo analizirali tudi izide, ki se ticejo vse-
bin in praks drzavljanstva kot politi¢ne participacije v javnhem zivljenju politicne
skupnosti (Medved 2005).

POLITICNA PARTICIPACIJA

Volilna udelezba proucevane populacije na drzavni ravni na obeh obravna-
vanih tipih volitev, predsedniskih (41,2-odstotna) in drZavnozborskih (62,3-
odstotna), je bila v zadnjih desetih letih niZja od splo$ne udelezbe. Pripadniki
etni¢nih skupin se glede na nas vzorec v 27 odstotkih manj udelezujejo predsed-
niskih volitev, medtem ko je na drzavnozborskih skladno s splosno vecjo volilno
udelezbo tudi udelezba proucevane populacije za petino vecja kot na predsed-
niskih volitvah in za desetino nizja od volilne udelezbe vseh volilnih uprav-
icencev. Na predsedniskih volitvah je Se posebno $ibka udelezba volivcev nez-
nane etni¢ne samoopredelitve (29,4 odstotka) in Muslimanov (35 odstotkov), na
volitvah v drzavni zbor pa volilnih upravi¢encev neznane etni¢ne samoopre-
delitve (52,6 odstotka) in etnicno neopredeljenih (55,5 odstotka). UdeleZba
proucevane populacije na lokalnih volitvah (67,2 odstotka) je za 12 odstotkov
vi$ja od udeleZbe celotnega volilnega telesa (v letu 1998), vendar je razlika med
etni¢nimi skupinami ocitnejsa. Medtem ko Bosnjaki (75,5 odstotka) tako kot
Hrvati (75,4 odstotka) presegajo volilno udelezbo vseh drugih etni¢nih skupin, je
polovi¢na udelezba Muslimanov najnizja med vsemi etni¢nimi skupinami
(Medved 2005, 551).

8,2 odstotka anketirancev je aktivho sodelovalo v politi¢nih strankah. V rela-
tivnih terminih so najaktivnejsi pripadniki bosnjasko-muslimanske skupine,
etni¢no neopredeljeni, »drugic« in tisti, katerih etni¢na opredelitev ni znana (med
10 odstotki in 8,4 odstotka). Najmanj aktivni v politicnih strankah so Srbi (5,7
odstotka). Najmanj aktivna je mlajsa generacija, kar devet desetin ni sodelovalo v
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politi¢nih strankah. Enako visok je delez neaktivnosti v Sloveniji rojene prouce-
vane populacije (Medved 2005, 551).

Tudi za udelezbo na politi¢nih sre¢anjih proucevani vzorec ne kaze posebne-
ga zanimanja. V najmanjSem delu so sodelovali anketiranci bosnjasko-musli-
manske skupine, Srbi in anketiranci neznane etni¢nosti, v najve¢jem pa »drugic
(16 odstotkov). Prevliadovali so moski, starejsi od 51 let, visje in visoko izobrazeni
in v Slovenijo priseljeni (Medved 2005, 551).

Izidi potrjujejo nasa predvidevanja, da bo volilna udelezba proucevane popu-
lacije niZja od splosne udelezbe na drZavni ravni in da bo participacija na lokalni
ravni najpomembnej$a. To nakazuje, da lokalno drzavljanstvo prevzema vecjo
odgovornost za realnost razlicnosti in da pripadniki etni¢nih skupin, Se posebno
tam, kjer je njihova poselitev gostejsa, Zelijo vplivati na politicne odlocitve lokalne
samouprave. Hkrati izid nakazuje, da bi lokalne skupnosti morale biti bolj
odzivne na aspiracije tistih skupin, ki so bolj integrirane v sebi kot v §irso druzbo
in politicno skupnost (oziroma bolj izlo¢ene ali segregirane iz sirse druzbe). Zato
je vprasanje pasivne volilne pravice in s tem reprezentativnosti ter sodelovanje v
politi¢nih strankah, kot potrjujejo tudi izsledki te raziskave, prav za te skupine
pomembnejse (Medved 2005, 552).

V zadnjih desetih letih je 30 oseb ali 2,6 odstotka koristilo eksterno volilno
pravico drZzave drugega drzavljanstva, najaktivneje Bosnjaki in Muslimani (14,3
oziroma 12,4 odstotka), manj Hrvati (4,3 odstotka), medtem ko so jo vsi ostali
koristili v minimalnem obsegu. Moski in v Slovenijo priseljeni kazejo trikrat vedji
interes za formalno politi¢no participacijo v demokrati¢cnem politicnem procesu
drzave drugega drzavljanstva kot Zenske in v Sloveniji rojeni anketiranci. Najvec
voliveev je imelo vigjo $olo (9,6 odstotka), najmanj osnovno $olo in nekoliko pre-
senetljivo fakulteto in ve¢ (1,8 oziroma 1,9 odstotka). Uzivanje eksterne volilne
pravice se zdi manj pomembno mladi generaciji (1,9 odstotka) (Medved 2005,

552).

Nizka eksterna volilna udelezba glede na politi¢ne procese, ki so se v zadnjem
desetletju odvijali v vseh drzavah naslednicah SFR], nekoliko preseneca. Manj
preseneca, da je najviSja med tistimi, za katere predvidevamo, da imajo drzavl-
janstvo Bosne in Hercegovine, prav tako kot verjetno tudi del hrvaskih anketi-
rancev. Geografska blizina je verjetno pomemben dejavnik, hkrati pa tudi dostop
do informacij o demokrati¢nih procesih v drzavah drugega drzavljanstva od teh
drzav samih ali pa mednarodne skupnosti (Medved 2005, 552).
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PREDSTAVNISTVO

Pri raziskovanju podrocja politicnega predstavnistva so nas zanimali aktualni
pogledi anketirancev na politi¢cno predstavnistvo etni¢nih/narodnih skupnosti.
Anketirance smo vprasali: »Na kaksSen nacin bi po vasem mnenju morali imeti
slovenski drzavljani, pripadniki drugih etni¢nih/narodnih skupnosti v Sloveniji,
zagotovljeno pravico politicnega predstavnistvaz«

Povzetek splosnih rezultatov o nacinu politicnega predstavnistva je sledec:

- 34 odstotkov anketirancev se strinja, da bi vse skupnosti morale imeti skup-
nega poslanca v drzavnem zboru;

- 359 odstotka se strinja, da bi vsaka skupnost morala imeti svojega pred-
stavnika;

- 16,4 odstotka se strinja, da bi morale vse skupnosti imeti skupno politi¢no
stranko;

- 16 odstotkov se strinja, da bi morala vsaka skupnost imeti svojo politi¢no
stranko;

- 50,4 odstotka se strinja, da bi obstojece politicne stranke morale v svojih
programih  bolj zastopati njihove interese;

- 54,3 odstotka se strinja, da bi skupnosti morale imeti svoje organizacije, ki
bi bile sogovornice vlade;

- 71 odstotkov se strinja, da bi obstoje¢i Urad za narodnosti v RS moral
zastopati tudi interese etni¢nih/narodnih skupnosti.

Edini, ki vecinsko podpirajo drzavnozborskega poslanca za vsako etni¢no
skupnost skupnosti, so anketiranci bosnjasko-muslimanske skupine ter Srbi (64
odstotkov oziroma 51,6 odstotka).

Kot je sklepati iz anketnih izidov, se polovica proucevane populacije (50,4
odstotka) strinja, da bi morale obstojece stranke bolj zastopati tudi interese
drugih etni¢nosti. Temu staliS¢u izrazajo visoko podporo vse etni¢ne skupine,
najbolj pa Srbi (68 odstotkov), Bosnjaki in Muslimani ter »drugi« (okoli 58
odstotkov).

Nekoliko vecja podpora pripada staliscu, da bi etni¢ne/narodne skupnosti
morale imeti svoje organizacije, ki bi bile sogovornice vlade in bi skrbele za ures-
nicevanje njihovih pravic in uveljavljanje njihovih interesov (54,3 odstotka). Edini,
ki temu stalis¢u vecinsko ne pritrjujejo, so Slovenci (42,7 odstotka).

Najvisjo, 71-odstotno podporo je dobilo stalis¢e, da bi Urad za narodnosti v
vladi Republike Slovenije moral zastopati tudi interese etni¢nih/narodnih skup-
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nosti. S tem se vecinsko strinjajo anketiranci vseh samoopredeljenih etni¢nih
skupin nasega vzorca.

Mlajsi generaciji in tistim, ki so rojeni v Sloveniji, je vloga Urada nekoliko
pomembnejsa kot starejSim in v Slovenijo priseljenim, prvo pa velja tudi za lastne
organizacije in pomembnost vklju¢evanja interesov teh skupin v programe obsto-
jecih politi¢nih strank. Trend podpore narasc¢a z izobrazbo, vendar z znacilno
podobnostjo med (nizjimi) delezi anketirancev z osnovno in visjo solo (Medved
2005, 553).

STIKI

Obicajno je strokovno in politi¢no zanimanje usmerjeno v strukturno in kul-
turno dimenzijo integracijskega procesa. Interakcije med priseljenci, njihovimi
potomci ter ve¢inskim prebivalstvom v raziskavah navadno niso obravnavane kot
posebna dimenzija integracijskega procesa, temvec le kot del strukturne ali kul-
turne dimenzije. Sodobna dogajanja v posameznih druzbah pa vedno bolj kaze-
jo na to, da gre za pomembno dimenzijo, ki »zahteva« lo¢eno obravnavo. Interak-
cijsko dimenzijo integracijskega procesa lahko na ravni posameznika pojasnjuje-
mo s pomocjo koncepta medetni¢nih stikov, stikov med pripadniki razli¢nih etni-
¢nih skupnosti na razli¢nih ravneh oziroma podrodjih.

Zanimalo nas je, v okviru katerih etni¢nih skupnosti pretezno potekajo inte-
rakcije anketiranih. Ali potekajo interakcije anketiranih razprseno, delno med pri-
seljenci, njihovimi potomci in delno med vecinskim prebivalstvom, ali interakcije
v vedji meri potekajo le med priseljenci, oziroma med pripadniki ene etni¢ne
skupnosti, ali pa anketiranci interakcije vzpostavljajo predvsem z vecinsko popu-
lacijo.

Najprej smo preverili, ali je etni¢na pripadnost klju¢na kategorija v zbirki posa-
meznikovih pripadnostih oziroma opredelitev. Izsledki so pokazali, da pripad-
nost etni¢ni skupnosti v percepcijah anketiranih ne zaseda pomembnega mesta,
in po vsej verjetnosti ne predstavlja klju¢ne kategorije, po kateri pripadniki
»novih« manjsinskih skupnosti razvrsc¢ajo ljudi.

Pokazalo pa se je tudi, da obstajajo v percepcijah anketiranih statisticno
pomembne razlike glede pomembnosti pripadnosti pri treh skupinah oziroma
skupinskih pripadnostih: etni¢ni skupnosti, verski skupnosti in krajevni pripad-
nosti. Na podlagi podatkov lahko sklepamo, da sta etni¢na in verska pripadnost
za Bosnjake, Muslimane in Srbe bolj pomembni in zavezujoci kategoriji, kot za
pripadnike drugih etni¢nih skupnosti, hkrati pa je v njihovih percepcijah kraje-
vna pripadnost manj pomembna kategorija, kot se kaze v percepcijah pripadni-
kov drugih etni¢nih skupnostih.
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Medetnic¢ne stike - interkacijo - anketirancev smo analizirali na naslednjih
ravneh:

a) DruZina. Medetni¢ne stike na ravni druzine smo preucevali s pomocjo
deleza etni¢no meSanih zakonov znotraj posameznih etni¢nih skupnosti.
Pokazalo se je, da se posamezne etni¢ne skupine med seboj razlikujejo glede
deleza etni¢no mesanih zakonov. Kot najbolj endogamni so se pokazali anketi-
ranci, opredeljeni kot Slovenci, Bosnjaki in Muslimani, zato bi za te skupnosti
lahko predpostavljali, da na ravni druzine pretezno vzdrzujejo stike v okviru
etni¢ne skupnosti, ki ji pripadajo. Hrvati in anketiranci zdruzeni v kategoriji »b. o.,
neznani« imajo velik delez etni¢no mesanih zakonov (ve¢inoma sklenjenih s pri-
padniki vec¢inske populacije) zato lahko sklepamo, da interakcija vec¢inoma pote-
ka s pripadniki vec¢inske skupnosti. Stbi pa imajo uravnotezeno porazdelitev
endogamnih in eksogamnih zakonov, kar bi lahko pomenilo, da vzpostavljajo
stike tako v okviru etni¢ne skupnosti, ki ji pripadajo kot tudi s pripadniki vec¢inske
skupnosti.3>

b) Podrogje dela. Osredotocili smo se na preucevanje dejavnosti anketirancev
ob iskanju zaposlitve, ter na preucevanje etnicne strukture delovnega kolektiva, v
katerem anketiranec dela. Povezava nacina iskanja zaposlitve ter etni¢ne pripad-
nosti, se ni pokazala kot statisticno znacilna. Vec¢je razlike v nacinu iskanja
zaposlitve so se pokazale na ravni izobrazbene strukture ter starostne strukture
anketiranih oziroma generacijskih razlik.

Pri ugotavljanju, kaksne so etnic¢ne strukture delovnih kolektivov, v katerih so
zaposleni anketiranci, se je pokazalo, da ve¢ji del anketirancev dela v delovnih
kolektivih, kjer so vec¢inoma zaposleni Slovenci, v nekoliko manjsem Stevilu so
zaposleni v delovnih kolektivih z enakim delezem Slovencev in drugih, Se manjse
Stevilo (pod deset odstotkov) pa jih je menilo, da so zaposleni v delovnem kolek-
tivu, v katerem prevladujejo pripadniki drugih etni¢nih skupnosti.

Situacija je nekoliko druga¢na pri Bosnjakih, Muslimanih ter Slovencih.
Bosnjaki in Muslimani so v malo vec¢jem delezu kot ostali menili, da so zaposleni
v delovnem kolektivu, kjer je enak delez Slovencev in pripadnikov drugih
etni¢nih skupnosti, v nekaj manjSem Stevilu so zaposleni v delovnih kolektivih,
kjer steviléno prevladujejo Slovenci, najmanj (vendar e vedno nekoliko vec¢ kot
drugi pripadniki »novih« manjsinskih skupnosti) pa jih je menilo, da so zaposleni
v delovnem kolektivu, v katerem prevladujejo pripadniki drugih etni¢nih skup-
nosti. Slovenci so ravno obratno, v vec¢jem Stevilu kot drugi menili, da so

* Kk K

35 0b tem je treba omeniti, da za sklepanja o interakcijah priseljencev s pripadniki te ali one skupnosti na
ravni druzine ne zadosc¢a samo pregled Stevila etnicno mesanih zakonov in njihove demografske strukture.
Prouditi bi bilo treba tudi kakovost stikov, kako sprejema etnicno mesane zakone vecinska populacija itd.
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zaposleni v delovnih kolektivih, kjer Stevil¢no prevladujejo Slovenci, v nekoliko
manjsem Stevilu kot drugi so zaposleni v delovnem kolektivu, kjer je enak delez
Slovencev in pripadnikov drugih etni¢nih skupnosti in v $e manjsem Stevilu kot
drugi so zaposleni v delovnem kolektivu, v katerem prevladujejo pripadniki
drugih etni¢nih skupnosti.

¢) Prijateljske vezi. Glede na ocene anketirancev, v okviru katere etni¢ne skup-
nosti imajo pretezno razvite prijateljske vezi, se je pokazalo, da se pravzaprav
majhen delez anketirancev druzi izklju¢no v krogu svoje etni¢ne skupnosti ali v
krogu drugih priseljenskih skupnosti. Se v najve¢jem delezu se v krogu prisel-
jenske skupnosti druzijo Bosnjaki, Muslimani ter Srbi. Podatki pa kaZejo tudi na
to, da se $tevilo pripadnikov »novih« manjsinskih skupnosti, ki se druZijo v krogu
iste etni¢ne skupnosti ali v krogu drugih etni¢nih skupnosti iz nekdanje
Jugoslavije povecuje, saj je deleZ anketirancev, rojenih v Sloveniji (t. i, »druga«
generacija), ki ima prijatelje ve¢inoma iste etni¢ne pripadnosti oziroma
Neslovencev vedji, kot med prvo generacijo priseljencev. Povezava med izo-
brazbeno strukturo anketiranih in etni¢no strukturo njihovih prijateljev pa
pokaze, da se visje izobrazeni anketiranci v ve¢jem delezu povezujejo z vecinskim
prebivalstvom v primerjavi z nizje izobraZzenimi.

d) Soses¢ina. Nekaj vec kot polovica anketirancev je za svojo soses¢ino meni-
la, da v njej vec¢inoma prebivajo Slovenci, sedemintrideset odstotkov jih je meni-
lo, da v njihovi soses¢ini zivi priblizno enako stevilo Slovencev in pripadnikov
drugih etni¢nih skupnosti, Sest odstotkov pa jih je menilo, da v njihovi sosescini
zivijo vec¢inoma pripadniki drugih etni¢nih skupnosti. Pokazejo se sicer razlike
med posameznimi etni¢nimi skupnostmi, vendar so te razlike majhne. Tako so
Slovenci in Hrvati v nekoliko vec¢jem delezu ocenili, da zivijo v soseskah, kjer pre-
bivajo ve¢inoma Slovenci, medtem ko so Bosnjaki, Muslimani in Srbi v nekoliko
vecjem delezu ocenili, da prebivajo v etni¢no mesanih soseskah.

Glede na empiri¢ne podatke se zdi, da je bolj kot z etni¢no pripadnostjo
bivanjska segregacija povezana z ekonomskim statusom.

e) DruZenje v prostem Casu. Analiza pokaze, da je obiskovanje kulturnih
prireditev anketirancev precej odvisno od posamezne zvrsti prireditve. Razlike v
obiskovanju kulturnih prireditev med posameznimi etni¢nimi skupnostmi so v
manjsi meri prisotne samo pri nekaterih kulturnih zvrsteh, tako na primer kon-
certe klasi¢ne, jazz in rock glasbe nekoliko bolj obiskujejo Slovenci ter anketiran-
ci opredeljeni kot »drugi«, manj pogosto pa Bosnjaki in Muslimani, filmske pred-
stave pogosteje obiskujejo Srbi ter »drugi«, manj pogosto pa neopredeljeni in
Hrvati, gledaliske predstave pa pogosteje obiscejo Slovenci in »drugi« ter manj
pogosto Bosnjaki in Muslimani. Ve¢inoma pa na obiskovanje prireditev, bolj kot
etni¢na pripadnost, vplivata starostna in izobrazbena struktura, tako na primer
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mlajsa generacija pogosteje obiskuje koncerte klasicne, jazz in rock glasbe (z izje-
mo koncertov narodne glasbe) ter filmske predstave, izobrazbena struktura pa
vpliva na obiskovanje koncertov klasi¢ne, jazz in rock glasbe, gledalisca ter
obiskovanje likovnih, fotografskih razstav, posvetovanj, predavanj in okroglih miz.

Glede pogostosti druzenja s sorodniki, prijatelji, z ljudmi, s katerimi se
druzino v sportnih klubih itd. med posameznimi etni¢nimi skupnostmi ni statis-
ticno znacilnih razlik. Razlike med etni¢nimi skupnostmi se pokazejo glede
druzenja s sodelavci in z ljudmi, s katerimi hodijo v cerkev, molilnico itd.
Odgovori anketirancev na vprasanje, s kom in kako pogosto prezivljajo prosti cas,
pokazejo, da Bosnjaki in Muslimani nekoliko bolj pogosto kot drugi prezivljajo
prosti ¢as s sodelavci ter z ljudmi, s katerimi hodijo v cerkev, molilnico itd.

SKLEPNE UGOTOVITVE

V sodobni mednarodni skupnosti - to velja tudi za Slovenijo - je etni¢na struk-
tura prebivalstva ena bolj spremenljivih, dinamic¢nih kategorij. Migracijski tokovi,
Se posebno v zadnjih nekaj desetletjih, so to dinami¢nost le Se okrepili. Drzave se
tako srecujejo z vedno novimi izzivi glede upravljanja vecetni¢nosti, veckul-
turnosti, verskih in jezikovnih razlik. Sodobne razmere postavljajo pred drzave
nove izzive glede pojmovanja in priznavanja novih manjsin. Te skupnosti - za
katere se v slovenskem prostoru postopoma uveljavlja izraz »nove« manjsinske
skupnosti (Komac 2003) - res niso teritorialne skupnosti, jih pa sestavljajo
posamezniki, ki se etni¢no opredeljujejo drugace od vecinske etni¢ne skupnosti
in praviloma Zelijo ohranjati svojo etni¢no identiteto ali vsaj nekatere njene
posebnosti, najpogosteje materni jezik.

Slovenske razmere so Se posebej zanimive za raziskovanje pojmovanja man-
jSin v evropskem kontekstu, in sicer predvsem zaradi tega, ker Steviléno naj-
mocnejse skupnosti, ki se pri popisih prebivalstva v etni¢nem smislu opredelju-
jejo za Neslovence, sestavljajo drzavljani Republike Slovenije. S tem je torej izpol-
njen eden izmed petih kriterijev pojmovanja manjsin v evropskem kontekstu -
drzavljanstvo. TeziS¢e razprave o tem, ali so te neslovenske etni¢ne skupnosti
manjsine ali ne, bi se torej premaknilo h konceptu avtohtonosti - tj. k vprasanju,
ali so vezi med njihovimi pripadniki in drzavo dovolj trdne, moc¢ne in dolgotrajne,
da bi jih lahko poimenovali in obravnavali kot manjsine. Odlocitev o avtohtonos-
ti pa je kot taka subjektivna.

Ce predpostavljamo, da »nove« narodne skupnosti v Sloveniji - z izjemo
ohranjanja dolgotrajnih in trajajo¢ih vezi (ob upostevanju dejstva, da je ta kriterij
nedorecen, Ceprav praksa kaze, da nakazuje na teritorialne manjsine, ki so se
znasle v manjsinskem polozaju, ko je del poselitvenega obmogja prisel pod suv-



Razprave in gradivo, ljubliana, 2005, . 46 39

erenost druge drzave) - izpolnjujejo vse t. i. objektivne in subjektivne kriterije, ki
so se uveljavili tako na univerzalni kot na regionalni (evropski) ravni varovanja
manjsin - da so torej to skupnosti posameznikov, ki so v nedominantnem
polozaju in ki jih druzi skupna etni¢na identiteta, hkrati pa imajo pozitiven odnos
do te svoje posebne identitete v smislu, da zelijo svoje posebnosti ohranjati (vsaj
kot eno izmed ve¢ identitet, ki jo posameznik ima) - potem ni nikakr§nega for-
malnega kriterija ve¢, ki bi prepreceval razumevanje teh skupnosti kot posebne
vrste manj$in. Vendar pa te »posebne vrste manj$in« niso enake t. i. teritorialnim
manj$inam, ki lahko uZivajo posebne manjsinske pravice prav na svojem
poselitvenem prostoru (Roter 2005, 191-192).

Ob obstoje¢cem modelu varstva narodnih manjsin v Republiki Sloveniji, ki
temelji na teritorialnem nacelu (torej se pravice narodnih manjsin izvrsujejo na
narodnostno mesanem ozemlju in zadevajo vse prebivalce dolo¢enega ozemlja),
je neizvedljivo razmisljati o Siritvi istega modela varstva posebnih pravic na t. i.
nove oziroma novodobne etni¢ne skupnosti, ki Zivijo razprseno. Hipoteti¢no to
pomeni, da bi morali v luci uresni¢evanja »posebnih« pravic »novih« narodnih
manj$in na podlagi modela varovanja »klasi¢nih« narodnih manjsin celotno
ozemlje Slovenije preoblikovati v narodno mesano ozemlje ozemlje.

Hkrati pa ozemeljska razprsenost teh skupnosti ne pomeni, da drzava ne bi
mogla dejavneje pomagati ohranjati njihovo posebno identiteto - da torej ne bi
mogla zagotavljati spostovanja tistih clovekovih pravic, ki so posebej klju¢ne za
ohranjanje manjsinskih jezikov, kulture, obicajev. Prav nasprotno: dejstvo, da t. i.
nove manjsine v evropski praksi niso pojmovane in razumljene kot narodne man-
jSine, pa ne pomeni, kot pravilno opozarja Komac (2003, 14), »da je drZzava (ali
drzave) ‘oprod¢ena’ varovanja etni¢nih posebnosti ‘novih’ narodnih skupnosti«
(Roter 2005, 192).

Pregled obstojecih integracijskih strategij in politik v posameznih drzavah
kaze, da za reSevanje te problematike ni edinstvenega oziroma univerzalnega
modela integracijske politike. Vsaka drzava ima svojo zgodovino nastanka nacije,
svoj nacin obravnave migracijskih tokov in priseljencev ter v skladu s tem speci-
ficno oblikovano integracijsko politiko. Podrobnejse preucevanje integracijskih
pristopov oziroma ukrepov in njihovih uc¢inkov v posameznih drzavah pokaze,
da ne moremo govoriti o bolj ali manj uspesnem integracijskem modelu, saj ima
vsak pozitivne in negativne ucinke na doloc¢enih ravneh: ekonomski, socialni,
kulturni in politi¢ni.

Kaksni naj bi bili ukrepi oziroma kaksna so priporocila za oblikovanje inte-
gracijske politike v Sloveniji, ki jih je mogoce izlusciti iz izsledkov projekta
Percepcije slovenske integracijske politike?
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1) KULTURA

Iz stalis¢ anketirancev v raziskavi je mogoce razbrati njihovo Zeljo in potrebo
po ohranjanju »prinesenih« kulturnih vzorcev.

Leta 2004 je bil sprejet Nacionalni kulturni program 2004-2007,36 v njem je
poudarjen kulturni pluralizem, ki je »ze vgrajen v slovensko kulturo« in ze izva-
janje tega programa bi v mnogocem prispevalo k integraciji priseljencev iz nek-
danje Jugoslavije. Nacionalni kulturni program v povezavi z narodnima skupnos-
tma, romsko skupnostjo ter drugimi manjsinskimi etni¢nimi skupnostmi in
priseljenci opredeljuje dva splosna cilja: 1. Spodbujanje kulturne raznolikosti v
programih javnih zavodov37 in 2. Povecati delez vsebin z raznoliko etni¢no tem-
atiko pri izvajalcih javnih kulturnih programov in kulturnih projektov, kar
pomeni: a) spodbujanje kulturnega pluralizma;3® b) zagotavljanje pogojev za
avtenti¢no izrazanje kulturnih potreb razlicnih manjsinskih skupnosti, spodbu-
janje razvoja manjsinskih kultur za njihov avtenti¢ni izraz ter zagotavljanje
temeljnih pogojev za ohranjanje in razvoj njihovih kulturnih identitet; ¢) povecati
delez manjsinskih programov, ki jih skupaj podpirajo Ministrstvo za kulturo in
lokalne skupnosti; d) zagotavljanje dostopnosti celostnih informacij o kulturni
dejavnosti manjSinskih skupnosti. Slaba dostopnost do celostnih informacij je
namre¢ pojmovana kot ena klju¢nih ovir pri krepitvi kulturnega pluralizma. Vedji
dostop do celostnih informacij se bo doseglo s prednostno podporo programom
in projektom, ki zagotavljajo izoblikovanje ustrezne informacijske podpore na
podrodju kulturnega delovanja manjsinskih skupnosti.

Iz rezultatov raziskovanj je jasno razvidna zelja pripadnikov »novih« manjsin-
skih skupnosti po ohranitvi oddelka na Ministrstvu za kulturo, ki podpira kul-
turno ustvarjanje narodnih skupnosti, romske skupnosti, drugih etni¢nih skup-
nosti in priseljencev. Uresni¢evanje sprejetega nacionalnega kulturnega progra-
ma bi v mnogoc¢em prispevalo h kulturni integraciji etni¢nih skupnosti. Na zalost
pa je obseg sredstev, ki jih drzava namenja za kulturno »integracijo« premajhen,

* Kk K

36 Drzavni zbor Republike Slovenije je na podlagi 107. ¢lena v zvezi s 109. clenom Poslovnika drzavnega zbora
(Ur. 1. RS, 5t. 35/02) ter v zvezi z 10. in 11. clenom Zakona o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Ur. .
RS, 8t. 96/02) na seji dne 27. 2. 2004 sprejel Resolucijo o nacionalnem programu za kulturo 2004-2007.

37 To pomeni, da bo do leta 2007 najmanj polovica javnih zavodov na podrocju kulture v svoje programe
vkljucila tudi vsebine z raznoliko etni¢no tematiko. Ena najpomembnejsih sestavin kulturne raznolikosti je
spostovanje in razvijanje etni¢ne raznolikosti. Cilj je usmerjen v vkljuc¢evanje programov in projektov pripad-
nikov razli¢nih manjsinskih skupnosti v programe javnih zavodov s podrod¢ja kulture ter tudi v zvisevanje
obcutljivosti za etni¢no tematiko.

38 potrebno je zagotavljanje kulturnih pravic kot razseznosti clovekovih pravic, spodbujanje kulturnega plu-
ralizma ter zagotovitev pogojev za posebno obravnavo kulturnih pravic manjsinskih skupnosti s poudarkom
na pogojih za njihovo kulturno ustvarjalnost in dostopnost do kulturnih dobrin. To naj bi povzrocilo visjo stop-
njo ustvarjalnosti, vecjo kulturno raznolikost, socialno kohezivnost, vecjo kakovost bivanja, spodbujanje kul-
turnega sodelovanja s sosednjimi drzavami in drzavami nekdanje Jugoslavije na razli¢nih podrodjih itd,;
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da bi izpolnili tisto, kar jim obljublja nacionalni kulturni program. Trenutno se
kulturna drustva vec¢inoma financirajo z lastnimi sredstvi (donacije), Ministrstvo
za kulturo, Javni sklad RS za ljubiteljske kulturne dejavnosti in lokalne skupnosti
so le skromni sofinancer;ji.

2) SOLA IN JEZIK

Iz odgovorov na vprasanja o ucenju jezika je mozno razbrati zeljo, da bi se
otroci neslovenskih starSev v Solah ucili jezik svojih starSev. V raziskavi pa smo Se
ugotovili, da anketiranci jasno zaznavajo tudi potrebo - ne le Zeljo - da bi se otro-
civ 3olah seznanjali s kulturo, z zgodovino in jezikom neslovenskih etni¢nih/nar-
odnih skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji.

Na podrodju izobrazevanja se zdi izvajanje t. i. jezikovnih pravic manjsin rela-
tivno enostavno. Vsaj na ravni osnovnega Solstva ze obstaja doloCena praksa
ucenja jezikov, kot so hrvaski, srbski, makedonski, albanski in bosanski.3? Vedji
del obstojecega pouka jezikov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije pote-
ka kot dopolnilni oziroma fakultativni pouk (pouka se je v letu 2003/2004
udelezevalo 106 ucencev) ali pa pouk organizirajo drustva priseljenskih skup-
nosti (nimamo to¢nega podatka o Stevilu otrok, ki se udelezujejo tecajev jezika
narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v organizaciji drustev). Vsekakor pa
stevilo otrok, ki se dodatno (zunaj doma) ucijo jezik svojih starsev, ni prav veliko.
Glede na to, da vecina anketiranih v raziskavi PSIP meni, da bi bilo dobro, da bi
se otroci ucili tudi jezik starSev, Ce ta ni slovensc¢ina, lahko predvidevamo, da rel-
ativho majhno Stevilo otrok, ki dejansko obiskuje pouk neslovenskih jezikov, ni
posledica pomanjkanja interesa, temvec gre tu za bolj pragmati¢ne odlocitve.
Dejstvo je, da so otroci obremenjeni z obveznimi Solskimi dejavnostmi ter drugi-
mi interesnimi dejavnostmi. Ucenje jezikov narodov in narodnosti nekdanje
Jugoslavije bi moralo biti omogoc¢eno kot izbirni predmet, ¢e se na posamezni
soli ali Solskemu okolisu pokaze interes. K poucevanju jezikov narodov in narod-
nosti nekdanje skupne drzave, Slovenijo zavezujejo tudi bilateralni sporazumi.

Priporocljivo bi bilo, da bi se v okviru Ministrstva za Solstvo in $port oblikoval
oddelek za »manjsinsko Solstvo« novih etni¢nih skupnosti, ki bi skrbel za organi-
zacijsko in vsebinsko izvedbo ucenja manjsinskih jezikowv.

*x Kk K
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39 Fakultativno ucenje maternega jezika za u¢ence migrantov temelji na 8. clenu Zakona o osnovni soli, na pri-
porocilih Sveta Evrope in Evropske unije in na obseznih izkusnjah dopolnilnega u¢enja slovenskega jezika v
zahodnoevropskih drzavah.
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3) MEDIJI

Ustavna doloc¢ba (61. ¢len Ustave RS) pravi, da ima vsakdo pravico, »da svo-
bodno izraza pripadnost svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza
svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo«. Dolznost drzave bi torej bila, da
ustvari ustrezne razmere za ohranjanje in uveljavljanje kulturne in jezikovne iden-
titete vseh njenih prebivalcev. Glede na povedano bi bilo treba slovensko zako-
nodajo o medijih ustrezno dopolniti z obveznostmi javnih medijev, v prvi vrsti
javne RTV, da omogocijo »novim« manjsinskim skupnostim uresni¢evanje pravi-
ce do pristopa (vstopa) v medije in s tem do sodelovanja v kulturnem Zzivljenju.
Ignoranca, tudi medijska, vodi v razli¢ne oblike getoizacije; to pa je v nasprotju z
Zelenim procesom integracije. Pregled medijske zakonodaje kaze na najlazjo in
najbolj elegantno pot za izhod iz medijskega mrka - oblikovanje narodnostnega
programa v okviru RTV, kar bi bilo mogoce doseci z dopolnilom zakona o RTV.
Ce bi bilo dopolnilo napisano v duhu dolocb, ki veljajo za klasi¢ni manjsini, bi se
izognili prenekateri nevse¢nosti.

4) SOCIOEKONOMSKI POLOZAJ

Socioekonomski polozaj proucevane populacije je po nekaterih objektivnih
kazalcih (npr. polozaj na delovhem mestu) primerljiv s slovenskim povprecjem,
po drugih (npr. stopnja brezposelnosti in poklicna struktura) pa se razlikuje od
polozaja slovenskega prebivalstva, in sicer je nekoliko slabsi od slovenskega
povpredja. Vzroke za to lahko delno is¢emo v izobrazbeni strukturi, delno pa jih
lahko pripisemo tudi etni¢ni diskriminaciji. K slednji trditvi nas napeljujejo sub-
jektivhe ocene proucevane populacije o njihovih dejanskih moznostih na
ekonomskem podro¢ju v primerjavi z ostalimi Slovenci. Dobrsen (¢eprav vseeno
manjsinski) del proucevane populacije namre¢ meni, da se kot pripadniki man-
jsinskih etni¢nih skupin na podrocju dela (zaposlovanje, napredovanje, placila) v
Sloveniji srecujejo z diskriminacijo in svojega polozaja ne zaznavajo kot enako-
pravnega z drugimi Slovenci. Priblizno 12 odstotkov proucevane populacije
meni, da nima enakih moznosti za zaposlitev kot drugi Slovenci. Prav tako 12
odstotkov jih meni, da nimajo enakih moznosti za napredovanje na delovhem
mestu v primerjavi z drugimi Slovenci. Kar dobrih 23 odstotkov pa ima obcutek,
da so dobro placana delovna mesta rezervirana za Slovence.

Subjektivni obcutki proucevane populacije so vsaj delno upraviceni in razlike
med pripadniki »novih« etni¢nih skupnosti in vecinsko populacijo, na katere
kazejo objektivni kazalci, so lahko tudi posledica (predvsem prikrite) etni¢ne
diskriminacije (Bester 2005).

Kaksni naj bi bili ukrepi za odpravljanje diskriminacije na socioeckononmskem
podrodju?
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Svet EU je leta 2000 sprejel direktivi, ki naj bi bili vodilo za boj proti diskrimi-
naciji. To sta Direktiva o rasni enakosti 2000/43/E in Direktiva o enakosti pri
zaposlovanju 2000/78/EC. Direktivi dolocata, da mora imeti vsak, ki je postal
zrtev diskriminacije, oziroma tisti, ki meni, da je bil neenako obravnavan zaradi
osebnih lastnosti, na voljo ustrezno pravno varstvo in pravico do ucinkovite
odprave posledic neenake obravnave.

Na nacionalni ravni je v skladu z uresnicevanjem direktiv Drzavni zbor RS leta
2004 sprejel Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (Ur. 1. RS, st.
50/2004), ter prilagodil Zakon o delovnih razmerjih (Ur. 1. RS, §t. 4/02), ki vsebu-
je posebno dolo¢bo v zvezi z prepovedjo (tudi etni¢ne) diskriminacije pri
iskalcih zaposlitve in delavcih, ki so Ze v delovnem razmerju.

Na mikro ravni, na ravni podjetij, organizacij ter javnih sluzb pa bi bilo treba
opredeliti postopke oziroma procedure v primeru zaznave diskriminacijskega
obravnavanja posameznika. Poleg tega pa bi morale biti javne in zasebne organi-
zacije »odprte« za vse prebivalce, ne glede na njihovo etni¢no poreklo.
Vkljuc¢evanje priseljencev v organizacije, zavode, institucije itd. jim omogoca, da
postanejo »del« druzbe. Vendar pa delovanje organizacij ter institucij na
nediskriminacijski osnovi ni avtomatic¢en proces. Treba je odstraniti ovire, ki so
pri vkljucevanju priseljencev pogojene z jezikom, s kulturnimi razlikami itd.
Najboljsa strategija za to je sprememba kulture zaposlovanja in poslovanja v orga-
nizacijah. To pomeni zagotovitev prisotnosti pripadnika(ov) priseljenskih skup-
nosti v organih odloc¢anja (afirmativna politika) ter ustrezno kontinuirano izo-
brazevanje o veckulturnosti, kot tudi nagrajevanje dodatnega znanja jezikov
zaposlenih, ki so v neposrednem stiku s strankami.

5) POLITICNA PARTICIPACIJA

Glede na izide projekta in dane pobude o priznanju »skupnosti/manjsin« je
razvidno, da obstaja subjektivna volja priseljencev iz nekdanje Jugoslavije - po
ohranjanju drugacnosti, ki jo zelijo zavarovati tudi z obilnejsim sodelovanjem v
sferi politike. Obstajajo pa razlike med posameznimi etni¢nimi skupinami.
Pripadniki, opredeljeni kot Bosnjaki, Muslimani in Srbi nekoliko bolj kot drugi
¢utijo, da niso »polni« drzavljani, da nimajo pristopa (ali da so konfrontirani z
druzbenimi in politi¢cnimi dejavniki, ki ovirajo njihovo polno participacijo) do
procesov odloc¢anja in drugih oblik participacije v javni sferi, zlasti na podrocjih,
ki so zanje posebno pomembna (Solstvo in kulturna politika). Zato se dojemajo
kot politicno marginalizirane skupine, kar vodi do bolj organiziranih izrazov nji-
hovih Zelja in potreb ter »politike priznanja«. Tako ni presenetljivo, da se dojema-
jo kot »deskriptivho politicno podreprezentatirane« in visoko podpirajo vse
nacine predstavnistva, ki smo jih v vprasalniku v obliki stalis¢ ponudili, razen t. i.
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etni¢nih politi¢nih strank. Vendar so izidi, nekoliko paradoksalno s pobudo po
»manjsinskem/skupnostnemc statusu pokazali, da si Zelijo predvsem sogovornika
na ravni vlade in da se njihovi interesi, Zelje in potrebe vkljucijo v »mainstreamc
politiko. To pa kaze pozitiven odnos do integracije. Temeljno spoznanje je, da te
skupnosti Zelijo locirati sogovornika v drZzavni upravi, s katerim bi komunicirali
pri razre$evanju njihovih vprasanj. Ta naj bi bil po njihovem mnenju Urad za nar-
odnosti. O podobni komunikaciji pa bi veljalo razmisliti tudi na ravni lokalne
samouprave, predvsem mestnih obcin, kjer je koncentracija najvecja (Medved
2005).

In ¢isto na koncu: rezultati raziskovanja v okviru PSIP kazejo potrebo po
operacionalizaciji integracijske politike po posameznih podrocjih (status, kul-
tura, Solstvo, raba jezika, stiki z »matico«, predstavnistvo, financiranje) ter
dologitvi institucionalnih nosilcev podro¢nih integracijskih politik. Ignoriranje
zajetnega korpusa prebivalstva Slovenije, ki se po narodni pripadnosti opredelju-
je drugace kot pripadniki vecinske in dominantne narodne skupnosti, zna spod-
buditi procese na etni¢ni/narodni osnovi. Delitev nacije po etni¢nih/narodnih
sivih in »zapiranje« posameznikov v lasten etni¢en okvir pogosto vodi, kot nas uci
zgodovina, v etni¢ne/narodne tenzije in konflikte.
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