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O RAZREDNI PRIPADNOSTI DELAVCEYV
IN NAMESCENCEY
V SODOBNI BURZOAZNI DRUZBI*

Joze Goricar

Mescanski kritiki marksistiéne sociologije v zadnjem ¢asu kaj radi
opozarjajo na to, da je delavski razred dames precej drugacen kakor je
bil, denimo, Se pred sto leti. To vsekakor drzi, vendar pa iz tega Se ne
izhaja to, kpr bi ti kritiki radi dokazali, da namre¢ proletariata v
Marxovem smislu danes ni veé. Zastopniki taksne »teorijec, ki jih je
precej zlasti med ameriSkimi in memskimi sociologi, opozarjajo na to,
da se je od Marxovih ¢asov sem moc¢no dvignila delavéeva realna mezda,
da je bil skrajSan in urejen njegov delavnik, da je bilo omejeno zaposlo-
vanje Zena, da so delavei danes zavarovani za primer bolezni, nezgod
in pa za starost, skratka, da se je splofno premoZenjsko stanje delavcev
tako izboljsalo, da jih ni¢ ve& ni mogode Steti za proletarce.

Zdi se, da bi omenjeni sociologi radi zaceli nekaksno terminolo$ko
diskusijo o tem, ali je pojem delavski razred sinonimen pojmu prole-
tariat. Tak$na jalova diskusija (kakrinih v enem delu dana¥nje me%&anske
sociologije kar mrgoli) seveda ne vodi nikamor. V znanstvenem socia-
lizmu se je pojem delavski razred vselej uporabljal sinonimno s pojmom
proletariat. Tudi danes ni nobenih razlogov za to, da bi morali od tega
odstopiti, ¢eprav Zive zaposleni delavei vsaj v razvitih kapitalistiénih
drzavah v drugacnih razmerah, kakor pa so bile tiste, ki so dovedle
Marxa do tega, da je meposredne producente svojega ¢asa nazval za
proletarce. Ce Ze kaze na vsak nacin poiskati razliko med obema poj-
moma, tedaj gre edinole za to, da ima pojem proletariat Se svoj poseben
zgodovinski prizvok, mediem ko pojem delavski razred takinega pri-
zvoka nima. Zaradi vsega tega se lahko s sodobmimi kritiki marksizma
strinjamo edinole v tem, da je delavski razred danes v resnici drugacen,
kakor pa je bil v Marxovih &asih. Vendar se pa to »drugate¢ ne manasa
niti na funkcijo, ki jo opravljajo pripadmiki delavskega razreda v go-
spodarskem mehanizmu, niti na njihov polozaj v produkecijskem procesu.

Na nespremenjeno funkcijo delavskega razreda v gospodarskem me-
hanizmu in pa na njegov mespremenjeni polozaj v produkcijskem pro-
cesu smo opozorili zaradi tfega, ker se je v tem pogledu pri njegovem
druzbenem in polititnem nasprotniku mnogo spremenilo. BurZoazija iz

* Clanek je prirejen po predavanju, ki ga je imel avtor dne 6. junija
letos na In§titutu za druzbene in upravne znanosti pri univerzi v Kélnu.
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dobe klasi¢nega, liberalistitnega kapitalizma je namreé izgubila med
dosedanjim razvojem burzoazne druzbe ves svoj druzbeno-ekonomski,
pa tudi politiéni pomen. Njene funkcije v gospodarskem mehanizmu so
presle na placano uradniStvo in na birokracijo sodobme driave — na
neko novo druzbeno plast, katere pripadniki zavzemajo tudi v produk-
cijskem procesu tisti polozaj, ki so ga imeli v predmonopolisti¢nem
kapitalizmu privaini podjetniki, Le-ti in njihov razred v celoti so postali
za sodobno gospodarsivo, s tem pa za sodobno druzbo sploh, ¢isto mepo-
trebna druzbena plast.

Delavski razred. proletariat. pa je ostal med vsem dosedanjim raz-
vojem burZoazne druzbe razred neposrednih producentov. Katero vrsio
ljudi je steti pri sodobnih pogojih tehniske organizacije proizvodnje za
neposredne producenie? Vprasanje se da zadovoljivo re§iti le, ¢e izha-
jamo pri tem od druzbenih delitev dela. Med temi delitvami sta se
oblikovali obe, za razredno strukturo druzbe tipi¢ni druzbeni plasti,
neposredni producenti na eni strani, na drugi pa tisti, ki niso vkljuceni
v produkeijski proces. imajo pa splo$no vodstvo produkeije. Delitev
druzbe na te dve plasti, ki sta znadilni za organizacijo produkeijskega
procesa, se je zacela s tako imenovanimi velikimi druzbenimi delitvami
dela, med katerimi so se ljudje. ki sodelujejo v proizvodnji, razdelili na,
vodece in izvrSujoce. Vodeti v produkeiji so postali lastniki produk-
cijskih sredstev, izvrSujoti pa so lastniki delovne sile, ki jo vklju¢ujejo
v produkeijski proces le s posredovanjem prvih. Vodilna vlega le-teh je
bila prav do nafega ¢asa utemeljena v lastnini produkeijskih sredstev.
V novejSem ¢asu pa se oblikuje meka nova vodilna plast, katere pri-
padniki niso lastniki, pa vemdar opravljajo vse bistvene druzbeno-
ekonomske funkcije lastnikov produkcijskih sredstev. Vode¢i, pa naj so
pravni lastniki produkeijskih sredsiev ali ne. ukrepajo samostojno, ta
njihova samostojnost pa izvira bodisi iz lasininskega prava, bodisi iz
javne oblasti, kakor je to v primeru birokracije sodobne burZoazne
drzave. IzvrSujoc¢i opravljajo svoje delo v proizvodnji po navodilih in
pod nadzorstvom vode¢ih. Ta navodila so lahko ali meposredna ali pa
posredna, to je dana po posebnem usluzbenskem aparatu.

Izhajajo¢ od tega, lahko Stejemo za neposredne producente vse tiste,
ki vkljucujejo svojo fizi¢no ali intelektualno delovno silo v produkeijski
mehanizem in opravljajo svoje delo pod vodsivom in nadzorstvom tistih,
ki imajo v tem mehanizmu vodilno vlego. To vodilno druzbeno plast so
sestavljali vse do monopolisti¢nega kapitalizma lastniki produkeijskih
sredstev, Sele v dobi monopolov prihaja na njihovo mesto pla¢ano urad-
ni$tvo monopolnih druzb oziroma birokracija drzave (v drzavnem kapi-
talizmu).
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To, kar se je izza Casa liberalisti¢nega kapitalizma spremenilo pri
razredu neposrednih producentov, se nanaSa predvsem mna poklicno,
profesionalno strukturo tega razreda. Tak¥no spremembo je povzrotil
razvoj produkeijskih sredstev in tehmolofke orgamizacije proizvajalnih
procesov. Znano je, da se zmanj$uje v sodobni industriji Stevilo tistega
dela neposrednih producentov, od katerega je pravzaprav dobil pojem
delavee svojo standardno vsebino: s tem mislimo na tako imenovame
manualne, ynavadne¢ delavee. Temn nasproti pa zahievajo moderna
produkecijska sredstva vedno vet tehnisko Solanih Ijudi.

Sodobna industrijska tehnika, strojni sistemi kompliciranih kon-
strukeij, napredek kemije in fizike in s tem zVezani prenos pomembnih
faz produkcijskega procesa v konstrukeijske biroje in laboratorije pa
vse vecje zahteve po kvalitetnih produktih in konéno prepletanje ko-
mercialnih in tehniskih vidikov v sodobnem produkcijskem procesun —
vse to je sprozilo intenzivno tehnisko, notranjo delitev dela na podro¢jn
industrijske produkcije, med katero Stevilo tehmiski Solanih producentov
mnogo hitreje naradéa kakor pa Stevilo ro¢nih, fiziénih delaveev. Tako
je na primer na Svedskem narastlo v desetletju od 1940 do 1930 Sievilo
tehniskega osebja, zaposlemega vindustriji, za 114.9 %, Stevilo manualnih
delavcev pa v istem ¢asu le za 19 %. Leta 1940 je pridlo v $vedski indu-
striji na enega nameSéenca 6,7 delavea, leta 1951 pa le Se 44, V bistvu
enako razmerje med Stevilom manualnih delaveev in §tevilom visoko-
kvalificiranih strokovnjakov lahko ugotovimo tudi v industriji katere
koli druge razvite drzave. V drugi izmed navedenih relacij so med name-
Stenci zajeti tudi ekonomski, komercialni in pravni strokovnjaki. vendar
pa njihovo Stevilo zaostaja za Stevilom visokokvalificiranega tehniskega
kadra. Sicer pa kaze druga relacija na isto dejstvo kakor prva, kajti vsi
visokokvalificirani strokovnjaki imajo v kapitalisti¢ni industriji delovno-
pravni poloZaj name&tencev in ne mezdnih delavecev.

Ko tedaj v sodobni industriji $tevilo manunalnih delavcev pada, pa
vzdrzuje neko drugo proizvodno podroéje Se vedno precejinje Stevilo
takSne delovne sile. Pri tem gre za najrazliénejSa usluznosina podjetja
(servise) in pa za popravljalnice raznih strok, torej za obrate, ki sodobno
industrijsko produkcijo v nekem smislu razSirjajo in vzdrzujejo mjene
proizvode. Ta vrsta obratov zajema danes celé ve¢ manualne delovne
sile, kakor pa je je zajemala v ¢asu, ko industrijski proizvodni postopki
Se niso bili tako razviti, kakor so danes. Pri razmisljanju o spremembah
v poklicni strukturi razreda meposrednih producentov je treba konéno
upostevati tudi 3e to, da je v znanstvenih zavodih, v Solah, pa tudi v
samem drzavnem aparatu danes vedno veé takénih ljudi, ki delajo nepo-
sredno za proizvodnjo. To dejstvo je v zvezi s sploSnim razvojem gospo-
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darstva, s sodobno organizacijo proizvodnih postopkov, zlasti pa Se s
tem, da danaSnja drzava vedno bolj odlo¢no posega v gospodarsivo in
prevzema vodstvo celih proizvodnih panog v svoje roke.

Proces, ki je razviden iz teh mekaj podaikov, zajema predvsem po-
klicno diferenciacijo med neposrednimi producenti. Ti podatki pa tudi
kazejo, da sodobna produkcijska sredsiva sama vodijo v dolocenem
pogledu k likvidaciji razlik med fizi¢nim in umskim delom, vsaj na
podroéju visoko orgamizirane industrije. Prav na to dejstvo pa se skli-
cujejo nekateri meséanski sociologi, ko priStevajo med delavski razred
ie manualne, ro¢ne delavee, to je tisto vrsto neposrednih producentov, ki
opravlja pretezno tezaiko, telesno delo, medtem ko vidijo v taksnih
neposrednih producentih, ki opravljajo pretezno umsko delo v produk-
cijskem procesu, neko posebno druzbeno plast, ki da je mni mogoce
uvrstiti med delavski razred.

Po vsem tem se vsiljuje vpraSamje, ali se je zaradi teh sprememb
v poklieni strukturi delavskega razreda spremenilo bistvo tega razreda.
Ker je treba glede na okolis¢ine v sodobni industrijski proizvodnji pri
dolocanju neposrednih producentov upoSievati na vsak naéin tudi
umsko, intelektualno delo, se nanasa gornje vpraSanje v prvi vrsti na
neki posebni problem, o katerem vodijo danes v mescanskem svetu
obsirne diskusije. To je tako imenovani nameséenski problem. Gre za
vprasanje o razredni pripadnosti names¢encev.

O tem vpraSanju obstajajo danes tri razli¢ne teorije. Ena je na sta-
lis¢u, da spadajo nameStenci k tako imenovamemu srednjemu razredu,
skupaj z malimi trgovei, obrtniki, kmetovalei, izvrievalei najrazliénejsih
prostih poklicev itd. To staliS¢e zagovarja damnes vsekakor najveé me-
scanskih teoretikov. Druga izmed omenjenih teorij pristeva vse na-
mescence pocez k delavskemu razredu. Te teorije ne zagovarjajo le
nekateri marksisti, temveé se z njo strinja tudi marsikateri nemarksi-
stiéni sociolog. Po tretji teoriji pa bi naj sestavljali namestenci poseben,
tako imenovani namescéenski razred. Tvorec te teorije je Svedski sociolog
nemskega porekla. Fritz Cromer.

Nobena izmed navedenih teorij pa me upoSteva v dovoljni meri
dejstva, da namescencev kot celote nikakor ni mogoce §teti za enotno
druzbeno skupino v sociolofkem smislu. Enotnost nameSéencev kot po-
sebne druzbene skupine bi bila utemeljena kve&jemu po &isto zunanjih,
formalnih znakih. Ti znaki so v pretezni meri delovnepravne narave,
kakor so na primer trajanje delovnega ¢asa, vrsta in na&in odplatila za
delo, poscbni zahtevki iz socialnega zavarovanja, posebna ureditev do-
pustov in podobno. Edini socioloSko pomembni znak, po katerem se
name$éenci razlikujejo vsaj od tako imenovanih mavadnih delaveev, bi
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bila pretezno dusevna. intelektualna narava dela, ki ga opravljajo. Ker
pa terjajo najrazli¢nejsi delovni postopki v sodobni industriji vedno veé
dufevnega, inielektualnega dela, tudi ta znak ne pride v postev, razen
¢e bi hoteli oznatiti za delavee samo tiste producente, ki opravljajo iz-
klju¢éno fiziéna, manualna opravila. Tudi taksna staliséa je zaslediti v
mescanski sociologiji, $e bolj pa v socialni politiki nekaterih sodobnih
burzoaznih drzav, so pa brez vsake znansivene podlage in niso z ni¢imer
opravicljiva.

Da nameséencev ni mogoce Steti za enotno druzbeno skupino, izhaja
posredno tudi iz tega, da doslej niti sociolofka teorija niti zakonodaja
niste mogli natan¢no razmejiti pojma nameicenec od pojma delavec.
Takina razmejitev je tudi v resnici tezko izvedljiva, ¢e ne sploh me-
mogota. Medtem ko je za delavee povsem jasmo, da jih je treba Steti
¢lede na njihov polozaj v produkeijskem procesu kakor tudi glede na
funkeijo, ki jo opravljajo v gospodarskem mehanizmu, za neposredne
producente, kaj takinega o nameS¢encih v celoti ni moegote trdiii. Ti so
namre¢ moéno heterogeni tako glede na polozaj, ki ga imajo v pro-
dukeijskem procesu, kakor tudi glede ma ekonomske funkeije, ki jih
izvrSujejo. Medtem ko opravlja en del nameiéencev tak$na opravila, ki
vsaj neposredno nimajo mobene zveze s produkeijskim procesom (n. pr.
strezno oschje v zasebnih zdravstvenih zavodih ali pa sekreiarke direk-
torjev in drugih vodilnih usluZbencev v gospodarstvu), se pa drugi
udejstvujejo Cisto neposredno v proizvodnji (n. pr. l\mmtmkierjl ali pa
laboranti v industriji).

Ce se ne oziramo na zunanje, pretezno delovnopravne znake, tedaj
nameséencev ne moremo Steti za sociolosko enotno druzbeno skupino.
Tak&na enotnost je pa neobhodno potrebna za to, da se o ustrezni skupini
sploh lahko govori kot o druZbenem razredu. Pri iem seveda nimamo
v mislih tako imenovanega socialno-statisti¢nega pojma o razredu. s po-
mocjo katerega lahko vsako druzbo klasificiramo po kakrinih koli
poljubnih, vnaprej dogovorjenih znakih. Tak3en pojem o razredu upo-
rablja na primer socialna statistika pri ljudskih Stetjih.

Iz tega izhaja, da nobena izmed teorij, ki smo jih navedli, ne refuje
vpraSanja o razredni pripadnosti name§¢encev v sodobni druzbi. Le-teh
namre¢ ni mogoce v celoti »vgraditic v obstojedo razredne strukturo.
Namescéenci v danadnji burZoazni druzbi so razredno heterogena druz-

bena skupina. &

Ker je vzbudila teorija Fritza Cronerja o tem, da sestavljajo name-

S¢enci poseben druzbeni razred. precej pozornosti, in ker se sklicujejo
nanjo danes posebno tisti, ki bi hoteli mmozice names¢encev odirgati od
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delavskega razreda in od delavskega gibanja, ne bo odved, ¢e o teorijo
nekoliko matanéneje spoznamo.!

Avtor navedene teorije se sklicuje na to, da so bile delovne naloge,
ki jih opravljajo nameséenci, neko¢ delovne naloge podjeinikov samih.
Stari, klasi¢ni kapitalistiéni podjetnik je sam opravljal mnoga opravila,
ki jih opravljajo v damasnjih podjetjih placani uradniki. Bil je iznajdi-
tely, tehniski in gospodarski voditelj, konstruktor ter indtruktor v svojem
podjetju. Na splosno so bila v tej dobi tudi ta opravila sama kaj pre-
prosta. Kjer jih ni opravljal neposredno lastnik podjetja sam, jih je
opravil po njegovih navodilih njegov delovodja. Sele z za¢etki mnozicne
in standardne produkcije in z zapletenimi tehnoloskimi postopki v
podjetjih je presel del gospodarskih opravil klasiénega podjetnika na
inzenirje. kemike in druge $olane strokovnjake. Tako se je osamosvojila
»tehniska funkeijac podjetnika in prefla na nameséence.

Prav tako pa je stari, klasi¢ni podjetnik opravljal sprva tudi vsa
ekonomska in komercialna opravila. Bil je knjigovodja, blagajnik, kal-
kulant, korespondent, nakupovalec in prodajalec. Z maras¢anjem kapita-
listi¢nih podjetij, z nara$¢anjem in razvojem ustreznih ekonomskih in
komercialnih poslov, ki jih ni zmogel ve¢ podjetnik sam, in s povecanjem
obsega posameznih podjetij pa so tudi ta opravila podjetnika presla na
namescéence, na knjigovodje. blagajnike. kalkulante, korespondente, na-
kupovalce, prodajalce itd. Gre v bistvu za isti proces prehajanja posa-
meznih gospodarskih opravil na names¢enca, kakor je tisti, ki ga je
sprozil razvoj tehnoloske organizacije dela v podjetju. Ta proces preha-
janja majrazli¢nej$ih tehmigkih, ekonomskih in komercialnih funkeij od
podjeinika na pla¢ane nameS¢ence naziva Croner proces delegacije de-
lovnih nalog podjetnika na mameS¢ence.

Avtor fcorije o names¢encih kot posebnem razredu sklepa iz tega
procesa. ki se je v resnici vriil in se 3e vréi., na to. da se nameséenci
bistveno razlikujejo od meposrednih producentov, to je od delavskega
razreda. Prav to pa naj bi bilo tisto poglavitno dejstvo. zaradi katerega bi
bilo treba Steti nameSéence za poseben druzbeni razred. TakSno skle-
panje pa mi prav ni¢ prepri¢ljivo. Navezuje namre¢ na neki proces, ki
sta ga marksisti¢na sociologija, pred njo pa Ze klasi¢na mes¢anska poli-
ticna ekonomija dodobra osvetlili. To je proces tehmiske ali. kakor jo
imenuje Marx, manufakturne delitve dela.

Cronerjev proces delegacije ni ni¢ drugega kakor proces notranje,
manufakturne delitve dela, ki je le posebna oblika druzbenih delitev

1 Fritz Croner, :Die Angestellten in der modernen Gesellschaftc, Frank-
furt/M. 1954.
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dela. Med tem procesom, ki teée vzporedno z razvojem produktivnih sil
in organizacije proizvodnih postopkov, se sosamosvajajoc posamezna
gospodarska opravila in postajajo izkljuéna opravila posameznikov. Ta
proces notranje delitve dela v gospodarskih podjetjih in v panogah pro-
izvodnje zajema v enaki meri podjetnike kakor tudi neposredne produ-
cente, delavce. Prav tako kakor gospodarska opravila podjeinikov so
bila pred delitvijo dela zdruzena tudi gospodarska opravila neposrednih
producentov in so se Sele pozneje diferencirala in osamosvojila. Zaradi
tega je s teorijo delegacije mogode dokazovati prav tako tudi trditev, da
med delavei in nameS¢enci glede na izvir njihovih gospodarskih opravil
ni prav nobene razlike, saj so bila ta opravila neko¢ enotna in nedife-
rencirana.

Se vec. s to ieorijo bi bilo mogote »dokazatic celo to. da ni pravza-
prav nobene razlike niti med delavei in nameS¢enci na eni, in pa kapita-
listi¢nimi podjetniki ma drugi strani, ko je pri razmisljanju o druzbenih
delitvah dela treba vendar izhajati od spoznanja, da so gospodarska
opravila vseh teh druzbenih skupin nastala iz nekega enotnega, prvoino
nediferenciranega »jedrac. Res je sicer, da se je zacelo osamosvajanje
gospodarskih opravil nameScéencev Sele potem. ko je bil druzbeni tip
kapitalisti¢nega podjetnika Ze izoblikovan. Toda upostevati je treba, da
so nastala gospodarska opravila. ki jih opravljajo nameSéenci, med
manufakturnimi delitvami dela tako iz gospodarskih opravil neposrednih
producentov kakor tudi podjetnikov. V prvi smeri so nastajala predvsem
zaradi razvoja produktivnih sil, v drugi pa zaradi razvoja in izpopol-
nyevanja tehni¢ne, zlasti pa ekonomsko-komercialne organizacije v kapi-
talisti¢nih podjetjih. Tudi druzbeni tip podjetnika se je oblikoval med
prav istim procesom manufakturnih delitev dela. med katerim se je
oblikoval druzbeni tip name$¢enca s svojimi posebnimi gospodarskimi
opravili v sodobni industriji. Zaradi tega teorija delegacije nikakor ne
more dokazati, da bi bili nameSéenci poseben druzbeni razred.

 Veliko bolj natan¢no kakor Cronerjeva teorija delegacije izraza pro-
ces notranje, manufakturne delitve dela, med katerim se je oblikoval
druzbeni tip namesS¢enca v sodobni industriji. naslednja Engelsova misel
o »odmiranju« burZoazije. »Ce so krize razkrile nesposobnost burZoa-
zije,« — pravi Engels — »da bi nadalje upravljala moderne produktivne
sile, tedaj kaze pretvarjanje velikih proizvajalnih in prometnih ustanov
v delnike druzbe. truste in drzavno lastnino, da je postala burzoazija
za upravljanje modernih produktivnih sil odve¢. Vse kapitalistove druz-
bene funkcije opravljajo zdaj pla¢ani nameséenci. Kapitalist nima no-
benega drugega druzbenega opravila ve¢ razen tega, da pospravlja v
svoj zep dohodke, strize kupone in igra na borzi, kjer si razli¢ni kapita-
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listi trgajo drug drugemu kapital iz rok. Ce je kapitalisticni nacin
proizvodnje spodrinil najpoprej delavee, tedaj spodriva sedaj kapita-
liste in jih potiska — prav kakor delavece — med odveéno prebivalsivo,
teprav za sedaj Se ne v industrijsko rezervno armado.<* Tudi na fem
primeru lahko vidimo, kako Stejejo nekateri meséanski sociologi za svoje
originalno odkritje to, kar so Ze davno pred njimi dognali klasiki
marksizma. Vse, kar je na Cronerjevi teoriji delegacije originalnega, je
— napacen zakljuéek, ¢es da so nameséenci v sodobni burZzoazni druzbi
poseben razred.

Pri vsem tem moramo imeti pred otmi dejstvo, da gre pri druzbenih
delitvah dela, katerih posebna oblika so notranje, manufakturne delitve
dela, predvsem za nastajanje novih poklicev. Poklica pa. kakor je znano,
ni mogoce istovetiti z druzbenim razredom. Tudi zaradi tega tedaj dele-
gacija gospodarskih opravil ne dokazuje, da bi bili nameS¢enei poseben
druzbeni razred. Ta teorija ima v sodobni burzoazni druzbi &isto poseben
politi¢ni pomen. Lo¢iti hote nametence od delavskega razreda, jih izoli-
rati od delavskega gibanja in tako razbijati politi¢no enotnost v vrstah
neposrednih producentov. To priznava tudi avtor te teorije Fritz Croner
sam, ki ni le sociolog, temved je tudi vodilni funkcionar sindikata Sved-
skih industrijskih names$¢encev. Croner je mnenja, da se lahko sodobna
druzba nemoteno demokratiéno razvija le tako, ¢e pri tem sodelujejo
neodvisne orgamizacije names¢encev kot snovega razreda«. S temi orga-
nizacijami misli na sindikalne in politiéne organizacije namescéencev,
z njihovo neodvisnostjo pa na izoliranost nameséencev nasproti delav-
skemu gibanju.

Marksisti¢éna sociologija drugate presoja vpraSanje o razredni pri-
padnosti namei¢encev v burzoazni drzbi. lzhajajo¢ od zgodovinsko
dolocenega natina proizvodnje — v tem primeru od kapitalisticnega
nac¢ina proizvodnje — 3Steje med delavski razred vse tiste, ki sodelujejo
bodisi & svojo fizi¢no, bodisi z umsko delovno silo v produkeijskem
procesu, ki so zato neobhoden pogoj za odvijanje tega procesa, spreje-
majo mezdo ali placo, niso pa udeleZeni pri vodstvan gospodarsiva.
predvsem pa pri odlotanju o produkiu svojega preseznega dela. Sama
kvalifikacija. poklicna usmerjenost, fizi¢ni ali umski karakter dela,
visina prejemkov, nacin zivljenja itd. prav ni¢ ne spreminjajo objek-
tivnega dejsiva, da so vsi neposredni producenti tudi v sodobnem, mo¢no
tehmiziranem gospodarsivu, ki terja vedno ve¢ visokokvalificiranega

? F.Engels, »Anti-Diihring«, CZ 1948, str.321.
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umskega dela, pripadniki enega in istega druzbenega razreda, in sicer
delavskega razreda. Enotnost te druzbene skupine izvira iz tega, ker
zavzemajo vsi njeni pripadniki enako mesto v mehanizmu sodobnega
burzoaznega gospodarstva, ne pa morda iz enake poklicne usmerjenosti
in kvalifikacije posameznikov. Tudi visoko kvalificiran tehniski stro-
kovnjak — kolikor ne spada med upravljalce podjetja — je objektivno
na istem mestu sodobnega burZoaznega gospodarstva. na katerem je
navaden nekvalificiran tezak. Zaradi tega pa tudi pripadata oba istemu,
delavskemu razredu, razredu neposrednih producentov. Objektivnosti
tega dejstva prav ni¢ ne spreminja to, da se morda visokokvalificirani
tehniski strokovnjak sam ne §teje za pripadnika delavskega razreda.

Ceprav se spreminja poklicna sirukiura med neposrednimi produ-
centi zaradi visoko razvitih produktivnih sil v smeri cedalje ve¢jih
zahtev po visokokvalificiranih strokovnjakih, je mesto neposrednih pro-
ducentovy v sistemu sodobnega burZoaznega gospodarstva ostalo prav
tam, kjer je bilo v predmonopolisti¢cnem kapitalizmu mesto njihovih
nekvalificiranih prednikov. Prav to pa je bistvenega pomena za razredno
pripadnost neposrednih producentov, Tudi v sadobni burzoazni druzbi
so neposredni producenti, ne glede na izobrazbo in kvalifikacijo, pri-
padniki delavskega razreda. ¢e so zaposleni pri tujih produkeijskih
sredstvih. pa Ceprav so ta sredstva v pravni lasti kakrinih koli sano-
nimnih«¢ druzb ali pa drzave.

Sicer je pa zanimivo to, da Stevilo tistih nameS¢encev-neposrednih
producentov, ki se sami ne pristevajo k delavskemu razredu, danes v
burzoazni druzbi niti ni veé posebno visoko. Ko je leta 1950 izvedel
francoski Nacionalni indtitut za demografske Studije anketo o tem vpra-
fanju med names$cenci, nizjimi uradniki, kvalificiranimi delavei in obri-
niki, so se anketiranci sami takole opredelili:

Za kapital. Zasrednji Zadelavski

razred sloj razred
Nameséenci in nizji uradniki . . . . 94 % 52,2 %, 328 %
Kvalificirani delavei in obrtniki . . . 5,0%, 56,4 % 52,9 %%

In ko so leta 1955 postavili isto vprasanje nameS¢encem v celi vrsti
velikih indusirijskih podjetij na Svedskem, je le 31 % anketiranih name-
S¢encev odgovorilo, da se pristevajo k srednjemu sloju, medtem ko se
iih je 56 9. pridtelo k delavskemu razredu. Preostalih 13 ¢, nameséencev

% Michel Crozier, »I’Ambiguité de la conscience de classe chez les Em-
ployés et les petits Fonctionnaires¢, Cahiers Internationaux de Sociologie,
XVIII/1955, str. 82, op.
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se 0 svoji razredni pripadnosti ni znalo ali ni hotelo izjaviti, niti eden
izmed anketiranih pa se ni pristel za pripadnika nekega posebnega,
nameséenskega razreda!* To dejstvo je tem bolj pomembno zato, ker
podaja dokaj matanéno sliko o subjektivmi razredni opredelitvi name-
S¢encev na Svedskem, torej v dezeli, kjer je nastala teorija o name-
scencih kot posebnem druzbenem razredu. Subjektivna razredna opre-
delitev mamescencev se tedaj ne razhaja prav posebno z njihovo objek-
tivno razredno pripadnostjo.

Tvorec teorije o nameséencih kot posebnem druzbenem razredu je
zelo enostranski pri tem, ko upoSteva proces druzbenih delitev dela, ali
kakor ga imenuje sam. proces delegacije delovnih nalog od podjetnika
na names¢ence. Prav lahko bi namreé spoznal, da gre ta proces v dveh
smereh: v eni, mnoZi¢nejsi in za razredno strukturo danasnje burfoazne
druzbe pomembnej$i smeri prehajajo delovne naloge podjetnika na ne-
posredne producente oziroma jih izvrSujejo taks$ni nmamed¢enci, ki jih
je zaradi fumkeije, ki o opravijajo v gospodarstvu, treba Steti za ne-
posredne producente. V drugi, manj mnoezi¢ni smeri pa prehajajo vod-
stvene naloge podjetnika — in sicer tehni¢ne prav tako kakor ekonomske
in komercialne — na majhno druzbeno plast vodilnih names¢encey.

Zaradi tega tudi ugotavljajo vsi, ki preiskujejo druZzbeni poloZaj
namescéencev v sodobnih burzoaznih druzbah, da se dogaja v nameséen-
ski druzbeni plasti mo¢na diferenciacija med vodilnimi in vi$jimi na-
mescenci na eni in pa veliko mnozico izvrSujoc¢ih in podrejenih na drugi
strani. Tako ugotavlja na primer porocilo, ki ga je izdal Urad za raz-
iskovanje gospodarstva in druzbene prakse v Miinchnu (Forschungs-
stelle fiir Betriebswirtschaft und Sozialpraxis) naslednje: »Ceprav je
treba upoStevati, da je raziskovanje zajelo le malo stevilo podjetij, lahko
iz podatkov, ki smo jih dobili. vendarle sklepamo., da med delavei in
veliko vefino name$éencev ni nobenega prepada ved. Pad pa nastaja
neki novi prepad, in sicer med vodilnimi in pa ostalimi, le izvrSujotimi
nameséenci.«<® Podobno dejstvo je za razmere v ZdruZenih drzavah Ame-
rike odkril ameriski sociolog Wright Mills, ko je ugotovil ne samo to, da
so visoko kvalificirani tehniski strokovnjaki v industriji Se vedno pod-
rejeni podjetnikom, temved tudi, da nastaja v sodobnem ameriskem
gospodarsivu neki éisto novi tip podjetnika (manager). ki ni tehmik v
materialnem, tehnoloskem pomenu besede — o katerem je James Burn-
ham mislil. da bo zamenjal klasi¢nega kapitalista — marvet je strokov-

* Podatki so povzeti po razpravi Torgny T.Segerstedta. »The Uppsala
School of Sociology«, Uppsala 1956,
5 Cit. po »Siiddeutsche Zeitungs, Miinchen, 104—1035, 1.—2. maja 1956.
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njak za ekonomska in druzbena vprafanja. Temu novemu stehniku: da
pripada vse bolj vloga voditelja v danasnji ameriski industriji.®

Konéno maj navedemo Se eno ugotovitev, ki se nanaSa v bistvu na
isto vprasanje. Francoski sociolog Michel Crozier ugotavlja naslednje:
»Vse bolj in bolj se poglablja razkol med peséico visoko kvalificiranih
strokovnjakov, ki jim je nalozeno vodsive tak$nih zadev, pri katerih je
treba odgovorno presojati, in pa mnozico namei¢encev brez kvalifikacij.
Le-ti so pravi kuliji, zaposleni s serijskimi opravili, ki jih izvriujejo
z vedno enakimi in v vse ve¢ji meri avtomati¢nimi prijemi. Ni ve¢ dalec
¢as, ko bomo predvideli, kako potuje kaksen administrativni aki — ma
primer zavarovalna polica — po tak$nem tekodem traku, ki je ustrezno
danim okolid¢inam podoben teckofemu traku v montazi kakine avto-
mobilske tovarne.«”

Vodilni nameséenci. o katerih je govor v navedenih primerih, pa
ravno sestavljajo tisto novo druzbeno plast, na katero prehajajo vse naj-
pomembnejie druzbene funkcije privatnega podjetnika iz dobe libera-
listi¢nega kapitalizma: gre za vodilno birokracijo kapitalistiénih mono-
polov in burzoazne drzave. Ta druzbena plast stoji predvsem nasproti
danaSnjemu proletariatu in vzdrzuje osnovni razredni antagonizem v

sodobni burzoazni druzbi. .

* Wright C.Mills, »White Collar. The American middle classes¢, Oxford
Univ. Press 1951.
7 Michel Crozier, op. cit., str.87.

MOJl VECERI

Matej Bor

Moji veceri so vranci
in moja jutra ovdice,
ki se umikajo v strahu,
da jih mi,

moji vranci in jaz,

ko previhramo pustinje feme,
ne poteptamo.

In nikoli ne vem,

kaj je lepse,

vrancev divjost

ali milina ovéic.

63 Nasa sodobnost 1025



