.

ritvam. Njegova poznej$a lirika je deloma artisticna in pristnega regionalistic¢-
nega karakterja, deloma pa je aktualisti¢na in socialna lirika svojega ¢asa, z
lepo stopnjo pesniSkega izrazanja lastnih dozivetij. Jama pa ni samo najboljse
delo, nastalo v ¢asu narodnoosvoboditelnega boja, temvec je stvaritev sploSne-
ga pomena, ki z velikim begastvom umetniskih elementov presega meje hrvat-
ske in jugoslovanskih knjizevnosti in spada v svetovno knjiZevnost. Zato je
prevedena v mnoge tuje jezike in je dosegla velika priznanja.

Tomo KoroSec

IZ RIBISKE TERMINOLOGIJE

Kot vse druge, zavzema tudi ribiska! terminologija v jeziku svoje posebno
in dolo¢eno mesto. V primerjavi s tehnisko, pravno, medicinsko itd. je ribiska
terminologija $ibkejsa, ker je ozje tudi podrocje, ki ga oznacuje, manj pomemb-
na pa je v primerjavi z drugimi tudi njena dejavnost. Toda za kulturo jezika, za
dovrsenost, natancnost in uspesnost jezikovnega izrazanja ni ribisko izrazoslovje
ni¢ manj pomembno od npr. tehniskega ali pravnega. Osnovne zahteve vsake
terminologije, ustaljenost in natancnost, so tu prav tako neizogibne kot pri dru-
gih terminologijah.

Seveda pa ima ribiska terminologija tudi svoje znacilnosti. Zaradi ze ome-
njene odmaknjenosti od mocnejsih, Sirsih, pomembnejsih podrocij clovekove
dejavnosti se ribiska terminologija tvori, oblikuje in ustaljuje pocasneje in manj
mnozicno. Ta odmaknjenost, manj morda zavestno prizadevanje po tvorjenju
izklju¢no slovenskih terminov v ribistvu, pa je tudi vzrok, da ¢rpa ribiska ter-
minologija v pretezni meri iz slovenskega jezika, za razliko od nekaterih znan-
stvenih terminologij, ki se v veliki meri naslanjajo in dopolnjujejo z mednarod-
nimi termini. Tu mislimo na direktno prevzemanje mednarodnih terminov ali pa
na paralelno tvorjenje domacih, s ¢imer se ohrani pomenska koordinacija med
mednarodnimi in domacimi termini, kar je za natancnost izrazanja v znanstvenih
strokah izredno velikega pomena. O tem bo govora Se pozneje.

Ce pravimo, da ¢rpa ribiska terminologija besede za tvorbo terminov in
terminoloskih zvez iz slovenskega jezika, mislimo s tem seveda na besede, ki so
tvorjene iz slovenskih osnov in so izklju¢no ribiski termini (npr. beli¢arjenje,
muharjenje, muharski, podmetalka, predvrvica, zateg idr.), ali pa na besede in
besedne zveze, ki so lahko termini tudi v drugih strokah in tam oznacujejo po-
dobne ali drugacne pojme, v vsakdanjem jeziku pa so-nevtralne besede, ki imajo
same ali v zvezah lahko veC pomenov, npr. met, mladica, obtezZilnik, odpira¢
(gobca), plovec, (Skrzni) poklopec,. prijem, trojéek idr.?

1 Tu mislim predvsem na sladkovodno Sportno ribistvo.

* B. Havranek, Studie o spisovném jazyce, Praha, 1963, 81, Steje k strokovnemu izrazoslovju termine
v ozjem pomenu besede, tj. enopomenske besede, ki se rabijo samo v eni stroki, ki pa v bistvu obdrzijo
svoj slrokovni pomen tudi tedaj, ¢e gre za drugo strokovno ali vsakdanjo govorico, in avtomatizirane be-
sede in besedne zveze, tj. besede, ki imajo dolocen ustaljen pomen v eni stroki, toda drugacen pomen
v drugi ali pa v "vsakdanji govorici. K terminom v ozjem pomenu besede Steje npr. v tehniSkem jeziku
besede motor, lurbina, v jezikgslovju prilastek, prislov, v botaniki pesti¢ itd., avtomatizirane besede pa so
npr. v tehniSkem jeziku zob, tok, v jezikoslovju koren itd.
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Tuje besede (npr. gaff, mepps, stacioniran, vobler idr.) nastopajo v sloven-
ski ribiski terminologiji poredkoma in v novejsem casu, pa Se te imajo povecini
ob sebi mo¢nejse slovenske sinonime, npr. gaff = kavelj.

Za tvorbo in ustaljevanje slovenske ribiske terminologije je pomembna
slovenska ribiéka literatura, predvsem revija Ribi¢. Zal so obseznejsa dela s tega
podrocja v slovenscini redka.

Kakor npr. ne gre odrekati pozitivne vloge pri tvorjenju slovenske ribiske
terminologije Lokarjevemu Lovsko-ribiskemu slovarju iz leta 1937, pa je ven-
darie treba ugotoviti, da se je od njega obdrZzalo sorazmerno malo uporabnega.
Nekateri termini, ki jih je Lokar precej nekriticno sprejel v slovar od vsepovsod,
so se v ribiski literaturi obdrzali malo Casa, danes pa je mnogo mrtvih (npr.
metacéa, pluinik, potegljaj, prestrega, ribnica, vada,® zagrabek idr.).

Priro¢nik Ribe in ribelov v slovenskih vodah Mirana Svetine in Franca
Verceta, ki je izSel leta 1960, je imel v tem pogledu mnogo bolj srec¢no roko. To
je potrebna in dobra knjizica, ki ji je mogoce le malo ocitati, saj premisljeno
kodificira in rabi slovenske ribiske termine. Mnogi od terminov v tej knjigi Zi-
vijo Ze dalj ¢asa v razli¢ni ribiski literaturi, predvsem v Ribic¢u.

Zal delo ob izidu ni dozivelo kriti¢nej$e ocene terminov, vendar je obdob je
od izida do danes razmeroma kratko in je presoja Se vedno mogoca, za mnoge
novejse, dobre termine pa se kljub kratki dobi da reci, da so se kot ribiski ter-
mini uveljavili.

Oglejmo si na kratko nekaj terminov iz te knjige:

1. Termini v oZjem pomenu besede*

Termini belicarjenje (str. 13), beli¢arka® (str. 13) belicarski (str. 14), spada-
jo v samostojno skupino besed, izpeljanih iz imena belica: beli¢ar (Lokar, Lov.-
rib. slov., str. 107, »kdor lovi bele ribe«), beli¢arka (palica za lov belic), beli¢ariti
(loviti bele ribe), beli¢arjenje (lov belic), beli¢arski (beli¢arsko kolesce, kolesce
na palici za lov belic).

Ce to skupino terminov primerjamo s skupino terminov, izpeljanih na isti
nacin iz besed muha, muhar (Svetina-Verce ima muharica, str. 13, muharjenje,
str. 13, muharski, str. 14), dobimo sledece razmerje:

(belica) :  (muha)

belicar :  mubhar (ribic)
-belicarka : muharica (palica)®
belicariti :  mubhariti (loviti)
belicarjenje : muharjenje (lov)
belicarski : muharski (kolesce)

Vidimo, da je sistem izpeljevanja porusen le pri palici (belicarka : muha-
rica). Obe obrazili (-ka in -ica) sta v rabi za tvorbo imen delujocih oseb, nosilcev
glagolskega dejanja. Ce pa bo neko¢ poleg ribi¢a (beli¢ar : muhar) potreben tudi
termin za zensko, ki lovi bele ribe, ali zensko, ki lovi z umetno muho, bo ano-

* Profesor Bezlaj je mnenja, da je vada, ki jo je zapisal Rogerij v prevodu Komenskega Orbis pictus
morda grafi¢na napaka za vaebo (ustna informacija). Zanimivo bi bilo vedeti, od kod jo je vzel Lokar in
ce je bila ali je Se v kakSnem slovenskem narecju.

* Ker bom v pri¢ujotem ¢lanku razvri¢al nekaj slovenskih ribigkih terminov po Havrankovem kri-
teriju, bom rabil tudi obe njegovi oznaki.

7 Za behi¢arko pravi M. Svetina, da je vzeta iz ribiskega Zargona (ustno).

¢ Kmetovalec, 1906, 36, ima muharica v pomenu »kobila, ki ima neko koZzno bolezen«, A. Brehm-
A. Heyne, Zivljenje Zzivali, 1938, IV, 199, pa muharica poleg zelenika, belka, Sevnica (alburnus lucidus).
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malija razmerja belicarka : muharica (palica) potegnila za seboj ev. razmerje
beli¢arica : muharka.
Ideaino razmerje (s stalisSca sufiksalnih paralel) bi bilo torej taksno:

belicar : mubhar (ribicj

belicarica : muharica (palica)

belicarka : muharka (zenska)
itd.

Seveda lahko to idealno razmerje ostane le kot predlog,” kajti omenjena ano-
malija (beli¢arka : muharica) je Ze moc¢no ustaljena (Lokar, muharica = prozna
palica za lov z muhami).

Ce pojmujemo razmerje med nomenklaturo in terminologijo tako, da je
nomenklatura temelj za tvorbo terminologije (npr. kemijska nomenklatura), po-
tem bi bila nekak$na nomenklatura pri ribistvu le imena rib.

Tako imamo iz imena lipan tvorjeno terminolosko zvezo lipanske muhe
(umetne muhe za lov lipanov, Svetina-Verce, str. 28). Beseda lipanski kot pridev-
nik od lipan pa lahko dobi v terminoloskih zvezah pomen vsega, kar se nanasa
na lipane, npr. lipanske vode (vode, v katerih zivijo lipani, RibiSko-lovski vest-
nik, 1936, 75; A. Brehm-A. Heyne, Zivljenje Zivali, 1938, 11, 211), lipanska zapora
(pregrada na vodi, Ribi¢, 1965, 1. str. 6), lipanski pas (»vodno porecje reke, kjer
zivijo lipani«, A, Munda, Ribe v slovenskih vodah, 1926, str. 5), lipanski stalez,
narascaj, lipanska vaba itd.

Knjiga se tudi pravilno odlcca za rabo terminoloske zveze $krzni poklopec,
pri cemer je neenotnost v rabi menda ze od Cigaletovega slovarja dalje. Cigale
ima v Deulsch-slovenisches Worterbuch 1860 za der Kiemendekel »pokrovec, po-
klopec (usesa ribjega)«. Skrzni pokrovec rabijo starej$i in novejsi uc¢beniki8 iz
solskih knjig pa je ta zveza pre$la tudi v poljudnoznanstveno in strokovno lite-
raturo in prevode.” Terminolosko zvezo SkrZni poklopec pa imajo starejsi in no-
vejsi slovarji,’® v ribiski literaturi pa A. Munda, Ribe v slovenskih vodah, 1926,
34, 36 itd., in nas prirocnik.

Na osnovi pregleda obeh rab te terminoloske zveze je pa¢ mogoce pritrditi
vabi $krzni poklopec. Proti tej odlocitvi sicer govori dejstvo, da je raba Skrzni
pokrovec vseskozi v $olskih knjigah in je od tod presla tudi drugam, toda razen
Zeie, Gradisnika in Zoolcgije Hadzi-Bernot-Vodnik so to viri starejSega datuma,
medtem ko novejSa dela in slovarji rabijo v glavnem Skrini poklopec. Poleg
tega pa si pod samo besedo poklopec predstavljamo na eni strani pritrjen po-
krov, ki se odpira in zapira (pokriva in odkriva) kot loputa, kar je izrazito prav
za kosceno ploscico, ki pokriva ribje skrge.

Tu gre v bistvu le za dosego enotnosti in ustaljenosti, ki sta v strokovni
terminologiji tako potrebni. Raba ene ali druge terminoloske zveze v tem pri-
meru sicer najbrz ne bi povzrocala nesporazumov, ker zveza pridevnika SkrZzen

7 Tako razmerje je predlagal tudi M. Svetina kot terminolog za ribisko terminologijo Instituta za
slovenski jezik SAZU za slovar slovenskega knjiznega jezika (iz materiala InStituta).

§ L. Poljanec, Zivalstvo za viSje razrede srednjih 3ol, 1910, 1, 126; F. Verbi¢ — A. Vales, Zivalstvo
za nizje razrede srednjih $ol, 1927, i, 128, slika; I. Maher, Zivalstvo za nizje razrede srednjih $ol, 1922, 1,
125, in Hadzi-Bernot-Vodnik, Zoologija, 1948, 250, slika;

® M. Zei, Clovek in ocean, 1950, 170, 179 itd.; V. Evald — P. Holecek, Tiho jezero in druge povesti,
1923, 40; 8krzni pokrovec pa 1abi tudi Slikovni besednjak, srbohrvaSki in slovenski, B. Gruji¢ in J. Gra-
disnik, str. 48, za srbohrvasko zvezo &krZni poklopac.

1 Pleter$nik (z oznako Cig. = Cigale); SP 1962; F. Tomsi¢, Nem3ko-slovenski slovar, 1959;

11 Zepni poklopci, Maneken; 1962, 8t. 1, str. 23; ocesni poklopci, A. Munda, Uvod v kriminalistiko,
1951, str. 33;
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s samostalnikom pokrovec ali poklopec ze kar jasno oznacuje misljeni pojem,
seveda pa je en termin odvec.

Ze omenjenim skupinam izpeljank beli¢ariti, muhariti lahko dodamo tudi
termin vijacditi (Lokar, vijaéiti »spinnen«), glagolnik vijadenje (Svetina-Verce,
str. 13) in vijacnica (»palica za vijaCenje, ibid., str. 13). Termin vijacnica (sicer
mocnejsi v pomenu »spirala, vijugasta ¢rta«) omenjeno anomalijo beli¢arka :
muharica (palica) $e poveca, toda imeti ga moramo za dovolj ustaljenega
{npr. Ribi¢, 1950, str. 47), pusca pa tudi odprto moznost za event. odnos vijacar
(ribi¢) : vijaCarka (Zena, ki lovi ribe z vijacenjem). ;

Dobro je rabljen tudi termin zateg (»trenutek, ko riba prime vabo in jo
zapnemog, str. 32). Ribi¢, 1961, str. 153, rabi za zateg tudi uddr (tako tudi Lokar,
udar »Anhieb«, str. 122), toda beseda je za termin v tem pomenu neprimerna,
ker je ze moc¢no zasedena drugje, pa tudi s svojo vsebino nam ne daje ustrezne
predstave. Tako dobimo odnos zateg : zapeti, ki pa je delno neroden, ker je to
odnos termina v ozjem pomenu besede (samo v ribiski terminologijil) proti avto-
matizirani besedi zapeii, zapnem. Boljsi bi bil odnos zateg : zategniti (kot npr.
v Ceski ribiski terminologiji zdsek, zaseknoul, zaseknuti itd. v istem pomenu),
ker je glagol zategniti v takem primeru rabljen neprehodno in kot termin na-
enkrat ni ve¢ avtomatizirana beseda.

Razmerje zateg : zapeti je pomanjkljivo tudi v tem, ker izpu$¢a eno moz-
nost: zateg kaze na dejanje, ko naglo potegnemo vrvico s trnkom v smeri proti
sebi (npr. pravecasen, prepozen, hiter zateg). Smo torej zategnili, iz tega pa ne
sledi, da smo ribo tudi zapeli. Zategniti torej ozna¢uje dejanje, gib, ko sunkovito
potegnemo vrvico s trnkom k sebi, ne pa tudi rezultaia, uéinka tega giba. Od
spretnosti in srece je Sele odvisno, ali bomo ribo tudi zapeli. Tu je glagol za-
tegniti rabljen neprehodno za razliko od prehodne rabe zategniti zanko, pas,
vozel, itn. Zalegniti je torej vmesni ¢len v razmerju zateg : zapeti in nam odpira
moznost taksne rabe: ko je riba prijela, se hip po¢akam, nato zategnem in ribo
zapnem.

Izmed dobrih in povecini Ze ustaljenih ribiskih terminov v ozjem pomenu
besede naj omenimo Se termin podmetalka (mreza za zajemahje zapetih rib,
str. 13, 23; Ribic¢, 1949, 17; Lokar, str. 123, ima zanjo zajemaca ali zajemalka,
»mreza, katero podstavimo ribam ali rakom, da nam ne uidejo, ko jih dvignemo
iz vode«). Svetina-Verce prinasa za dve razli¢ni mrezi tudi dva termina: pod-
metlalka in zajemaéa (»Ribi¢eva naloga je, da z mrezo zajemaco vzame ribo iz
vode, dokler traja t. im. stanje elektrotaksisa...«, str. 50).

Ustaljen in boljsi je tudi termin potopka'? (Svetina-Verce, str. 29; Lokar,
str. 110; Ribisko-lovski vestnik, 1934, str. 84, 1937, str. 179) za sestavljeni termin
mokra muha.

Tako je tudi dovolj ustaljen ozko ribiski termin predvrvica (str. 13), ki ga
ima tudi Lokar, v Lovcu, 1910, str. 51, pa zapisan $e kot predvrvnica, ki jo pise
tudi se Munda v svoji knjigi.

2. Aviomatizirane besede in besedne zveze,

Avtomatizirane besede, tj. besede, ki so termini s samostojnim pomenom
v ribiski terminologiji, v drugi stroki pa imajo lahko drugacen pomen, so v pri-
ro¢niku Svetine in Verceta $tevilne. Te vrste termini sicer niso ni¢ manj ustrezni
od terminov v ozjem pomenu besede; toda prav zato, ker imajo avtomatizirane

2 Pletersnik ima za potopko sinonim »pondirek«, kar pa imamo lahko za zastarelo.
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besede lahko zelo siroko podrocje rabe, jih je kot termine treba rabiti previdno,
predvsen: pa je pri tem potrebna popolna enotnost in ustaljenost.

Besede usesce, hrbtis¢e, zavoj, ost (str. 20) navaja priro¢nik kot termine,
ki oznacujejo posamezne dele trnka. Te besede kot termini Se niso ustaljene in
razen termina ost malodane ne nastopajo v ribiski literaturi. Prirocnik jih torej
sele uvaja. Ce postavimo nasproti tem terminom ustrezne sinonime iz Lokarje-
vega slovarja (o¢ka, krak, brada, zalust, ostrica, str. 112), ki pa so ze vsaj delno
zastareli, v ribiski literaturi pa se niso mnogo rabili niti v ¢asu okoli izida slo-
varja, dobimo sledecCe razmerje:

Svetina-Verce Lokar
usesce . ocCka
hrbtisce . krak
zavoj : brada
zalust
st ostrica

Ce dodamo temu $e podrobnej$o razélembo termina usesce oz. ocka, tj. zgornji
del trnka, kjer nanj privezemo vrvico, pri Svetina-Verce : »enojcek ima usSesce
lahko plo&cato ali v obliki obro¢ka« (str. 20), in pri Lokarju: »namesto ocke imajo
trnki lopatico« (str. 112), dobimo kar precej$no zmedo terminov-sinonimov. Kot
receno, imamo lahko ene za neustaljene, za predlog, druge pa za povecini
zastarele, vsak izmed teh posameznih terminov pa je Ze zaseden in se rabi tudi
na drugih podrocjih.

Cetudi se ne bi ozirali na navedena dejstva, bi tezko rekli, kateri od termi-
nov (razen morda uSesca Svetine-Verceta) bolj ustreza predstavi, ki jo imamo
ob pogledu na posamezne dele trnka. Ponovna raba Lokarjevih terminov bi s
tega staliSca pac¢ ne bila napacna, vendar novi termini iz naSega priroCnika ze
vsaj nekaj Casa vrsijo v ribiskem jeziku svojo funkcijo in jih ne kaze nadome-
Scati. Zaradi svoje specialnosti pa se bodo tudi ti boij redko pojavljali v ribiski
literaturi.

Za dve razlicni obliki zgornjega konca trnka ne daje natan¢nih terminov
niti Lokarjev slovar niti na$ priro¢nik. Ce za ta del trnka vzamemo novejsi ter-
min uSesce, bomo obe njegovi obliki precizirali z Ze obstojetima terminoma
obrocek in lopatica. Na$ priro¢nik bi pri osti trnka moral natan¢neje locevati
$e zalust, ki jo ima tudi Lokar in je v tem pomenu tudi v literaturi (J. Lokar, Nas
lov, 1951, 1, 18, prir. M. Sustersi¢; Mladika, 1929, V, 350; SP 1962: »kavelj na
trnku ali sidru«; Pletersnik, zalust »der Widerhaken an der Angelk;). Termini, ki
oznacujejo dele trnka, bi torej bili: uSesce v obliki obroc¢ka'® ali lopatice, hrbti-
Sce, zavoj, konica, ki ima-os! in zalust.

Termini za oblike trnkov, enojcek, dvojcek, trojéek (Svetina-Verce, str. 20)
so danes najbolj rabljeni in jih na$ priro¢nik le Se utrjuje. Termini iz Lokarje-
vega slovarja samec, eno-, dvo- troosten ali -zoben; dvozob, trozob; dvojci, troj-
ci; dvoostnik, troostnik; goltni dvozob (str. 112) so vecinoma pozabljeni in v li-
teraturi novejSega Casa skoraj ne nastopajo vec (Ribi¢, 1961, str. 13: enojec).

Obculna neenotnost pa je ne samo v naSem priro¢niku, ampak v ribiski in
zooloski literaturi sploh, v rabi terminoloskih zvez podrepna in predrepna plavut
pri ribi. Neenotnost je nastala verjetno zato, ker je ta plavut pri ribi na tistem

13 pPredlog M. Svetine.
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delu telesa, ki ga je mogoce oznaciti na vec nacinov: na spodnji, zadnji strani
trupa pred repom. Kakor nam sicer oba termina vecinoma zadovoljivo oznacu-
jeta to plavut,! pa na tem primeru lahko dobro vidimo rabo termina, ki ne ustre-
za teoreti¢nim nacelom terminoloskega tvorjenja besed.

V literaturi se pojavlja moc¢neje zdaj ta, zdaj oni, toda z nekoliko natanc-
nejsSim pretresom lahko ugotovimo prednost terminoloske zveze predrepna
plavul. ‘

1. Terminolosko zvezo pridevnika podrepen s samostalnikom plavut imamo
v ribiski in zooloski literaturi,!® nastopa pa Se v dveh druga¢nih zvezah: v eks-
presivni zvezi podrepna muha in terminoloski zvezi podrepni jermen (pri konju).
NajstevilnejSa je ekspresivna, pejorativna zveza podrepna muha, in odtod se je
ekspresivnost prenesla tudi na sam pridevnik podrepen, tako da tvori tudi samo-
stalniS$ke pejorativne izpeljanke podrepnik,' podrepnica, podrepnez.

Pridevnik predrepen je rabljen samo v terminoloski zvezi predrepna plavut
in nastopa v uc¢benikih, slovarjih, ribiski in zooloski literaturi ter v leposlovju.!?

Raba je torej precej neenotna, celo pri istem avtorju v istem viru (Zei,
Munda, Svetina-Verce).

Ce tehtamo termina podrepna in predrepna plavut, bomo na osnovi teore-
ticnih nacel za rabo in tvorjenje terminologije dali prednost rabi terminoloske
zveze predrepna plavut, in sicer iz naslednjih razlogov:

1. Termin predrepna plavut nastopa veckrat, v Stevilnejsih in novejsih virih
(ribiski, zooloski, poljudnoznanstveni literaturi, u¢benikih in leposlovju).

2. Prvi del zveze, pridevnik podrépen, nastopa v ekspresivni zvezi podrepna
muha (siten kot podrepna muha). Zaradi ekspresivnosti zveze je ekspresivnost
in pogovorni prizvok dobil tudi sam pridevnik podrépen : podrepen ¢lovek, pod-
repnik, podrepnez. Ta ekspresivnost se utegne prenasati tudi v terminolosko zve-
70 podrepna plavut, ¢emur se je treba brezpogojno izogniti.!®

3. Predlog pred kot predpona pridevnika predrepen je v odnosu do pred-
logov pod, nad nevtralen, enako tudi sam pridevnik predrepen v odnosu do zgor-
nji, spodnji. Prednost tega dejstva se lepo vidi iz primera v naSem priro¢niku pri
opisu jegulje (sl. 36) in somica (sl. 41). Zaradi nenavadne rasti plavuti pri teh
ribah rabi prirocnik troc¢lensko terminolosko zvezo spodnja predrepna plavut:

' Oba se tudi prav vkljucujeta v sistem predloznih zvez v sloven3cini, npr. predloina zveza, ki
oznacuje lego: podbraden (prti¢), podpazdusen (tur), podlahten (kost); podcesten, podkapen, podpecen,
podleden idr.; predduren, predmesten, predposteljen, predprazen, predstresen idr.

15 M. Svetina-F. Verce, Ribe in ribolov v slovenskih vodah: »podrepna plavut« (slika, str. 9); M. Zei,
Clovek in ocean, 1951: »Sprva enotna plavut se je sCasoma tu in tam razcepila v nekoliko hrbtnih in
podrepnih plavuti«, str. 25; A. Munda, Ribe v slovenskih vodah, 1926: »repna in podrepna plavut sta po-
sejani z majhnimi ¢rnimi pegami«, str. 17, in » ... Zivot je nekoliko visji, podrepna plavut nekoliko daljsac,
str. 41 (podrepno plavut je zapisal samo dvakrat, sicer rabi vedno termin predrepna plavut); Ribisko-lovski
vestnik, 1935: »podrepna (analna) plavut«, str. 40

16 J. Juranéi¢, Srbohrvatsko-slovenski slovar, 1955, tudi v pomenu kuskun »jermen pod konjskim
repome«; S. Skerlj, Slovenalko-srpskohrvaiski recnik, 1964, podrepnik: -»1. podrepnica, podrepak, kuskun,
2. ulizica, podrepas«; SP 1962, podrepnica: »1. oseba, 2. muhac;

17 L. Poljanec, Zivalstvo za niZje razrede srednjih 5ol, 1920: »plavut predrepna (Afterflosse), str. 126;
Hadzi-Bernot-Vodnik, Zoologija, 1948: »predrepna plavut¢, str. 250 (slika); B. Gruji¢c-J. Gradisnik, Slikovni
besednjak, srbohrvaski in slovenski: »predrepna plavut«, tab. 23; J. Lokar, Lovsko-ribiski slovar, 1937:
»predrepna plavute, str. 115 (slika); M. Zei: »predrepna in trebusna plavut«, Proteus, VII, str. 91, 94;
A. Brehm-A. Heyne, Zivljenje Zivali, 1938: »predrepna in repna plavute, str, 169; A. Munda, Ribe v sloven-
skik vodah, 1926, je nedosledna in ima poleg »podrepna plavut« (dvakrat) predrepna plavut (dvajsetkrat);
M. Svetina-F.-Verce, Ribe in ribolov v slovenskih vodah, 1960, razen na sliki, str. 9, kjer ima »podrepna
plavute, v tekstu pri opisu rib vedno »predrepna plavut«; J. Dular, Krka umira, 1943: » ... iz $iroko od-
prtega gobca pa ji je molel cel rep in $e kos bledorumene predrepne plavuti«, str. 288.

** Ekspresivnost pridevnika podrépen, ki jo ta prinese iz zveze podrépna ntuha, je tolikina, da ji
podleZe Sibka akcentska opozicija podrépna muha: podrépna plavut. Zaéne se torej naglasevati podrépna
plavut, kar je v govoru tudi slisati. V terminoloski zvezi podrepni jermen to ekspresivnost nekako ublazi
morda maskulinska oblika sama, in ¢e je pridevnik podrepen v zvezi podrepni jermen pa ze ustaljen in
nas nekako ne moti, potem se mu vsaj v zvezi podrepna plavut lahko izognemo.
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»hrbtna, repna in spodnja predrepna plavut so zras¢ene v eno, na koncu zasiljeno
plavuic, sl. 36, in zgornja predrepna plavut: »na hrbtni plavuti (ima somi¢, op.
T. K.} mocno bodico, lo¢eno zgornjo predrepno plavut, spodnjo pa krajsox, sl. 41,
Popolnoma jasno je, da bi termin podrepna plavut v teh primerih izkljuc¢eval lo-
gi¢no rabo omenjenih terminoloskih zvez.

Tu je bilo navedenih le nekaj problemov. Nenehno pa nastajajo novi in
resevati jih je treba sproti, ker le tako se bo dalo v ribiStvu izrazati natanc¢no
in v duhu nasega jezika.

Zapiski, ocene in porocila

VACLAV MACHEK
(8. XI. 1894 — 1. VI. 1965)

Lik znanstvenika je najbolj jasen Sele na koncu njegove zivljenjske poti, in kijub
vsem sporom, dvomom in vcasih celo omalovazevanju se slavistika danes zaveda, da
smo na pragu letoSnjega poletja izgubili najve¢jega modernega raziskovalca slovanske
leksike. Veli¢ina delavca se ne meri po Casteh, ki jih je dosegel v zivljenju, niti ne po
obsegu objav, ampak po tezi problemov, ki se jih je lotil, in po tem, kako globoko je
zaoral v stroki. Vaclav Machek je mejnik v razvoju slovanske leksikologije. Njegovo
delo pa bo se dolgo ostalo neiz¢rpna zakladnica pobud in kazipot k novim spoznanjem.

V razdobju med obema vojnama se je zdelo, da bo raziskovanje izraznega fonda
v slavistiki pocasi izhiralo. Cista slavistika ga je popolnoma zanemarila. Temu podro¢ju
sta ostala zvesta samo baltski Nemec Max Vasmer in Bolgar Mladenov. Na sreco smo
imell v Zagrebu §e romanista Petra Skoka, ki se je z modernimi romanisti¢nimi pogledi
sislemati¢no posveiil stratigrafiji balkanskih Slovanov. Na Ce$kem pa sta bila dva mlajsa
ucenca starih mojstrov Zubatega in Hujerja, prerano umrli Kofinek in skromni Machek,
ki sta ne samo vzdrzevala tradicijo, ampak obenem tudi skrbela, da ves polstoletni
razvoj leksikclogije po svetu ni ostal za slavistiko tuj in neizkoriscen.

Sele v zadnjem desetletju si je slovanska leksikologija spet opomogla in postaja,
kar bi ves ¢as morala biti, vodilna slavisti¢na disciplina in izhodi$¢e vseh drugih slavi-
sticnih prizadevanj. To je bilo za ze postarnega, osamljenega in zaradi svoje znanstvene
usmerjenosti veckrat celo preganjanega Machka sre¢no obdobje v zivljenju, ko je razvil
vse svoje moci in sposobnosti do viska, obenem pa ocetovsko sodeloval pri obnovi in
preporodu slovanske leksikologije. ]

Njegova zivljenjska pot ni bila lahka. Kmecki otrok iz severovzhodne Ceske se
je vpisal na univerzo v prvih mesecih svetovne vojne in diplomirati je utegnil Sele po
sedmih letih. Izbral si je ¢escino in latinsc¢ino, opravil doktorat tik po diplomi in nato
nadaljeval Studije v Parizu pri Meilletu in Vendryesu. Po vrnitvi je moral na srednjo
Solo na cesko podezelje, odkoder so ga leta 1929 pritegnili k pripravljalnim delom za
veliki c¢eski slovar. Leta 1931 se je z monografijo »Studie o tvofeni vyrazi expresivnich«
habilitiral za primerjalno indoevropsko jezikoslovje na univerzi v Brnu, kjer je ostal
vseh irideset-let svojega vzgojiteljskega udejstvovanja.

Njegovo publicisti¢cno delo, s katerim je zacel brz po diplomi, obsega okoli tristo
Stirideset knjig, studij, ¢lankov in kritik. Iz dobe pred drugo svetovno vojno bi posebej
omenil samo $e monografijo »Recherches dans la domaine du lexique balto-slave«. Med
okupacijo, ki je na Ceskem za doiga leta zavrla normalno delo na univerzah, pa se je
pridruzil tistim ¢e$kim znanstvenikom, ki so hoteli dokazati, da se kultura naroda ne
da unic¢ili v nekaj letih. Razvil je naravnost mrzlicno delavnost, ki tudi po wvojni ni
prenehala niti za hip, ¢eprav so se tezave in ovire v njegovi stroki nadaljevale Se vrsto
let do znanega Stalinovega obracuna z rusko lingvistiko. Dobra polovica njegove biblio-
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