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SLOVENSKA PREVODA FLAUBERTOVE SALAMBO'

1 DVA PREVODA SALAMBO

Pricujoci zapis je nastal ob izidu novega slovenskega prevoda Flaubertovega romana
Salambo (Salammbé, 1862).

Nekaj izhodis¢nih ugotovitev.

Sasa Jerele z novim prevodom utrjuje svoje mesto med vrhunskimi slovenskimi
prevajalci iz francos¢ine. Delo, ki poleg erudicije in natancnosti zahteva tudi pretanjen
umetniski ¢ut, je opravila z zrelim mojstrstvom.

Knjiga bo izsla jeseni 20232, skoraj stoletje za prvo slovensko izdajo, prevodom
Antona Debeljaka, ki ga je 1. 1931 zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani.

Slovenski poznavalci in ljubitelji francoske knjizevnosti lahko ob novem prevodu
Salambo obcutimo posebno zadoScenje. Modernost ni nekaj, kar bi obveljalo za vse
Case, prevodi se starajo, skoraj zagotovo bo tudi besedila, ki jih danes dojemamo kot
sveza, nekoC prekrila bolj ali manj moteca zgodovinska patina. Pa vendar ob koncu
leta 2023 lahko vsaj za nekaj ¢asa ugotovimo, da je bila na polici s slovenskimi iz-
dajami Flauberta zapolnjena Se zadnja vecja vrzel. Odslej — ali trenutno — lahko vsa
najpomembnejsa dela vélikega francoskega romanopisca beremo v natancnih, estet-
sko prepricljivih prevodih, ki na nas delujejo kot moderna besedila. Ta modernost je
pomembna, saj se ujema s pisateljevimi estetskimi naceli in umetniskimi stremljenji.
«Moi, j’ai voulu fixer un mirage en appliquant a I’ Antiquité les procédés du roman mo-
derne, et j’ai taché d’étre simple.» — »Da bi ujel privid, sem na antiko prenesel principe
modernega romana, trudil sem se biti preprost.« Tako Flaubert v odgovoru na ocitke in

1 Raziskava je bila izpeljana v okviru raziskovalnega programa P6-0239 (Literarnoprimerjalne in literarnoteoretske
raziskave), ki ga financira ARRS.

2 Zalozbi Beletrina se zahvaljujem, da mi je ze pred izidom knjige, predvidenim za november 2023, omogocila
vpogled v za tisk pripravljeno besedilo.
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svarila, s katerimi ga je po izidu Salambé zasul kritik Sainte-Beuve, ves v skrbeh, da
se avtor realisticne mojstrovine Gospa Bovary pogreza v romanti¢no mocvaro. (Sainte-
Beuve 1865: 436)

»Doslej imamo Slovenci od Flaubertovih spisov Gospo Bovaryjevo v Levstikovem
prevodu z uvodom in Troje povesti v Zupanéi¢evi prestavi,« je v uvodu k prvi slovenski
izdaji Salambo ugotavljal Anton Debeljak. (Debeljak 1931: 1)

Flaubertov najslavnejsi roman je po Vladimirju Levstiku v slovens¢ino prevedla
Se Suzana Koncut (Gospa Bovary, 1998), Levstikov prevod je po prvi izdaji 1. 1915
dozivel ve¢ ponatisov in posodobitev.® Tri povesti so 1. 1966 iz8le v prevodu Janka
Modra, ki je uspesno nadomestil Zupan&i¢evega. Roman L’éducation sentimentale je
pod naslovom Vzgoja srca* izsel leta 1950 v prevodu Karla Dobide, Skusnjava svetega
Antona (La Tentation de saint Antoine) 1. 1994 v prevodu Branka Madzarevica, roman
Bouvard in Pécuchet (Bouvard et Pécuchet) pal. 1995 v prevodu Staneta Ivanca. Poleg
naStetih temeljnih del lahko v sloven$€ini beremo tudi kratki roman November (Novem-
bre, prev. Ada Skerl, 1955), fragmentarni Slovar splosno sprejetih resnic (Dictionnaire
des idées regues) v prevodu Ignaca Focka ter izbor Flaubertove mladostne proze, ki je v
prevodu istega prevajalca izsel 1. 2012 pod naslovom Spomini nekega norca in izbrana
mladostna dela.

Roman Salambé torej odslej sodi med tista Flaubertova besedila, ki jih Slovenci —
kaksno razkosje! — lahko beremo v dveh prevodih. Primerjave so v tak$nih primerih se-
veda neizogibne, ni pa nujno, da se iztecejo v vrednostne sodbe. Kratka analiza, ki sledi,
ne odgovarja na vprasanje, ali je bil nov slovenski prevod Salambo potreben. Kolickaj
dojemljiv bralec bo do odgovora prisel sam, ze na podlagi kratkih odlomkov iz obeh
izdaj. A na podlagi pricujocega ¢lanka bo morda priSel tudi do zakljucka, da je pozdrav
novi slovenski Salambé, kljub nekaterim pomanjkljivostim starejSega prevoda, vendarle
hommage obema prevajalcema.

2 NEPRICAKOVANA TEZKO PRICAKOVANA KNJIGA

Po izidu Gospe Bovary, s katero se je uveljavil kot kljucni avtor takrat nove realisticne
smeri, je Gustave Flaubert za kar dolgo umolknil. Bralci in kritiki, ki so nestrpno pri-
cakovali njegovo naslednje delo, so si molk lahko razlagali kot posledico prestanega
gorja. Gospa Bovary je pisatelju poleg slave prinesla sodni proces, v katerem je bil sicer
oproscen obtozb, da kvari javno moralo, a je z njim postal nekaj, kar zagotovo ni zelel
biti: notori¢na javna osebnost. Ko je Flaubert po kon¢anem procesu odpotoval na Orient,

3 Tematika razhajanj in vzporednic med dvema slovenskima prevodoma Gospe Bovary je dokaj dobro obdelana;
o njej so z razlicnih gledis¢ mdr. pisali Evald Koren, Florence Gacoin Marks, Tone Smolej, Adriana Mezeg in Lea
Vlahovi¢ (gl. bibliografijo).

4 Debeljak naslov prevaja kot Sentimentalna vzgoja, ponekod tudi Sentimentalna odgoja.
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je bilo to gotovo mogoce razumeti tudi kot umik pred nezeleno pozornostjo, morda kot
pocitnice pred ustvarjanjem nove mojstrovine iz sodobne resni¢nosti.’

S Salambé se je Flaubert radikalno izneveril obcudovalcem, ki so od njega prica-
kovali novo Gospo Bovary. Po vrnitvi iz Egipta je res napisal zgodbo o preSustnici iz
francoske province, njegovo drugo potovanje na Orient pa ga je navdihnilo neposredno,
za orientalski roman. Se ve¢, Flaubert se je tokrat na Orient Ze odpravil z namenom, da bi
se poucil in poiskal navdih, potovanje je bilo Studijsko.

Odzivi na Salambé so bili razli¢ni. Stevilne bralce je Flaubertov obrat od banalne
vsakdanjosti k slikoviti (in eroti¢no drazljivi) preteklosti navdusil, knjiga je postala uspe-
$nica. Stevilne druge, med njimi kritika Sainte-Beuva, je roman globoko razocaral. (Za
Sainte-Beuva je bil Flaubertov obrat k zgodovini obzalovanja vredna regresija, vrnitev
realista k romanti¢nim ekscesom.) Spet tretji so dvomili o zgodovinski verodostojnosti
romana; arheolog Wilhelm Frohner (Guillaume Freehner) je Flaubertu denimo ocital, da
se o izbrani zgodovinski tematiki ni dovolj natanéno poucil.

Ocitke o zgodovinski neverodostojnosti je Flaubert jezno in zani¢ljivo zavrnil. Ar-
heologu je zagotovil, da je zgodovinsko ozadje, na katero je postavil svoj roman, raziskal
do potankosti: prebral je vso obstojeco literaturo, za razliko od gospoda Freehnerja na licu
mesta, ob rusevinah anticne Kartagine. (Prim. Flaubert 1863)

Na Sainte-Beuvove pomisleke o zdrsu v romantiko je Flaubert odgovarjal z ve¢ spo-
Stovanja. Najbrz ne le zato, ker sta bila s kritikom osebna prijatelja, ampak tudi zato, ker
je bilo tisto, kar je Zelel (do)povedati Sainte-Beuvu, pomembnejse in zapletenejse od tek-
movanja v poznavanju anti¢ne zgodovine. Pojasniti mu je skusal nekako tole. Zgodba se
sicer godi v preteklosti, kar pa Se ne pomeni, da je roman »zgodovinski« v romanti¢énem
pomenu besede; dogajanje v romanu je sicer »privid« («un mirage», gl. zgoraj naveden
odlomek iz odgovora Sainte-Beuvu), a ta privid je skusal Flaubert »ujeti« tako, da je nanj
apliciral »principe modernega romana«. Kjer Sainte-Beuve govori o realisticnem roma-
nu, govori Flaubert o modernem. Drugi pojem je seveda veliko $irsi od prvega, a bilo bi
zgreseno, ¢e bi v danem primeru ne upostevali velike stopnje pomenskega prekrivanja
med izrazoma.

3 PREVAJALSKI PRISTOP ANTONA DEBELJAKA

3.1 Anton Debeljak in Flaubert

Dejstva o socasni francoski recepciji romana Salambé so dobro znana, povzeli smo jih v
osvetlitev prevajalskega pristopa in literarnokritiskih stalis¢ Antona Debeljaka.

5 Prim. Debeljak (1922a: 360): »Flaubert je sanjaril o slavi za svoja dela, sam pa je hotel ostati v senci. Mol¢al je o
sebi, a vztrajno robotal. Nerad se je kazal. Toda namenjeno mu je bilo drugace. Pred sodis¢e je moral zaradi morale.
(...) Da bi se popolnoma skril, je zbezal v afriske puscave, proti mestu, ki je docela zbrisano s povrsja. Ustvariti je
zelel slike, ob katerih ne bi bilo nikjer in nikdar opaziti njih pocetnika.«
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Anton Debeljak (1887-1952), jezikoslovec, prevajalec, pesnik in literarni kritik, je
bil izjemen poznavalec francoske knjizevnosti. Njegov prevajalski in kritiSki opus bi si
zasluzil iz¢rpno in poglobljeno obravnavo. Prav Debeljakovo ukvarjanje s Flaubertom bi
bilo morda lahko argument in izhodis¢e za nadaljnje raziskave.

Ze devet let pred izidom prevoda Salambé, v 5. in 6. §tevilki Ljubljanskega Zvona
1.1922, je Debeljak objavil daljsi zapis v pocastitev Flaubertove stoletnice, ki jo je 1. 1921
»obhajal ves kulturni svet« (Debeljak 1931: 7)°.

Zapis se zacne s predstavitvijo Flaubertove osebnosti.

Vse svetovno knjiStvo menda ne premore bolj cudne, zamotane in nezadovolj-
ne umetniske osebnosti, nego je Flaubertova. Kakor da se podedovani vplivi
niso mogli strniti v ubrano celoto. (...) Kot moz je bil Flaubert lep, visok, ple-
cat, belopolt, rde¢e nadahnjenih lic; lasje so mu bili tenki in vihravi, nosil je
gosto svetloplavo brado, izpod ¢rnih obrvi so mu virile velike morsko zelene
o¢i. Vzgoja mu je bila izrecno romanti¢na. (Debeljak 1922a: 358-9)

Od naivnega biografizma (ki se zdi manj naiven, ¢e ga postavimo v literarnozgodo-
vinski kontekst) Debeljak hitro preide k obravnavi Flaubertovega opusa. Posebno pozor-
nost seveda posveti Gospe Bovary. Kratek povzetek vsebine romana sklene nenavadna,
zdravorazumska in obenem drzna interpretacija:

Ema Rouaultova se je vdala za vdovca Karla Bovaryja, ¢loveka brez volje, mi-
sli in zanosa, brez ideala. Redno se hraniti mu je visek modrosti in blazenstva.
Zena pa je nasprotno sanjarska dusa, hrepeneéa po ¢arobnem in nedoseznem;
nikoli se ni otresla vpliva vznositih povesti, ki jih je prebirala v samostanu. Je
li ¢udo, ¢e podleze miku in ¢aru mladega Leona, ki ji zna govoriti o zanimivih
receh? Vse bi bilo §lo mirno svojo pot, da ni moral njen vzornik odpotovati in
prerusiti Emin zamik. Ona pa se poslej oklene Rudolfa, ker je Leonu slicen.
Ali novi znanec je brezobziren in ume izkoristiti njeno Sibkost. Tako Ema nra-
vstveno propada, ne resi je niti dete, otel bi jo kve¢jemu romantizem. (Ibid.:
395)

Vendar pa za Debeljaka — kot navsezadnje za ve€ino poznavalcev Flaubertovega
opusa — bistvo Gospe Bovary ni v zgodbi, temvec v slogu in zlasti v pripovedni tehniki,
v realizmu. Kaj je po njegovem bistvo Flaubertovega realizma, Debeljak pojasni tudi v
uvodni studiji k prevodu Salambé:

6 Spremno Studijo k Salambo, tj. besedilo, ki je izslo 1. 1931, je o€itno dokoncal e pred ¢lankoma; datirano je z
»Zaprice pri Kamniku, 5. velikega srpana 1920« (Debeljak 1931: 7).
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V kompoziciji ne gre ve¢ za fantasti¢ne zapletljaje, marve¢ edino za logi¢no
sosledje istinitih prizorov, v katerih se zrcali vsevisnja resnica kot usovrSena
umetnost. (...) Umetnik naj izgine za dejanjem in naj ne moti Citatelja s svojim
smehom ali jokom, z razmotrivanji ter izreki; roman bodi neosebna, objektivna
enota, ki naj ucinkuje sama po sebi. (Debeljak 1931: 1)

Patiniran slog nas ne sme zavesti: Anton Debeljak se v zgornjih vrsticah opredeli
do necesa temeljnega — pri ¢emer njegova opredelitev nevsiljivo, a zvesto sledi Flauber-
tovemu prepri¢anju. Za »usovrseno umetnost« gre, ne za prikazovanje banalne soc¢asne
stvarnosti. Flaubertova odlo¢itev za realizem ni vsebinska izbira — vsakdanje banalnosti
je mogoce nazorno prikazati tudi ob spremljavi »razmotrivanj in izrekov«. OdlocCitev za
objektivno opisovanje je oblikovna, tj. slogovna in pripovednotehni¢na odlocitev.

Taksno razumevanje pojma realizem Debeljaku omogoca nekaj, kar se Se danes ne
posreci Cisto vsakemu literarnemu zgodovinarju: na Flaubertov opus zreti kot na celoto,
brez Solmostrskih lo¢nic in oznak. Ko Debeljak v uvodu k Salambé pojasnjuje Flauber-
tove zasluge za razvoj nove (tj. realisticne) umetnostne struje, pri tem neprisiljeno, skoraj
neopazno preide od Gospe Bovary k romanu iz anti¢ne zgodovine. Takole v neposrednem
nadaljevanju zgoraj navedenega odlomka:

Flaubert je v svojem romanu ustregel tem zahtevkom: risal je prave ljudi iz
mesa in krvi brez lepoticja, brez subjektivnih pridatkov. Njegov ponos je v tem,
da nam je pricaral pred o€i Zivo sliko prastare Kartagine. (Ibid.: 1-2)

Debeljak natan¢no pozna, celo na kratko povzema in komentira Sainte-Beuvovo kri-
tiko Salambo in Flaubertov odziv nanjo. V komentarju se jasno in argumentirano opredeli
proti kritiku, za pisateljevo staliS¢e. A noben argument ni prepri¢ljivejsi, noben bolj v
Flaubertovem duhu kot prav ta brezsivni, samoumevni prehod med socasno stvarnostjo
in zgodovino, med Gospo Bovary in Salambd, ki jo Debeljak §teje za Flaubertovo »drugo
najvecjo mojstrovino« (Ibid.).

Eksplicitnejsa je Debeljakova obramba zgodovinske verodostojnosti Flaubertovega
romana, a tudi ta apologija nas uspesno odvraca od Solskih klasifikacij. Debeljak pokaze,
da zgodovinski roman ni nelocljivo povezan z romantiko, nasprotno.

»Osobito v zgodovinskem romanu je pisatelju dolznost, da ne potvarja dejstev.
Flaubert se je v tem oziru povzpel dale¢ nad zastopnike te umetniske panoge,
n.pr. nad Walterja Scotta, ki si §e izmiSlja junake in jih deva v histori¢no resni-
¢en okvir, ali nad V. Hugoja, Vignyja. Kakor Lamartine za svojo “Zgodovino
Girondistov”, tako se je pisec Salambe natanko poucil o svoji tvarini. Izkusal je
na novo vzpostaviti mesto, ki je tako razdejano, da se celo prickajo o njega legi,
izkusal popisati narod, o ¢igar zgodovini ter ustavi vemo samo najpotrebnejse;
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o jeziku, Segah in navadah, knjiZzevnosti, umetnosti in domacem zivljenju pa
le malo vec kot ni¢. Flaubert je prouceval pet let (1857-1862) vse kartazanske
spomine in ostanke, potoval med semitskimi plemeni in jih Studiral, tako da
njegov popis lahko vobce sodi za dovrsen.« (Ibid.: 3)

Debeljakova razprava o Flaubertu, objavljena v dveh zaporednih Stevilkah Ljubljan-
skega Zvona l. 1922, je zanimiva Se iz ve¢ razlogov. [z besedila je denimo jasno razvidno,
da je Debeljak spremljal francoski »slovniCarski spor, ki se je med letoma 1919 in 1921
razplamtel ob vpraSanju, ali je Flaubert »znal pisati«.” Eden prelomnih prispevkov v
polemiki je bil ¢lanek takrat Ze slavnega Marcela Prousta, objavljen v La Nouvelle revue
frangaise 1. januarja 1920. V besedilu, katerega temeljno sporocilo je, da je Flaubert
ustvarjal francosko slovnico (torej je brez pomena vprasanje, ali je slovnico uposteval),
lahko preberemo tudi tole trditev:

Pour des raisons qui seraient trop longues a développer ici, je crois que la mé-
taphore seule peut donner une sorte d’éternité au style, et il n’y a peut-étre pas
dans tout Flaubert une seule belle métaphore. Bien plus, ses images sont gé-
néralement si faibles qu’elles ne s’élévent guere au dessus de celles que pour-
raient trouver ses personnages les plus insignifiants. (cit. Philippe 2004: 83)
— Iz razlogov, ki jih na tem mestu ne morem dovolj obSirno razloZiti, menim,
da edino metafore vdahnejo slogu nekaksno neminljivost — in v celotnem Flau-
bertu ni morda niti ene same lepe metafore. Se ve¢, njegove prispodobe so nas-
ploh tako $ibke, da bi jih lahko ustvaril tudi najneznatnejsi njegovih junakov.

Debeljak na to izvajanje — slabi dve leti po objavi Proustovega ¢lanka v Franciji — Ze
odgovarja z distance:

Kako dlakocepna se nam vidi dandanes kritika, ¢e oponasa avtorju “kuzlino
mleko”, “viSnjeve kamene”, Ce zbija Sale na rovas necistujoce “kace”, ¢e ga
sumni¢i razuzdanosti. Brunetiére vam jemlje njegove najlepSe prispodobe in
graja njih neverjetnost. A Cez Stirideset let piSe Marcel Proust: “Flaubertove
prispodobe so v splosnem tako Sibke, da bi jih bile do malega mogle najti nje-

gove najneznatnejSe osebe.” (Debeljak 1922a: 361)

Prevajalec pa se do Proustove interpretacije (in do Flaubertovih metafor) opredeli
tudi v spremni besedi k svojemu prevodu Salambé, v Se eni bles¢eci apologiji Flauber-
tovega sloga:

7 Prim. Philippe 2004.
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Nadalje oponasa kritika piscu, da se nikjer ne kaze v svojem delu (...). To
dejstvo je pac osnovna zahteva realizma, in Flaubert se je tolikanj ogibal su-
bjektivnim primesim, da je jemal prispodobe ne iz svojih izkustev, temvec iz
okolice delujocih oseb, n. pr.: “Naglo so korakali ob reki kakor trop bezecih
volkov”, ali “Salambo je sedela drhté kakor klalna zZrtva, ki ob darilniku caka
smrtnega udarca s kijem”, itd., itd. Njegove primere niso zgolj olepsice, mar-
veC pomagala, s katerimi izraza duSeslovne opazke. Ta postopek pa povecuje
iluzijo in razodeva bistvo stvari u¢inkoviteje nego vsako osebno vmesavanje.
(Debeljak 1931: 6)

1z predstavitve Flaubertovega opusa, objavljene v Ljubljanskem zvonu, pa lahko skle-
pamo, da je Antona Debeljaka do specifi¢ne interpretacije realizma, ki smo jo skusali pov-
zeti v zgornjih vrsticah, poleg poglobljenega poznavanja Flaubertovih del pripeljal tudi
njegov osebni literarni okus. Ni namre¢ mogoce spregledati, da se avtor, ki sicer podrobno
analizira Gospo Bovary, v razpravi precej povrsno dotakne Vzgoje srca, Flaubertovega dru-
gega vélikega romana iz sodobnega zivljenja. Glavnino pozornosti v prvem delu ¢lanka
Debeljak nameni Salambé — kar je razumljivo, saj delo prevaja. Drugi del ¢lanka je v veliki
meri posvecen romanu Skusnjava svetega Antona — kar je nenavadno, ali pa tudi ne.®

3.2 Debeljakov prevod Salambé

Anton Debeljak v zgoraj navedeni razpravi o Flaubertu zapise, da je umik avtorja iz pri-
povedi »osnovna zahteva realizma«.

Trditev je gotovo sporna. Balzac je prisoten na vsaki strani, domala v vsakem od-
stavku svojih romanov. Tudi ée sprejmemo oceno, da je avtor Cloveske komedije $e napol
romantik, je nespregledljivo dejstvo, da je gostota vsevednih komentarjev najvecja prav
v njegovih najbolj realisti¢nih romanih, kot je Evgenija Grandetova’, ne v poznoroman-
ti¢nih delih, kot je Sagrinova koza. In celo &e ugotovimo, da je pripovedovalec Cloveske
komedije pravzaprav eden njenih protagonistov, prisotnost te vsemogocne avtoritete v
besedilu torej ni ¢isto neposredno Balzacova, nas o tem, da umik avtorja iz pripovedi ni
»osnovna zahteva realizma«, prepri¢ajo Tolstojevi romani, katerih pripovedovalec ni-
kakor ni brezprizivna avtoriteta iz ozadja ali globin pripovedi, temve¢ vseskozi umirjen
pojasnjevalec, glas razuma, glas od zunaj.

Nedvomno pa drzi, da je odsotni pripovedovalec — natan¢neje: odsotnost komentar-
jev, pojasnil in »duSeslovnih opazk« — ena najpomembnejsih znacilnosti, skorajda razpo-
znavni znak Flaubertovega sloga, flaubertovskega realizma.

8 Domnevi, da je Anton Debeljak ze v dvajsetih letih minulega stoletja poleg Salambé prevedel tudi Skusnjavo
svetega Antona, se bomo posvetili v drugem ¢lanku.

9 Prim. Auerbach 1998: 31: »(...) Balzac (...) v (...) romanu Evgenija Grandetova opisuje nastanek Grandetovega
premozenja tako, da v tem odseva celotna francoska zgodovina od revolucije do restavracije.«
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Odlocitev za umik iz pripovedi ima gotovo tudi vsebinsko plat, v sebi nosi implici-
tno sporocilo: Flaubert je sovrazil angaZirano knjizevnost. Morda niso povsem zgreSene
niti biografisti¢ne razlage o pisateljevi prirojeni sramezljivosti, ki jih v spodaj navedenem
odlomku omenja Debeljak. Kljub vsemu pa se zdi, da je bila Flaubertova odlocitev za
ukinitev pripovedovalca tudi v ¢isto intimnem smislu predvsem resitev tehnicnega, obr-
tnega problema. Takole Anton Debeljak o Flaubertovem iskanju izraza, ki bi bil primeren
njegovemu »slikarskemu daru«:

V pojmovnih mislih je Flaubert okoren, ume pa izborno slikati. Za oznako mu
sluzi preprosta kretnja; kadar to ni mogoce, pa prispodoba, s katero odkriva
resni¢nost. In slikarski dar mu je omogocil ¢udez: v galeriji njegovih slik ne
najdes njegovega portreta. To izloCevanje lastnega jaza so hoteli nekateri raz-
lagati kot plahost (...).(Debeljak 1922b: 423)

Interpretacije, po katerih naj bi umik pripovedovalca iz pripovedi predstavljal napre-
dek v razvoju knjiZzevnosti, danes niso ve¢ posebej aktualne. Z besedami W.C. Bootha:

Stevilni simboli, ki jih uporablja moderno pripovednistvo namesto komentar-
ja, niso za moj okus ni¢ manj vsiljivi, kakor bi bil lahko najbolj neposreden
komentar. Seveda pa se ¢lovekov okus glede takSnih vpraSanj spreminja. Do-
mislica z zelvo, ki v Sadovih jeze (1939) leze ez avtocesto proti jugozahodu
in je po svoji smeri, nemoci, trdnem namenu in pocasnosti podobna brezu-
pnemu, vztrajnemu zivljenju Joadovih, se v nekem trenutku lahko zdi sijajna,
medtem ko se zdijo Tolstojeva medpoglavja tezka, okorna in prozorna. Toda
po dvajsetih letih deluje ta Zelva odlo¢no zastarelo in vsiljivo, medtem ko se
je Tolstojev komentar, star ze skoraj sto let, nekako navzel nove Zivljenjske
moci. (Booth 2005: 165)

Vprasanje, ali je Flaubertova pripovedna tehnika boljsa od Tolstojeve, lahko torej
mirno pustimo ob strani (da o Steinbeckovi zelvi niti ne govorimo). Ravno tako se nam
ni treba poglabljati v vprasanje, kateri od nacinov pripovedovanja, s prisotnim ali z odso-
tnim pripovedovalcem, je s tehnicnega staliS¢a zahtevne;jsi, kateri terja od pisatelja vecjo
doslednost in vecji napor. (Odgovor je preprost: odvisno od pisatelja.)

Zagotovo pa drzi, da Flaubertov slog in pripovedna tehnika zahtevata velik napor in
skrajno doslednost od prevajalca — pod pogojem, da je ta sploh zaznal, s kaksnimi sred-
stvi pisatelj ustvarja vtis popolne objektivnosti. (Inutile a dire, oba slovenska prevajalca
Salambd sta to jasno zaznala.)

Kot v zgoraj citiranem besedilu poudarja Anton Debeljak, je Flaubertovo prikazo-
vanje resni¢nosti v pravem pomenu besede slikanje. Flaubertovo pripoved, Se posebej
v Salambo in v Skusnjavi svetega Antona, sestavljajo podobe, nanizani prizori, ki ne
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ostajajo le brez avktorialnega komentarja, ampak ni v njih tudi nobenega namiga, ki bi
bralcu dal obcutek, da mu lahko pripovedovalec v vsakem trenutku odstre kak vpogled
v prihodnji ali pretekli ¢as. (To je razumljivo: oziranje po celoti zgodbe je po logiki
stvari privilegij pripovedovalca. Balzacov pripovedovalec se tega privilegija brezsra-
mno posluzuje, njegova pripoved je gosto prespikana z orientacijskimi tockami, namigi
na pretekle in prihodnje epizode. Flaubertov pripovedovalec se je iz pripovedi umaknil
s privilegiji vred.)

Odlocitev za tak nacin pripovedovanja potegne za seboj zelo specificen slog, ima
skoraj izmerljive, slovni¢ne, natanéneje skladenjske posledice. V slikarskem jeziku je —
ze spet po logiki stvari — le malo podredij. Flaubertova proza ima ritem, ki je tako zelo
nezmotljiv in vseprisoten, da se zdi nezaznaven — ¢eprav je v resnici prepoznavno zname-
nje, po katerem zacutimo, da beremo Flauberta. Z besedami Antona Debeljaka:

V Flaubertovem jeziku tré¢ite ponekod ob slovnisko hibo, slog pa mu je veliko-
lepen, odlikujo¢ se pred vsem po kipovitih vrlinah: mogocen, enolicen ritem,
tako reko¢ izven pomena, katerega spremlja nalik pljuskotu valov ob krasnem
govoru kraj obale. (Debeljak 1922b: 425)

Najvecja kvaliteta Debeljakovega prevoda je najbrz prav zvestoba Flaubertovemu
ritmu. Prizadevanje za ritmi¢no ujemanje prevoda z izvirnikom prevajalca sicer na nekaj
mestih zapelje v neposredno prenaSanje francoske skladnje in interpunkcije v sloven-
$¢ino. Poleg tega lahko opazimo, da se Debeljak dokaj pogosto zateka k rabi sedanjega
deleznika in se tako izogne podredju.

V ilustracijo najprej navajamo zacetek romana v izvirniku in v prevodu Antona
Debeljaka.

C’¢était a Mégara, faubourg de Carthage, dans les jardins d’Hamilcar.

Les soldats qu’il avait commandés en Sicile se donnaient un grand festin
pour célébrer le jour anniversaire de la bataille d’Eryx, et, comme le maitre
était absent et qu’ils se trouvaient nombreux, ils mangeaient et ils buvaient en
pleine liberté.

Les capitaines, portant des cothurnes de bronze, s’étaient placés dans le
chemin du milieu, sous un voile de pourpre a franges d’or, qui s’étendait de-
puis le mur des écuries jusqu’a la premiere terrasse du palais ; le commun des
soldats était répandu sous les arbres, ou I’on distinguait quantité de batiments
a toit plat, pressoirs, celliers, magasins, boulangeries et arsenaux, avec une
cour pour les éléphants, des fosses pour les bétes féroces, une prison pour les
esclaves.

Des figuiers entouraient les cuisines ; un bois de sycomores se prolonge-
ait jusqu’a des masses de verdure, ou des grenades resplendissaient parmi les
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touffes blanches des cotonniers ; des vignes, chargées de grappes, montaient
dans le branchage des pins ; un champ de roses s’épanouissait sous des pla-
tanes ; de place en place sur des gazons se balancaient des lis ; un sable noir,
mélé a de la poudre de corail, parsemait les sentiers, et, au milieu, 'avenue des
cypres faisait d’'un bout a I'autre comme une double colonnade d’obélisques
verts. (Flabert 1970: 44)

Bilo je v Megari, kartaginskem predmestju, na Hamilkarjevih vrtovih.

Vojaki, ki jim je poveljeval na Siciliji, so priredili veliko slavje, da bi pra-
znovali obletnico bitke pri Eriksu; ker pa ni bilo njih gospodarja poleg in jih je
bilo lepo stevilo, so jedli ter pili v popolni svobodi.

Stotniki, obuti v broncene koturne, so se bili namestili na srednjem pre-
hodu, pod skrlatnim zagrinjalom z zlatimi resami, ki se je raztezalo od zidovja
konjusnice noter do prve terase ob palaci; navadno vojastvo se je bilo razgrnilo
pod drevjem, koder si razloc¢il mnozico poslopij s plosko streho, tlacilnice, kle-
ti, skladisc¢a, pecnice in oroznice, zraven pa dvorisce za slone, jame za zverine,
jeco za suznje. Smokovci so obdajali kuhinje; sikomorov gaj se je razprosti-
ral tja do nakopicenega zelenja, po katerem so blesteli margarani med belimi
Sopi bombazevcev; gozdnate trte so se vzpenjale borovcem po vejevju; rozno
polje se je razprezalo pod platanami; tu pa tam so se zibale lilije po tratinah;
¢rn pesek, pomesan s koraljim prahom, je bil posut po stezah, po sredini pa je
cipresov drevored od enega konca do drugega tvoril nekaksno dvojno stebrisce
zelenih obeliskov. (Flaubert-Debeljak 1931: 9)

Debeljakova verzija prve strani Salambo bi bila z nekaj lektorskimi posegi objavlji-
va $e danes. Zal tega ni mogoce zapisati za prevod v celoti. Bralca, ki ni zelo pikolovski,
niti ne bodo zmotila francoska podpi¢ja, najbrz tudi kak odvecen sedanji deleznik ne.
Zagotovo pa ga bo zmotilo besedi$¢e, motili ga bodo nenavadni izrazi, katerih pomen bi
moral, ¢e ga ne bi uganil iz konteksta, preveriti v slovarju, najverjetneje v Pletersniko-
vem. V tem je pravzaprav tragika Debeljakovega navdahnjenega, umetniskega prevoda:
prevajalec razume in ob¢uduje Flaubertov slog in se mu prilagaja, a prevaja ga v svoj
jezik, v jezik, ki je tudi leta 1931, ko je Salambo prvi€ izsla v slovenscini, po besediscu
mocno odstopal od standardnega. Arhai¢na slikovitost Debeljakovega besedis¢a porusi
prav tisti u¢inek Flaubertove proze, ki ga prevajalec najbolj obéuduje. Ce naj pripoved
dozivljamo kot sliko ali vrsto slik, nas besede ne smejo opozarjati nase.

V ilustracijo odlomek iz osrednjega (ljubezenskega) prizora romana, v izvirniku in
prvem slovenskem prevodu:

Deux negres, portant des fanaux de résine, se tenaient aux deux cotés de la
porte. Matho écarta la toile brusquement. Elle le suivit.
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C’¢était une tente profonde, avec un mat dressé au milieu. Un grand lam-
padaire en forme de lotus I’éclairait, tout plein d’une huile jaune ou flottaient
des poignées d’étoupes, et on distinguait dans 'ombre des choses militaires qui
reluisaient. Un glaive nu s’appuyait contre un escabeau, prés d’un bouclier ; des
fouets en cuir d’hippopotame, des cymbales, des grelots, des colliers s’étalaient
péle-méle sur des corbeilles en sparterie ; les miettes d’un pain noir salissaient
une couverture de feutre ; dans un coin, sur une pierre ronde, de la monnaie de
cuivre était négligemment amoncelée, et, par les déchirures de la toile, le vent
apportait la poussiére du dehors avec la senteur des éléphants, que I’on enten-
dait manger, tout en secouant leurs chaines.

— Qui es-tu ? dit Matho.

Sans répondre, elle regardait autour d’elle, lentement, puis ses yeux
s'arrétérent au fond, ou, sur un lit en branches de palmier, retombait quelque
chose de bleuatre et de scintillant.

Elle s’avanga vivement. Un cri lui échappa. Matho, derriére elle, frappait
du pied.

— Qui tameéne ? pourquoi viens-tu ?

Elle répondit en montrant le zaimph :

— Pour le prendre !

Et de I'autre main elle arracha les voiles de sa téte. Il se recula, les coudes
en arriére, béant, presque terrifié. (Flaubert 1970: 202-203)

Dva zamorca s smolnicami sta stala na obeh straneh vhoda. Mato je sun-
koma odstranil platno. Ona je §la za njim.

Bil je globok Sator z [sic] podslombo na sredi. Razsvetljevala ga je velika
svetiljka v obliki nokote, zvrhana z rumenim oljem, na katerem so plavali ve-
liki koclji prediva. V prisencju si videl bleS¢ave vojaske predmete. Gol mec je
bil poleg $¢ita naslonjen na podnoZnico. Korobaci iz usnja od nilskega konja,
kraguljci, Skrgetci in nagrline so bile [sic] krizem krazem nakopiceni po bi¢na-
tih pletenicah. Klobucinasta odeja je bila potresena z mrvicami ¢rnega kruha.
Na obli skrili v kotu je bil nemarno nagrmaden bakren drobiz, in skozi razporke
v platnu je prinaSala sapa od zunaj prah in smrad po slonih, ki si jih ¢ul, kako
7ro in potresajo svoje verige.

— ,,Kdo si7 je rekel Mato.

Brez odgovora se je pocasi ozirala okoli sebe. Potlej so ji obti¢ale o¢i v
ozadju, kjer je viselo nekaj sinjkastega in svetlega ¢ez lezanko iz palmovih §ib.

Naglo je pristopila k oni stvari. Krik se ji je izvil. Mato je za njo cepetal
Z N0go.

Odgovorila je, kazo¢a na zaimf:

— ,,Da ga dobim nazaj!* in z drugo roko si je strgala koprene raz obraz.
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Osupel, skorajda preplasen je odstopil nekaj korakov, pomolivsi komolce na-
prej. (Flaubert-Debeljak 1931: 216-7)

Tudi Flaubert v Salambé ponekod uporablja nenavadne, manj znane besede. A upo-
rablja jih (izklju¢no) tam, kjer je to nujno potrebno, za oznacevanje eksoti¢nih stvari. An-
ton Debeljak jih uporablja neselektivno, ker so mu take besede preprosto vie¢. Razlocek
med Sator in Sotor je pravopisne narave, tovrstni arhaizmi ne zarezejo v bistvo besedila.
Ker bomo v nadaljevanju citirali prevod SaSe Jerele, iz katerega je jasno razvidna nevtral-
nost Flaubertovega besednjaka, navajamo na tem mestu le dva primera. Debeljak se uso-
dno oddalji od Flauberta, ko “sur une pierre ronde” (v izvirniku povsem nevtralno: “na
okroglem kamnu”) prevede z “na obli skrili”’; Se usodneje, ko besedo “colliers” (ogrlice)
prevede s Pletersnikovo “nagrline”. Tu pac ne gre za obiCajno staranje besedila, temvec
za rabo besed, ki so bile “stare” ze v ¢asu nastanka prevoda.!”

4 SALAMBO V PREVODU SASE JERELE

4.1 Prevajalka zgodovinskih romanov

Sasa Jerele se je kot vrhunska prevajalka uveljavila s prevodom Hadrijanovih spominov
(Mémoires d'Hadrien) Marguerite Yourcenar, za katerega je leta 2003 prejela nagrado
Radojke Vranéi¢.!" Na samem zacetku prevajalske poti se je sooCila z besedilom, ki od
prevajalca zahteva natanénost, posluh za slog in — oguljen izraz, ki smo ga ze uporabili, a
se mu na tem mestu tezko izognemo — erudicijo.

Kratek komentar. Medtem ko je moral Flaubert sodobnikom dokazovati, da se res
spozna na anti¢no Kartagino, se ni bilo treba Marguerite Yourcenar nikdar boriti za status
ucene pisateljice. Oznako so ji rade volje in vztrajno nadevali obéudovalci, pa tudi zanice-
valci njenega dela. V obdobju, ko je ustvarjala Marguerite Yourcenar, so bile besede, kot
je ucenost (ali klasicnost, ali slogovna dovrsenost) pogosto rabljene v slabsalnem pomenu.

Med Marguerite Yourcenar in Flaubertom lahko potegnemo banalno vzporednico.
Vznejevoljila sta napredne sodobnike: vsak v svojem Casu, vsak s svojo “regresijo”, vsak
s svojim “staromodnim” zgodovinskim romanom.

Romanopisca zagotovo vezejo tudi globlje sorodnosti: skrb za jezik, nagnjenje do
barvitih opisov, averzija do angazirane knjizevnosti. A vsaj v tem zadnjem pogledu je

10 Na podoben problem naletimo npr. v Zupanéi¢evih prevodih Balzaca (Oce Goriot, Stricek Pons, Teta Liza).
Zupanéi¢, ki Balzaca ni cenil, Je besedilo ocitno skusal poziviti z rabo socnega, klenega besedis¢a. Trditi, da so se ti
prevodi postarali, je zgreseno: Zupanéicev Balzac je bil Ze ob nastanku izrazito — Zupan&i¢ev (prim. Marin¢ié 2002).
Povsem drugace je s prevodi Vladimirja Levstika (Zgubljene iluzije, BliS¢ in beda kurtizan, Kmetje), ki so, tako kot
Levstikov prevod Madame Bovary, ne le pomensko natan¢ni in slogovno zvesti, ampak tudi Se danes tekoce berljivi.
(O prevajalskem opusu Vladimirja Levstika obsirno in poglobljeno Gacoin-Marks 2017.)

11  Po takratnem poimenovanju ,,nagrado Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev za mladega prevajalca‘.
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sorodnost le delna, morda celo navidezna. Flauberta je navdajala z grozo ze sama misel,
da bi bralca pouceval, avtorici Hadrijanovih spominov didakticnost ni bila tuja. Njena
knjiga ni aktualna, Se manj aktualisti¢na, a je poucna, pricuje za nek pogled na svet (ne
le 0 nekem pogledu). Sainte-Beuve je v Flaubertovih romanih, tudi v Gospe Bovary, ki
jo je obcudoval in hvalil, pogresal vsaj kak droben Zarek upanja, kak bodrilni nauk. Dr-
znemo si trditi, da bi bil znameniti kritik, po estetskih prepricanjih klasicist, s Hadrijano-
vimi spomini zadovoljen, in to iz podobnih razlogov, kot so bili z njimi zadovoljni ¢lani
Francoske akademije: zaradi moralisticnega sporocila in zaradi sloga, ki je do popolnosti
usklajen z vsebino, klasicisti¢no jasen.

Marguerite Yourcenar nam v zapisih o nastajanju Hadrijanovih spominov poroca o
nenavadnem ustvarjalnem postopku. Osnova poznejsega besedila naj bi bili zapisi no¢nih
vizij, v opoju porojena besedila, ki pa jih je pisateljica nato pri dnevni svetlobi vsebinsko
ljivo. Mojstrovina Marguerite Yourcenar je dokon¢no obliko dobila v urah treznosti. Ali,
kot zapise Primoz Vitez v spremni $tudiji k prevodu Sase Jerele: Hadrijanovi spomini so
»trezen roman« (Yourcenar-Jerele 2001: 273).

Prevajanje Descartesa'? se tako zdi skoraj logi¢no nadaljevanje, nadgradnja prevaja-
nja Hadrijanovih spominov. Povsem drugo vprasanje je, v kolik$ni meri se je Sasa Jerele
ob soocenju s Salambé lahko oprla na izku$njo s Hadrijanovimi spomini. Ce Ze, potlej
najbrz v smislu zrcalnega nasprotja, pri iskanju diametralno drugacnih prevajalskih resi-
tev. Flaubertov roman, po zatrdilih samega avtorja, nikakor ni trezen (Ceprav skusa biti
preprost).

Leta 2008 smo Slovenci v mojstrskem prevodu Sase Jerele dobili tudi Jezusovo Zi-
vijenje (Vie de Jésus) Ernesta Renana. Renan, ki ni veljal in se sam ni $tel za pisatelja,
ampak za ucenjaka (erudita), je s poskusom znanstvene, pozitivisticne biografije Jezusa
Kristusa povzrocil §kandal. Knjiga je v ¢asu izida vsekakor imela tudi izrazit politicni na-
boj, a je ze od samega zacetka vzbujala obéudovanje (in gnev) tudi s svojo literarnostjo.
(Literarnost je pocasi prevladala. Danes Renanovo najslavnejse delo beremo bodisi kot
dokument poznega 19. stoletja bodisi kot zgodovinski roman.)

Flauberta Jezusovo Zivijenje »ni navdusSilo«, ¢eprav je Renana sicer cenil in z njim
prijateljeval. Kot je zapisal v pismu gospodi¢ni Leroyer de Chantepie, mu je bil ljubsi
»bolj znanstven pristop k tovrstnim temam«: «Le livre de mon ami Renan ne m’a pas
enthousiasmé comme il a fait du public. J'aime que 'on traite ces matiéres-1a avec plus
d’appareil scientifique.» (Flaubert 1998: 449)

Flauberta je literarnost (»lahkotna oblika«, «la forme facile») Jezusove biografije
motila Ze sama po sebi, Se toliko bolj pa najbrz zaradi specificnega literarnega sloga,
odmeva lamartinovske romantike, ki se je Flaubertu zdela osladna in malomes¢anska.

12 Med vrhunske prevode Sase Jerele sodi tudi Descartesova Razprava o metodi (2007).
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4.2 Preprostost, ne treznost

Sasa Jerele se je v obeh zgoraj navedenih primerih znala mojstrsko prilagoditi izvirniku.
Hadrijanovi spomini v njenem prevodu ostajajo, kar so v izvirniku: slikovit, a obenem
racionalistic¢en roman. Jezusovemu Zivijenju je, kljub spostljivi akribiji in kljub ocitni
pozornosti do dvojnega zgodovinskega ozadja knjige, znala vdahniti poeti¢nost izvirnika.

Flaubertova Salambé pa je, kljub povrsinski sorodnosti s Hadrijanovimi spomini in
Jezusovim Zivljenjem, prevajalko postavila pred povsem novo nalogo. Flaubertov slog je
samo njegov. Zamisel, iz katere je nastala Salambé, morda ni iz¢is¢ena v duhu klasici-
sti¢ne jasnosti, vendar je preprosta in skoraj zastraSujoce abstraktna.

Poustvariti Flaubertov ritem, na katerega tako slikovito opozarja Anton Debeljak, je
najbrz Se najmanjsi problem. Sasi Jerele to uspeva brez zatekanja k sedanjim deleznikom,
z upostevanjem skladenjskih pravil slovensc¢ine. (Kak pedanten slovnicar bi utegnil pri-
pomniti, da je Stevilo preteklih deleznikov v slovenskem besedilu nekoliko nad povpre-
¢jem. A ta odmik od povprecja, ki je Ze sam po sebi eleganten in nemotec, je pravzaprav
odraz zvestobe originalu. Flaubert je imel zelo rad deleznike.)

Najvedji izziv za prevajalca Salambé — in v tem kontekstu najvecji prevajalski dose-
zek Sase Jerele — pa je brzkone poustvaritev dvojnega ucinka, iz katerega raste skrivno-
stna lepota Flaubertovega romana, tisto, zaradi c¢esar dojemljiv bralec zgodbo bere, ne da
bi si ob njej postavljal sprotna vprasanja. (Vprasanje, ki je hkrati ze odgovor, je eno samo,
ogromno, vseobsegajoce, dokon¢no.)

Jasno, ne trezno. Neizmerno obilje, ki kljub temu, da je ustvarjeno z retori¢nimi
sredstvi, deluje kot nekaj ¢utno zaznavnega, otipljivega. Besede, iz katerih je seveda vse
narejeno, a jih skoraj ne opazimo, ker so izbrane tako, da zbujajo kar najmanjSo pozor-
nost. Flaubert nam opojno, strastno, divjo, krvavo zgodbo pove, kot da ni nic.

Manj pozrtvovalen in manj umetni§ko obcutljiv prevajalec bi se tu zadovoljil z iz-
ogibanjem nenavadnim, vpadljivim izrazom (povedano neposredneje: z izboljSevanjem
Debeljakovega prevoda). Sasa Jerele gre veliko dlje. Odreka se slehernemu prevajalske-
mu ekshibicionizmu, odrece si sleherno bravuro, i§¢e ne le splosno sprejemljive, ampak
vselej najobicajnejse izraze. V tej obvladanosti je veli¢ina, vredna Flauberta.

Namesto zakljucka in v ilustracijo navajamo odlomka, ki smo ju zgoraj navedli v
izvirniku in Debeljakovem prevodu, Se v prevodu Sase Jerele.

Godilo se je v Megari, predmestju Kartagine, v Hamilkarjevih vrtovih.
Vojaki, ki so se pod njegovim poveljstvom bojevali na Siciliji, so priredili
veliko gostijo, s katero naj bi proslavili obletnico bitke pri Eriksu. Ker je bil
gospodar zdoma, oni pa so se zbrali v lepem Stevilu, so jedli in pili kar najbolj
sprosceno.
Stotniki, obuti v bronaste jermenaste Skornje, so sedeli na glavni poti
Cez vrtove, pod skrlatno, z zlatimi resami obrobljeno platneno streho, ki se je
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razpenjala od stene konjusnic do najnizje terase palace. Mnozice navadnih vo-
jakov so se razlivale med drevjem, skozi katero se je v ozadju zarisovala vrsta
poslopij z ravno streho: stiskalnice, kleti, kasce, pekarne, orozarne, ob njih pa
Se dvoriSce za slone, jame za divje zveri in jeca za suznje. Okrog kuhinj so rasli
figovci. Sikomorov gaj je segal vse do gruc zelenja, v katerih je bilo opaziti
bele kosme bombazevcev in med njimi granatna jabolka, ki so se rdece blesca-
la. Po vejevju borovcev so plezale z grozdjem oblozene trte. Pod platanami je
cvetela greda vrtnic, tu pa tam so se na traticah pozibavale lilije. Stezice so bile
nasute z meSanico ¢rnega peska in zdrobljenih koral, po sredini vrta pa se je od
enega do drugega konca razstiral cipresni drevored, ki je bil videti kot dvojno
stebri$ce iz zelenih obeliskov. (Flaubert-Jerele 2023: 7)

Ob vhodu v Sotor je na vsaki strani stal ¢rnec in v roki drzal smolnato baklo.
Matho je sunkovito odgrnil platno. Stopila je za njim.

Bil je globok Sotor z opornim drogom na sredini. Osvetljevala ga je velika
svetilka v obliki lotosovega cveta, ki je bila do roba polna rumenega olja, v olju
pa so plavali debeli kosmi tulja. V senci je bilo razlociti lesketajoce se kose
bojne opreme. Na podnoznik se je zraven $¢ita naslanjal gol mec. Po koSarah iz
esparta so vsevprek lezali korobaci iz koze povodnega konja, ¢inele, kraguljcki
in ogrlice; po polsteni odeji so bile raztresene drobtine ¢rnega kruha; v kotu so
se na okrogli kamniti plos¢i valjali kupcki bakrenih kovancev. Veter od zunaj
je skozi Spranje v platnu nosil prah in vonj po slonih, slifati je bilo, kako zve-
¢ijo in roZljajo z verigami.

»Kdo si?« je vprasal Matho.

Ni mu odgovorila, samo pocasi se je ozirala okrog sebe. Nato se ji je po-
gled ustavil na leziS¢u iz palmovih vej v ozadju, na katero je padalo nekaj
modrikastega in lesketavega.

Planila je naprej. Izvil se ji je krik. Matho je ostal za njo in udarjal z nogo
ob tla.

»Kaj te je pripeljalo sem? Cemu prihaja3?«

Pokazala je na zaimf in odgovorila:

»Da ga vzamem nazaj!« Z drugo roko si je strgala tancice z glave. Matho
je kar odstopil od presenecenja in z navzven dvignjenimi komolci strmel vanjo,
prepaden, skoraj prestrasen. (Flaubert Jerele 2023: 201-202)
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POVZETEK

PREPROSTO, NE TREZNO
SLOVENSKA PREVODA FLAUBERTOVE SALAMBO

Clanek obravnava dva slovenska prevoda Flaubertovega kontroverznega zgodovinskega romana
Salambo, ki je v izvirniku izSel leta 1862, pet let po izidu realistiéne mojstrovine Gospa Bovary.

Prvi slovenski prevod iz leta 1931 je delo Antona Debeljaka, prevajalca in publicista, ki je bil
v svojem Casu zagotovo vodilni slovenski poznavalec Flauberta in nasploh francoske knjizevnosti.
Kot kritik oziroma literarni zgodovinar je bil Debeljak preprican, da je Flaubert v Salambé (kljub
temu, da gre za delo z zgodovinsko, eksoti¢no tematiko) ostal zvest principom realisticnega roma-
na. To trditev je argumentiral zlasti z analizo Flaubertove pripovedne tehnike, za katero je znacilna
odsotnost pripovedovalca, njen temeljni princip pa je slikanje (ne pojasnjevanje in komentiranje)
resni¢nosti. Debeljakov prevod je v tem pogledu zelo zvest izvirniku: prevajalec je skrbno ohranil
zakonitost nizanja prizorov, pa tudi znacilni ritem izvirnika. Manj posrecen je izbor besedis¢a. De-
beljaka, ki je, kot lahko zaznamo tudi v njegovih lastnih besedilih, ¢util posebno nagnjenje do man;j
znanih besed in arhaizmov, je to nagnjenje ponekod odvedlo zelo dale¢ od Flaubertovega izvirnika.

Drugi slovenski prevod Salambo (z letnico izida 2023) je delo prevajalke Sase Jerele.

Prevod Flaubertovega zgodovinskega romana lahko Stejemo za logi¢no nadaljevanje njene
prevajalske poti, ki se je zacela s Hadrijanovimi spomini Marguerite Yourcenar, pomemben mejnik
na njej pa je bilo gotovo tudi Jezusovo zivijenje Flaubertovega sodobnika Ernesta Renana. V obeh
primerih se je prevajalka mojstrsko prilagodila slogu izvirnika in tako — kljub navidezni podobnosti
med “ucenima” zgodovinskima romanoma — v celoti ohranila razlike med njima. V novem prevodu
Salambé je Sasa Jerele z velikim posluhom in skrbno pretehtanimi sredstvi, brez nasilnega prilaga-
janja slovenske skladnje francoski, poustvarila ritem izvirnika. Izvirniku pa je ostala zvesta tudi v
izboru besedisca. Z veliko obvladanostjo, z doslednim izogibanjem cenenim u¢inkom, ji je uspelo v
slovenscini poustvariti roman, kot si ga je zamislil Flaubert: preprost, ne trezen.

Kljuéne besede: Gustave Flaubert, Salambé, slovenski prevod, Anton Debeljak, Sasa Jerele

ABSTRACT

SIMPLE, NOT SOBER
TWO SLOVENIAN TRANSLATIONS OF FLAUBERT’S SALAMBO

This article examines two Slovenian translations of Flaubert's controversial historical novel
Salambo, which was published in its original form in 1862, five years after the publication of his
realist masterpiece Madame Bovary.

The first Slovenian translation of this novel, from 1931, was the work of Anton Debeljak, a
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translator and publicist who was certainly the leading Slovenian expert on Flaubert and French
literature in general in his time. As a critic and literary historian, Debeljak was convinced that Flau-
bert remained faithful to the principles of the realist novel in Salambé (despite its historical, exotic
subject matter). He argued this point in particular by analysing Flaubert’s narrative technique,
which is characterized by the absence of a narrator, and whose fundamental principle is the depic-
tion (rather than explanation and commentary) of reality. In this respect, Debeljak’s translation is
very faithful to the original: the translator has carefully preserved the sequencing of scenes, as well
as the characteristic rhythm of the original. The choice of vocabulary is less successful. Debeljak
— who, as can also be detected in his own texts, had a particular fondness for lesser-known words
and archaisms — was sometimes led very far away from Flaubert’s original by this predilection.
The second Slovenian translation of Salambé (published in 2023) is the work of translator
Sasa Jerele. The translation of Flaubert’s historical novel can be seen as a logical continuation
of her career, which began with Marguerite Yourcenar’s Memoirs of Hadrian, but which also
included The Life of Jesus by Flaubert’s contemporary Ernest Renan. In both cases, the translator
has masterfully adapted her style to that of the original, and thus despite the apparent similarities
between the two “learned” historical novels, is able to fully preserve the differences between them.
In her new translation of Salambé, Sasa Jerele has recreated the rhythm of the original with
carefully considered means, without forcibly adapting the Slovenian syntax to the French. She
has also remained faithful to the original in her choice of vocabulary. With a strict avoidance of
cheap effects, she has succeeded in recreating in Slovenian the novel as Flaubert imagined it:

simple, not sober.

Keywords: Gustave Flaubert, Salambd, Slovenian translations, Anton Debeljak, Sasa Jerele



