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Radikaloo kavalirstyo, »Unnladilas i ocitala, da niso ani »Zarje« Clani
»Slovanskega boiniskega podpomega  drustva v Gradepe, nakar ie pozval
tovari§ Puntar blagainika tega drufiva g. Romila, naj esveili trditev »Omla-
dines, tho dobi urednik | sZore dece. pismo; od)'¢. Romika: »Cenjeni
gospod! Sele danes dobil Sem v:roki. zadnii list »Zore<. Poiskal sem: koj
dotitne dat2 in naSel sem to Zalostno deistvo, da sta sanw dva gospoda iz
akad, druStva »Zarjes Clana bolniSkega dmitva. Jaz mislim, da se s tem ne
morete postavijati; & se pa holete, pa priobgite priloZeno. natico.. Toda v
isti obliki. Z odli®nim spostovaniem BoZidar Ramih, 1. & blagainik »Slovan-
skega bolnidkega podpornega drudtvas.«  Notico ‘priob&uiemo »v ist oblikis:
»Redena domovina. Da ustreZem prodnii gospoda. Puntaria, ki me je pozval,
da osvetlim resninost v »Omiadini« (§t. 6, str, 96) citiranega stavka, kon$ta-
tirati imam sledeCe. Dopisec =Omladines, ki ni nikakor nezmotlily
cela dva gospoda zmotil. Gospod Puntar in g. Logar sta €lana boluiskega dru-
Stva. Primerial semt drudtvo »Zarjae 2 drugimi drustvi in tadel sem to Zalostna |
defstvo da je to druStvo najbolj zanemarieno zastopano v bolniskem druStvi.
BoZidar Romih, t. & blagajnik »Slovanskega bolniSkega podpornega drustvae
v Gradeu.« Pismo smemo priob¢iti, ker je podpisan g. Romili kot blagalnik: in
v {e] lastnosti odgovoren za svole pisarienie druStvu. Tega menda ne ve, sicer
ne ‘bi pisal v tonu, ki ga mormmo odlofno zavralatl in se. duditi, Ker ‘smo bili =
vajeni doslej tudi od nasprotnika ved navadnega takta. Ali je naloga blagainika
»Siov. bol. podp. drudtvas, da opravidule neresniéne trditva dopisnika »Omia-;

dine«? Kako se drzne kot blagainik trditi o akad, drudtvn, da je zanemarieno .-

zastopano ?. To je Zalitav; sZarji« pa svetujemo, da energidno zahteva od »Slov.
bol. podp. druStvac zadoSéenis, poduéi naj isto blagainika, kako dalad sega
njegav delokrog, ako tega sam ne ve. Miuoli so tisti ¢asi, g. Romih, ko so
sklerikalcie le molali in Cakali, da postanejo nasprotniki Kavalirii!

»Kranken-Unterstiltzungs-Verein slawischer Hoclischiller in Graz«, Najpre|
se¢ pray iskreno zahvaljuiem za izkazano mi uslugo v zadnii »Omladini« (5t.-8),
da ste mi g. mr. BoZidar Romih .blagajnik »bolniSkega drastva za slovanske
visokogolce«, blagovolili konStatirati in osvetlii ono 'velikansko »Zmotoe
»Omladine« (8t, 6). Umliivo, da Vasa. agitacifa, prigovarianie ter pismo »Zarji«
ni imelo zaZeljenega uspeha. Kar se tife dr u §t v a »Zarfex, le-fa ne pozna todke
v svojih pravilih in v posloviiku, ki bi direktno ali iudirekine silila k pristopu
v to ali eno dobrodelno drustvo. Upam, da je v drugih akademiCnih druStyih
enako. So gotove obveznosti in dolZnosti, so pa tudi stvar Gisto zasebnega
zhataja in odyisne le od volie poedinca, kolo more krepiti le prijateliski svet
in opontin. Kdor torej noCe pristopiti n. pr. zgoral imenovanemu drustvu iz
kateregakoli razloga, je to Cisto njegova ¢ sebua zadeva. Mogole ma jo Samo
svetovati ali ga opozariati na koristi, ki so- za marsikoga jako hipoteti¢nega
znalaja in radi tega brez posebrnie priviadne sile, Gosp, fur, BoZ. Romili naj bo
prepri¢an, da so bill vsi &lani, bivajodi v Gradeu, veckrat opozorieni-ng bolnisko
podporno drustvo. — Namen mojega poziva ni bila polemika z Vami, paé pa
sem hotel iz posebnih razlogev, da Vikot blagainik torejodbornik
bolniskega drustva poprzyite neresmico, ki jo je izrahil nek Vas g. tovard pr
svojem sklepaniu, kak humbug da je uganjal predsednik »Zarje« g. Puntar

.z diiaskim sfanoyskim vprasaniem na zagrebskem Sestanku. Stavek torej: =A

niti. g, Puntar niti’ kak drog ¢lan katoliSkega akademni¥nega druStva Zaria' v
CGradeu ni ¢lan tega prekoristnega douStvas ni resnicen, ker
. $va bila fakti®no dva &lanal — Pa za Stevilo ¢lanov v fem sludaju mi ni; o tem
Se Napalne premise rode napafne sklepe; napalne, uesresnifne so po lastni
krivdi vedoma ali nevedoma. Vedema ali nevedoma, to ie »punctum
saliense pri vsem vpradanjw. Ce prvo, potem bi bil napad nepo3ten, e pa
drugo, pa dovoll znalilno za uredniStvo, ki je obljubilo za prihodnjo Stevilko
komentar. Kakor drago, Ako bo stvaren, dobro; na 6sebnosti pa ne

. ‘dobi odgovora. — Ker se je vprafanie tako daled razpredlo, $e nekaj pripomb.

Umestno bi bilo, da bi o bolnisko podporno dradtvo koncem vsakega

~ polletia tofno statistiko o stanjn drudtvenega imetia, opozarialo vedno na
. ¥se ugodnosti, ki jih more nuditi. NajpotrebneiSa pa ie gotovo

ﬁ;..tof.in_a statistika graSkega slovanskega dijastva — sloven-
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skega umeviio Se poscbno — in pa Stevilo dijaSkih ¢lanov bolniSkega
drustva; ¢e le mogoce — to bi bilo celo dobra radi medseboine kontrale -
tudi razdelitey Elanov po poedinih akademicnih druStvih,
vsaj slovenskih. Nuino pa je tudi, da se pritegne v odbor zaslopnike vseh

' akademicnih slovanskih drudtev. S tem postanelo poedina dru$tva ved ali mani

so0dgovorna za prospeh bolniskega drudtva. — Danes je v tem oziru vse
polno nedostatkov in ni ¢uda, da se Siri kljub potrebi in vaZnosti bolniskega
druftva brezbriZnost vedno bolj in boli med dijastvo, Kdor hoce drustvu
resno prospevania, gotovo ne bo tako sme$en, da bi iskal prave vzroke
propadanja v deistvu, da 20 do 25 flanov enega akademiCnega drustva ni
vpisanih v bolniskem drustva! Ne vemo sicer, koliko Clanov je ypisanih iz drugih
aikademinih dradtev, toliko pa smo si svestni, in to s Cisto mirnim srcem, da
1iti drustvo sZariae niti njeni ¢lani niso tollko o dgo vorniza Zalostne raz-
mere pri bolniSkem drodtve, kolikor bi jim rada naprtila liubezaiva »Omla-
dinae. Pato ni zagovor na oditke v »Omladinie. Piscu doti¢ne kritike bi morale
biti razmere cokrog bolnitkega drustva gotovo boliSe znane, kot je prisojeno
drogim smrinikom, — Zelim, da bi stvarna polemika donesla naived koristi
bolniskemu drudtva sameman, ki tako pofrebuje nujne — podpore! Skodo bi
obéutil v slutaju razpada velik del dijaStva, krivdo in odgovornost pa
pray lahko vratamo — drugim, ki so drustvu Se Slizie nego mi. S tem pa
je tudi dovolino osvetiien »Omliadinine stavek (8t. 6, str. 96): »V Zagrebu gospo-
die bombasti®no sanirajo’ dijaske razmere — v Gradcu pa isti gospodie prav
mirnodudno opazuiejo propast velekoristnega druStva ter pomagajo s svojo
popolno indiferenco reevati ,po svoije’ dijaSko stanovsko vpradanje — J—P—‘

Cemu karikature? — »Slovenski kiube in ml Slovensko gimnazijsko vpra-
anje in belokraniska Zeleznica sta v ospredin javnega razmotrivanja. Umevamo
stali&&e obeh politiénih strank, umevamo tudi glasove pro in coatra. All pre-
smeéno se nam vendar zdi, ali se na eni strani smatra zlastl gimnazijsko vpra-
Zanje za niclo ali celo »narodno izdaistvoe, na drugi pa vrste panegiriki stranki,
ki je pospefila to, kar bi prej ali slej moralo priti. Viis cele Casnikarske
polemike je za opazovalca izven polititne siere Ze prekomicei. Priznaimo, kar
zasluZi priznanje, grajaimo slabo in skrbimo, da vsak stori le svoio narodno
dolZnost, pa bodo uspehi tudi tam, kier iih danes e ni. Cemu taka nervozuost,
toliko nepotrebnega vpitia, medseboinega napadania? Deistvo jé in ostane, da
bo zdaj boliSe kot prei in to nam je dovoli. Vse drugo Je preveS in le kazi
veselie, da smo storili korak naprej. — Pretirani kontrasti ustvariajo karikaturo,
ta pa komiCnost prizora! Ali ni tako vse CasniSko roZljanje v zadnjem casu?
Cudovito, da humoristi¢éni listi pri nas ne morejo uspevati, — — —

Bodi nam dovolieno, da  opozorimo pri tej priliki na principielno staliSZe.
Simpatizujemo s »Slovenskim kiuboms, a te simpatiie ne gredo tako daled, da
bi nam jemale jasen vpogled v tako vaZna vprasanja, kakor je ravno srednje-
Solsko vprasanie. Dobro logimo med moZnostmi in nemoZnostmi pri danih raz-
merah, Tudi vemo dobro, da so pri tem vprasanju starili poslanci »Slovenskega
kiubac edino to, kar ie bila niihova dolZnost kot liudskih slovenskih poslancev.
Smatramo iih za prave zastopnike slovenskega naroda. V niihovih rokah je
sedanjost in bodo¢nost naroda, zato pa tudi na njih vsa odgovornost, da bo
kdaj ta bodoCnost svetlejfa nego je bila preteklost ali je sedanjost.

Deiania njilova bomo skusali vedno presojat; z obiektivnega stalis¢a, t. i
po relativni in absolutni meri napredka liudskih in narodnih koristi! Sedanja
reditey srednjeSolskega vprasanja mora nuino donesti velikansk preobrat na
polju nasega Solskega slovstva, pedagogike, vseniliS¢nega vpraSanja itd. Stem .
pa je ta resitev dobila znacaj »absolutnes vrednosti. »Relativioste € napram
posledicam ali vsaj dejstvu, da ie s to reditviio odzvonilo — tuli duSevni nad-

— klerikalci! :

~ vladi. Vstaia solnce — domade, slovenske in slovanske kulture. Tega :m,o.veieli
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z: GLASILO KRTOLISKO-NARODNEGA DIJASTVA ::

I Il. ZVEZEK. 1
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l. slov.=hrvatski vsedijaski katoliSki
shod v Zagrebu.

Spisal —ar.
(Dalje.)

Program je bil vsestransk in debata jako Zivahna pri vsakem
referatu.

Ker menimo, da je treba o referatih posebnega pretresa, ki bi podal
vsebino vsaj v glavnem in jo kriti¢no premotril, bilo bi torei prevec,
ko bi hoteli tudi v tem oziru Ze v tej Stevilki — tocnosti.

O upravi in ureditvi. Vsa pohvala gre pripravljavnemu
odboru, ki je obstojal iz samih v takih prireditvah neizku$enih, a tem
boli marljivih vstrajnih zagrebskih somislienikov, akademikov in teo-
logov. Pripravili so v posebni knjiZici cel kaZipot za vse dni, ki je vsem
udeleZencem bil neprecenljive vrednosti, ko se jim je bilo treba v sili
ravnati po navodilih, oziroma nalaS¢ v to prirejenem »tlorisu« celega
Zagreba. Tako je bilo mogocCe kljub vsem dolgotrajnim dopoldanskim
in popoldanskim sejam izvesti tudi to, da smo si ogledali ves Zagreb.
Ko bi ne bila poskrbliena red in razpored ogledovanja, bi daleko ne
uspel tako krasno ves sestanek. — Ponedelikov popoldanski oddihliej
je bil izborno sredstvo, da so mogli udeleZenci vzdrZati Cilost in —
vroCino. Veliko skrb za red in toCnost so skrbeli posebni reditelji, ki
so bili tudi voditelii pri skupnem ogledovanju mestnih znamenitosti. —
Pripravljalni odbor je za vse udeleZence dosegel zniZano voZno ceno po
vsej hrvatski domovini, tako da si je marsikdo premislil in se pelial v
drugi smeri proti domu. — Skupno obedovanje in skupna vecerja-je po
zborovanjih druZila vse udeleZence, kar ni bilo brez pomena za sestanek.
Tem potom se je pridobilo mnogo Casa, ker se mo¢i niso — porazgubile.
— Umevno je, da je bilo za izvrSitev tako raznovrstnega programa
nujno, da so bila zborovanja po posebnih oddelkih. Sicer- bi ne mogli
obvladati vse tvarine, saj ije itak moralo izostati par referatov. Skoda,
da je v ponedeliek dopoldne bilo nemogocle prisostvovati na vseh od-
delkih. Bil je pravzaprav ta dan sredi§¢e vsega dela in nadrtov. Zato
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bi res ne bilo prav, ko bi se referati in debata izgubili za vedno, ako
se ne objaviio in s tem omogoli nenavzoCim vpogled. v obravnavano
tvarino. — d :

Nameninpomen sestanka. Ze oklici, hrvatski in slovenski,
so v kratkem povdarjali namen celega sestanka. Referati sami na sebi
nikakor niso bili glavni in edini namen. Le sredstva v dosego namena:
ideinega in osebnega izbolianja slovensko-hrvatske katoliSke mladeZi.
Nam se je hotelo, da se enkrat tudi vidimo iz ofi v o€i, porazgovorimo
kot pobratimi o vsem, kar nas zanima danes kot dijake in
poedince dveh tako sorodnih si plemen. Vliti smo hoteli
drug drugemu ognja za vstrajno, neumorno delo, da v bliZnji bodoCnosti
kot zreli moZie skupno nastopimo za skupen program.

Pokazati smo hoteli v tistih dneh slovenskemu in hrvatskemu
narodu, pa najsi bi bil ta trpin delavec ali vseucili§¢ni profesor, Zagreb-
&an ali ljubitelj daline svoie Bosne ali slovenskega Zalostnega Korotana,
da hotemo odslej na zasnovanih resolucijah delati resno in brez odne-
hania, dokler se vsaj nekaj programa ne izpolni tudi v javnem Zivljeniju.
Da, nam je bilo tudi za razSirienie ideje, prave, ne frazerske ideje hrvat-
sko-slovenske zaijednice na temelju prenovlienjia vsega javnega in za-
sebnega Zivlienia obeh narodov v Kristusu. In radi tega je bil ta sesta-
nek, kot smo trdno uverjeni, dalckoseZnega pomena tudi za javni razvoj
na Hrvatskem. kakor hitro nastopi v enem desetletiu mlaiSa katoliska
inteligenca. Ako bi le deseti del vseh udeleZencev ohranil voljo in moc
za vse ideje, ki so se zalrtale v resolucijah, bi bil to za nas velik uspeh:
drugi¢ zopet toliko in potem dalje, dokler nas ne bo moCna falanga, ki
bo tudi v deianju na vseh poliih vstvarjala kot resna moSka Ceta svoie
mladostne ideale. Slovenska in katoliska mladeZ se ¢utimo poslej — eno
telo in ena misel. Lahko se proti nam upre vse, tudi oni, ki bi morali biti
Z nami, pride ¢as, in mora priti, ko vendarle prodro nase ideje tudi med
modan del — inteligence. Zagreb, a ne le on, tudi Sirna Hrvatska je bila
tiste dni ve¢ ali manj pod vtisom naSega sestanka. NaSa skrb ostane,
da se akordi nove pesmi ne poizgubijo v gluho noc.

Kdor je &ital novine, dona%aioe podrobno poro€ila ali vsaj kratke
biliezke o dnevnem vsporedu, je moral priti do zakliuCka, da sestanek
za hrvatsko javnost vsaj tiste dni ni bil — bagatela. Tudi listi, ki so
izkugali ignorirati ta novi pojiav med dijaStvom, so dokazali ravno na-
sprotno, da cenijo pomenliivost sestanka, a da no€ejo prilivati z naspro-
tovaniem ognja v Ze itak navdu$eno mladino. Na liste, kot je »Slovenski
Narod« in »Pokret« se Ze davno ne oziramo. — Kako veselje pa je bilo
med katoliskim Casopisiem, kaZeio uvodniki »Hrvatstva« v Zagrebu,
»Dana« v Splitu itd. Ker nam je slednji pri rokah, nekaj vrstic iz $t. 33.,
dne 14. avgusta: »Ovaj je sastanak pokazao, da je Kkatoli¢ki dio hrvat-
skog naroda najozbilnije pokro&io, da suzbije svaku navalu na svoje
vierske svetinje, ali i na narodne ideale. Ovaj sastanak razbio ie grdne
klevete, koje su se sasule na katoli¢ki pokret, da je toboZe tudiinsko
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izmecarstvo i da kani hrvatski narod tudiim podveéi. Ulestnici
kat. diackog sastanka dokazuju, da je katol. pokret
u socialnom pogledu demokratian, a u politickom
skroz narodnostan. Prvi katol. dijadki sastanak pri-
kazao nam je za €as u malone realizovanu nadu na-
rodnuidejuidrZ pravo« — To dovolj znali, da je sestanek
zbudil odmeyv.

Za nas Slovence je bil zagrebski sestanek manje vazZnosti kot za
hrvatske tovariSe, vendar pa lahko z vso gotovostjo in ponosom trdimo,
da je tudi za nas korak naprej. Sile so se nam koncentrirale, mo¢ na-
rastla, obzorje razsirilo, izku§nie pomnoZile, nasa volia in vztrainost pa
sta se poZivili ob sveZem nastopu hrvatskih pobratimov. Ne varajo
nas znamenja, da se z zagrebSkim sestankom zacne za nas doba razsir-
janja idej med drugo slovansko dijastvo. In na$ oZji program okrepi zbi-
ranje sil okrog sredi§¢a — glasilo in pripravo mlade literarno in znan-
stveno delujole generaciie.

Nikakor ne bi bilo lepo, ko bi se ne spomnili izrednega gostoljubja,
ki so ga nam izkazovali zagreb3ki naklonjeni nam krogi. Naj bodo
uverjeni, da se je spomin na zagreb8ke dni vsem vtisnil globoko v srce.
Gotovo je, da Slovenci ne bomo mogli v sluCaju zborovanja na sloven-
skih tleh tako izborno postre¢i sinovom Hrvatske.

A ne le gostoljubja se radi spominjamo, tudi dejstva, da je zagreb-
Sko obCinstvo vobCe bilo napram nam zelo lojalno, dasi vemo, da se
mnogi niso strinjali z naSimi idejami. Posebno pa nas je veselilo, da so
nas pocastili s svojo navzo&nostio vseudiliski profesorii in celo — rektor!
Da, odkrito réCeno, tega nismo priCakovali in naSe veselie je bilo radi
tega tem vecje. To priznanje naSemu stremljenju in delu je zado$&enje
za nezasluZene napade od strani gotovega Casopisjia. Znamo ceniti one,
ki nas cenijo — — —! (Dalje.)

LS8

Oh, ne Sumi rZ

Zlozil Koljcov (o pesniku glej v ,Listku®) — Ivan Mazovec.

Oh, ne Sumi rz Hranil mladec je, A odi jasne
z zrelim klasjem veg, hranil je blago, ugasnile so;
kosec, oj ne poj toda ne za se — moja deklica
&ez Siroko step’. le za miljenko. spi, na ve¢no spi. ..
Nimam za koga Sladko je bilo, Misel se mi je
hranit ve& blaga, zreti ji v o€i, vlegla na srce,
nimam za koga ki so sanjale tezja od gore,
bogateti zdaj. o ljubezni le. ¢rna kot polnoé.

SRS
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,Radikalizem*.

(Dalje.)

Naziranje o veri.

»Clovek si je v svoii naivnosti predstavlial vstvarjajoto mo&
narave kot neko niemu podobno bitie, ki misli, ljubi, sovraZi kakor
&lovek, samo da je popolneje.« (Iz n. z. nar., str. 26.)

»V Cloveskem srcu leZi vzrok in izvor vse religije, kdor jo ima
shranjeno, mu je ne vzame nikaka znanost, kdor jie pa nima, io bo iskal
zaman po vsej prirodi.« (Istotam str. 40.)

»Brez vere v visoke smotre ni velikih Cinov, seveda vemo prav
tako dobro, da,zra¢ni ideal ne velja.« (Istotam str. 30.)

»HoCemo, da imej ucitelistvo svobodo prostega gibanja. Zato
mora biti v prvi vrsti sam neodvisen in sicer predvsem - znanstveno.
Danes govoriti o tem, je utopija, kajti znanost se ne more
prilagoditi verskim legendam. Danes pa v eni uri podere
katehet, kar je profesor po dolgem trudu s teZavo sezidal. Zato mora
svobodna $ola zahtevati loCitev Sole od ortodoksnega cerkvenega ver-
stva. — Svobodna znanost in konfesionelno verstvo se nikdar ne dasta
spojiti..Edina logi¢na posledica je: divorgous !« (»Slov.
N.«, 11. sept., poroCilo o celiskem shodu: ref. Zalar.)

»Da pride religila k pravemu smotru, da napredujemo v smislu
verskega individualizma, ki edini jam&i popolno svobodo v verskih
vprasanjih, delovati na to, je naloga vsakega naprednega Cloveka.«
(Iz n. z. n., str. 26.)

»Akademi¢no drustvo, v katerem se zbirajo svobodni akade-
miki, mora spoStovati versko naziranje vsakogar. Zatorej si mora
staviti princip »vera ie zasebna stvar, ki ne spada v dru$tveni delokrog«.
Nikdar ne smemo Zaliti verskega Cuvstvovanja.« (Istotam str. 92:

Kramer.)
Napredek.

»Na to vpraSanje (k am namre¢ gre razvoij, ali je razvoj napredek
ali nazadovanije, op. pis.) podati absolutno veliaven odgovor je seveda
nemogode, presoditi se le da s kakega stali§&a: Clovek sodi s svojega
stali¢a in vpraSuie, ali pomeni razvoj zani napredek, ali o n napreduje.«
(Iz n. z. n., str. 27.)

»Napredek ni, ¢e se drZimo idej, ki so bile pred pol stoletjem edino
zvelitavne. Nam je napreden tisti, ki od tradiciie obdrZi dobro, slabo
pa odstrani in mesto tega postavi nove, Casu primerne ideje. Kr¢e-
vito vzdrZavanije idej, ki so danes Ze odlo¢no zasta-
rele, ki tudi narodu niso toliko koristile, kot se je
kedaj upalo, gotovo ni napredek, temvec¢ gola reak-
cionarnost, naisi tudi plove pod firmo naprednja-
§tva.« (>Oml.«, 1904, str. 9,)
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Nameni in cilji stremljenja.

»NihCe sicer ni priCakoval, da bi se vsled razprave ona petorica
klerikalnih akademikov, ki je priS§la na shod, spreobrnila, a debata je
bila javna in ne bilo bi brez koristi, Ce bi bili zagovorniki empiri¢ne vede
dokazali, da se mora razsiriati na Slovenskem le ona kultura, ki na niej
sloni, ker je le taka kultura za narod trajne vrednosti.« (»Oml.«, 1904,
stran 11.) '

»Ideal, ki si ga moremo staviti na podlagi tega izhodii¢a (ako
namreC zdruZujejo idealizem in realizem, ako spoznajo sebe in celoto,
iz katere izhajajo; — samopomo<: spoznanie poloZaia in smotrov) more
biti najSirSe formuliran — le: najviS§ja povzdiga svoje celote in sebe.«
Iz n. z. n., str. 30; »Oml.«, 1904.)

»Reformno gibanje, ki mu sluzi tudi na$ list, nima direktnega
smotra vstvarjati morda nove politiCne stranke, ampak ima svoj vir
v prepricanju, da danaSnja inteligenca ni kos svojim nalogam, da treba,
da mesto nje stopi nova generacija z novimi poimi o narodnem delu,
z drugo in temeljitejSo izobrazbo in trdnejSo voljo do dela. Iz danasnjega
srednjeSolskega diiastva izhaia mnogo liudii, ki so tako fanatizovani za
njim v glavo vtepeni politiCni nazor, da zapirajo oi in ti§¢e uSesa, da
ne zaclutijo, kje je resnica, mnogo pa je takih, ki jim je okolica vzela
idealizem in delavnost, ki se smejejo vsem resnim poskusom in iih ironi-
zujejo. Ako izide iz dijastva le malo individuov z novimi nazori, ie
izkljuCeno, da bi nastala kaka nova smer v naSi prepereli inteligenciii.
Nastopiti ima veliko Stevilo pnovih ljudi z modernim stremljeniem in
uspeh je gotov. Pa naj tudi velik del te nove inteligencije ne postane
aktiven, v javnem Zivlienju delaven.« (»Oml.«, 1905, str. 145: Jakli¢.)

»Ugladiti, opiliti je treba tedaj vse dele narodovega stroja. Izobrazba
je bila dosedaj bolj aristokrati¢nega znaCaja. Premalo se je povdarialo
demokratizovanje izobrazbe, vzgoje razSirianja iste med naiSirSe sloie
naroda. Znak temu je bila neprava, povr3na izobrazba voditeljev
naroda. PeCali smo se z visoko, burno politiko male, toda tem blaZilnej3e,
provspesSnejSe politike, razSirjanja plodov kulture med ljudstvo, tega
nismo poznali. Zaraditega nas je bolelo in nas Se boli. Leka, zdravila
dosedaj nismo poznali. Iskali smo istega v strupih in ne v naravnem,
krepilnem, zdravem sredstvu: izobrazbi in vzgoii naroda. To zdravilno
zeliS&e naj prodere v vsako kodico. To je edini in pravi lek, ki ozdravi
polagoma in polagoma one nedtete kuZne kroni¢ne bolezni, povzro&ene
po strupeni srednjeveski jezuitski vzgoji. Le to zdravilo ocisti narodov
organizem onih parasitov, ki razjedajo kot ria male narodove dule ter
ovirajo njih razvoj in izpopolnitev.« (»Oml.«, 1905, str. 41 sl.)

»Nam se zdi predvsem vazZno vzgajati in utrditi mladino v sv e-
tovnem naziraniu naSega programa. Mi stavimo boj za svetovni
nazor viSje nego politi¢no strankarstvo in smo prepriCani, da jie to tudi

~ edino pravo stali3¢e. Slovenskemu inteligentu in bodoCemu voditelju

E.naroda hoCemo postaviti trden temelj naziranja in znaCaja, katerega
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naj ne zrudijo ne podrtine politi¢ne stranke, ne neuspehi javnega delo-
vanja. In v svesti smo si, da sluZimo na ta nacin najbolje tudi slovenski
politiki, ker ji vzgajamo delavnih in znaajnih mo€i« (»Oml«, 1907,
str. 102: Kramer.)

»Bojujemo se proti vsem onim vplivom, ki prihajaio na dija§tvo
na nacin, ki izkljuCuje, da se prepri¢anje mladenia razvija svobodno,
proti vsem, ki hoCejo s tem, da vcepliajo fanatizem, zapreti e vnaprej
pot drugim glasovom — torej predvsem proti klerikalizmu, ki se poslu-
Zuje te taktike. Tako menimo dobro sluZiti ne le dija§tvu visijih in srednjih
Sol, ki smo mu glasilo, ucitelistvu in slovenski srednii $oli, ampak tudi
narodu, ko delujemo za vzgojo nove inteligenciie.« (»Oml«, 1905,
stran 146.) »Umevno je, da je na3e delo predvsem protivn o klerikalnim
druStvom, v katerih vidimo za bodoCnost slovenske inteligence skrajno
nevarne organizacije, v emur nas potrjujejo zlasti resolucije leto$niega
sestanka klerikalnega dijaStva v Zagrebu, ki odkazujeio katoli¥ko-
narodnim drudtvom enostranski delokrog: vzgaijati akademi¢no mladino
v duhu samo katoliskih idej. Priznamo pa, da vidimo v klerikalnih aka-
demi¢nih druStvih nasprotnike z jasno izraZenim programom in dosled-
nim delom.« (>Oml.«, 1907, str. 103: Kramer.)

»Kakovost in poloZaj sedanje inteligenciie nase kot narodne vodite-
liice je slab. Treba je vzgoiiti druga¢en nara3¢aj. Po nadelu samopomodi
in samovzgoje hoCe mlada struja narodu nuditi delavcev. Vzgaija iih v
v Sir§em okviru narodne in socialne ideje ter se ne da vezati po dogma-
tizmu politinega strankarstva. Povdarja vaZnost drobnega kulturnega
in gospodarskega dela.« (»Oml.«, 1903, str. 83.)

Posebna oznac¢ba struje.

»Narodna radikalna struja je dijaSka struja. Iz reforme dijastva
izviraj reforma inteligence in posredno in neposredno povzdiga naroda
-— to je njen obCenaroden pomen.« (»Oml.«, 1904, str. 83.)

»NaSa struja je v svojem bistvu napredna in na$
nazor diametralnonasprotenklerikalizmu,nelekot
specifi¢ni slovenski politi¢ni stranki, temve& kot
protinarodnemu, protidemokrati¢nemu, protisvo-
bodnemu svetovnemu naziranju« (»Oml«, 1907, str. 103.)

»Program se je sprejel z ogromno vedino in prva tocka je bila:
JNarodni dolZnosti se klanjaio vse druge'.« (»Oml.«, 1906, str. 85.)

»Radikalizem se ne umevaj kot kriCav Sovinizem, ampak kot
zavestno vsestransko delo, Cigar edini konc¢ni cili je narodova korist.
To je tudi bistven razloCek med nami in klerikalci, kateri absolutne
narodnosti kot kon¢nega cilia ne priznavaijo.« (Istotam.)

»Trdna nacela, glede katerih ni kompromisa, krepka volja do poste-
nega dela, v daljavi pred ofmi pa svoboden napredek, osamosvoia
naroda, cilj, ki se mu klanja vse drugo, tako si mislim jaz na$§ nastop.«
(»Oml.«, 1906, str. 89: Dr. Koderman.)
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»Kar smatramo koristnim za svoj narod, to bomo in moramo delati
vedno, od tega nas ne sme spraviti noben kompromis. Kar sem vceraj
slavil kot edino resitev, tega danes ne morem opustiti: Samo v taktiki, v
nacinu, kako se realizuje cilj, ki ie nasprotnikoma skupen, je mozen kom-
promis.« (»Oml.«, 1904, str. 18.)

»Jedro programa so gotovo skupni smotri, naCrt za delo. Nastali
so iz svetovnega naziranja, ki je v glavni smeri Clanov vsporedno.«
(Iz n. z. n., str. 88: Kramer.)

»Druga totka so teoretska predavania, v katerih obdelujemo vpra-
Sanja, na katera mora dati svetovno naziranje vsakega izmed izobra-
Fencev jasen odgovor. V glavnih potezah in smereh smo v njih edini
in udeistvovati hotemo to naziranje v praksi.« (Iz n. z. n., str. 6.)

Stalis¢e napram politiki.

»Pri tei pripravi (za delo med narodom, op. pis.) mi je treba svo-
bode razvoija; zato se nam zdi prenagljeno, bahavo govoriti o lastnem,
fiksiranem naziranju v vsakem vprasanju. Povsod mora imeti program
pogoje za razvoj, da ne okosteni, najsvobodnej§i pa mora biti dijaski,
kot program sloja, ki je ba§ v prehodni dobi.« (»Oml.«, 1904, str. 2.)

»Ali je moZno akademi¢nemu drustvu, ki je edino v resnici vse-
slovensko, biti pristaSem politiSke stranke iz ene kronovine? Ali
ni sploh bolje, da je dijak v razvoini dobi, ko si Sele fiksira svoj svetovni
nazor, Cisto prost okov strankarskega solidarnega Cuta in strankarske
discipline 2« (»Oml.«, 1904, str. 9.)

»Napredni liudje vsi priznaio, da raziskujo¢i ucenec ne sme biti
vezan po predsodkih. IzobrazujoCi se dijak, ki svoj svetovni nazor
e sestavlia, ne sme imeti predsodkov, ko se izobraZa politiCno in gospo-
darsko. Zato so tudi ona drustva, ki s »Slovenijo« na Celu stoie izven
politi¢nih strank, edino primerna toriS¢a za svobodni razvoj in napredek
celega dija$tva in vsakega posameznika.« (»Oml.«, 1904, str. 100.)

»Ni tezko razvideti, da danaSnje dijastvo hiti pro¢ od dnevne poli-
tike. Pazno jo sicer zasleduje, a svoje vzore uveljavlia poleg naSega
antipati¢nega politicnega boja. Delienje dijastva pe slovenskih
politi¢nihstrankah, ki danes deloma Se obstoja, bo v doglednem
&asu popolnoma zastarelo, Ceravno se stranke, osobito klerikalna, z vso
silo trudijo vzdrZevati v dijaStvu z vsemi sredstvi zase kimovce. —
Dijatvo se vedno pazneje ozira na samo sebe. »Studentstvo Sobé!«
Revidira svoje materielno stanje in koncentruie vedno ve¢ pazliivosti
na svoie Solstvo: ne le na visoko3olstvo, ampak na srednjo Solo. Ta
prememba fronte v prilog stanu, ki ga tvori dijadtvo, vede nujno k tes-
neid§im vezem med visokoSolci in onim delom dijastva, ki je Se na
srednjih Solah.« (»Oml.«, 1905, str. 146.)

»Mi obstojamo strankarski boj na Slovenskem, a ne zato, ker sploh
obstoja, ampak ker se za nobenega nasprotnika ne moremo navdusiti in
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zaradi njegovih ferm, ki izkljuCujejo sodelovanje v skupnih to¢kah, in so
take, da more iz njih tujec kovati kapital.« (»Oml.«, 1904, str. 19.)

»Kot strogo dijaSka struja, ki ji je vzgoja dudevno in nravno zdravega
izobraZenstva najvisja naloga, postavili smo se na stali§¢e takozvanega
nadstrankarstva, bolje izvenstrankarstva. Ta princip je vzbujal med
prijatelji in nasprotniki mnogo iz neumevanja njega bistva izvirajo&ih
predbacivanj. Seveda, Ce bi naSe organizacije imele nalogo vzgajati ljudi,
ki naj bi kot narodni delavci stali izven vsega politi¢nega Zivlienia, bi bila
ta ocitanja opraviCena in lahko bi se imenovalo naSe nadstrankarstvo
nesmisel. Bas§, ker so naSe organizacije strogo dijasko-stanovske in imajo
v praktitnem delu svojega programa le dijaSke zadeve, radi tega
moraijo izkljuCevati Ze vnaprej vsako politino strankarsko delovanje. —
NaS3e staliSCe in politicis je utemeljeno v zahtevi po kontinuiteti in neod-
visnosti razvoja naSega gibania med slovenskim dija§tvom in v principu
politi¢ne vsestranske izobrazbe, ki si naj jo pridobi akademik.
NaCelorazvojaidej, ki ga povdariamo in vzdrZuiemo tudi za lastno
strujo, izkliuCuje vsako oZjo zvezo dejanskih predstaviteliev naSega giba-
nja, t. j. naSih rednih akad. organizacij z eiemernimi pojavi politi¢nih pro-
gramov in strankarske taktike.« (»Oml.« 1907, str. 102: Kramer.)

Dodatek: pozitivnost in negativnost.

»Pozitivno imenujemo vse ono, ki ima namen narod povzdigniti,
t. i. vzmnoZiti niegovo izobrazbo, bogastvo; negativno pa razdira
obstojeCe, ne da bi imelo tendenco mesto tega dati narodu kaj boliSega.«
(>Oml.« 1904, 33.)

Tako leZi pred nami malodane do podrobnosti nijansiran sestav —
radikalizma. Prepus$¢amo naprej vsakemu posebei, da si s to razporedi-
tvijo sam pomaga in stvori pravo celotno sliko o teoreti¢nem —
radikalizmu. Morda mu ne bo tezko zaslediti neke gotove zveze med
poedinimi izjavami in tezami, a tudi logi¢nih skokov Stevilo ne bo moglo
ubeZati niegovemu Kkriti¢nemu motrenju. Oboje pa izvira iz enega vira
evoluciiske podmene monisti¢no-Hecklovega znaCaja. Za danes opozar-
iamo le na jako dobro razpravo »o0 evoluciji« v 8. §tev. »Casac, ki
naj somislienikom sluZi kot pomozni komentar, dokler ne donesemo svojih
prispevkov k prednjim to¢kam. Ho¢emo namre¢ v vsaki Stevilki osvetliti
poedine oddelke, da se bomo vendar enkrat temeljito »pobliZje poznali.«

TANSSNY,
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B%7 Visokosolsko dijastvo. [

Slovensko.

Nacelnost nas$ih radikalcev. V Gorici obstoji akad. fer. drustvo ,Adriia*, Lepo
ime, kaj ne? Samo pevca bi bilo treba, Ki bi zapel vsaj vsak teden tisto znano o
Adriji: »Bufi, buli«, ker naSa »Adrija« je uspavajo¢e-mirna in njeni valcki Sepe-
tajo komaj sliSno pravljice o narodnem delu, katerega pikier ni! To leto je bila
»Adrija« pa vendar dvakrat malo zaSumela. Zgodilo se ie pa to takole. Tam do
pustnega Casa je bilo drustvo tako nekako »nadstrankarsko«. Nekega lepega dne
pa ie bil ob¢ni zbor, na katerem so bili radikalni akademiki v vecini. In kaj
ho¢emo? Cloveku se v&asih zahoée tia kam v daliave, po nekem neznanen.
Tako se je zahotelo tudi radikalni vecini po nekem novem, ki ie bilo za trenutek
tako blizu in spremenili so nadstrankarski program v strogo narodno-radikal-
nega. In siiala nam je par mesecev sreca, da smo imeli na Goriskem narodno
radikalno akademic¢no feriiaino drustvo. A vreme se tudi na solnénem Goriskem
vcasih preobrne. Prigel ie prihodnji ob¢ni zbor, prisli so svobodomiselni akade-
miki —- in boj za druStvo. Dve drustvi ni kazalo ustanoviti, ker potem bi moralo
vsako malo delati Ze zaradi tekmovanja, tako se pa laZie Zivi v miru in se lepse
sanja o delu. Torej skupno drustvo; kaj pa s programom? Biti mora, ali kak$en?
Radikalen ne, svobodomiseln ne. Dolgo so govorili in globoko so mislili. Na-
zadnije so se vendar zedinili na programu, ki pa ne zasluZi tega imena, in ki pravi,
da sme vstopiti v drusStvo vsak akademik, samo klerika-
len ne. Kako strogo naceln ie ta program, posebno za nase narodne radi-
kaice! Ti nasSi »absolutni narodnjaki«, ki jim je vera privatna
stvar, se zdruZijo magari z mednarodnim socialnim demokratom, ki mu
ie narodnost postranska briga, samo da se boré proti klerikalcem recte katol.
nar. akademikom. Ali ni ta trdnost nacel vredna, da io ob¢udujejo vsi svetniki

radikalnega diiaSkega koledarja? ——.

* * *

Dijaski almanah so izdali nasi radikalci. Naslov marsikoga prevari, da si
ga kupi, misleC, da ie res diiaski, pa je popolnoma stranskarski in nekateri nje-
govi Clanki so popelnoma protiverski; zato svetujemo dijakom, da naj ga ne
kupujejo. Odprem ga, in — kaj? ,ASkerc* svetnik?! Ne, ne, to pa ne more biti; v
svetnike sploh omladinas$i ve¢ ne veruiejo! In res, vse so izpustili, da ne bodo
vedeli za svoje godove; sicer bo to za nie prav dobro, bo vsai morda nekaj
krokov mani. Bodo pa nadomesiili kadar bo kaka obletnica iz Zivlienia »Omla-
dine«, zelo svete »Prosvete«, raznih »filozofov« in »reformaterieve.

Clanki so nekateri v niem taki, da mora$ biti trden, da jih prebavis.

Izberimo le par roZic. »TeoloSka fakulteta — vse napredno dijastvo je tega
mnenja — ne spada na znanstveno ucili§Ce, kakor ie univerza, ker ie omreZena
z dogmami, silabi in indeksi itd., ter se vsled tega ne more in ne sme svobodno
in znanstveno razvijati.« UCitelistvo naj bi se po njih mnenju tako izobrazilo, da
bi bilo »uspeSen protiuteZ klerikalnim, liudstvo-poneumnjevalnim tendencam.«
Seveda, zato naj bi jih »klerikalci« placevali! Ker radikalci vse posnemajo in
plankajo, mislijo, da morajo tudi katoliski dijaki. Tako so jo »potuhtalic, da je
»Slovenska dijaSka zveza« ustanovliena po vzoru »Prosvete«. Njih nacela, da
se mora vse brati, pa gotovo ne drZe, kajti ta $e ni videl od znotraj »Zore«, ki
piSe, da Se prinaSa hrvaske Clanke. Brez fraz o narodnem pozitivnem delu si ra-
dikalca sploh misliti ve¢ ne moremo.

Liudie boZii, ali res Se niste pri§li do spoznanja, da narod nole vase proti-
verske gonje, pod ¢emur se zakriva vaSe takozvano »narodno delo«? Dalje pise
nekdo, da je treba politicno mo¢ konfesij, t. i. politiho mao¢ hierarhiie, drZati k
tlom, »ker je nevarna svobodi vere, vesti, vzgoie in znanosti ter nevarna poli-
ti¢ni enotnosti naroda in drZave.« Kdor to piSe, ne pozna vsaj zgodovine prav ni¢!
Vprasamo vas samo, kdo ie bil vecji pospesevatelj umetnosti kot cerkvena hierarhija ?
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Najve¢ »uCenosti« je pa zbrane v ¢lanku, posnetem po govoru profesorja
Masaryka: »Znancst in verstvo, verstvo in $ola.« S tem ¢lankom so prisli kore-
niarji na popolnoma framasonska tla. Obsocjajo ga tudi nekateri srednjeSolski
radikalci; morda bo vendar koga pamet srecala, da bo uvidel, da je pri niih
fraza: »vera je privatna stvar«, puhlica! Sicer pa mislimo, da bo ¢lanek malokdo
med srednjeSolci prebavil; naucili se bodo iz njega zopet prav po radikalna le
nekaj fraz. Vzemi mo iz ¢lanka par prav lepih rozic.

»Cel verski zistem in katehet s svojim poucevanjem je kriv, da se odtujuie
dijiaStvo veri.« (1) V »teZki Zivlienjski krizic, ko se srednieSolec obrne od vere,
naj bi mu svetoval profesor (katehet ne)! Proiesor nai bi dijaku govoril o Ziv-
lieniskem vpraSaniju, ko¢* veckrat sam tava po temi!! »Cela moderna znanost
temelii na empiriii in celo »dthovni (?!) problemi.«!! »Ce je pa empirija in le
empiriia,« piSe dalie, »za nas vir speznanja, odklanjamo vse druge vire, pred-
vsem avtoriteto, odklanjamo posebno Se razodetje v teoriji in v prakst (¢udezi)!
Noben profesor fizike vam ne bo razlagal, da se v naravi gode ¢udeZi, ampak
vam bo pokazal zakone.« Seveda, zato ie pa profesor fizike! »Iz tega,« pravi
dalje, sledi Cisto logicno (?!), da se teologija in verstvo, cerkveno verstvo, ki
stojita teoretiCno in prakti¢no na razodetiu in na ¢udeZih in na avtoriteti, ter
znanost, ki vse to odklanja, (?!) mora odklaniati — ne dasta spoiiti.« In sedai
vzklik za bogove: »To je jasno in — mislim— mora biti iasno, e se le nekoliko
(1) o tem premislia.« Jasno mora biti, seveda, Masaryk ie to rekel, zato morajo -
vsi radikalci verjeti, ki seveda noCejo avtoritete! Predale¢ bi priSel, ¢e bi hotel
dokazovati, da so premise in torej tudi sklep napacen; konstatiramo pa eno:
¢e oni res to mislijo, so zapustili katoliSka tla. Seveda morajo pozabavliati Cez
silabus in zavijati niegovo smisel: »Da navsezadnje preklinia (syllabus) vso mo-
derno civilizacijo. se razume (!?) menda Ze samobsebi.« Tudi v indeks se ie
treba prav nerodno zaleteti. Nato izvemo velikansko »modrosts, da ie rimska
teologiia zidana na indeksu in silabu. Vsled tega se ne more zdruZiti s filozofiio,
kakor jo oni nmejo; zato ne vidijo druge resitve kot locitev.

.vVerstvo mora iz Sole vun!® Ne le iz srednjih, ampak tudi iz ljudskih $ol,
in sicer :»v interesu vzgoje znaCaiev (!) mora verstvo iz Sole.« To ie mislim
vsakemu Cloveku, ki koli¢kai misli, zadosti, da ve, kai so radikalci!
> X SrednjeSolec.

Tudi o almanahu. Po pravici grajaio »Nasi Zapiski«, da so.med spomin-
skimi dnevi brezpomembne malenkosti; ali radikalci ne vedo, kai je spomina
vredno, ali so pa brez glave sestavljali vrsto rad. svetnikov; da so to storili
iz sovraStva do katoliCanstva, bi zaupnim osebam sami ne tajili. Poleg navadnih
informativnih sestavkov obravnavata Clanka »Kratek zgodovinski pregled« in
»Aforizmi* (ki niso aforizmi) o ,slovenskem dijastvu®, zgodovino slovenskega
diiaStva; precej natanCen je pregled dijaskih druStev, da so prekrstili »Slov.
dijasko zvezo« v »Zvezo slovenskega dijastva« ni¢ ne dé. Pravijo, da smo pri
tem zamolcali »kat. firmo«, bedisi, da se je sramujemo, ali da nima kredita. Ni
niti prvo, niti drugo, ako vam drago, dalie ugibajte! Ostali ¢lanki »Nar, rad. giba-
nie«, »Znanost in verstvo, verstvo in Sola«, »Dijak in drobno delo«, »Alkohol
in etika«, »O organizaciii« in »Delo v drustvu« ne vsebujejo niCesar, kar ne bi
bili Ze tolikokrat Culi. — Pred dvemi leti smo Ze nameravali izdati d,jaski koledar,
a opustili ta nacrt radi nastalih ovir. Potreba je neopore¢na, morda bi bilo nai-
boljSe, da izda katoliSko dijastvo, laiSko in bogoslovno skupen koledar!

* * -

»Slovenija«, matica radikalizma, jeli v tezkih boleinah, morda porodnih . ..
Nastala ie nova struja v drudtvu, ki noce biti radikalna, hoCe biti socialno-demo-
krati¢na. Ob¢ni zbori drug za drugim,odstopanje odbornikov, prepiri, oCitania,
viharji in nevihte na zborovanjih, stagnacija druStvenega Zivlienja: to ie situ-
acija v notranje tako trdni »Sloveniji«. Te vesti gotovo niti najboli Sirokovestni
radikalci ne bodo dementirali. Clovek bi postal skoraj radoveden,

* # .
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Za ljubliansko Savo je prikorakala tudi dunaiska. Sklenila je resolucijo:
»Drustvo svobodomiselnih slov. akademikov »Sava« na Dunaju obZaluje na-
sprotja, ki so nastala med ljublianskim Zupanom, g. Iv. Hribarjem in svobodomi-
selnim dija$tvom, to pa Ze iz Cisto naravnega vzroka, ker svobodomiselni dijaki
ne vedo po vsem tem, kar se je zgodilo, kie nai i¢ejo svojih simpatij, Ce ne pri
nacelniku narodnonapredne, vsaj zvane svobodomiselne stranke. Seveda pravo
mnenie vedine »Savanove« o Hribarju ni izredeno v tej resoluciji, temve¢ v oni,
ki so jo naiprvo spreieli, a iz takti¢nih ozirov zopet zavrgli. Hribar ni vec vas,
zakai glage-rokavice? — Libzralci toZijo, da dobé »Radogoja« le radikalci. To
ie stara Stvar, da odloCuiejo radikalci, ki imaio vendar liberalce za same pijance!

Hrvasko.

Hrvatsko kat. akad. druStvo »Domagoj« v Zagrebu si je izvolilo na drugem
rednem obénem zboru slede¢i odbor: pr. iur. Matija Beli¢; ppr. phil. Ante Don-
kovi¢; t. phil Dim. Vac; blag. iur. Rad. Jagi¢; kni. iur. Rudoli Eckert; arh.
iur. Sti. Smolé; pregledovalci: iur. Lukai Janji¢ in phil. Rik. Kraus.

* * *

Hrv. akad. kongregacijia v Zagrebu izdaja glasilo hrvatskih Marijinih kon-
gregacii: ,Pod zastavom bezgriesne Dievice® Izhaja Sestkrat na leto, stane
za dijake 60 vin. na leto. Naslov: Zagreb, PalmotiCeva ulica 33. List toplo pripo-
ro¢amo; prinaSa (I., 1) podrobno porocilo o sestanku Marijinih kongregacij
v Lincu. 2 pt .

Hrvatsko napredno dijastvo in zagrebski sestanek. V njihovem glasilu »Hr-
vatski tliake, 1., 8, 9, Citamo: »lz referata v glasilu slovenskega katoliSkega
dijaStva »Zora« razbiramo, da Steje ta list, ki obstoii Ze 13 let, vsega skupaj
950 naro¢nikov, 500 nediiakov, torei v celoti 450 dijakov s srednjih in visokih $ol.
Naj si je tudi Stevilo slovenskih dijakov znatno maniSe od naszga, vendar se nam
zdi to Stevilo premajhno za pokret, ki obstaja Ze toliko let. 1z tega sklepamo,
da paralizira zlasti narodno radikalno slovensko dijastvo vpliv katoliSkega slo-
venskega dijaStva, to pa nam jamci, da bode rastlo i med Slovenci Stevilo svo-
bodoumne narodne inteligence.« Kot na tem mestu, je tudi vecCkrat sliSati, da
nas je malo. Zakaj? Deloma je res, da narodno radikalno dijaStvo »uspe$no pa-
ralizuje vpliv katoliSkega«, a to ne z delom in vsled svoje notranje sile ter Zivo-
tvornosti, temveC vsled naCina —— agitacije, ki je tak, da ga mi odlo¢no od-
klanjamo. Tak nepo$ten nacin agitaciie ie Ze sam program radikalnih drustev
in cele struje. V dru$tvih je vera privatna stvar -— a glavna zabava pri ne-
oficijelnih delih, dostikrat zabavlianje in Sale na raCun cerkvene hierarhije;
privatnost vere in — simpatiia s shodom svobodomiselcev, ki ne priznava ne
Boga, ne duSe! Pred srednjeSolci so svojCas zatrievali prvaki korenjarstva,
da niso proti veri; radikalec pa vabi mladega tovariSa v radikalno dru$tvo,
¢es, da bo vsaj vero izgubil. Znano ie, da je vodila ustanovitelia radikalizma ta
misel: slovenskemu narodu je treba ugrabiti vero (misijonsko delo radikalcev!),
pridobiti ga za svobodomiselnost; doseCi se pa to ne da po receptu liberalne
stranke, ki ie preodkrita, temve¢ s smotrenim, dolgotrajnim deloin, zakrivajo¢
svoie.zadnje namere. Dosledni svojemu nacrtu so bili radikalci v zaCetku skraino
pohlevni in lojalni napram srednjeSolcem, ki so povdariali potrebo vero. Po-
lagoma odkrivajo svoje lice, semtertie se celo prenagliio in pokaZejo nagoto:
zato so doZiveli Ze letos nekai presenecenia, ker se je zaCelo tudi obmejno dija-
Stvo zavedati mreZe laZi, v katero se je dalo zamamiti. Dalje ie oroZije radikalcev
moderno: znanost, svoboda vesti, moderni svetovni nazor itd. Mi pa zahte-
vamo, da nasi somislieniki uklonijo svoi razum resnicam in svoio voljo dolo¢ilom
cerkve; kdor stopi med nas v naso sredo, se uklone prostovolino: svoboda volie
se kaZe naijasneje tam, kier se ustavi§ nagnienjem sebe samega in sveta izven
tebe. Mi ne prigovariamo ter silimo, kar delajo radikalci, agitirati hoCemo in
bomo agitirali vedno z razlogi razuma. Toliko, da ne bodo nasi kolegi med
Hrvati napredniaki v zmoti o vplivu slovenskih radikalcev. —X.
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Italijansko.

Italijansko katolisko dijastvo, zdruZeno v »Associazione Universitaria
Cattolica Tridentina«, je obhajalo 22. septembra t. l. v Tridentu svoio deset-
letnico. To dijaStvo (vseh visokoSolcev je okoli 140), jako marno dela za go-
spodarsko in narodno probujo svojega naroda. PoroCevalec piSe v »Studiume:
»In tridentsko liudstvo ie zrlo (v preteklih desetih letih) na delo katoliskega
dijastva z liubeznijo in simpatijo. Sai se ie spletla med njimi in med ljudstvom
trdna vez ljubezni in solidarnosti: velik del obseZnega, tako uspedSnega dela,
ki so ga zapoceli katoliki za gospodarsko povzdigo domovine, pristoia katoli-
Skemu dijaStvu. Na Dunaju in v Inomostu so zbirali okoli sebe uboge delavce-
izselience, jih poucevali, jim snovali knjiZnice ter podporna drustva, ko ie sle-
dila prvi nevarnosti, gospodarski krizi, druga: pangermansko nasilie, so vzgajali
kat. dijaki lindstvo, da spoStuje svoj jezik in svoio narodnost. Ttalijanskemu
katoliSkemu dijastvu se je ocitalo, da je internacijonalno, izdajalsko itd. Z delom
so zaprli nasprotnikom zlobna usta: na desetletnici jim je dal liberalni ob&inski
zastop mestne prostore na razpolago, radikalni Zupan pa iih je pozdravil kot
soborilce za narodne svetinie. — Sestanek zahteva ’italiiansko univerzo, ob-
soja izkliu¢no politiko po nacelu »Trieste e nullas, do¢im je zadniji cilj prizade-
vanja vseuciliS¢e v Trst, zahteva takoj vseuciliS€e na italijanski zemlji.

* *® *

Italijansko katoliSko dijastvo ima na Dunaiu akademi¢no drustvo »Union_e
cattolica«, novo se snuje v Gradcu. V katoliSkih druStvih so najve¢ Tridentinci,
ki ne sogiaSaio s krivi¢no politiko primorskih Italijanov napram Slovencem.

L L *

Za italijansko vseucliliS¢e so zaceli ital. akademiki odlo¢no akcijo. Na du-
najski univerzi iim ni rektor dal dvorane, da bi zborovali, nakar so hoteli zboro-
vati brez dovolienja v avli, kar so preprecili Nemci; s tem so se zaceli nemiri.
Istotako hoCejo v Gradcu pokazati vladi, da jih ie minila potrpeZliivost. — Slo-
vanski dijaki ne moremo podpirati Italiianov, ako zahtevajo univerzo v Trstu.
Podpiramo jih lahko, kedar zahtevajo univerzo sploh, ako nam obliubijo pod-
poro za naSe zahteve. Z njimi pa morajo iti vse nenemske narodnosti v boi za
pravice onih neniemskih narodov na vseudilis¢u, kateri nimajo lastne univerze.

—X.

Y] | Glasnik.

Slovensko katoliSko akademi¢no drustvo »Danica« si ie izvolilo za zimski
te€aj sledeCi odbor: p. phil. E. Tomec; pp. cand. iur, J. Mazek; t. cand. iur. A.
Pogacnik; bl. forest Fl. Bozi¢; kni. iur. J. Maierle; gosp. med. M. Justin.

4 * *

Slovensko katoliSko akademi¢no drudtvo »Zarja« je sestavilo 18. novembra

t. I sledeci odbor za zimsko dobo: p. cand. iur. M. Malneri¢; pp. iur. B. Schau-

'l;aclh: t. med. A. ArnSek; bl iur. J. Mila¢; knj. iur. A. Ognizek; gosp. iur.
. Logar. . . .

»Slovenska diiaSka zveza« je tudi leto$nie poCitnice delovala, ne s hru-
pom, ampak mirno in trdno. In tako delo najve¢ pripomore do razvoia drustva.
F. Puntar je predaval v Studenzm pri Postoini »0 asopisjuc, istotam tov. Gor-
janec »o0 naSih strankahe, tov. Dolenec v strokovnem drustvu v Vevéah »o0 ob-
Cini in delavstvue, tov. Eriavec v St. Vidu pri Ljubliani »o razvoiu svobodo-
miselnih druZbe«, KniiZnica »Slovenske dijaske zveze« v Predosliah je imela
veselico na Suhi, ki se je dobro obnesla. Cisti dobi¢ek je namenien za gleda-
liski oder in izpopolnitev kniiZnice, ki Steje Ze zdaj 214 del. Med poletiem se
~ ie izposodilo 150 knjig. Ustanovila se je knjiZznica v Sv. KriZzu pri Kostanjevici
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in v Moistrani pri Doviem. Obe delujeti dobro. SomiSlieniki srednieSolci so
darovali okrog 30 kniig (razne »Dom in Svete«, Juréi¢a, Kostanjevca itd.)
»Slovenski dijaski zvezi«, ki jih ie poslala v Kotlie na Korosko, kier se je usta-
novilo slovensko katolisko izobraZevalno drustvo. Tov. Cesnik je dvakrat so-
deloval v vlogi Nandeta pri »RokovnjaCih«, ki iih ie uprizorilo izobraZevalno
drus$tvo v Vipavi. Na Colu pri Vipavi je 13. septembra aranZiral isti tovari§
»Diviega lovca« in pred igro govoril »o nie zgodovinskem ozadiu in pomenu«.
Igra je nepric¢akovano uspela. Tov. Logar je sodeloval pri igri »Mlini pod zem-
lio« dvakrat v Horjulu pri Vrhniki. Drustvo ie bilo zastopano na raznih kraiih:
v Zagrebu na . slovensko-hrvatskem vseudiliSkem sestanku, na katoliSkem
abituriientskem sestanku v Lijutomeru, na skupsc¢ini »Kr§cansko-socijalne zveze«
na Jesenicah, na ob&nem zboru »Vipavske zveze nepoliti¢nih drustev«. Mnogi
tovarisi so tudi sicer tiho, a vstraino delali po drustvih in med ljudstvom.

Drustveni dopisi naj se blagovolijo za nekai ¢asa naslavliati: Ivo Cesnik,
stud, iur., Gradec, Schillerstrasse 45. I. r.

TovariSem somi$lienikom, ki teZko pri¢akujejo slike, ki io zaloZi »Slo-
venska dijaska zveza«, naznanjamo, da zaradi raznih ovir dozdaj tega ni bilo
mogoce storiti. Izidati pa pred BoZiCem dve vrsti krasnih slik.

Opozariamo tovarise somislienike na sledeci oklic, ki ga izdaja »Slovenska
dijaska zveza« radi kniiZnic. Agitiraite, nabiraite knjige in prispevke!

2 Ed *

»Slovenska dijaSka zveza« se obrata na vse njeni misli in njenemu delu
prijazne kroge s prosnjo, da podpro druStvo pri narodno-izobraZevalnem delu.
Milada generaciia hoCe pokazati, da ima dovolj zmisla za katoliski kulturni pre-
porod in za poglobitev idej, ki so kot pomladna sapa zavele Cez slovensko
zemljo. »Mladost nam Kipi«, zato se ne stras§imo dela. Poinagati nam pa moraio
prijatelii. Pri srcu so nam bratije, ki se bore s tuicem za ped svoje grude. Zlasti
na brate Korosce hoemo obrniti svojo pozornost in ustanoviti med njimi knijiz-
nic. Vemo, da ima marsikateri prijateli lepih kniig, ki bi jih liudstve bralo z
veseliem in koristio. Vsakdo, ki mu je pri srcu liubezen do zatiranega brata,
naj se zgane. Vspreiemajo se tudi denarne podpore, bodisi za »Zvezo«, bodisi
za KniiZnice, zlasti pa izobraZevalno delo na Koroskem. Castita duhoviCina,
prijateliji laiki in somiSlieniki, bogoslovci in srednjeSolci, agitirajte in zbiraijte!
Dajmo bratom impulza za duSevno delo in poguma k vstrajnosti. Kniige naj
s2 blagovolijo poSiliati na naslov »Slov. dijaska zveza«, Liubliana, Fran€iSkanske
ulice (»*Union«), dokler se ne naznani drugace; denarni prispevki pa na dru-
Stvenega blagainika: Fr. Logar, stud. iur., Gradec, univerza. — Z Bogom za
narod!

Za odbor »S. D. Z.«: iur. Ivo Cesnik, t. ¢. predsednik. — iur. Fran Kovac,

t. ¢. tainik.
* * *

Slov. hrv. akademija sv. Karla boromejskega v goriSkem semeniSCu. Aka-
demija je imela v preteklem letu 22 rednih shodov. Predavanja so bila naslednia:
Fr. Bona¢: »Zora puca, bit ¢e dana'« — Al KraSevec: »Pomen duhovnika v
Cloveski druzbi.« — Jos. Kralji¢: »Svecenik u vierskom, narodnom in sociialnom
pitaniu.« — Ant. Janko: »Darvinizam u oprijeci, u znanosti i vieri.« — Razen
tega ie imel v prvem semestru g. Svitoslav Premru, biv§i kniigovodia »GoriSke
zveze« ved predavani o zadruzniStvu, — 1. Orisal je zgodovino zadruZnistva
v Evropi na splo$no, posebno v Avstriji in osobito na Slovenskem; — 2. raz-
vijal je pravne doloCbe avstriiskega zakonika z ozirom na zadruge; — 3. go-
voril je o upravnih organih in o obc¢nih zborih pri zadrugah; — 4. o razdruZbi
zadruge in o likvidaciii; — 5. o ustanovitvi zadruge; — 6. o razmeri zadruge
s Clani, z upniki in z zvezo; — 7. o zadruZnem knjigovodstvu; — 8. je prak-
ti¢no razlagal vse s formularii.

V dragem semestru je predaval Jos. Vodopivec: »O abstinencic. — Al
Krasevec: »O suZenjstvn«. — L. Halat: »NeS§to o moralci u narodnim pjes-
mama«. — Iv. Drad¢i¢: »Pucka prosvietac. — Ant. Grbec: »O postanku so-
cijalizmac.



e |k e

Akademija ie Stela 34 udov in bila v zvezi z vsemi slovenskimi in hrvat-
skimi semeniSkimi drudtvi, -— Letos Steje drusStvo 32 udov, ki so si izvolili na
ob¢énem zboru slededi odbor: Ivo Kos, predsednik; Ivo Drasc¢i¢, podpredsednik;
Venceslav Bel¢, slovenski tainik; Emerant Kajin, hrvatski tainik. — Za kon-
zulenta je bil naproSen vele¢. g. dr. Josip Srebrni¢, nekdanji predsednik »Da-
nice«, ki ie z veseliem ugodil prosnji in z iskrenimi, spodbudnimi bessdami
pozdravil navzoce na prvem rednem sestanku. — Na tem sestanku je govoril
Ivo Kos o razliki med katoliSko cerkvijo in modernim svetovnim naziranjem
gledé stanovitnosti katoliSkih nacel in nestalnosti svetovnega naziranja. — Na-
znanjenih ie Ze za naibliZii Cas veC predavani.

f Listek.

Socialne vesti.

»Visoke Sole na deZeli«. Po danskem vzorcu uvedeio na Nem$kem tako-
zvane »visoke Sole na deZeli«. Namenijene so izobrazbi podeZelske mladine
obojega spola. Vanje vstopiio koj po koncani ljudski $oli. Seveda imajo znacaj
prostovolinosti. Preko 18. leta se navadno ne sprejemajo ucenci. Zive pa vsi
v internatu. To utriuie smisel za skupnost, olaiSuie obisk Sole. Poleg tega se
uéenec navadi potrebne preprostosti. StroSke za stanovanie, hrano, Solo itd.
poravnava velinoma poedinec vsak zase. Pozimi 260 mark (312 K), poletu
placuje 160 mark (192 K). — Namen jim je dvigniti liudsko izobrazbo. Posebno
hoCejo s temi Solami vzgoiiti krepkih, odlo¢nih in zmoZnih znaajev, ki bodo
delovali v raznih Zivlieniskih razmerah tudi duSevno, da tako popolnoma iz-
koristiio vse dobrote modernega Zivlienia. — UCna tvarina je izbrana, kakor
to zahteva vzgoia izobraZenega prebivalstva na deZeli. — Pouk traja pozimi
pet mesecev za mladenie, poletu pa iri mesece za dekleta. Tedenski ucni
red obsega:

Domovinoznanstvo $est ur, naravoslovie $tiri ure, zemljepisie dve uri, pouk
v gospodarstvn tri ure, pouk v zakonodaii in socijologiii tri ure, nem$¢ina deset
ur, racunstvo Sest ur, kniigovodstvo dve uri; skupaj 36 ur.

Na dan torej Sest ur. Prosti ¢as ie odmenijen: glasbi, petiu, zlasti narod-
nim popevkam in igram. Pri zgodovinskem pouku se mora uciteli posebno
ozirati na tradicije, Sege in navade, starozitnosti domace deZele. Pri nem§¢Cini
opozarja uciteli na proizvode nemske umetnosti ter s tem vzbuja estetiSki Cut
udenceyv. a svari jih tudi pred izrodki literature. Ustanoviteli teh $ol v Slesvig-
Holsteinu ,Fr. Lembke, zahteva tudi verski pouk radi trdne nravne vzgoie
in oplemenitve srca. — Ves pouk ima torej znaCaj nekaj mesecev trajaioCega
stalnega kurza. Lo¢i se docela od znanih liudsko-visokoSolskih kurzov, ki iih
prirejiaio vseucCiliki profesorii, pa tudi od drugih gospodarsko-strokovnih Sol.
; plg rllag ie nasla ta misel Ze odmev, kedai pa dobimo take Sole, to pa je naibrz

¢ dalecC. L

Veda.

Modroslovie na dunajskem vseuCilis¢u. Na vseh veciih vseucilis¢ih ob-
stajajo modroslovni seminarii, ki imajo strokovno kniiZnico, kier imajo dijaki
priliko, da se poglobe pod vodstvom profesoriev v modroslovie potom diskusij
in znanstvenega raziskovanja. Napredek duSeslovia zahteva dalie primeren la-
boratorii. Doslei ni bilo ne enega ne drugega na Dunaju, dasi je izSla inicijativa
veCkrat od dijakov samih. Sedaj se ie zavzel za stvar profesor dr. Stohr. Zacel
ie s profesoriem Reininger in Siegel takozvane modroslovne vaje, ki se vrse
trikrat na teden. Citaio se Descartes, Spinoza (etika) in Kant (Kritik der reinen
Vernunit). Referatu diiakovemu sledi diskusiia, katero vodi profesor. Koleg ie
brezplacen. —X.
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Umetnost.

K vpraSanju »gledi$Ce .in izobrazba«. Vedno boli se povdaria v javnosti,
kako ie vaZno, da se zbudi narodna zavest, vzgoii ¢ut in zmisel za umetnost.
Oboiemu sluzi v izredni meri gledis¢e. To je dovedlo glediS¢nega ravnatelja
Ad. Bartelsa v Wezimarjiu do nacela, da zasnuje poletne glediSCne teCaje za
mladino na ondotnem dvornem gledis¢u. Od zaCetka julija do srede avgusta
se naj vrie skozi Sest tednov predstave najboliSih del svetovne literature. Ob-
ginstvo bi sestajalo iz mladine visjih uéiliS¢ cele Nemciie in se menja vsak te-
den. Da se ta nacrt izvede in zdrZi, se ie osnovalo drustvo »Deutscher Schiller-
bund«, ki bo nabiralo denarne prispevke po celi Nemciji. Program je narejen
Ze do leta 1922. WP

Rektor praske nemske univerze A. Sauer se huduje v listu »Deusche Ar-
beit« VIL 1, da so Nemci v Nemd¢iii in v Avstriji tako loCeni in prvi le na svojo
pest delajo. Razmotriva, kako bi se dalo izvesti isto podietie v Avstriji. Najideal-
neiSe bi bilo, da prevzame to delo dunajsko dvorno glzdiSCe, Sauer meni, da
bi morali biti pri tem udeleZeni vsi avstriiski narodi, »potem bi ponehavala
pri nenemskh avstriiskih narodih mrZnia do nemsSkega jezika, ako bi srkala
mladina vecie spostovanje do nemske umetnosti«. Dokler ie pa to skorai ne-
izvedliivo, naj bi prirejialo gledis¢e v Pragi take predstave, zaCen$i Zz leta
1908, do¢im zacno v Weimarju leta 1909.

Gotovo je, da vrsi gledis¢e vzviSeno nalogo, ako seje med liudstvo ideje,
ki ga dvigaio nad vsakdanjost, vZiga v miem narodni ponos, goji Cut lepote.
Tako naj deluje gledisCe, potem bo tudi izvrstno sredstvo, s katerim se vzgaia
mladina, da postane idealna, pripravljena na boj za ideale narodnosti in prave
humanitete. Nikdar pa ne sme biti glediS¢e za to, da se draZi le Custvenost
in telesni instinkti, ne sme sluZiti neCimurnosti. Z naSe strani se je premalo
menilo za glediSée; kot drugi prosvetni zavodi je tudi slovensko gle-
disCe docela domena protikatoliskih krogov. A ni edini nedostatek, da se pred-
stavliajo igre, brezpomembne v oziru ljudske vzgoje. Edino slovensko gledi3ce
se mora ozirati na dijastvo, prirejati za dijake primerne predstave, dalie jim
omogociti obisk in.uZitek. O tem smo preieli iz srednieSolskih. krogov sledeco
vest: ,Dijaske vstopnice’ slovenskega gledis¢a v Liubliani nosiio svoie ime
jako po nedolZnem, kaijti ve¢ sluZijo Crevliarskim in drugim vajencem, kakor
diiakom. Ker sme vsakdo na dijasko stojiSCe, ki plata res nizko ceno 40 v.,
je v¢asih tak naval, da ni mogoce misliti na kak duSevni uZitek, zaradi kate-
rega gre diiak vendar v gledisCe, zlasti zato ne, ker se zakrohoCe in zaploska
ta mnoZica nedijakov pri vsaki koketni kretnji igralke. Da, prislo je Ze do tega,
da se izogibliejo dijaki stoii§Ca in gredo rajSe sedzt na galerijo, in da obisce
v nedelio iako malo dijaStva gledi$¢e. Nuino je torej Zeleti, da se uvedeio legi-
timacije za dijake, kot n. pr. v Zagrebu. — Tako skrbi pri nas glediCe za
mladino, kako v Nemdiji, smo omenili. Mnenja smo: Prijejajo naj se dijaSke
predstave. Stevilo vstopnic na dijasko stoiis¢e bodi primerno, da ni prevelika
gnjeca, vstop bodi dovolien (vsaj pri nekaterih igrah, bolie sploh) le dijastvu,
ali pa naj bo za dijaStvo poseben del stojisc¢a, kot je v dunajski-operi za Cast-
nike. Profesorii sredniih Sol (izven Lijubliane) naj obiskuieio dobre igre z dijaki
visiih razredov (kot se je Ze dogajalo); poskrbi naj se v ta namen zniZana
voZnia in revnejSim prost vstop v gledisCe. —Xi

Aleksej Vasiljevi¢ Kolicov se ie rodil v VoroneZu leta 1809 in je tam tudi
leta 1842 umrl. Niegovo Zivliznie je kakor Zalosten roman, ki ga je izZivel samo-
uk-pesnik, in sicer tak pesnik, kakor je on danes znan med svojimi rojaki in »Se
dalje Cez njih meje« pri nas, kier moramo zaznamovati kot njegovega posne-
malca in u¢enca Murna Aleksandrovega, pa tudi Zupancic¢u in Ketteiu ni neznan,
saj sreCavamo pri niih, posebno pri prvem, tisti globoki, toliko izraZajodi,
strastni ritem, ki je Kolicov pravi virtuoz v niem, da, on deluje v prvi vrsti
z ritmom, rimo pa zanemaria.

Zivlienie niegovo ic iako Zalostno in jako zanimivo. Niegov ocle, ki stoii
kakor ljut Cerber na poti niegovemu prostemu mocem in nagnienju odgovar-
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jajoCemu razvoju, ie bil trgovec z drobnico. Le pisati in brati je dal udit torei
sina in ga poSilial potem po sejmih in Sirnih stepah, kier se je paslo toliko in
toliko zivine. Bilo je to Zivljenie velikega pomena za pesnika, a ni odgovarialo
niegovim nangnieniem. Zanimivo je, kako je postal pesnik. Dolgo dolgo ie nosil
v srcu Zeljo postati pisateli, ker je bral toliko lepih pripovedk in romanov. Ko
pa je enkrat kupil knjigo pesmi, Sel ie na vrt in zacel peti verze, ker je mislil,
da so verzi samo za petie. Kmalu nato mu ie nekdo pripovedoval jako ¢udne
sanje, ki jih je imel. Te so ga tako genile, da je naredil pesem, posnemajoC verze
onih pesmij, ki jih je poznal. To je pozneje predelana divna pesem »Tri vidienja«.
Od takrat je do smrti pisal verze, priproste sicar po obliki, hraneCe pa veliko
strasti v sebi in Se vel Zalosti, ker ga ie oCe odtrgal od liubliene suZnje v do-
madi hidi, ki je vse Zivlienie ni mogel pozabiti. Sirna step s svoiim Carom in
narava s svoiimi silnimi pojavi, kot so nevihta, veter, vse je dobilo v niem od-
mév, zraven pa se zopet in zopet povraca Zalost za ono, ki so ga tako nemilo odtrgali
od nje. Zadnia leta se je zopet udal liubezni, ki mu je izpodkopala vse telesne
modci, povzrolila zaniCevanie in slabo ravnanje od strani domacih in Zalostno
smrt v jeseni leta 1842. Umrl je doma, kier ie preZivel skoro celo svoje Ziv-
lienje, sai mu oce ni hotel dati pripomockov, da bi mogel v Moskvo ali Peter-
burg, kamor ga je tako gnalo srcé. — NaSega pesnika Murna pa prav lahko
nazovemo nasega Koljcova ne le po niegovih pesmih, ampak tudi po niegovem
Zalostnem Zivlienju, polnem visjih stremljeni in upa, toda zakletim takoreko¢
v nesreco in bedo. Stelé.

.
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Vun z akademi¢no svobodo! Graski vseuciliS¢ni nemiri povodom name-
ravane premocije vseucCiliS¢nega docenta dr. Udeia so vendarle podrezali v
»Sréenovo gnezdo“. Vsa poStena javnost je obsojala predrzen in akademiCne
Casti nevreden nastop burSev, ki so zopet enkrat pokazali svoio velenemsko
oliko, ko so v silni premoci ¢ez 400 oboroZenih liudi napadli in pretepli
dvaiset nemskih katoliSkih dijakov. Nas taki nelepi poiavi na svobodnih
akademicnih tleh zelo neliubo dirnejo, kar vemo, da burSevska sabljaska disci-
plina vedno triumfira nad slabotno manj$ino, v tem sluCaiu so nam pa jako
dobro dosli, saj so se ob tei priliki zaCele odpirati oCi naSim brezbriZnim
visokim krogom. Jasno jim je vendar Ze, da tako ne more naprej in pri¢akuie
se naredba, s katero se bo nastopilo proti izzivatem. Ob tej priliki naj bi se
tudi glede slovanskih diiakov na nemskih univerzah kai ukrenilo, ki smo sedaj
popolnoma brezpravni. Zasramovanie drugomislefih mora miniti, istotako pa
tudi tercrizem in nasilstva nacionalcev proti Slovanom. Pomagajte nam izvo-
jevati ravnopravnost, da bomo tudi mi imeli kaj od takozvane »zlate akade-
mi¢ne svobode*, ki paC velja le za privilegovano vecino, ki Ze ne ve, kako bi
io izrabliala. Vun z akademic¢no svobodo in enakost za vse! P.

* ® »

Poljaki o nas. Opozarjamo na jako znacilno sodbo, ki jo je prinesel krakovski
~Swiat slowianski“ v svoji 35. Stevilki o slovenskem Casopisju. Tako-le piSe:

»Ne zdi se nam potrebno, da bi zabavali vsak mesec Citatelie z jalovimi
politi¢nimi spori slovenskega cCasopisia . . . Tudi nismo nas$li zadnii mesec v
tem casopisiu prav nobenega c¢lanka, ki bi mogel zanimati kogarkoli izven
Liubliane.«

Zanimivo je, kaj piSe isti list praviam o »Dom in Svetovem« oddelku
»To in onos.

»Nazadnje moramo $e omeniti skrb »Dom in Svetovega« uredni$tva poda-
jati v kroniki sploSen pregled imenitnej§ih dogodkov in poijavov kulturnega
Zivlienja Slovanstva. Ako se ta rubrika Se nekoliko razsiri z ozirom na prostor,
bodo slovenski bravci v stanu v tem oddelku dobiti nadomestilo posebnega
izdanija, ki bi bilo $pecijalno posveceno slovanskim zadevam, ki ga pa Slovenci
gotovo Se dolgo ne bodo mogli dobiti.

Za to delo zasluZi uradrik ,Dom in Sveta’, dr. Evgen Lampe, vse pri-
zZnanje.« Frangois.

SELSWEB
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Glasilo kaftoliSko-narodnega dijastva

Moderno pesniStvo in Anton Medved.

Literarna $tudija. — Spisal M—an.
'(Konec.)

Kdor zasleduje natanCneje Medvedovo pesniSke delovanje, mu ne
bo tezko opaziti odlo¢no izpremembo, ki se je izvrSila zadnji ¢as na njeni
in ki bo tvorila v njegovem pesniSkem delovaniu brez dvoma novo dobo.
Se lansko leto mu je bila »sedanjost mracna, Zelel si je smrti in na grob:

Leseno sidro, v kérenu trhleno,
7elezen kriZ in — srce prebodeno!

Toda vstal je; energiCna volia, ki se pri pesniku tako redko najde,
ga je dvignila, da si ne Zeli veC smrti, da mu sedanjost ni ve€ mracna;
v abstinenci je na$el medicino svoii bolezni in zacel je opazovati, da se
bije Zivlienia borba tudi zunaj njega. »Ljudje Zive tudi v ubogih, temnih
luknjah, v zagatah in zati§jih, na nevarnih potih, v brezpotnih gozdovih,
v grmoviu, kier vodi steza med prepadi in po temi, in tam na viharnem
morju, ki golta Zivljenje za Zivlieniem,« kakor pridiguje nekje veliki Rus
Tolstoj. »Neprijazno grozno je morje, mnogo trplienia ie v Zivljenju, toda
velika je radost — trpeti za trpeega brata,« pravi na drugem mestu
Dostojevski . . .

Pred seboj imamo Medvedovo pesem »Na materinem grobue, Ki je
iz§la v zadniem letniku »Dom in Sveta« v 5. $tevilki. Zdi se mi, Ce jo
berem, kakor bi ¢ul mogo¢no pesem vstajenia, in ko jo preberem, se mi
hote, da bi jo $e zopet in zopet Cital. Nisem bral Se v nobeni literaturi
pesmi, ki bi imela toliko krasnih sentenc, tako iedrnatih naukov za Ziv-
lienje. Tu ni one hladne resignacije, s katero pesniki tako radi presojaio

“svet in Zivlienje. Seveda, optimizem sloni v veri na tiste nevidne vezi,
ki spajajo Clovestvo z visjimi, nadnaravnimi svetovi. Kdor izgubi to vero,
temu preseda Zivlienje in jame ga sovraZiti. Kajti Zivlienje, ki ne iiCe
izpopolnjevanija in zveze z Zivljeniem BoZanstva, ni Zivlienja vredno...

Na tujih tleh je prevzela pesnika »zavest Zivlienja teZkega«, da je

zakoprnel po prei$njih dneh »Kot na Sionski hrib duh [zraela«... Domov
2
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mu je zahrepenela dusa in glas globok po du$i je odmeval in ga silil —
in Sel je temu glasu sledeC. In hitel je tja, kjer

dom zemeljski, bogat, a skop,

odmeril je prostorek ozek, plitev

za srca nje brezmejnega pokop. —
Poslednji Zar je na planinah krilil, ko je na materin prihitel grob.
— Tu na tihem grobu mu iznova privre iz srca, kar mu je izroCila mati
kakor v oporoko:

in pesem lepSa kot nje dalini jek.
In povpraluje se pesnik, mater izpraSuje, kaj naj ljubi, naj ljubi i
smrt? Toda on ne veruje v smrt:

. . . Kdor pije sol¢ni dan,

vsajena iskra njemu nove vzbuja,

nikdar mu ogenj misli ni ugnan.

O smrti misel tudi ni mu tuja.

Iz sebe ona sama vase vre,
kako naj jo zatare Casa struja?

Prepric¢an je, da njegov duh, »gibalo vedno«, ne umre:

in smrt v vsej krutosti nemili
telesa je, duha prememba ne. ’

Da, mnogo iih je, ki bi radi, da bi se v grobu vse koncalo, da bi
bila v veke izbrisana sled njihovih pregreh:

Spoznanja in kesanja trpki sili

ubegnilo bi sleherno srce,

pozabilo bi v temnem Krili

dobrotne zemlje divie vse gorje.
MnoZico zre, kako drevi za sreco, ki pa ne vé poti do nje:

Zemljanom mnogim sreCe pot ni znana,
ne vedo zanjo, a naprej dreve

kot mnoZica ujetnikov izgnana,

brez smotra ne, njihov je smoter — smrt,
edina, polna, blaZena nirvana.

Zato se mu smili to ljudstvo in vpraSuje se:
Gojim naj torej do Zivljenja &rt?

In takoj nato odgovaria, spominjajo¢ se besed materinih:

Smrt boljSa je kot niCevo Zivlienje,
ledina lepSa kot pohojen vrt.

Zaveda se, da
dokler me misel izven sebe Zene,

jaz nisem svoj povsem, gospod ne san.
Clovek je v &lovestvu, v tem velikem organizmu le mal delec, ki pa ima
vendar svojo nalogo, kakor ima v telesu tudi najneznatnejSi organ svoj
delokrog, v katerem ima vrSiti svojo nalogo nasproti celemu organizmu.

Mar ¢lovek je v CloveStvu sam in svoi,
brez naloge, vesolistvu posvelene?
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In odgovaria:
Kolesce je, a svet ogromen stroj.
Ko zre v Zivlienje, v to vrvenje in se zaveda, da je on tudi kolesce
svetovnega aparata, se mu vzbudi zavest dolZnosti in zopet vpraSuje:
A bodi to gibanje, to vrvenje,

ta Ziva tekma, ta kipei boj
za mene prazno le valov tepenje?

Brez njega ne obstane stroj, ne ustavi se Ziva tekma, §lo bo morda prav
isto pot brez njega, toda dolZnost terja, da sodeluje, ker:

A kar je manj storienega, imam

kot dolg zaznamovano v kniigi &rni

in ljuti ¢as do tihih, gluhih jam
na glas z vestjo me terja: Placaj, vrni!

Ali vsiliuie se mu pomislek, ¢e§, sai nimam moci, da bi uspe$no deloval,
da bi mogel kaj storiti za obCni blagor, toda le mimogrede Se mu vrine
ta misel, on pa le odgovarja nanjo:

Nobena Ziva kal ni brez moi,

poiva kal sadu v najmanjSem zrni.
Ta kal naj se zatre, ta mo¢ naj spi?

7 resnostio sodnika analizuje nadalje bistvo in nalogo ¢loveSkemu Ziv-
lienju:

0, ni Zivljenje sladka le omama,

ni penava igraCa, $ala ni,

Zivljenje naSe je mogo¢na drama. —

Ne mara plebkih govorov in sanj.

Nato pride sredi$Ce in teZi&Ce cele pesmi:

Znatajev hoCe klenih in dejanj

in zmago hole ene, ene le resnice.
In Ce se izgovarijas, kako deluj, Ce ti je usoda nemila, €e si preganjan in
trpi§ Skodo, ti odgovarija:

Junak ukloni, kadar tre3¢i vanj

sovrazne srefe grom, le svoje lice,
nikdar duha, ki ni mu znan razpad.

Naj vihrajo divie vihre krog tebe, naj se zaganjajo vate demonske sile,
ko bije$ boj za svoje preprianie, za resnico! Junak se ne vda, v boju za
pravo obleZi na bojid¢u, svoje imetie d4, svoje Zivlienje Zrtvuje, a ne
ukloni svojega duha.

In %e enkrat se obrata k »manom porodice« in kakor nanovo rojen,
poln Zivlienjskih mogi, ki ga Zeno na delo, klie v grob:

poveiti ji, da $e Zivim in rad,

da mi je drag trenutek slednji dela,
da grize duSo mi kot striipen gad
spomin le na brezdelna leta cela,
na ¢as razdvoja, srda in toZbd . . .
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Ne boii se venosti, ker se zaveda, da vr¥i svojo dolZnost, da se mu torej
pred ve&nostjo ni treba tresti, ker ga Caka le placdilo tam. Velnosti se
boji oni, ki je ne mara, ki mu pravi vest, da bo teZka, kazen za brezdelie
in pregrehe. Strah ga je le Zivlienja in ur, ki jih je Zivel »KriZem rok,
zamrtega duha«. Kot finale se mu iznova vzbudi sladka zavest, da:

smrt v vsei svoji krutosti nemili
telesa je, duha prememba ne,

in zavedajo¢ se, da je njegov duh nesmrten in da je sladkost nesmrtnosti
v delih, zakliCe:

Do vencev zmage krepko delo vodi!
In zaCuti se mo¢nega, v sebi zauti neizérpne vire, iz katerih hoce &rpati
nesmrtnost svoiemu duhu, in iz dna duSe se mu izvije Se zadnii klic, kakor
klic onega, ki gre s samozavestjo in radostnim srcem na delo:

Moj vir 3e ni izCrpan, ni zatrt.

In prav ni¢ veC ne dvomi o resni¢nosti materinih posledniih besed, kar
izraZa v zadnjih verzih, ki se bero kot krepek refren:

Kaj boljSe je, o mati, ve¢ ne sodi!
Zivljenje prazno samo je e — smrt.

Kai ne, tu ni obupavanja, tu ni vzdihovanja, tu ni mehkih besed
brez vsebine, lepodonelih fraz brez jedra — kakor je v roki umetnika,
ki kleSe svoj ideal, vsak udarec premislien, z vsakim udarcem se pokaZe
pod dletom nova poteza, polna izraza, tako pada beseda za besedo, vsaka
pelna premiSljene filozofije, vsaka neobhodno potrebna k celoti, misel
gre iz misli in sleherna je krepko zrno, ki mora vzkliti na plodovitih tleh
v najlepse plodove.

QLSR8

Moz s koso.

Zlol St. P.

Koso na rami nese Daj, pocakaj toliko, Koso na rami nese
moZ &ez plan, moZ s koso, mozZ Cez plan,
Zalostno gleda vanjo da od cvetov in travic padla je trava, pred ko
bozji dan. - vzamem slovo . . . sinil je dan . ..

-
Trepece pSeni¢ni klas, Zanjice, pridite Zet!
p3eni¢ni klas sem jaz. Na nebu vstaja oblak,
Pozuri se, kmet, velik je njegov korak . . .

LS8
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O tudi nate, draga mati, Kolikrat Ze prepada
v tujini &esto misli sin, vabila me je @ svoje dno,
ker ko za¢ne vihar divjati drhtela mi je dusa mlada:
besede tvoje so tolazbe vir edin! za sre€o ji je Slo.

V sludajih takih iz daljine
si mati ti prisla,

m &ul be sem miline
;n izginila .

Sr Isko dliaétvo.

Zalostne nravnostne razmere dijastva. — Dopis iz srednjeSolskih krogov. —
‘(o pregledugem +Zoro* in ,Omladino“, najdem veckrat clanke, ki hvalijo,
za ko ijastvo vzdlgmlo in zavedlo. Citam izraZeno veselje, da je dija-
3 svoje razvade, popivanje, kvartanje itd., ter se poprijelo resnega
delil veselje s pisci, ki se vesele teh sprememb, ali Zalibog, ne morem
3 o giedam okolu sebe, ke posluS§am pogovore dijakov, posebno gotovih
skupih, spoznam, da ¢lanki o spreobrnitvi ne odgovariaio popolnoma dejstvom.
Ako zrem blede obraze, upale o¢i, sklju¢ena telesa svojih tovariSev, me prevza-
mejo Cudne sumnje, da se degajajo redi, katerih javnost ne bi smela zvedeti. Da
in res; prepri¢al sem se na lastna uSesa, da se v svojih sumnjah nisem motil.
Reci sem primoran, da diiaki po razli¢nih krémah, — da beznicah, piiejo do pol-
no€i, ene, dve, tri, do ranega jutra. Posebno se to godi, ko prihaiaio s pocitnic
zopet v Solo~ter imajo $e denar. Takrat piieio no¢ za no¢, do zadnjega vinaria
— in tudi nessramuiejo se tega Zalostnega deistva, ampak nasprotno, Se ponosni
s0, ako so kolikor mogoce do jutra popivali ter z nekakim ponosom pripovedu-
iejo, toliko in toliko smo popili. Zalostno je, ako dijaki visiih razredov kaj tak-
$nega uganijajo, a naravnost grozno ie, ako izve Clovek, da se isto godi in ponav-
lia pri CetrtoSolcih, da celo tretieSolcih. Ti, zapeliani po zgledu tovariSev iz
vi§jifl razredov, se kai ponosno postavljajo, ako so prelumpali celo no€. A Se
huis@ se godi, da si dado viSjeSolci plaevati od niZieSolcev ter z niimi vred popi-
vajo? In ti liudie si osvaiajo ime diiaka-poSteniaka in hoCéjo biti reprezentantie
dijastva, zato ni ¢uda, da tako gine Cast in dobro ime dijaku in niegov ugled pri
liudeh. Ni ¢uda, da je dobila beseda dijak zloglasen privesek. da se dijak ne
ceni veliko viSie kot drugi ponoc¢ni razgrajalci. A kar se ne more zapiti, se
zaigra. Poznam neki dijaski kroZek, ki se Steie za »inteligentnega«, »napred-
negae, ki je kvartal celo no¢ do 4., da do polu pete ure zjutrai, no¢ za noc. Pri
tem ie treba pomisliti, da so igralci sinovi revnih stariSev, da si morajo pridobiti
nekateri denar za vsakdanje potrebe s trudom, da, eden igralcev je celo pri
»farjiu« prosil denaria, da bi plaCal stancvanje. Bil sem sam pri¢a tega jako
mudnega prizora. Kaj pomenijo tri, §tiri krone revnemu dijaku, ve vsak sam,
koliko truda stane stariSe, predno ta denar pridelajo in diiak ravna tako lahko-
mislieno Z njiim. Nasledki so iasni, Drugo jutro so prisli zaspani in prepozno v
Solo, duSevno in telesno zmuceni, za ta dan v vseh predmetih nepripravljeni:
posledica slab uspeh, kriv je potemn seveda profesor. Ne samo pri kvartanju se
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toliko zaigra, isto se godi pri keglianju. Gotovo nismo proti keglianju kot $portu,
a kegljanjie za denar med srednjeSolci moramo ostro zavracati in graiati. Zato
dozdaj ni bil mogoC€ ncbeden znaten uspeh v gmotnih razmerah dijastva. A to
Se ni vse najhuje, kar se godi pod plas¢em noci. Do polnoci se popiva, se uga-
njajo neumestne burke z natakaricami in potem, ko ie omizie Ze nekoliko natr-
kano, se vzdigne in haid ne domov, ampak k — prostitutkam, v javne hiSe. Da,
zgraZali se bodete nad tem stavkom, a na dan mora. Razmere so tako nezdrave,
tako klete, tako kriCeCe, da morajo na dan, v javnost. In d’iaski listi so v prvi
vrsti za to, da sanirajo dijastvo, zato naj vedo, kaj se godi. Sam in z menoj Se
moj tovari§, sva se na lastne oci prepricala o tem tako Zalostnem dejstvu. Sprem-
lial sem ga ob polu enajstih domov, ko nam pride nasproti tolpa razgraiaioCih
dijakov. »NasSi — soSolci,« re¢e moj tovaris. »Da, res — ima$§ prav,« mu odgo-
vorim jaz. »Kam le gredo?« — »Ali ne ve§?« — »Ne.« — »Ali ne vidi§ tam tiste
ulice 7« — »Ti misli§ javno hiSo?« — »Da.« Ta hiSa je bila namre¢ edina v tisti
zakotni ulici. Postala sva in gledala za nijimi, in res so izginili v doti¢ni hisi.
Zalostno — a res. A godi se $e huje, kakor mi je zatrdil neki tovarisev, da celo
Ze CetrtoSolci zahajaio v te iavne hiSe. In doZivel sem res zgled. da je bil Cetrto-
Solec zaradi tega izkljuCen, ker je bil, kakor so pravili, tako nepreviden, da se je
s tem deistvom $e bahal, In kakor mi je trdil doti¢nik, da naimanj polovica vsa-
kega razreda od Cetrte naprei, ima znanie s temi hiSami. NeCuveno! Posledic
mi paé ni treba slikati. Zalostne so dovoli, tiZne in vidne tudi. A pri temjih je
ze veliko, veliko tako propadlih, da se s tem bahajo, pripoveduieio z nekakim
ponosom o teh obiskih ter se hoCejo postaviti kot nekake junake. A s ponosom
lahko reCem in to mi daje upanje, da bo bolie, da med somiSlieniki naSe struie,
med katoliSkim narodnim diiaStvom, nisem naSel niti enega sluCaja ne o popi-
vanju, ne o teh obiskih. Znacilen je slede¢ dogodek. Neklerikalec, ki je znan v
tem oziru, je vpraSal nekega tovariSa, o katerem ni vedel, ie-li klerikalec ali ne,
kaj da je. Ta reCe »radikalec«. Oni mu pove nekaj, da ie bilo temu Zak zakaj ni
rekel, da ie katol. nar. dijak, ker potem bi ga oni pustil v miru. »KlerikalCe« izklju-
Cujejo iz takih pogovorov ter skrbe, da so sami med seboi in tako lahko brez
skrbi delajo svoje obiske. Tako daleC so jih privedla niih nravna etiCna nacela,
ko so zavrgli vero in Boga. A to niso morebiti posamni stlucaii, ampak, kakor
sem Ze zgorai dejal, dostikrat polovica razreda. In ti lindjie se $tejejo med
inteligenco, so napredni, svobodomiselni ter hoCejo reprezentirati dijaStvo. Ali
ni to sramota? Predno se ne bo to odpravilo, ni govoriti o uspehu saniranja, o
uspehu pri izboliSanju zdravstvenih razmer dijaStva. Te razmere bijejo vsem
takim poizkusom v obraz. Ti podatki naj sluZijo vsem tistim, ki piSejo o zgotov-
lieni izpremembi dijaStva. Zalostni podatki — a resni¢ni.

Dostavek ured. Ako smo doslej govorili o izpremembi dija§tva, smo
mislili visokoSolsko., Tu so se razmere izboljSale, dasi ie Se vedno mnogo gni-
lega. Najbolj gnila rana na telesu dija$tva_je pa ravno moralno oziroma nemo-
ralno Zivljenje srednjeSolskega diiaStva, zlasti veciih mest kot so Ljubliana, Ma-
ribor, Gorica, Trst. Veseli nas, da izhaja reakcija iz srednjeSolskih krogov; prav
hvaleZni smo tovariSu srednieSolcu za codkrite, dasi grozne besede. Proti tem
razmeram v boj, ne oziraje se ne na levo ne na desno!

Iz Celja. — Splosno stanje dijastva. — Od drugega razreda naprej so slo-
venski gimnaziici v Celiu razdelieni v dve struji, v radikalno-liberalno in v
katoliSko. Nazunaj je vecina dijaStva liberalna, v. srcu vecina katoliS§ka. Libe-
ralna in radikalna je veCina niZiegimnazijcev le zaradi terorizma od strani spri-
jenih CetrtoSolcev in viSiegimnazijcev. Pa kaki so ti vi§jegimnazijci! Same
duSevne ni¢le! Surovost, nevednost in bahatost so nithove vrline. Kar je kato-
liSkega jim je neumnost. In oni, ki pridiguieio svobodo, pritiskajo najbolj na
mlaiSe tovariSe, da se ti ne morejo svobodno gibati, »Pri nas mora$ biti, sicer
ti gorie; kaj bo§ drzal s Crnimi, s farii, ali te ni sram!« S takimi in enakimi
besedami vznemirjajo svoie tovariSe nevedni zagrizenci. S pregovarianjem in
s silo so si nabrali med niZjegimnaziici precei naro¢nikov za »Svobodo«, Skoda
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za denar, ki se izda za takSen papir. Koliko laZnjivega je v listu! Kako hinavsko
trdijo, da no¢ejo iz same kolegiialnosti naznaniti »klerikalcev«, pri katerih je baje
najvec¢ klubov in drustev. Kdor se ne pusti od napeteZev terorizirati, ta jim je pa
»klerikalec«. Ce bi gimnazijci vedeli, koliko iim more »Svoboda« Skodovati,
bi ne verieli tako lahkomislieno agitatorijem. Ce se hoCete dati izobraZevati od
ljiudii, ki $e olike ne poznajo, od deCkov voditi, ki iim je vse liubSe nego resnoba
in resnica, tedaj pripiSite $kodo sebi. Ce se stavek v zadnii Stevilki »Svobode«:
»Klerikalce naj podpirajo klerikalci« izpolni, tedaj se naj dijaki zahvaliio »Svo-
bodi«. — Pogleimo, zakaij prevladuje med celjskim dija§tvom liberalizem. Mnogo
viSjih in niZiih gimnaziicev stanuje skupai. Mali imajo pred starejSimi strah.
Marsikdo se imenuje liberalca, da se iznebi zbadanja olikanih tovariSev. Drugi,
ker ima o liberalizmu napacne poime. Koliko jih meni, da liberalizem ali radika-
lizem ni proti veri, ker se mu starejSi tovariSi tako nalaZejo. Vsi navedeni so
od zacetka liberalci samo nazunaj, sCasoma pa postanejo tudi v srcu, ker
obc¢ujejo z izprijenimi tovariSi. — Ohraniti se izkuSa liberalizem med dijaki na
slededi nacin. Vsak razred vpliva po svoii mo¢i na niZji razred. Tako preparirajo
CetrtoSolci tretieSolce, ti drugoSclce itd. V vsakem razredu je pa nekaj bolj
liberalno-nadarienih, ki dobivajo potem navodila od »zgoraj«, kakor iz »Zvezne
tiskarne« in od raznih drugih gospodov, kar se pa ne sme zvedeti. —
Dovolj tega! — Pameten Clovek ima samo troie pred ofmi: Odkod sem, zakaij
sem, kam grem? Na ta vpraSanja nima liberalizem odgovora. Pameten Clovek
spozna Svoj pravi smoter in skuSa vse odpraviti, kar ga ovira na potu do tega
smotra. Pro¢ torej z vsem, kar ovira duSo slovenskega naroda na potu do
prave izobrazbe, na potu edine veCne resnice. Nikdo se $e ni kesal, kdor je
sledil katoliSkim resnicam, skoro vsak se kesa prei ali slej, ki sledi liberalizmu.
Le dajmo se! Toda pomnite, da je na$ voditelj vecni Bog, od katerega imajo
katoliSke ideie svoj izvor! Kdo je pa va$ voditeli ? ?

* * L]

DekliSka meS¢anska 3ola pri Solskih sestrah v Celju ima letos Ze dva raz-
reda. V prvem razredu je 26, v drugem 28 ucenk. Velike vaZnosti je ta zavod
za Slovence. Lepo $tevilo slovenskih deklic je odtegnila ta Sola ponemcevaniu,
ki vlada na nemski dekliski meSc¢anski Soli. Tu se zaniuje vse, kar je sloven-
skega, Ceravno je vecina uCenk slovenskih. Nemke psujeio vsako tovariSico, ki
pregovori vpri¢o njih slovenski, z grdimi priimki. Na ta nacin se zgodi, da se
slovenske goienke tega ponemdcevalnega zavoda sramujejo govoriti vpriCo
Nemcev svoj materini jezik in da se tako preleviio sCasoma v strastne nem-

Skutarice. Zalostno, a res!
L L ] -

Iz Maribora. Na na$i gimnaziji se pazi strogo na to, da ucenci ene ne Zalijo
tovariev druge narodnosti. PomoZni sluga pa rabi ostentativno pred sloven-
skimi ucenci uzZigalice »Siidmarke« ter s tem izziva. Ka;j bi rekli nemski profe-
sorii, Ce bi rabil slovenske? Nemska drustva bi vloZila protest, kot so ga vloZili
proti nastavljanju slovenskih mo¢i na uciteliis¢u, ki je na niem 90% Slovencev.
* — Solski vodovodi so nesnazni in polni prahu navzlic higijeni¢nim doloCilom .

* * -

Kaij je z ljubliansko realko? Vsa slovenska javnost se zanima za vpraSanje
o poslovenjenju srednjih Sol. Z zadovoljstvom smo Culi vest, da se poslovenijo v
najkraiSem c¢asu S§tiri kranjske viSie gimnazije. Ta pridobitev pomeni korak
naprej do kone¢nega poslovenjenjavsehsrednjihSolnaSloven-
skem. Vseeno pa so naSe §tiri gimnaziie in slovenska trgovska Sola v Ljub-
liani predrago kupliene in kraniskim Nemcem na noben nacin ne gredo dve
popolni gimnaziji, ker imajo vseh gimnazijcev komaj za en popoln zavod. Seveda
stoletni privilegijii ne padajo kar Cez no¢ in Sele naravni razvoi dveh nemskih
gimnazij na Kraniskem bo pokazal, da so bili gospodje prevelikih ocii in, da
zadostuje priviligirancem tudi en sam zavod. — Ker stojimo v $tadiju prodiranja
na Solskem poliu, ne smemo pozabiti, e hoCemo biti dosledni, da obstoja v
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Liubljani $e en kuriozen nemski zavod, ki ga bo treba tudi takoj operirati, sicer
nam more ta rana na naSem narodnem telesu postati Se opasna. V srcu bele
Liubliane stoji zavod, ki pa ie po vsem svoiem duhu boli nemski kot morda v
Berolinu. Lijublianska realka je madeZ, ki ga moramo kar najhitreje oprati. Du-
hovi se locijo na gimnazijah. naj se torej tudi na realki. Slovenci imamo na tem
zavodu vecino 56%. Ne damo se ve¢ majorizirati od objestne klike v nemsko-
nacionalnem profescrskem zboru, ki si dovoljuje Ze vse brezmeinosti. Zahte -
vamotakoi$neuvedbeslovenSiinevvsehsedemrazredov
na podlagi sedajobstojecih slovenskih uénih knijig in apeli-
ramo na gg. poslance, da store potrebne korake. Sli¢no I. gimnaziji liublianski se
mora tudi realka narocdno razdeliti v dva samostojna popolna zavoda, tako, da
postane slovenska realka izkliu¢no nasSa posest. Slovenska mladina bo polnila
ta nas§ zavod, ki bo v dveh letih Stel Se enkrat toliko diiakov kot nemski, ki,
kakor kaZejo dejstva, vedno boli pada. Ne Cakaimo! Takoj na delo!

Pozor dijaki! Radikalci strastno agitirajio za »Omladino« in pri tem terori-
zirajo dijaStvo, da je sramota. NeCastno je za katoliSkega dijaka, ki se pusti
terorizirati radikalnim kriCacem, ¢e$: »Se bom vsai znebil tega sitneZa, da me ne
bo vedno nadlegoval.« S tem, ¢e se kdo naro¢i na »Omladino«, glasilo proti-
verske dijaSke struje, podpira brezversko gonio; tega pa zaveden katoliski
dijak nikakor ne more steriti. Slovenski diiak bi moral vendar toliko energije
imeti v sebi, da zaZene od sebe »Omladino« s sitnim agitatoriem vred.

Ny 3 >
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Zensko vprasanje. (»Die Welt«, priloga k »Vaterland-u«.) V Kaslu na Nem-
§kem je bil 11. in 12. oktobra splosni shod, ki ga ie priredilo drustvo za Zensko
izobrazbo in Zenski Studij. Razmotrivana vpraSanja in stavlieni sklepi jasno
kaZejo, za Cem stremi moderno Zenstvo, ki ni ve¢ zadovolino z dosedanjo
svojo odgojo.

(Gdé¢na. Lange je razpravljala o temi »Visja dekliS8ka $ola«. Nijene zahteve
so: 1. Devet- ali desetrazredna viSja dekliska Sola nikakor ne more dati vse
tiste izobrazbe, ki ii je bila deslej odmeriena. 2, Po svojem bistvu more vrSiti
le nalogo, ki pristoja viSji Solski izobrazbi realke, t. i. ustvariti mora razmeram
srednjega stanu primerno, sploSno podlago o izobrazbi tistim deklicam, ki so
odmenjene za domace preprosto Zivlienie. in onim, ki se¢ nameravaio posvetiti
visii strokovni izobrazbi. 3. Smotri viSiih dekliSkih Sol so isti, kot so realke in
morajo imeti enake pravice. 4. Popolen in nespremenjen prenos ucnega reda
realke na visie dekliske Sole vzbuja pomisleke radi velike obremenitve v visiih
razredih (35—36 tedenskih ur na Pruskem). Zato je treba nalogo devetletnega
pouka na realki razdeliti na deset let. Z vstopom v deSke realke naj se tudi
deklicam omogodi devetletni obisk realke. 5. Za deklice, ki si hoCejo pridobiti
izobrazbe na gimnaziii ali realni gimnaziii, naj nastopi obiCaina delitev po
iednem Solskem letu, tako da tudi za te ves Solski ¢as ne presega dobe trinajstih
let. To pa: ali deset let realke + tri leta visje realke, ali sedem let realke + Sest
let realne gimnaziie, ali pa sedem let realke + Sest let gimnazije.
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