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Postnina platana v gotovini.

V Ljubljani, 6. februarja 1930.
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Revizija uradniSkega
zakona.

Temeljno nadelo za revizijo uradniskega
zakona, ki so ga poudarjale uradniSke orgas
nizacije je bilo, naj se uradnifki zakon izpos
polni v toliko, da se prejemki zvisajo in
ustale z ozirom na eksistenéni minimum, ods
pravijo naj se hibe, ki so se izkazale v prak-
si pri izvajanju zakona ter izdajo tolmades
nja. Isto velia glede razvrstilne uredbe.

Tolmagenje za izvedbo, je predvsem pos

trebno za élene 31., 37., 39, 40, 45., 112, 123,
137. in 152, glede katerih so uradniske orgas
nizacije ponovno prosile, naj se izdajo po:
trebni pravilniki in naj se ti éleni uporabijo
v svrho izboljSanja stanja drzavnemu urads
niftvu.
. Skupno smo vsi uradniki izraZali svoje
Zelje, da se sprito naraStajoéih Zivljenskih
okoli3¢éin in potreb zviSajo prejemki vsem
kategorijam drZavnega uradniitva ter izema:
¢ijo pravice glede materijalnih in pravanih za-
dev. Osobito se je poudarjalo potrebo zvisas
nja stanarine, ki jo je uradniStvo posebno
teiko zmagovalo po ukinitvi stanovanjskega
zakona, ZviSanje najemnin je napravilo stas
nje driavnega uradniStva neznosno in nes
vzdrino.

Ugitelji smo osobito poudarjali %e poses
bej izvajanje ¢l. 39., ker je bilo tangirano tu
naturalno stanovanje, ki ga ima uéitelistvo
od obéin, a se je za to odtrgovala driavna
stanarina od drzave. Nadalje smo poudarjali
¢l 40. glede posebnih peloZajev, ki jih zavzes
majo Solski upravitelji, da se jim za njih pos
sebno delo in odgovornost prizng na osnovi
tega <lena uEmvitcljska doklada. »Uradni=
stvo na tezjih mestih, v napornejsi sluZbi in
v tezjih krajih, dobi lahko posebne doklade,«
pravi ta &len. Kot take smo smatrali enoraz-
rednice in sluzbene kraje v hribih, daleé¢ od

rometnih sredstev, t. j. terensko nepriliéne
craje. Po élenu 46. &in. zak: smo Zeleli, da se
izenadijo draginjske doklade porotenim udi-
teljicam in da se tozadevno popravi draginj-
ska uredba.

S5 finanénimi zakoni so se ukinili in izs
premenili ¢l 31, 140, 123.. 137.. 139, &in. zas
kona in prosili smo, da se ukinejo &l 301,
302, 303., 307.. 329., 333. in 297. finanénih za:
konoy do leta 1927. in sklep ministrskega
sveta z dne 17. aprila 1924, glede €L 139. Ta
se je delno zgodilo po 6. januarju 1929,

Spominjali se bodo %e vsi, da je Ze izsel
projekt revizije uradnifkega zakona leta
1927, ki pa je vzbudil jako mnogo nejevolje
med uradniStvom. Utiteljstvu osnovnih Sol
ta projekt ni bil prijazen. Odvzeti se mu je
hotela pravica napredovanja v 1. grupo polos
fajnih pla¢ in se ga je hotelo vkljub maturi
potisniti na stanje III, kategorije. Uvesti s¢
je hotelo zvanje pripravnikov. Sistirati se je
hotelo vstetje sluzbenih let pred 21 letom
starosti za penzijo in napredovanje. SluZs
bena lcta s¢ je hotelo na ta nadin dvigniti
faktitno na 38 sluZbenih let. Ze tedaj se je

hotelo okrniti 32letno sluZbeno dobo za
uditelistvo, ki je bila tedaj po specialnih zas
kon'h & vedno v veljavi. Pripravijala se je
revizija draginjskih doklad v.tem smislu, da
se jih prenese od plade in s tem zmanjsa.
Predvidena je bila vkinitev &l 7. éin. zak. in
s tem 10% povisek, ki so ga prejemale nekas
tere skupine po tem Elenu. Roki za napredos
vanje so se hoteli poslabsati. Predvidena je
bila popolna uvkinitev stalnosti po téem pros
jektu, Predvideno je bilo celotno odtrgovas
nje drzavne stanarine onim, ki prejemajo
naturalno stanovanje, torej za uéiteljstvo od
stanovanj, ki jim ga dajejo obégine. (CL 33.
¢in. zak.) Stevni roki za stanarino bi se imeli
zvisati ter odrediti 3ele od 21 naprej. Ukazno
imenovanje uditeljstva bi se po tem projektu
ukinilo itd.. itd. Taka revizija se je pripravs
ljnla leta 1927.

Enoten nastop uradnidkih organizacij je
to tedaj prepreéil,

Marsikaj se je medtem 2e izpremenilo
in preuredilo glede uradniskega polozaja.

Imeli smo — 3e ne dolgo tega — veliko
javno debato o pokojninskem zavarovanju
drzavnega uradnidtva, Ni vel tajnost. da se
pripravlja tudi ureditev pokojninskega vpras
sanja drZavnega uradniStva in revizija upos
kojencev. Iz8li so #e projekti zakona o
pokojninah, ki so predvidevali 6% odmero
za pokojninski fond, zapalost prvih povisic
v ta fond itd. Zahteva uradnidkih organizacij
v tem oziru je 8la za tem, da se izenaéijo
g:}]:ojninc vseh upokeojencev po novih ured-

Profnje, ki jih je Ze ponovno predlozilo
ufiteljstvo glede revizije uradniSkega zakona
so bile v glavnem sledede:

1. Da se kadrski rok in vojadka sluZzba
gtejeta kot enakovredna drZzavna sluzba in
se s tem izenadi uradnike napram uradnicam.
(014, ‘toE 5, 23, 62, tof K., 119, 133,
tod. 10., 137. &in. zak.):

2, da se vnese v &l 6, tudi tedaj in izpit
za uvrstitev zabavilj in uditeljic Zenskih rog-
nih del v III. kat., ter strok. uéit.=delovodij
in uditeljev veS¢in na strok. Solah v II. kat
(Cl 6., 8, 11 &im zak):

3. da se €L 7. al. 2. zviSa procentno mero
na 50% in Steje tudi stanarino v penzijo. V
ta ¢len naj se uvrste tudi nadzorniki iz vrst
osnovnoSolskega uéiteljstva, ime3Eanskoiol:
ski ufitelji, ki so na drugih strokovnih $os
lah, uéitelji vadnic, ufitelji specialnih 30l (za
slepo, gluhonemo imbecilno deco). (CL 7., 11.,
138. &in. zak.):

4. da se izpopolni tudi razvrstilna ured:
ba, ker so izpudteni iz uredbe nadzorniki,
medéanski uéitelji na drugih strokovnih Sos
lah, uéitelji speciglnih Sol (za slepo, gluhone:
mo, imbecilno deco), vadniski uvitelji, uites
ljiedelovodje na strokovnih Solah, zabavilje
in uditeljice Zenskih roénih del. {Cl. 11., 6,
7., 8. razv, ur.);

5. da se roki za napredovanje osnovnos
Solskega ucditeljstva izenadijo ter se vstavijo
tudi roki za avtomatitno napredovanje v
II1. kategoriji za zabavilje in uéiteljice Zens
skih ro¢nih del. (CL 11. razv, ur.);

6. da se zadasna sluzba viteje v napre:
dovanje in pokojnino. (CL. 14., 18, 23., 26. ¢in.
zak.);

7. da se osnovne in poloZajne plade iz
enadijo sodazmerno z dokladami, k! so jih
prejele ostale stroke drZavnega umadnidtva.
(Cl. 29., 33. éin. zak.);

8. da se omogodi pravico do zniZane sluzs
bene dobe za uéitelje, kakor mu jo predvi:
deva stari zakon o narodnih 3olah in tudi
vitetje 153% v penzijo po tej dobi. (CL 31,
139., 140.-¢in. zak.);

9. da se redna stanarina zvia petkratno
ad sedanje in se izvede tudi élen glede 10,
20, 30% zvikane stanarine. (Cl 35, 37. &in
zak.);

10. da se prizna kurivo uéiteljstvu v
enaki izmeri kakor sreskim naéelnikom in
voj. us. po voj, zak. (Cl. 37, ¢in. zak.);

11. da se vkine zniZana stanarina za sams
¢e in uvede stanarina za dvojno gospodinjs
stvo nastalo iz sluZzbenih vzrokov. (CL 38,
¢in. zak.);

12. da drZzava ne odteguje stanarine za
naturalng stanovanja, ki jih dajejo obéine.
(CL 39. gin, zak.):

13. da resortna ministrstva urede s pras
vilniki posebne doklade za sluzbene poloZaje,
kakor upravitelje. uéitelje na teZjih in obs
mejnih mestih, katere vidino naj doloéa fis
nanéni zakon. (CL 40. &in. zak.);

14. da se zvisa doklada za otroka vsaj na
5 Din dnevno in se ne odSteva od drugih dos
klad. (CL 41. €in. zak.);

15. da se zatasmemu usluzbencu prizna
polna, 100% poloZzajna plaéa. (Cl 44. &in.
zak.)

16. da se selitveni strodki priznajo uéis
teljstvu, kakor je doloéala stara uredba ter
se dnevnice zvidajo. (Cl. 45., 71, &in. zak.);

17. da se uredba o draginjskih dokladah
uzakoni, se odpravijo draginjski razredi ter
s¢ porocenim uéiteljicem prizna enaka dos
klada, kakor neporodenim. (CL 46. éin. zak.);

18. da se vsa izpraznjena in zacasno zas
sedena mesta razpisujejo. (Cl. 62, €in. zak.);

19. da se sme iz »sluZbenih ozirove udis
telje premedCati le po disciplinski obsodbi,
Au lastno proSnjo ali &e se razred zdruZi ali
ukine. (Cl. 71. &in, zak.):

20, da izdajajo dr2avni zdravniki zdravs
niska spricevala brezplatno. (CL 108, &in.
zak.);

21. da se po encletnem bolovanju izvrsi
enoletna zaasna upokojitev in 3ele nato stals
na, ¢e ostane stanje isto. (Gl 111, gin. zak.);

22. da se druZini v vojni sluzbi nahajas
jofemu se uradniku zagotovi primerna pos
moé. (Gl 119. &in. zak.);

23, da sc¢ uvede po smrti usluZbenca po:
smrtna cetrt vseh prejemkov in doklad.
(Cl. 124. Cin. zak.);

24, da se oproste taks vse vloge za pos
viSice ter usluZbencem in rodbinam za vse
vloge glede pokojninskih prejemkov. (Cl. 128.
¢in, zak.);

25, da se uéiteljem nacionalnim delavs
cem, ki po sili razmer pridejo iz drugih driav
v nado, drzavno sluzbo viteje ves &as sluzbe
prej, prekinitev do 3 mesecev, ter se jim tudi
materialno prizna prejemek za ves fas od
odpusta. €. 130, 1. éin. zak.);

26. da teko upokojencem aktivni pres
jemki do konca meseca, ko dobe dekret, pos
tem pa avtomati®no do ureditve, pri nad
20 letih 3%, do 20 letih /s, pri 15 letih &
aktivnih prejemkov. (ClL 135, 152, &in. zak.);

27. da sme izjemoma ministrski svet ode

rediti rodbini kontraktualnega uditelja pos
kojnino. (Cl, 130., 144. &in, zak.):

28. da pripada rodbinska pokojnina pri
otrocih, katerih ofe in mati sta drZavna
usluzbenca po obeh, &e pladujeta v pokoje
ninski fond. (Gl 153. ¢in. zak.);

30. da je vse upokojence prevesti na pos
kojnine po tem zakonu. (CL 239. &in, zak.);

31. da se uvede z revizijo ¢in. zak. za udls
telje zopet stalnost na sluzbenem mestu.
(CL. 224, in 234, Gin. zak.).

To so Zelje uditeljstva, ki ji’h je ponovno
izrazalo glede revizije uradniSkega zakona.

Z mrzlitno naglico se vrste dogodki in
s¢ redujejo naSa Zivljenska vpradanja. Celo
ake bi ne trosili svojih energij za brezplods
ne, neresne zadevice, brez wvsakih stvarnih
podlag, komaj ostaja ¢asa za resno in temes
ljito poglabljanje v wvsa ta vpradanja, poleg
vsakdanjih poslov.

Dobili smo Solski zakon, ki je stabilizie
ral del teh vpraSanj in jih potisnil z dnevs
nega reda; v kratkem dobimo obéi pravilnik
k temu zakonu. Vse to je potrebovalo mnogo
sil in koncentriralo vse energije na teh wpras
Zanjih — koncentriralo jih je, @cprav ne z
onim uspehom, kakor smo si ga vsi Zeleli
Elaborat dela kaZe, da se je storilo mnogo,
kar se je storiti dalo. Niso 5S¢ za nami ta
vprasanja, ko Ze trka novo vpradanje. t. j.
revizija uradniSkega vpradanja na naSe ors
ganizacije in treba jih bo opremiti zopet s
podprtimi zahtevami, da bodo storile v pris
log vgodne reSitve wseh peredih vpradanj,
kar se storiti da in zopet zastavile svoje sile
za nade skupne teZnje.

—k.

DRAGO GORUP & Co.
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En detail.

Izdelava in prodaja
damske in mokke
keonfekcije, — Naro-
&ila po meri se fzvr-

En gros. Sujejo hitro in toéno

LISTEK.

Jaz in uciteljstvo.

(Odgovor g. Fr. Habermanu.)

Gospod urednik! V »Utiteljskem Tovas
rifue, ki mu je bil moj oe od prvih letnikov
dalje do svoje smrti plodovit in, s ponosom
lahko naglasam, vedno napreden sodelavec,
dovolite ¢ meni prostorfek, da odgovorim
na ¢lanke, ki se tikajo mojega romanéka
:D]gﬂl.

Gospod Haberman trdi: »Tudi najbolj
Sirokogrudni wuéitel] mora osupniti spriéo
blata, ki ga gomilijo slovenski E;laisntelji na
uéiteljsko ime. Te bi javnost sodila uéitelje
zgolj po teh karakterizacijah, bi bili uéitelji
v sluzbi in druzbi popolnoma nemogodi. Za:
kaj v slovenskem leposlovju — trdi g. Haber-
man — »je uditelj skoraj izkljuéno predstas
vitelj grdega znacaja: slabié, ignorant, razs
uzdanece, pijanec, polizobraZenec« Za tem
poéetjem da se »skriva tendenca ali mrinja,
ki izpodkopava uéiteljski ugled ter mu med
Frebivulstvom Sc bolj maje Ze itak teZko sta-
iile.a

Za te svoje trditve navaja g. Haberman
kot dokaz Cankarjeve (menda »Hlapce«?) in
Pregljeve spise, mojo »Olgo« in vrsto iz Kos
zakovega »Lectovega graduw. Lahko pa bi bil
navedel Ze Juréiéa, Kersnika, Tavéarja ter Se
marsikoga, ki je opisal kak slab ali smesen
uditeljski znacaj.

Na odgovor v »Jutrue, ki ga nisem napis
sal jaz, je odgovoril gospod Haberman e v
23. stevilki nLTéiteljskc]ga Tovarisae. Tu pa
se je zatekel 8¢ k ljudstvu, &es, ali so
knjige kakor »Olgac primerne za ljud:
stvo, ali so kulturno vzgojne ali pa ne zavas
jajo ljudstva, da posplodi v »Olgi« opisan
slab uciteljski znadaj na ves ugiteljski stan?

sKajti ljudstvu je vseemo, ali vzame avtor
Olgo, Manico in Magdo kot karakter ali kot
tip.« Tako torej g. Haberman. s katerim je
— po izjavi urednidtva v 22, Stevilki »Uéit.
Tov.« — solidarno vse nafe uéiteljstvo.

Odkrito povedano: Strmim! Jaz, ki sem
ponosen na svojega odeta uéitelja, ki sem si
izbral Zivljensko tovaridico iz uditeljskega
stanu, ki imam brata uéitelja, vrsto sestricin
uéiteljic ter sem kot Solski porocevalec Ze
desetletja v najoZjih stikih z uéiteljstvom,
jaz naj bi pomagal gomiliti blato na uéitelisko
ime ter mu z mrinjo izpodkopaval med ljud:
stvom ugled? Ali bi ne sramotil spomina
lastnega oceta ter Casti in ugleda lastne Zene
in najblizjih sorodnikov? —

Alli morda sem pa to storil — nehote!?
— »0lgo« sem namred napisal pred dvema
letoma in je izdla leta 1928. Morda sem torej
#e pozabil kar sem napisal? Pregledal sem
knjigo natanéno, a na svoje popolno zado:
S¢enje nisemn nadel v nji nic¢esar, kar bi bilo
wblatno« za uéiteljski ugled in bi koliCkaj izs
raZalo mrZnjo, zlohotno tendenco itd. Niti
eni uiteljski osebi nisem dal znagaja slabica,
ignoranta, razuzdanca ali pijanca.

Mar je Olga razuzdanka? Morda je sra-
motmica zato, ker je bila Zrtev ljubljenega
moZa, ki mu je polno zaupala? Ali je nbsodgu
vredna zato, ker je imela nezakonsko héers
ko? Kdo je dandanes 3¢ tako reakcionaren,
da bi preklinjal spolno, na najglobljem ¢uvs
stvu vzraslo ljubezen in materinstve? — Ne,
Olgo sem slikal vseskoz kot silno simpati¢no
mladenko izredne dufevneé omike, ponosa in
sréne neZnosti. Kot obupanka vstaja in pada,
dokler se konéno ne oklene vrlega moZa, ki
ga naposled iz spostovanja tudi vzljubi ter
mu bo vzorna Zena. Vsak slepec pa mora
videti, da obsojam StepiSnika, ki je edini kris
vee vse Olgine tragedije, da sofuvstvujem z
junaskim RoZancem in da sem prisodil ideas
listu Novaku ¢&isto svetopisemsko nalogo:
dvigniti nesreéno Zeno ter ji redi: »Vstani,

zena! Vse ti odpuséam, ker te ljubim in bos
poslej Gestitala

Ali je zani¢ljiva uliteliica Manica? To
naivno veselo dekletce, nesreénsy Zrtev pods
leza? »Vsak &lovek jo je imel rad,« pidem o
nji. »Bila je kakor solnfece, ki je razsvetlila
in ogrela vsako druzbo.« In izredno jo oznas
gujem, »odliéna narodna uéiteljica, navdusena
Jugoslovenka, simpatiéna uéenkam in rodites
liem...« Ali se s tako karakterizacijo —
blati in izpodkopuje ugled uvéiteljicam?

In Magda? Ta je resnitno slab znacaj, a
ne po lastni krivdi. Tudi Z njo soéuvstvus
jem. »Bila je nesreénicas — pifem o nji —
»ki pa jo je Zivljenje razoéaralo in ji srce
napolnilo z zlobo.« WNesreéa jo je, nekdaj
blago, veselo dekle, izpremenila v zavistnico,
opravljivko in SkodoZeljnico. Kdo dvomi, da
je takih nesrecénic na milijone, v vsakem in
tudi v uéiteljskem poklicu? Ali res kdo mis
sli, da bo ugled na$ih uéiteljic manij$i, ako
sem naslikal eno samo Magdo?

Pa se Janka Mehletova, najstarejsa udis

teljica, Cisto majhno epizodno ulogo igra, a
slikam jo kot posebno blago, sofutno, polno
usmiljenja za nesreéno Manico, za katero
moli k Bogu, da naj ji bo usmiljen. Janka je
tudi pogumno znatajna uéiteljica: vzlic Zups
nikovi prepovedi je 3la odvaZno skupaj z
Olgo in_ucitelji za pogrebom samomorilke.
Edino »Magde ni bilo: zbolela je, da bi se ne
zamerila Zupnikul«
_ Pregledal pa sem tudi ucitelje: Knapica,
Zclenita in Drobniéa v svoji »Olgie. i 50
morda ti blatni znaéaji? Zelenié je resnoben
naravoslovec, Knapié 3aljivec in Drobnié¢ dus
hovit satirik, ki pozna zivljenje in se mu
roga. Noben pa ni pijanec, tepec ali podlec,
noben kvaren ugledu stanu,

Skupno pa sem o uéiteljih napisal tole:
»Ko je FRoéanec} pridel v zbornico, je bilo v
nji ved uditeljev in uéiteljic. Nekateri so se
tiho pogovarjali ali &tali ali popravljali jm
zvezkih. Ogledujo¢ njih obraze, se je éudil,
kako malo je med njimi svezih in zdravih,

dasi vedina 3¢ ni bila stara. Nervoznost ali
izérpanost se je izraZala v njih kretnjah in
govorici. Siva, upadla obli¢ja, suhotna ali bes
lehno zabuhla telesa, 'borna obleka:
trpljenja in odrekovanja pa koliko idealizma
zahteva uéiteljski poklicl«

Ali pife tako, kdor uéiteljev ne spostuje?
Ali tudi s tem izpodkopujem ugled stanu, iz
katerega sem izdel? — Ne, ne, oéitkov gosp.
Habermana ne razumem. Kako je moZno, da
vidi v »Oldie, Cesar ni in fesar nisem niti
nameraval storiti niti nisem storil?

Govoril sem o Olgi z mnogimi ljudmi in
tudi z w@iteljicami, Vsi so mi zatrjevali, da
so jo &itali z redkim zanimanjem, nekateri
kar zdrZema vso nodé. Neka starejda, velezas
sluZna uéiteljica mi je rekla: »lzvrstno nas
poznate! Imela sem resniden uzitekle« Druga
pa me je ustavila: »Hvala Vam za prelepo
Olgo! Le napisite S¢ kaj takegal«

Pa da Olga ni primerna za ljudstvo?
Res, za kmete je nisem pisal. Toda ée jo &ie
tajo, vidijo v »Oldi«, kako bi¢am spolno
strast in pohlep po denarju, ki je oslepil &los
veStvo, medéanstvo in seljadtvo, mlade in
stare. V nji naj &itajo mojo obsodb o »ples
sa okoli zlatega teletae, pa mojo trdno vero,
da so na svetu vzlic vsemu 3¢ modki podtes
njaki in 3¢ resne, moéne Zenske ter da njih
idealna volja lahko pobolida in dvigne celo
najbolj zablodele nesreénike.

To je »tendenca« moje Olge, ki je brez
dvoma etiéna. Zelo mi je #al. ako s¢ mi nas
men ni posredil. No, upam, da 3e kaj napis
Sem: na spomin svojega oleta ter na ugled
nasega vrlega uditeljstval

Zlasti pa pozivljam gg. uditelje pisatelje:
pisite za Vodnikovo? druzbo iz svojega pos
klica bolje in Ie?ge kakor mi, ki se Vam prav
radi umaknemo! Dela in nalog je za nas vse
dovalj.

Fran Govekar.
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