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Zdruzevanje kvalitativnih
in kvantitativnih metod - stara praksa
v novi preobleki?

POVZETEK: Clanek obravnava zadnje ¢ase vse pogosteje tematizirano zdruzevanje oziroma
kombinirano uporabo kvalitativnih in kvantitativnih metod v eni sami raziskavi. Ceprav
se dozdeva, da je taksen metodoloski pristop razmeroma nov, spoznamo, da so ¢ikaski
sociologi kot prvi zagovorniki taksnega pristopa ze pred dobrim stoletjem zdruzevali
statisticne metode in Studije primerov. Sledi obravnava tako imenovane teze nezdruz-
ljivosti razlicnih filozofskih predpostavk kvalitativnih in kvantitativnih metod, ki je bila
povod za vsesplosno nenaklonjenost mesanju metod v osemdesetih letih 20. stoletja. V
devetdesetih letih so Stevilni zagovorniki ponudili ustrezne paradigmatske resitve, kar
Jje vodilo v intenziven razvoj podrocja. Clanek v nadaljevanju naredi razlocek med tri-
angulacijo kot najpogosteje uporabljenim pojmom za oznacevanje Studij z zdruzenimi
metodami in komplementarnostjo. V zakljucnem delu so predstavljene tipologije modelov
zdruzenih metod, kjer je ocitno, da je triangulacija le eden izmed moznih modelov.

KLJUCNE BESEDE: kvalitativne metode, kvantitativne metode, zdruzene metode, integra-
cija, kombinirana uporaba, triangulacija, komplementarnost

»V naslednji petih letih bomo v raziskovanju vsi uporabljali zdruzevanje metod.«
John W. Creswell, Cambridge, julij 2005

1 Uvod

Zdruzevanje kvalitativnih in kvantitativnih metod postaja vse pogosteje uporab-
ljen raziskovalni nacrt (ang. research design) v druzboslovju, tako na aplikativnem in
akcijskem kot tudi na temeljnem znanstvenem podrocju. Tudi vse ve¢ metodoloskih
ucbenikov vsebuje poseben razdelek o meSanju (ang. mixing) oziroma zdruzevanju
(ang. combining) kvalitativnih in kvantitativnih metod. Pri tem termina »kvalitativno«
in »kvantitativno« obicajno odsevata dva pomena: dobesednega in izpeljanega. Pri do-
besednem pomenu gre za »tehnike in postopke« raziskovanja, pri izpeljanem pomenu
pa za »epistemoloske in paradigmatske predpostavke« (Howe 1992: 237). Poudariti
velja, da pojem zdruZevanje v nekaterih drugih kontekstih oznaéuje zgolj zdruzevanje
razli¢nih kvantitativnih metod anketiranja (kot sta ga prvotno uporabila Campbell in
Fiske 1959). Terminoloska zmeda vlada predvsem zaradi specifi¢ne uporabe tega pojma

Druzboslovne razprave, XXII (2006), 53: 55-73 55



Bojana Lobe

na podro¢ju anketiranja v druzboslovnem raziskovanju. V anketni metodologiji namre¢
termin mesani nacin (ang. mixed mode) oznacuje kombinacijo razli¢nih vrst anket, na
primer kombinacijo spletne in telefonske ankete.

V relevantni literaturi je mogoce opaziti razli¢na oznacevanja §tudij in raziskav, ki
zdruzujejo kvalitativni in kvantitativni pristop. Tashakkori in Teddlie (1998) taks$ne raz-
iskave imenujeta »raziskave mesanih metod« (ang. mixed methods research); Brewer
in Hunter (2003) jih naslavljata kot »ve¢metodne raziskave« (ang. multimethod rese-
arch); Bryman (2000) jih poimenuje »raziskava z ve¢ strategijami« (ang. multi-strategy
research); Brannenova (1992b) jih opisuje kot »metodologijo kombiniranih pristopov«
(ang. methodology of combined approaches); Patton (1990) jih opredeljuje s terminom
»mesana metodologija« (ang. mixed-methodology); Morgan (v tisku) je bolj naklonjen
izrazu »zdruZeno raziskovanje« (ang. integrated research), saj meni, da gre obi¢ajno za
zdruzitev rezultatov raziskave, zbranih s kvalitativnimi in kvantitativnimi metodami.
V pricujocem ¢lanku uporabljam oznako »raziskave zdruzenih metod«, ki po mojem
mnenju presega enostavno zbiranje razli¢nih vrst podatkov in vsebuje koncept zdru-
zevanja ali meSanja kvalitativnih in kvantitativnih podatkov (glej tudi Creswell in dr.
2004). Izraz zdruzevanje razumem kot krovno oznako $tevilnih postopkov kombiniranja,
mesanja in povezovanja razlicnih metod.

Zdruzevanje metod je v zadnjih letih izjemno pridobilo na veljavi (De Leeuw 2005).
Kljub tezi o nezdruzljivosti kvalitativnih in kvantitativnih metod, katere premise bom
podrobneje razlozila v nadaljevanju, vse vec raziskovalcev bodisi implicitno bodisi eks-
plicitno zagovarja kombiniranje obeh pristopov v eni sami raziskavi. Po skoraj desetletju
intenzivnega pisanja o zdruzenih metodah je razprava, ali zdruzevati kvalitativne in
kvantitativne metode ali ne, bolj ali manj zaklju¢ena. Kljub razlicnim epistemoloskim
pristopom in ontologkim pogledom! do raziskovanja druzbenih pojavov (Giddens
1976; Hughes 1990; Hussey in Hussey 2003; Knights 1992) Stevilo druzboslovnih
znanstvenikov (Brannen 1992b; Bryman 2001; Creswell 1994; Hennessy 1982; Howe
1998; Tashakkori in Teddlie 2003), ki napovedujejo razmah mesanih metod, strmo
narasc¢a. Obenem je treba poudariti, da so v preteklosti Stevilni znanstveniki ze uspesno
zdruzevali oba pristopa v eni sami raziskavi (Gross in dr. 1971; Lacey 1970; Leunbach
1960; Reichardt in Cook 1979; Roethlisberger 1939; Sieber 1973; Thomas in Znaniecki
1918; Warner in Lunt 1941), kar potrjuje dejstvo, da pri izbiri raziskovalnega pristopa
raziskovalec v prvi vrsti izhaja iz raziskovalnega problema, in ne toliko iz svoje para-
digmatske pozicije (Hammersley 1992b).

Zgodovina prve uporabe kvalitativnih in kvantitativnih metod v eni sami raziskavi
sega v zgodnja desetletja prejSnjega stoletja, intenzivna obravnava in iskanje ustreznih
konceptualnih, terminoloskih in tehni¢nih resitev za zdruZevanje metod pa sta opaznejsa
Sele dobro desetletje. Z naras¢ajo¢im zanimanjem raziskovalcev z razli¢nih podrocij se

1. Ker bom tudi v nadaljevanju ¢lanka precej omenjala pojma epistemologija in ontologija, naj
na kratko opredelim razliko med njima. Ontologija obravnava splo$ne lastnosti realnosti,
raziskovalcu pa se postavlja vprasanje o tem, kak$na je narava znanega. Epistemologija kot
teorija znanja je filozofska osnova za odlo¢anje o tem, katere vrste znanje je legitimno in
primerno. Zanima nas odnos med znanjem in raziskovalcem.
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pojavlja potreba po razjasnitvi dolo¢enih ugibanj: Ali je zdruzevanje metod nov pristop
v druzboslovnem raziskovanje ali gre le za obuditev starih dognanj? Kako zdruzevati
kvalitativne in kvantitativne metode v posamezni raziskavi, ki so del povsem razli¢nih
epistemoloskih okvirov (Howe 1992), znotraj katerih se razli¢no konceptualizirata
znanje in druzbena realnost (glej Filstead 1979)? Ali je zdruZevanje metod enako kot
triangulacija? Namen pricujocega ¢lanka je podati odgovore na zastavljena vpraSanja
in sistemati¢no opredeliti pristop zdruzenih metod, ki v zadnjem ¢asu postaja enako-
vredno kvalitativnemu in kvantitativnemu pristopu (Creswell 2003).

2 Zgodovinski in teoretski nastavki zdruzevanja
kvalitativnih in kvantitativnih metod v eni raziskavi

Na splosno med avtorji (Brannen 1992b; Bryman 2000; Creswell 1999; Greene in
dr. 1989; Tashakkori in Teddlie 1998; Tashakkori in Teddlie 2003), ki v svojih delih
obravnavajo zdruzene metode, prevladuje implicitno soglasje, da sta zacetnika koncepta
uporabe vec razli¢nih metod v eni sami raziskavi Campbell in Fiske (1959). V njuni
Studiji o psiholoskih osebnostnih znacilnostih se prvi¢ pojavi oznaka »multi-method«,
saj avtorja v svojem modelu uporabita ve¢ kvantitativnih metod za ocenjevanje oseb-
nostnih znacilnosti (ang. traits) z namenom povecati veljavnost rezultatov. Kljub temu,
da njuna Studija z nacrtom zdruzenih metod vkljucuje le kvantitativne metode, je po
mnenju Tashakkorija in Teddlija (2003: 6) »neizogibno vodila h kasnejsemu razvoju
studij, ki kombinirajo kvalitativne in kvantitativne metode«.

2.1 Prispevek cikaske tradicije

Drzi, da se po zgledu studije Campbella in Fiskeja (1959) prvi¢ udejani socasna
uporaba kvalitativnih metod v eni raziskavi kot zdruzevanje metod, vendar pa ne le za-
metke, temve¢ konkretne Studije z zdruzenimi metodami najdemo Ze dobrih petdeset
let prej. V obdobju od 1900 do 1930 let se med c¢ikaskimi sociologi pojavi kar nekaj
zagovornikov omenjenega pristopa. Avtor, ki je s svojim delom gotovo vplival nanje,
je Heinrich Rickert.? Posplo$evalno in individualizirano metodo sicer prikaze kot dia-
metralno nasprotni, vendar priznava, da sta metodi v praksi pogosto kombinirani (v
Hammersley 1989). Rickertovi ideji sledi Charles Cooley (1930), ki zagovarja kombi-
nirano uporabo statisti¢nih metod in simpateti¢nega razumevanja.> O¢itno prizadevanje
za proucevanje tako objektivnih kot subjektivnih vidikov druzbene realnosti je zaslediti
tudi v delu Williama Thomasa, ki skupaj z Znanieckim (1927) v Poljskem kmetu v Ev-

2. Rickert v svojem glavnem delu iz leta 1906 meni, da v znanosti obstajata dve metodi: prva je
posplosevalna metoda (ang. generalizing method), ki je povezana predvsem z naravoslovjem,
vendar pa ni izkljuno omejena le nanj. PosploSevalna metoda je osredotoCena predvsem na
splosne in skupne znacilnosti pojavov. Druga metoda je individualizirana metoda (ang. indi-
vidualizing method), osredotocena predvsem na posamic¢na dejstva in edinstvene znacilnosti
pojavov. Posplosevalna metoda tako ustreza konceptu kvantitativne metode, individualizirana
pa konceptu kvalitativne metode.

3. Pojem simpateticno razumevanje (ang. sympathetic understanding) je podoben konceptu
Verstehen.
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ropi in Ameriki (ang. The Polish Peasant in Europe and America) uporabi kombinacijo
etnografskega opazovanja z udelezbo, Studije primera in kvantitativne analize vsebine.
Kljub temu, da delo ne vsebuje eksplicitnega kombiniranja kvalitativnih in kvantitativnih
metod na ravni zbiranja podatkov, smo pric¢a poskusu kombiniranja obeh pristopov na
ostalih ravneh raziskovalnega procesa, predvsem pri analizi in interpretaciji.*

Najrazpoznavnejsi zagovornik uporabe kvalitativnih in kvantitativnih metod iz
¢ikaske tradicije je vsekakor Ernest Burgess, ki po legitimiranju kvalitativne metode
Studije primera v poznih dvajsetih letih prejSnjega stoletja poudari, da imajo Studije
primera in statisticne metode razli¢ne, a komplementarne znacilnosti:

Statisticne metode in metoda Studije primerov niso nasprotujoce si metode; v bistvu so

vzajemno komplementarne. StatistiCne primerjave /ang. comparisons/ in povezave /ang.

correlations/ pogosto nakazejo primere, ki jih prou¢imo z metodo Studije primerov, in

dokumentarni materiali nas s tem, ko razkrivajo druzbene procese, neizogibno vodijo k

bolj ustreznim druzbenim kazalnikom /ang. indices/. (Burgess 1927: 113.)

Statisti¢ne metode so po mnenju Burgessa (1927) osnova za identifikacijo znacilnih
/ang. typical/ primerov, ki jih nato podrobneje proucimo. Kasneje tako pridobljene
ugotovitve s statisticnimi metodami posplosimo:

Kvantitativne metode obravnavajo v glavnem bolj splo$ne, zunanje vidike ¢lovekovega

ravnanja in ... Potrebna pa je Se druga, bolj soCutna in pronicljiva metoda za raziskovanje

tistega, kar je pod povrsjem, da lahko opiSemo in analiziramo dogajanje v notranjosti

Cloveka. (Burgess 1927: 112.)

Burgessovo (1927) napoved o zdruzljivosti je v zacetku sedemdesetih let potrdil tudi
Sieber (1973), ¢igar ¢lanek Integrating Fieldwork and Survey Method odtlej velja za
»zascitnika« zdruzevanja metod. V njem Sieber oznanja ponovno rojstvo zveze med
anketo in etnografskimi metodami:

Zdruzevanje raziskovalnih tehnik v enem projektu odpre velike moznosti za vzajemne

koristi v vsaki od treh glavnih faz — nacrtu, zbiranju podatkov in analizi. Te skupne koristi

niso le kvantitativne (Ceprav je o€itno, da je ve¢ informacij mozno zbrati s kombinacijo
tehnik), temvec tudi kvalitativne — lahko bi celo rekli, da se je rodil nov stil raziskovanja, ki

izhaja iz poroke med anketo in terenskim delom /ang. fieldwork/. (Sieber 1973: 1337.)

Kljub temu pa so Ze Burgessove optimisti¢ne napovedi ter splosni pozitivni odnos
¢ikaskih sociologov o komplementarnosti kvalitativnih in kvantitativnih metod, pa tudi
kasnejse Siebrove ugotovitve postali jabolko spora tako znotraj ¢ikaskega oddelka kot
tudi v Sirsi razpravi ameriskih sociologov. Za nekatere so jedro spora predstavljala
razlicna epistemoloska in ontoloska izhodis¢a metod; drugi so bili mnenja, da gre le
za preprosto tehnicno vprasanje razli¢nih metodah, ki vsaka s svojimi prednostmi in
slabostmi ustreza razlicnim raziskovalnim problemom.

4. TakSen nacin meSanja metod sta v zadnjih letih v svojih delih obravnavala predvsem Tashak-
kori in Teddlie (1998; 2003).
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2.2 Bitka metod ali paradigmatska vojna

Prvi zametki spora med kvalitativno in kvantitativno raziskovalno tradicijo segajo
v konec 19. stoletja,® vendar se je metodoloska ortodoksnost okrepila Sele v Sestdesetih
letih prejS$njega stoletja (Bryman 2000). Vrhunec je razprava dosegla v osemdesetih in
devetdesetih letih. Vse pogosteje je bilo slisati izraz »paradigmatska vojna« (ang. para-
digmatic war) ali »paradigmatski razkorak« (ang. paradigmatic gap) (Brannen 1992b;
Bryman 2001; Creswell 1999; Datta 1997; Firestone 1987; Fry 1981; Guba 1990b;
Howe 1988; Salomon 1991; Snizek in dr. 1979; Tarrow 1995; Tashakkori in Teddlie
1998). Izraza opredeljujeta nesoglasje med znanstveniki, izhajajo¢imi iz razli¢nih epi-
stemoloskih pozicij, glede zdruzevanja kvalitativnih in kvantitativnih metod. Kriti¢ne
razprave, ki so osredoto¢ene na omenjena pojava, osvetljujejo dva vidika: epistemoloski
vidik, ki obravnava vrsto razlik in neujemanj na nivoju epistemoloskih in ontoloskih
predpostavk, ter tehnicni vidik, ki se nanasa na neujemanje posameznih raziskovalnih
metod.

Glavni oder razprave in polemik o tem, ali so metode, ki izhajajo iz razli¢nih tradicij
in so potemtakem vezane na razli¢ne raziskovalne paradigme, zdruzljive (ang. compati-
ble) ali ne, je bila revija Educational Researcher. Od zacetka osemdesetih pa do konca
devetdesetih let je bila v njej objavljena vrsta ¢lankov, v katerih avtorji obravnavajo
tako imenovano tezo nezdruzljivosti (ang. incompatibility thesis). Avtorje po njihovih
prispevkih v razpravi naceloma lahko razvrstimo v tri skupine: Prvi so a priori proti
zdruzljivosti paradigem in metod (tako imenovani inkompatibilisti ali puristi) (McCart-
hey 1994; Miller 1986; Schrag 1992; Smith 1983; Smith 1997; Smith in Heshusius
1986), saj menijo, da je zdruzevanje nezdruzljivih predpostavk o ¢loveski stvarnosti,
svetu, znanju in na¢inu pridobivanja tega znanja nemogoce. Potemtakem je tudi zdru-
zevanje razli¢nih raziskovalnih paradigem nemogoce. Ostali dve skupini, v nasprotju s
prvo, naceloma spodbujata zdruzevanje metod, razlikuje pa se njun filozofski pristop.
Pragmatiki (Bryman 1984; Bryman 1992; Glassner in Moreno 1989; Howe 1990; Howe
1985; Howe 1988; Howe 1992; Howe 1998; Patton 1990; Reichardt in Cook 1979;
Rossman in Wilson 1985; Tashakkori in Teddlie 1998), ki so po svojih prepricanjih o
zdruzevanju metod Se najbolj podobni ¢ikaskim pragmatikom, ne zanikajo razlicnih
epistemoloskih in ontoloskih predpostavk znotraj razlicnih raziskovalnih paradigem,
vendar so zanje te predpostavke medsebojno logi¢no neodvisne, obenem pa razlicne
raziskovalne paradigme razumejo bolj kot »opise, in ne predpise za raziskovalno prakso«
(Greene in Caracelli 1997b: 8). Zagovarjajo tako imenovano diktatorstvo raziskovalnega
vprasanja (ang. dictatorship of a research question) (Tashakkori in Teddlie 2003: 21),
kjer je raziskovalno vprasanje pomembnejSe od metode in paradigme, iz katere metoda
izhaja. Tretja skupina (Andreson in Herr 1999; Firestone 1987; Firestone 1990; Gage

5. »Methodenstreit« ali bitka metod v letih od 1880 do 1890 je bila eden izmed najbolj znanih
sporov med kvalitativno in kvantitativno raziskovalno tradicijo, v katerem sta si bili nas-
proti postavljeni posplosevalna metoda in deduktivni pristop ter individualizirana metoda in
induktivni pristop histori¢ne $ole. Spor je pricel avstrijski ekonomist Menger (Hammersley
1989).
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1989; Guba 1990a; Lincoln in Guba 1989; Miller 1998; Phillips 1981; Ragin 1989;
Salomon 1991; Skrtic 1990; Tarrow 1995) zavzema dialekticno pozicijo, ki ne le, da
priznava obstoj razli¢nih raziskovalnih paradigem, temvec tudi meni, da so razlike po-
membne. Pri tem se opirajo na koncepte, kot so »dvojna hermenevtika« (ang. double
hermeneutics) (Giddens 1976), »menjanje referencnih okvirov« (ang. shifting frames
of reference) (Phelan 1987) in »dialekticen prijem« (ang. dialectical tacking) (Geertz
1979). Vsi omenjeni koncepti se nanasajo na kombinirano uporabo razlicnih metod tako
iz postpozitivisticne kot tudi iz interpretativne paradigme z namenom doseci iz¢rpnejse
(ang. comprehensive) in bolj pomenljive rezultate, kot bi jih dosegli le z uporabo metod,
pripadajocih eni sami paradigmi. Dialektiki menijo, da je pri meSanju metod bistveno
upostevati skladnost posamezne paradigme in znotraj le-teh metodolosko skladnost
metod.

V temelju razli¢ni epistemoloski poziciji med pozitivistiCnim in interpretativnim raz-
iskovanjem (Giddens 1976), med »biti znotraj raziskave« in »zunaj raziskave« (Brannen
1992b; Gummesson 2000), med »raziskavo znotraj« in »raziskavo zunaj« (Evered in
Louis 1981), med pozitivistiénim in antipozitivisticnim znanjem (Knights 1992), med
dvema nacinoma osmisljanja sveta (Reason in Rowan 1981), med nasprotujo¢im si
kontinuumom dveh skrajnosti — pozitivisti¢ne in fenomenoloske paradigme (Hussey in
Hussey 2003), med pozitivisticnimi in humanisti¢nimi metodami (Hughes 1990), med
pozitivisti¢nim in konstruktivisti¢nim raziskovanjem (Guba 1990b) sta torej v drugi pol-
ovici 20. stoletja krepili histori¢ni antagonizem (Sieber 1973) med zagovorniki enega ali
drugega pristopa (na eni strani puristi, na drugi pa dialektiki in pragmatiki). Na tehnicni
ravni se omenjeni razkorak kaze v domnevno diametralno nasprotnih kategorijah, kot
sta statistika in Studija primera, anketa in antropolosko terensko delo, pravi poskus in
opazovanje, kvalitativne metode in kvantitativne metode.

2.3 Kako premostiti nepremostljivo

Kljub zgoraj povedanemu se zdi, da je vez med epistemoloskimi in ontoloskimi
predpostavkami ter posameznimi metodami dosti bolj ohlapna, kot se to dozdeva iz
paradigmatskih razprav. Filozofski nastavki so v prvi vrsti povezani z razli¢nimi vrstami
znanja, in ne toliko z metodami samimi (Morgan, osebna komunikacija). Metode so
dosti bolj avtonomne in osvobojene paradigmatskih spon (Bryman 2000: 105), kot trdijo
nekateri paradigmatski puristi. Hammersley, na primer, meni (1992a: 39), da je ideja o
nasprotujocih si paradigmah stvar konsenza med tistimi, ki se opredeljujejo za pripadnike
ene ali druge paradigme, omejevanje na bodisi kvalitativni bodisi kvantitativni pristop
pa opustosi nas raziskovalni prostor. Ve¢ino druzbenih pojavov lahko proucujemo tako
s kvalitativnimi kot s kvantitativnimi metodami. Predmeti nasega raziskovanja niso a
priori oznaceni z »Le kvalitativni pristop!«. Kot meni Walker (1985: 16), »na doloCena
vpraSanja ne moremo odgovoriti s kvantitativnimi metodami, medtem ko na druga ne
moremo odgovoriti s kvalitativnimi metodami«. Snizek (Snizek, Fuhrman in Miller
1979) navaja pomanjkanje trdne povezanosti med epistemoloskimi pozicijami in me-
todami za zbiranje podatkov. Sam je namre¢ izvedel obsiren pregled razprav (1.434) v
socioloskih revijah, objavljenih med letoma 1950 in 1970, in ugotovil, da ni mogoce
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zaznati jasnega vzorca povezav med paradigmatsko usmerjenostjo in metodo razisko-
vanja. Do podobnih ugotovitev sta kasneje prisli tudi Plattova (1986), ki je proucevala
odnos med funkcionalizmom in anketno metodologijo, ter Niglasova (2004), ki je po
vzoru Snizeka pregledala 48 ¢lankov iz revije British Educational Research Journal.
Omejevati se s poenostavljenim razlikovanjem med kvalitativnim in kvantitativnim
pristopom le zaradi epistemoloskih zadrzkov lahko vodi v metodolosko kratkovidnost?
Kot pravi Hammersley (1992a: 51), na ta nadin spregledamo kompleksnost® odlo¢itve o
tem, kateri pristop bomo izbrali. Nabor moznih izborov je mnogo §irsi, saj ni legitimna
le ena kombinacija na videz diametralno nasprotnih dimenzij kvalitativnega in kvan-
titativnega. Moznih je ve¢ kombinacij, pri ¢emer naj bi predvsem izhajali iz namena
raziskave.

Za ilustracijo si oglejmo dve »nekonvencionalni« kombinaciji. Kot primer dialoga
na epistemoloski ravni vzemimo trditev, da je lahko tudi kvalitativno raziskovanje po-
zitivisticno. Willer in Willer (1973: 59) na primer v svoji knjigi Systematic Empiricism:
Critique of a Pseudoscience oznacita opazovaje z udelezbo (ang. participant observation)
kot enega izmed treh temeljnih empiricnih pristopov zaradi vzpostavljanja zvez med
opazovanimi kategorijami. Ravno tako Willis (1980) omenja prikriti pozitivizem (ang.
covert positivism) v opazovanju z udelezbo in se pri tem navezuje na dejstvo, da raz-
iskovalec vidi subjekt svoje raziskave kot objekt za pridobivanje podatkov. Avtorjev, v
katerih delih lahko zasledimo podobno teznjo, je ve¢ (na primer Douglas 1976; Rock
1973).

Primer dialoga na tehni¢ni ravni ponazarja trditev, da so tudi kvantitativni podatki v
svojem bistvu kvalitativni. Kvalitativni podatki naj bi omogocili raziskovalcu prouce-
vanje pomena in konstrukcije pomena v druzbenem zivljenju. Vendar tudi raziskovalci,
ki uporabljajo kvantitativne metode, pogosto trdijo, da proucujejo pomen druzbenega
vedenja (zakaj ljudje nekaj po¢no in kaj jim to pomeni). Ilustracija slednjega je znana
raziskava Goldthorpa in sodelavcev (Goldthorpe in dr. 1968), v kateri so z anketo
proucevali prepricanja in vedenje zaposlenih ter kakSen je pomen dela za industrijske
delavce. Kvantitativne metode uporabljajo za zbiranje podatkov pogosto tudi kognitivni
socialni psihologi, kljub temu da so predmet njihovih raziskav pogosto razumevanja
in pomeni, ki jih ljudje pripisujejo drugim ljudem in vsakdanjemu zivljenju (Fiske in
Taylor 1984).

Nadalje je primer dialoga na tehni¢ni ravni Raginova (Ragin 1989; Rihoux 2006)
kvalitativna primerjalna analiza, ki je poskus sinteze kvalitativnega in kvantitativnega
pristopa v smislu raziskovalnega nacrta oziroma strategije. Cilj takSnega pristopa je
zdruzitev poglobljene kvalitativne §tudije posameznih primerov in analize vecjega Stevila
kvantitativnih spremenljivk (Rihoux in Grimm 2006). Namen taksne strategije je po-

6. Hammersley (1992a: 52) navaja razlicne dimenzije, ki jih vsebujeta pojma kvalitativno in
kvantitativno: (1) kvalitativni proti kvantitativni podatki; (2) raziskovanje v naravnem proti
raziskovanje v umetnem okolju; (3) osredotocenje na pomen proti osredotocenje na vedenje; (4)
prevzemanje proti zavracanje naravoslovnega modela znanosti; (5) induktivni proti deduktivni
pristop; (6) iskanje kulturnih vzorcev proti iskanje znanstvenih zakonov; (7) idealizem proti
realizem. Te dimenzije po njegovem mnenju niso tako povezane, kot se zdi.
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globljena analiza manj$ega Stevila primerov, s pomocjo katere ohranimo kompleksnost
posameznega primera na eni strani in dolo¢en nivo posplosevanja na drugi strani. Tako
pristop kljub moznosti posploSevanja ohranja poglobljeno znanje o posamezni enoti
analize.’

3 Zdruzevanje, kombinacija, triangulacija?

Ko se kon¢no osvobodimo paradigmatskih zagat, se pojavijo nova vprasanja o tem,
kako nadaljevati. Mnogi raziskovalci pozdravljajo idejo o zdruzenih metodah, vendar
je opaziti dolo¢eno mero zmesnjave, kar se posebej odraza v poenostavljenem enacenju
mesanja metod z znano metodolosko metaforo triangulacije metod. Triangulacija je
zaradi svojih znacilnosti najpogosteje uporabljena tudi za oznacevanje ostalih nacrtov
zdruzenih metod. V nadaljevanju si najprej oglejmo koncept triangulacije, nato pa bom
napravila razloc¢ek med triangulacijo in ostalimi nacrti zdruzenih metod.

3.1 Triangulacija kot nacrt zdruzenih metod

Poleg tega, da je pojem triangulacija najveckrat citirani pojem v druzboslovnih
metodoloskih razpravah (Crano 2000; Erzberger in Kelle 2003), je tudi najpogosteje
uporabljeni koncept za oznacevanje kombinacije kvalitativnih in kvantitativnih metod
v eni raziskavi (Bryman 1992: 63). Pojem triangulacija, ki je prvenstveno izposojen iz
trigonometrije za kvantitativne psiholoske raziskave, sta v druzboslovno raziskovanje
uvedla Campbell in Fiske (1959), ko sta v ze omenjenem ¢lanku neodvisno uporabila
ve¢ merskih postopkov z namenom povecati veljavnost rezultatov. Odtlej druzboslovcei
in druzboslovni metodologi radi uporabljajo tako imenovano metaforo triangulacije za
oznacevanje kombinacije razli¢nih metod; nekateri s triangulacijo oznacujejo poskus
povecanja skupne veljavnosti (ang. mutual validation), drugi triangulacijo razumejo kot
kombinacijo razli¢nih teoretskih vidikov o prou¢evanem pojavu (Erzberger in Kelle
2003: 458). Omenjeni dve in Se mnoge druge interpretacije priljubljenega koncepta
triangulacija nemalokrat vodijo k njegovi napaéni uporabi, ko izgubi svoj prvotni in
ozko usmerjeni pomen.

Idejo o triangulaciji, kot sta jo predstavila Campbell in Fiske (1959), je najprej povzel
Webb s sodelavcei (1966), kasneje pa Se Denzin (1978). Webb in sodelavci so trdili, da
»multiplicirana in izmeni¢na uporaba« (1966: 12) metod pri zbiranju podatkov in nji-
hovi analizi zmanjSuje ¢len napake ter prispeva k vecji notranji in zunanji veljavnosti®
rezultatov raziskave. Tako kot Webb in sodelavci je tudi Denzin zagovarjal dejstvo, da
je hipoteza, preverjena z ve¢ kot le eno metodo, bolj veljavna od tiste, ki je preverjena
z eno samo metodo. Vendar pa je Sele Denzinova razsirjena opredelitev koncepta tri-
angulacije vplivala na njegovo Siroko uporabo v druzboslovni metodologiji. Prvotnemu

7. Vec o kvalitativni primerjalni analizi v Lobe (2006).

8. Merski postopek je notranje veljaven, ¢e lahko zanesljivo sklepamo o vzro¢ni povezanosti
med odvisno in neodvisno spremenljivko. Zunanja veljavnost je tesno povezana s konceptom
posplosevanja, saj nas zanima, na katere druge populacije lahko e posplosimo pridobljene
rezultate.
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pomenu triangulacije, ki vkljucuje le kombinacijo razlicnih metod in podatkov, je do-
dal $e kombinacijo raziskovalcev in teoretskih vidikov. Denzin (1978: 291-305) torej
razlikuje med Stirimi vrstami triangulacije: (1) metodoloska triangulacija, ki vkljucuje
uporabo razlicnih metod v eni raziskavi ali ponavljajoco se uporabo ene same metode
ob razli¢nih priloznostih v eni raziskavi; (2) triangulacija podatkov, ki oznacuje upo-
rabo razli¢nih vrst podatkov (kvalitativnih ali kvantitativnih), ki so zbrani z razli¢nimi
ali z eno samo metodo; (3) triangulacija raziskovalcev oznacuje sodelovanje razli¢nih
raziskovalcev, ki vsak s svojim specificnim pogledom in pristopom k raziskovalnemu
problemu doprinesejo k analizi in interpretaciji podatkov: (4) teoretska triangulacija
pa oznacuje razlicne teoretske vidike, na podlagi katerih raziskovalci pri prouc¢evanju
dolocenega pojava oblikujejo razlicne hipoteze.

Koncept triangulacije, kot se uporablja v druzboslovnem raziskovanju, temelji na
razli¢nih predpostavkah. Nekateri avtorji (Denzin 1978; Jick 1979; Webb, Campbell,
Schwartz in Sechrest 1966) menijo, da bistvena predpostavka triangulacije narekuje
kombinacijo razli¢nih in neodvisnih merskih postopkov (kvalitativnih in kvantitativnih)
v eni sami raziskavi. Greene in McClintock (1985) dodajata Se dve predpostavki, ki sta
bistveni za dosego glavne predpostavke: kombinacija razli¢nih merskih postopkov naj
bi bila namerna in socasna. Ob tem ne moremo mimo vprasanja, ali potemtakem pri
Studijah, ki sicer vkljucujejo zaporedne neodvisne merske postopke, ne moremo govo-
riti o triangulaciji. Odgovor ponujajo Stevilne Studije (Cook 1984; Jick 1979; Kopinak
1999; Lacey 1970), v katerih je triangulacija kot raziskovalna strategija dosezena tako s
socasno kot tudi z zaporedno kombinacijo razli¢nih metod. To potrjuje domnevo, da je
triangulacija kot raziskovalna strategija v ve¢ji meri dolocena z namenom kombinacije
razliénih metod in manj s ¢asovno razporeditvijo uporabe le-teh; torej se je pomembneje
vprasati, zakaj kombiniramo razli¢ne metode kot kdaj jih kombiniramo.

Kljub dejstvu, da je ideja o triangulaciji kot raziskovalni strategiji padla na plodna
tla, saj v sploSnem raziskovalcem omogoca povecati veljavnost in skladnost rezultatov
raziskave, nekateri avtorji (Bryman 1992; Fielding in Fielding 1986; Hammersley in
Atkinson 1983) izpostavljajo morebitne pasti. Bryman (Bryman 1992: 63) na primer
izpostavi nekaj pomislekov o tem, zakaj kombinacija kvalitativnih in kvantitativnih
metod za dosego vecje veljavnosti ni tako neproblemati¢na, kot se zdi na prvi pogled.
Kvalitativni in kvantitativni del raziskave, vsak s svojimi specifiénimi prednostmi
in slabostmi, se lahko osredotocata na popolnoma razli¢ne vidike sicer enakega raz-
iskovalnega problema. Posledi¢no smo sooceni z neskladnimi ali celo nasprotujocimi
si kvalitativni in kvantitativni rezultati. To neizogibno vodi k vprasanju o dejanskih
implikacijah neskladnosti rezultatov. Erzberger (2003) po drugi strani opozarja, da
tudi skladnost rezultatov ne zagotavlja vecje veljavnosti, saj so rezultati obeh metod
morebiti skladni zato, ker so »napacni« ali »pravilni« na podoben nacin. Naslednji
sklop kritik se naslanja na ze predhodno omenjeno razpravo o epistemoloskem raz-
koraku me kvalitativnimi in kvantitativnimi metodami. Fielding in Fielding (1986:
31) oznacita predpostavko, da kombinacija razlicnih metod ze kot taksna prispeva k
povecani veljavnosti raziskave, kot naivno. Menita namre¢, da raziskovalci pogosto
napacno predpostavljajo le pozitiven ué¢inek kombiniranih metod, pri tem pa pozabijo
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na epistemoloski in ontoloski razkorak med njimi. Posledi¢no uporaba razli¢nih metod
»dejansko poveca moznost napake« (Fielding in Fielding 1986: 31).

Triangulacija, Ceprav najpogosteje omenjena, pa vendarle ni edina oblika kombiniranja
kvalitativnih in kvantitativnih metod. Kljub temu, da v Stevilnih primerih kombiniranja
obstaja o€itna teznja zbiranja neodvisnih sklopov kvalitativnih in kvantitativnih podatkov,
poznamo tudi primere (na primer Gross, Bernstein in Giacquinta 1971; Sieber 1973;
Whyte in Alberti 1976), v katerih se oba pristopa prepletata in dopolnjujeta. Triangulacija
kot nacrt zdruzenih metod je le eden izmed moznih nacinov in nacel meSanja metod.

3.2 Komplementarna uporaba kvalitativnih in kvantitativnih metod

Komplementaren nacin kombiniranja kvalitativnih in kvantitativnih metod nam
odpira moznosti za bolj celostni pristop k merjenju, analizi in interpretaciji. Komple-
mentarnost kot na¢elo meSanja metod so omenjali ze Cooley, Thomas in Znaniecki
in Burgess, ko so izpostavili razli¢ne, pa vendar dopolnjujoce si lastnosti kvalitativne
metode Studije primera in statisticnih metod (na primer ankete). Za ilustracijo naj
omenim Studijo Kumarovskyjeve (1967), ki je uporabila komplementarno kombinacijo
kvalitativne in kvantitativne metode, pri cemer je kvalitativni del sluzil kot dopolnitev
kvantitativni $tudiji o zakonskih zvezah med delavci z modrimi ovratniki:

Ena od nalog $tudij primerov je ta, da izpostavijo pojasnjevalne znake /ang. explanatory

clues/ za empiricna posploSevanja /ang. empirical generalisations/, izhajajoca iz kvan-

titativnih tehnik. V nedavnih raziskavah smo namrec naleteli na presenetljive povezave,

za katere raziskovalci niso nasli nobenih logi¢nih osnov. (Komarovsky 1967: 349; po-

udarki B. L.)

Avtorica v zgornjem citati izpostavi mo¢ kvalitativnih podatkov pri interpretaciji
in pojasnjevanju kvantitativnih podatkov. Bistvo koncepta komplementarne uporabe
kvalitativnih in kvantitativnih metod je kombinacija le-teh z namenom prouciti razlic-
ne raziskovalne probleme v eni raziskavi ali pa razli¢ne vidike enega raziskovalnega
problema (Brannen 1992a: 12). V nasprotju s triangulacijo, kjer obicajno pri¢akujemo,
da so razli¢ni sklopi podatkov med seboj konsistentni in zdruzljivi, pri komplemen-
tarnosti ravno razlicnost omogoca bolj podrobno osvetlitev raziskovalnih problemov
in poglobljene rezultate. Kvalitativni (eksplorativni) del lahko sluzi pri oblikovanju
hipotez, ki jih kasneje na primer preverimo s kvantitativnim (konfirmatornim) delom.
Kvantitativni del obenem omogoc¢a posplosenje kvalitativnih izsledkov. Kot menita
Campbell in Holland (2005: 5), se deskriptivni kvantitativni del, ki omogoca analiti¢no
Sirino, ter kvalitativni del, s katerim pridobimo bolj »bogate« in poglobljene rezultate,
odli¢no dopolnjujeta. Carvalho in White (1997: 18) sta opisala razlicne nacine kombi-
niranja metod, ki se med seboj razlikujejo glede na namen. Namen triangulacije je tako
izboljsati veljavnost merskega postopka (ang. measurement), medtem ko je namenov
za zaporedno kombinacijo (ang. sequencing), kot avtorja poimenujeta komplementarno
uporabo, ve¢. Podatki ene metode lahko preiskujejo (ang. examining), pojasnjujejo (ang.
explaining) in/ali obogatijo (ang. enriching) podatke, zbrane z drugo metodo.

Ideja o komplementarnosti je podstat mnogim studijam, ki kombinirajo kvalitativne
in kvantitativne metode. Kljub temu je zaznati teznjo, da so taksne Studije oznacene
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kar kot »triangulacija«. V naslednjem razdelku si na kratko oglejmo tipologije nacrtov
zdruzenih metod, iz katerih je posredno razvidno, da je triangulacija le eden izmed
moznih nac¢inov in namenov meSanja metod.

3.3 Tipologije nacrtov mesanja kvalitativnih in kvantitativnih metod

Raziskovalci, ki svoje delo posvecajo razvoju zdruzenih metod, so vpeljali in pred-
stavili razlicne tipologije nacrtov zdruzenih metod. Argumentacija tega je vecplastna.
Kot menita Tashakkori in Teddlie (2003: 26), oblikovanje tipologije nacrtov zdruzenih
metod omogoca organizacijsko strukturo podrocja. Nadalje pripomorejo k legitimaciji
podrocja, saj ponujajo primere raziskav, katerih raziskovalni naérti se jasno razlikujejo
od kvalitativnih in kvantitativnih raziskovalnih modelov. Tipologije ravno tako pripo-
morejo k vzpostavitvi in ohranjanju skupnega jezika ter osnovnih znacilnosti podrocja.
S pomogjo uveljavljenih tipologij se raziskovalci lazje odlo¢ijo, kateri nacrt zdruzenih
metod najbolj ustreza potrebam njihove raziskave. Obstajajo namre¢ razli¢ne dimenzije,
na podlagi katerih je mozno razlikovati med posameznimi nacrti zdruzenih metod (na
primer namen raziskave, paradigmatski okvir itd.).

Prvo tipologijo so predstavili Greene in sodelavei (1989), razvili pa so jo na podlagi
pregleda velikega Stevila raziskav z zdruzenimi metodami. Kot razlikovalni kriterij
razvr$canja nacrtov zdruzenih metod je veljal namen oziroma znacilnosti posamezne-
ga nacrta zdruzenih metod. Omenjeni tipologiji je sledila tipologija Morsove (1991),
temeljeca na dveh kriterijih: zaporedje zbiranja podatkov in prednost posameznega
pristopa. Leta 1998 je David Morgan izoblikoval dva odlo¢itvena kriterija: zaporedje
zbiranja podatkov (torej so¢asno ali zaporedno) in prioriteta podatkov (bodisi prednost
kvalitativnih pred kvantitativnimi ali obratno). Tashakkori in Teddlie (1998) sta v razvoju
tipologij stopila korak najprej in oblikovala tipologijo nacrtov zdruzenih metod (ang.
mixed methods designs) ter nacrtov zdruzenih modelov (ang. mixed model designs).
Razlikovalni kriterij, ki sta ga uporabila, temelji na postopku raziskovanja oziroma
na metodi. Nacrti zdruzenih metod so tisti, ki zdruzujejo kvalitativne in kvantitativne
pristope v posamezni raziskavi (Tashakkori in Teddlie 1998: 18). Nacrti zdruzenih mo-
delov so po mnenju avtorjev bistveno drugacni, saj te Studije zdruzujejo kvalitativne
in kvantitativne pristope na razliénih stopnjah raziskovalnega procesa.’

Avtor, ki je pomembno zaznamoval razvoj zdruzenih metod kot novega raziskoval-
nega pristopa, je bil gotovo tudi John Creswell. Leta 2002 je v publikaciji Educational
Research: Planning, Conducting and Evaluating Quantitative and Qualitative Research,
leto kasneje pa Se v knjigi Research design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches poskusal zdruzevanje metod umestiti kot enakovreden raziskovalni nacrt ob
bok kvalitativnim in kvantitativnim raziskovalnim na¢rtom. Creswell je naredil tipologijo
treh zdruzenih raziskovalnih nacrtov: triangulacije (ang. triangulation), pojasnjevalnega
nacrta (ang. explanatory design) in eksploratornega nacrta (ang. exploratory design),

9. Avtorjarazlikujeta med tremi stopnjami raziskovalnega procesa: eksplorativna/konfirmativna
narava raziskovanja, kvalitativni/kvantitativni podatki in statistiCne analize in sklepanje/kvali-
tativne analize/sklepanje. Nacrti meSanih metod naj bi pomenili zdruZevanje metod le na drugi
stopnji (torej pri zbiranju podatkov), na¢rti mesanih modelov pa na vseh treh stopnjah.
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kar je sicer dopolnjena razli¢ica prvotne tipologije, objavljene leta 1999. Tipologije
omenjenih avtorjev (Greene in Caracelli 1997a; Morgan 1998; Morse 1991; Patton
1990; Tashakkori in Teddlie 1998) ob natanénejSem pregledu v osnovi spominjajo na
Creswellove enostavne tipe. Kasneje so Creswell in sodelavcei (Creswell in dr. 2003:
222) pri izbiri najustreznejSega raziskovalnega nacrta poudarjali Stiri glavne kriterije:
prva dva kriterija sta vsebinsko enaka Morganovima dvema kriterijema. Avtorji dodajo
Se nivo kombinacije (ze pri oblikovanju raziskovalnega vprasanja, pri zbiranju podatkov,
pri analizi ali pri interpretaciji) in teoretski vidik (teoretsko ozadje raziskave).

Tabela 1: Klasifikacija kriterijev za osnovanje tipologij na¢rtov zdruzenih metod.

Avtor Kriterij

Greene in dr. (1989) - namen, znacilnost modela

Morse (1991) - zaPoredJe zbiranja po_datkov
- teZa posameznega pristopa

Morgan (1998) - zaporedje zbiranja podatkov

- prioriteta podatkov

Tashakkori in Teddlie (1998) | - postopek raziskovanja

- implementacija zbiranja podatkov

- prioriteta kvalitativnih ali kvantitativnih metod
- nivo kombinacije

- teoretski vidik

Creswell in dr. (2003)

Na podlagi omenjenih kriterijev so Creswell in sodelavei (2003: 223-230) opre-
delili Sest osnovnih tipov nac¢rtov zdruzenih metod: zaporedni pojasnjevalni nacrt (ang.
sequential explanatory design), zaporedni eksploratorni nacrt (ang. sequential explora-
tory design), zaporedni transformativni nacrt (ang. sequential transformative design),
soCasni triangulacijski naért (ang. concurrent triangulation design), socasni umeséeni
nacrt (ang. concurrent nested design) in socasni transformativni nacrt (ang. concurrent
transformative design).

Na kratko si oglejmo potek in namen mesanja metod za posamezne od Sestih osnov-
nih naértov. Zaporedni pojasnjevalni nacrt je najenostavnejsi izmed naértov. Studija
s takSnim nacrtom se obi€ajno pri¢ne z zbiranjem in analizo kvantitativnih podatkov,
temu pa sledi Se zbiranje in analiza kvalitativnih podatkov. Metodi sta zdruzeni Sele v
fazi interpretacije, kjer kvalitativni rezultati sluzijo za dodatno razlago in interpretacijo
kvantitativnih rezultatov. Zaporedni eksploratorni nacrt je podoben prvemu, le da se
Studija pricne s kvalitativno fazo zbiranja in analize podatkov. Nacrt je primeren za te-
stiranje teorij in izsledkov kvalitativne faze ter za posplosevanje kvalitativnih rezultatov
na razli¢ne vzorce prouéevane populacije. Zaporedni transformativni nacrt vkljucuje
dve razli¢ni fazi zbiranja in analize podatkov, ki si sledita, zacensi s kvalitativnim ali
kvantitativnim delom. Tako kot pri prvih dveh nacrtih tudi pri tem zdruzevanje rezultatov
nastopi Sele v fazi interpretacije. Za razliko od prej$njih dveh pa je v tem nacrtu jasen
teoretski vidik, ki narekuje potek Studije, bistven. Teoretski vidik v obliki teoreticnega
okvira ali specifi¢ne ideologije je pomembnejsi pri usmerjanju raziskave kot metode.
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Namen je torej uporaba metod, ki kar najbolje sluzijo teoretskemu vidiku raziskovalca.
Socasni triangulacijski nacrt je najbolj prepoznaven med Sestimi osnovnimi naérti
(Creswell in dr. 2003: 229). Izberemo ga takrat, ko zelimo z uporabo rezultatov ene
metode podpreti in potrditi rezultate druge metode ter tako povecati skupno veljavnost
rezultatov. Zbiranje in analiza podatkov posamezne raziskave poteka socasno in neod-
visno, zdruzevanje nastopi Sele v fazi interpretacije. Socasni umesceni nacrt prav tako
predvideva socasno zbiranje in analizo podatkov obeh metod, vendar za razliko od
triangulacijskega nacrta vkljucuje obsirno (prevladujoco) bodisi kvantitativno ali kvali-
tativno fazo z umescenim manjsim kvalitativnim ali kvantitativnim delom. Z umesceno
metodo poskusamo odgovoriti na raziskovalna vprasanja ali dele posameznega vprasanja,
ki jih s prevladujoco metodo tezje naslovimo. Podatki obeh metod so zdruzeni ze med
analizo. Namen taks$nega nacrta je dodati Sirino ali globino rezultatom prevladujoce
metode. Zadnji, socasni transformativni nacrt je naceloma enak zaporednemu trans-
formativnemu nacrtu, le da zbiranje in analiza podatkov obeh metod poteka so¢asno.

4 Sklep

Naklonjenost kombinirani uporabi kvalitativnih in kvantitativnih metod v eni sami
raziskavi je mogoce zaslediti ze med ¢ikaskimi sociologi, ki so stoletje nazaj izpo-
stavljali komplementarne znacilnosti statisti¢nih metod in $tudije primera, kot jih je
na primer poimenoval Burgess (1927). Campbell in Fiske (1959) sta nekoliko kasneje
s svojim delom in veémetodnim pristopom spodbudila eksplicitno tematizacijo in
razvoj raziskovalnega podrocja, ki v zadnjih letih postaja vse bolj priljubljena alterna-
tiva »kvantitativnemu« in »kvalitativnemu« raziskovalnemu podroc¢ju. Kljub znatnim
sporom glede (ne)zdruzljivosti kvalitativnih in kvantitativnih metod, ki so izbruhnili
predvsem v sredini osemdesetih let 20. stoletja, so mnogi raziskovalci dokazali smo-
trnost kombinirane uporabe obojih. Snizek (1979), Niglas (2004) in Platt (1986) so v
svojih Studijah prisli do spoznanj, da ne obstaja trdna povezanost med epistemoloskimi
pozicijami in metodami za zbiranje podatkov. Vendar je po mnenju raziskovalcev, ki
zavzemajo dialekti¢no pozicijo, pri spletanju metod bistveno upostevanje integritete
posamezne paradigme in znotraj teh metodolosko skladnost metod. To odpira obSiren
horizont moznih dialogov tako na epistemoloski kot na tehni¢ni ravni.

Pri zdruZevanju metod, kot kaze razprava v tretjem poglavju, lahko uporabimo raz-
licne oblike in namene, od vsesplosno znane in najpogosteje omenjane triangulacije do
razli¢nih oblik komplementarnosti. Triangulacija kot namen in nacrt zdruzenih metod
raziskovalcu omogoca povecati veljavnost raziskave, saj se kvalitativni in kvantitativni
podatki med seboj bodisi potrjujejo ali pa izkljucujejo. Komplementarnost je mnogo
manj znana razli¢ica zdruzenih metod, v okviru katere raziskovalec zeli pojasniti, do-
polniti, razloziti in obogatiti rezultate ene metode z rezultati druge metode. Vodilni
avtorji s podrocja zdruzenih metod so opredelili Sest osnovnih nacrtov, katerih tako
kriteriji za izbiro kot tudi nameni in cilji se med seboj razlikujejo. V vecini nacrtov je
zaslediti logiko komplementarnosti, kar kaze na potrebo po tem, da se pri opredelitvi
Studij z zdruzenimi metodami uposteva vsebinska razlika med komplementarnostjo in
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triangulacijo, odnos med pojmom triangulacija in zdruzevanjem metod pa oznaci kot
hierarhi¢nega, kar pomeni, da je triangulacija le eden izmed moznih nacrtov zdruzenih
metod. Naj zaklju¢im z zacetkom: ZdruZevanje metod, kot meni Creswell, bo preplavilo
raziskovalne bregove, saj v izvedbo raziskave vnaSa inovativnost, celostnost in poglob-
ljenost. Kljub temu velja opozoriti, da takSen pristop ni le enostaven seStevek ene in
druge metode, pac pa od raziskovalca terja dobrSno mero premisljenosti, utemeljenosti
in nenazadnje ustrezen raziskovalni problem. Se vedno ostajajo raziskovalni problemi,
ki jih je smotrneje prouciti le s kvalitativnimi ali pa s kvantitativnimi metodami. Zdruze-
vanje metod naj bi v prvi vrsti izhajalo iz ciljev in namena raziskave, kajti zdruzevanje
oziroma integracija metod per se lahko zaradi uporabe dveh razli¢nih metod podvoji
Casovne in izvedbene stroske, poveca merske napake in vodi v skupek raziskovaléevih
frustracij. Raziskovalci bi morali natanéno poznali prednosti in slabosti vseh metod,
ki jih v tak§nem pristopu uporabijo, ter jih zdruziti na nacin, da se metode vzajemno
oplemenitijo.
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