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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PESNIK, PESEM IN ZIVLJENJEPIS

Cemu vendar Zivljenjepis Alojza Gradnika, ko pa je znamenita le njegova lirika?" Na to
nelahko in ve¢ kot zanimivo vpra$anje je mo¢ odgovarjati razli¢no, tudi takole:

Vsako umetnisko delo dozivljamo samo na en naéin: tako da se prepu$¢amo njegovi es-
tetski in pomenski mo¢i in se ni¢ ne vprasujemo, od kod sta privrela njegova lepota in
resnicnost, kdo ju je ustvaril. DoZivetju pa skoraj zmerom sledi radovednost, ki se vpra-
Suje po ¢loveku, in individualni »usodi«, ki utripa na dnu umetnine, vprasuje po vzrokih
in gibalih, ki so umetnika vodili, da je vse tako izrazil in povedal, kot je. Od kod na primer
v Gradnikovi poeziji silovito in nekam mra¢no vzplamenevanije ljubezenskega Eustva, ki
ga kar naprej ovija dih smrti, od kod mestoma stoi¢tno mestoma tragi¢no enacenje ljubezni
in smrti, od kod »pojoca krig, ki jo ta pesnik lovi v mrezo duha, povzema zdaj v stvarne
drugi¢ v misti¢ne razlage? Zakaj toliko pokrajinskega gradiva, motivov zemlje in kmet-
stva, zakaj toliko narodnoobrambnih in tudi politi¢nih pesmi? In prav tako: od kod trda
dikcija, zadrzan, vse prej kot gladek, sproséujo¢, zanosen ritem, hkrati pa strast po rimi
in zvoku v verzu? Stevilni taksni zakaj in od kod ostajajo pri vsakem pesniSkem delu za
vedno zaprti, ker so skrivnosti enkratnih osebnih ustvarjalnih mo¢i. Nekatere pa vendar-
le more razkriti in pojasniti biografsko psihologka raziskava, ki se poskusa dotipati do teh
enkratnih mo¢i in do objektivnih dejavnikov, ki so se skupaj z njimi strnili v pesnikem
opusu.

Pa vendar: Ali ni nasa biografska radovednost zares popolnoma odve¢, ali ne bomo &isto
po nepotrebnem hodili za Gradnikovo civilno in privatno osebnostjo, zato da bi kar naj-
bolj spoznali njegovo pesem? Je Gradnikovo zivljenje, je njegova osebnost klju¢ do po-
sameznih pesmi in vsega njegovega umetnistva, ali pa je to umetnistvo klju¢ do njegovega
zivljenja? Ali pa sta njegovo Zivljenje in njegova pesem popolnoma lo¢ena svetova, ki
med njima ni in ne more biti nobenih veznih niti?

V zadrego nas spravlja ze Gradnik sam, ki v stvareh umetnistva sicer ni bil velik mislec,
je pa cloveka civilista lo¢eval od pesnika kot dvoje razli¢nih bitij. V »Pogovorih« (1954)
z Marjo Borsnikovo je pesnikovo dvojno bit razlozil takole: »Clovek je res samo eden, ali
samo kot fiziolo§ka pojava, kot telo zunanjemu vidu. V tem telesu paje duh, in ¢e gre za
umetnika, je poleg intelekta v njem duh, ki je sled in snovanje bozanstva. Kot tak je vsvo-
jem bistvu veten, medtem ko je vse ostalo intelektualno snovanje ¢asovno omejeno in
ima sluziti le prakti¢nim potrebam ¢loveskega Zivljenja. V to zgolj prakti¢no spada brez-
dvomno tudi slu¢ajno politi¢no udejstvovanije, ki pa nima z njegovim umetniskim izziv-
ljanjem nobene zveze in skupnosti. Kar velja za politiéno, velja tudi za poklicno udejstvo-
vanje. PreSernova advokatura ne more biti nobeno merilo za ocenjevanje njegove poezi-
je.« Eno naj bi bil torej Gradnik sodnik, civilist, drugo pa tisti »lirski jaz«, ki je ustvarjal
pesmi, se neodvisno od civilista sodnika »uresni¢eval« kot nekaksna sled in snovanje bo-
Zanstva.

* Na rob knjigi o pesniku Alojzu Gradniku, ki izide v zbirki »Znameniti Slovenci«.
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O dvojnosti pesnikove narave so govorili kajpada ze pred Gradnikom.

Ko je Ivan Cankar branil umetnost, ker so jo vrednotili z zunanjim ugledom ¢loveka, ki
jo je ustvaril, je dejal: »Povem vam, da ni prepeval tisti Kette, ki si je ¢evlje snazil, temveé
nekdo drug, kateremu nih¢e ne poznain ne sme poznati obraza. Povem vam tudi, da tistih
veselih in Zalostnih zgodb nisem pisal jaz, ki govorim z vami in ki vas imam od srca rad;
pisal jih je ¢lovek, ki ga ne poznate in ga ne boste nikoli poznali. Razdelite svoje spo-
Stovanie, kolikor ga je: bolj$o polovico naklonite meni, ki hodim z vami, ostanek pa one-
mu, ki piSe svoje zgodbe skrit in neznan.« Tako je govoril fiktivni bralki in konéal: »Bojim
se, da me ni razumela. . .« (Bela krizantema, 1910).

Mogote ga je bolj razumel Gradnik, vendar je temu navidez mogel biti e blizji Oton
Zupanti¢. Ta je namre¢ govoril o »duhug, ki rojeva prava umetnidka dejanja, govoril z
besedami, ki so nekaksna anticipacija ali vsaj prehitevanje Gradnikove misli o duhu ust-
varjalcu. »To stanje je slepo, a bolj bistrogledo kot ves intelekt. Takrat ¢utim, da ni ni¢esar
okrog mene kot neka mo¢ in zarenje na vse strani. Svet je takrat kot velikanska klavia-
tura, in Ce pritisnes in vprasas: Si tukaj? — ti odgovori v zvoku duh: Sem.« (Izidor Cankar,
Oton Zupanci¢. DS 1911).

Na Cankarja in Zupancica je Gradnik lahko le navidez oprl svojo delitev umetnikove na-
rave. Ce jo opazujemo v sklopu njunih dolo¢itev te narave, kaj hitro spoznamo, da je iz-
razito nazorsko obarvana. Ne Cankar ne Zupan¢i¢ ne izvajata umetnika iz »vecnegag,
tloveka pa iz zgodovinskega sveta, ne lo¢ujeta pesnika in ¢loveka na romanti¢ni »veeni
subjekt« in na zgodovinski, druzbeno motivirani subjekt, ampak razlagata le ustvarjalno
dejavnost in je prav ni¢ ne trgata od zivljenja. Celo nasprotno. Na istem mestu je Zupanc¢i¢
tudi dejal, da ustvarjalni akt obseze »tem ve¢ globin in ve¢ §irin, s ¢&im vecjo intenzivnostjo
je poet gledal svet in ¢im intenzivneje je Zivel z umom, voljo in strastmi«. In kako naj bi
Cankar leta 1910 potrdil, da je bila njegova politi¢tna dejavnost le »slu¢ajna, da ni bila
prav ni¢ povezana z njegovim »umetniskim izzivljanjem, in obratno, da njegova besedila
Hlapec Jernej in njegova pravica, Za krizem in Hlapci niso bila prav ni¢ povezana z nje-
govim polititnim delom?

Seveda, od kod navdih in kaj je navdih? Zupan¢i¢ je rad pisal, da je pesnil na »ukaz« na-
vdiha, na povelje »temne oblasti«, »demona« nad seboj. Toda njegova misel o demoni¢-
nem navdihu ni prav ni¢ svetovnonazorska, torej idejna, ampak je vpeta v meje dusev-
nega dogajanja, v meje pesnikovega gledanija, dozivljanja, umevanija sveta. (Tako tudi Jo-
sip Vidmar, O navdihu, Polemike 1963). Zupan¢i¢ pesnikovega »lirskega jaza« ni odtrgal
od zavedne volje in hotenja, iz umetnisko ustvarjalnega poteka ni izobéil tudi razuma.
Brez »ustvarjalne slepote, ki jo je stavil nad bistroglednost razuma, Dume sicer ne bi na-
pisal, a tudi brez bistroglednega razuma je ne bi napisal. In e je svet z navdihom vsako-
krat podrl in ga zgradil na novo, je oboje storil kot celovita ustvarjalna osebnost. K taki
osebnosti pa spada tudi, »kar Zivi samo v racionalni zavesti« ali »intelektualno snovanjeg,
spada bolj in prej kot dozdevna »sled in snovanje bozanstvac. Naj je umetniski navdih
Se tak prvobitni pojav in »slepa« mo¢, naj se $e tako ne pusti priklicati v poljubnem ¢asu,
je tedaj, kadar se pojavi, kadar pesni zgolj in samo v sluzbi dozivetega in spoznavnega,
Custva in misli, osebne in zgodovinske snovi, je »ujetnik« sveta, kot ga je subjekt predelal
v sebi in kot je ta subjekt ob¢util in spoznal samega sebe.

Ali pa bi Gradnik lahko resil sebe umetnika pred Gradnikom civilistom z definicijo lirike,
kot jo je zapisal Georg Lukacs v Teoriji romana (1920)? Ta je lirsko substanco in njen pe-
sniski izraz opisal takole: Lirska pesem izraza osebno substanco, za liriko obstaja le veliki
trenutek, v katerem se smiselno venotita dudevni dogodek in zunanji svet ali pa se ravno
tako smiselno lo¢ita (harmoni¢na in disharmoni¢na pesem). Pesnik se v lirskem trenutku
iztrga iz beZeCega trajanja, se vzdigne nad mnozico stvari, notranjost postane Ziva sub-
stanca in prizma, ki zunanjo naravo kristalizira v simbol. Skratka, lirska pesem zdruZzi
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subjekt in objekt, osebno substanco in predmetno, druzbeno okolje, je izraz »ponotranje-
nega« vnanjega sveta.

Ne, tudi z Lukacsevo definicijo si ne bi mogel pomagati. Ta namre¢ prav ni¢ ne dopué¢a
»sledi bozanstva«, ampak prepleta individualni in objektivni svet, pesnika prepusta »ve-
likemu trenutkue, v katerem se zgodi besedna kristalizacija vsega »ponotranjenegac.

Da umetnik ni boZji poslanec, ne izbrani sluzabnik misterioznih sil, ki nimajo z njegovim
vsakdanjim Zivljenjem, z njegovo prakso nobene zveze, da ni le apriorna narava tista, ki
dolota vsebino in obliko njegove umetnosti, ampak da njegov navdih motivirajo in u-
smerjajo tudi objektivne danosti, o tem govori zelo glasno tudi misel J. W. Goetheja, da
je »najvisja lirika odlo¢no zgodovinska« (Walter Killy, Wandlungen des lyrischen Bildes,
1961), misel poeta, na katerega se je Gradnik v starejsih letih prav rad skliceval. Iz Goet-
hejeve misli spet sledi, da je tudi lirska pesem izraz zavestne, z naravo in zgodovino po-
gojene osebnosti. In ker zmerom tudi z zgodovino, se lirska pesem enake snovi, npr. lju-
bezenska, iz sredine XIX. stoletja nekoliko lo¢i od ljubezenske pesmi sredine XX. sto-
letja, kajpada zato, ker sta ju ubesedili dve razli¢ni pesniski osebnosti, a tudi zato, ker sta
jo ubesedilili v razlitnih zgodovinskih okolis¢inah.

Pomisleki in ugovori zoper umetnikovo biografijo pa prihajajo tudi s strani literarne teo-
rije in filozofije umetnosti.

Zlasti novejsa stilna kritika »new criticism« jo odpravlja kot nekaj izrazito prezivetega.
Varase kdor misli, da bo prodrl v umetnino, do njenih zadnjih gibal ravno prek biografije,
po tej izraziti stranpoti, ko pa umetnina ni nikakr$en biografski dokument. Bilo je neteto
velikih umetnikov, ki jih poznamo le po delu, prav ni¢esar pa ne vemo o njihovem #iv-
ljenju. Kaj je znanega o Homerju, kaj o pesniku Gilgamesa, kaj o pevcih »ljudskih pesmi«?
Ali nas nista Skodelica kave in Mater je zatajil v mladosti mo¢no pretresli, §e preden smo
kaj dolo¢nega vedeli, kdo je bil Ivan Cankar, ki ju je napisal? Tudi psiholog C. G. Jung
je omenjal, da je umetnika veliko bolje razlagati iz njegove umetnosti, kot pa iz zna¢ilnosti
in pomanjkljivosti njegove narave in osebnosti. Toliko prej, ker ni Goethe tisti, ki je »na-
redil« Fausta, ampak je duhovna komponenta »Faust« naredila Goetheja {Psychologie der
Dichtung).

Nekateri literarni teoretiki odklanjajo pojma »dozivljaj« in »Zivljenje« ter ju hotejo sku-
Paj z nekaj pesniki izriniti s pojmoma osebnost in eksistenca: kaijti osebnost je pravo bi-
vanje, bivanje pa pojavna oblika, ki se kar naprej spreminja. Zato je treba med pesmijo
in bivanjem potegniti enataj v smislu trenutne bivanjske totke, v kateri je bila osebnost
na svoji zivljenjski poti, torej je pesem le izraz diskontinuirane osebnosti, njenih poloza-
jev in nitesar drugega. Drugi poskusajo prodreti prav do nekakénih miti¢nih osnov pes-
nistva, do podtalnega, pradavnega, demonitnega jedra pesnikove biti, do neke splogne
apriorne ¢loveske narave, preko nje pa do »¢iste lirike, ki je odresena vsega cloveskega,
ki je razosebljena kot matematitna formula. Spanski mislec Ortega y Gasset je terjal raz-
tlovetenje umetnosti, »La deshumanizacion del arte«, Roland Barthes pa poskusal o¢u-
vati »objektivnost literature« z uni¢enjem pesnikove osebnosti: amputer la littérature de
l'individu«. Ali je potem kaj tudnega, ¢e je T. S. Eliot zagovarjal »impersonal theory of
literature«, nekdo drug predlagal, da literarni zgodovinar upoétevaj le, »kar v avtorju ni
avtorg, »qui, dans I'auteur, n'est pas l'auteur lui-mémec in &e je pesnik Paul Valéry ze
pred njimi skoraj upraviteno razmisljal o slovstveni zgodovini, ki ne bi bila zgodovina o
pisateljih in dogodkih iz njihovega Zivljenja niti zgodovina njihovih del, ampak le Zgo-
dovina duha, ki ustvarja in porablja besedno umetnost. Tak&no zgodovino pa bi lahko na-
pisali, ne da bi navedli eno samo pisateljsko ime. (Primerjaj: Robert Weimann, Das Tra-
ditionsproblem und die Krise der Literaturgeschichte. Tradition in der Literaturgeschichte,
str. 9-25. Berlin 1972).
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Kaj ti¢i za vso to novokriti¢no in strukturalisticno miselnostjo? Videti je, da ti pesniki in
teoretiki niso mogli in ne morejo sprejeti misli, da pesnik sogradi objektivno vsebino 2go-
dovine in literature in da je tudi sam njen del. Umetniska stvaritev zanje ni nikakréna
osebna in zgodovinska kategorija, pesnikovo oblikovanje umetnine ne tudi zgodovinska
dejavnost oziroma nima na sebi ne izrazitega osebnega ne zgodovinskega pe¢ata. Ne pri-
znavajo, da bi ¢lovesko bistvo, kot se oblikuje v druzbeni praksi, moglo kot predmet in
kot specifitnost umetnosti biti prisotno v nastajanju pa tudi v u¢inkovanju umetnine. Vi-
deti je nadalje, da ustvarjalca, njegovo subjektivno delo izob&ujejo iz dialektike med iz-
razom in vsebino, med sliko in pomenom, med signifikantom in signifikatom. Ce pa lite-
rarnega znamenja zares ne dolo¢a oznateno, ¢e izraza ne dolo¢a vsebina, vsebine pa niti
osebnost niti ¢as: o tem potem naj sploh §e pisemo, ko moramo pisati o Alojzu Gradniku?
Mar zgolj in samo o skrivnostni »bozanski iskric, ki naj bi pisala njegove pesmi? Ali nas
takSen Gradnik, ki ni pisal pesmi, sploh 3e s ¢im obvezuje? Ce gre za pesmi-¢udeze, ga
zares lahko popolnoma odmislimo.

A bodi dovoljl Umetnosti ni mogote razosebiti, ne dehumanizirati in razidejiti. Kdo lahko
potegne mejo med avtorjem in tistim, »kar v avtorju ni avtor«? Duhovi¢enja so mozna,
individualno-zgodovinska dialektika pa je stvarnost, ki je duhovi¢enja ne morejo odpra-
viti. Zares so ugovori, ki jih postavljajo novokritiki, filozofi eksistence in nekateri struk-
turalisti zoper umetnikovo biografijo tako ekskluzivni, da jih ne moremo priznati ne se
jih ustragiti. Kajti kdo naj verjame, da so skozi Pre$erna, Cankarja in Gradnika govorili
le skrivnostna, nedolo¢ljiva mo¢, ali pa zgolj »naért osebnosti«, le »apriorna narava« in
prav ni¢ drugega? Kako je namre mogoce, da je miti¢na mo¢ govorila vsaki¢ drugace,
zdaj v obliki PreSernovega klasi¢nega soneta, drugi¢ v obliki Cankarjeve értice, v davnini
pa npr. v obliki Homerjeve Iliade? Mar zares le zavoljo muhaste igre osebnih naértov,
prav ni¢ pa zavoljo posebnih kulturnih in drugih silnic, ki so vsakokrat sooblikovale
umetniske osebnosti in povzro¢ile, da so te osebnosti reagirale nanje s svojo vsekakor
osebno ustvarjalno zmoznostjo?

Ko po vsem tem nikakor ne moremo soglasati z Gradnikovim ostrim lo¢evanjem umet-
nika kot odseva boZanstva od civilista in ko ne moremo pritrditi tudi Gottfriedu Bennu,
da pesnik ne ve, od kod prihaja njegov »notraniji glas, zlasti pa da ne ve, kaj ta glas »ko-
nec koncev hoc¢e povedati« — v tem mu tudi Gradnik ne bi pritrdill -, pa smemo tudi za
Gradnika uporabiti Bennovo misel, da se pesnik lahko druzbeno in zgodovinsko tudi
moti, saj svojega dela ne opravlja s kopico podatkov, s kakrsnimi razpolaga na primer
znanstvenik pri svojem delu. Znanstvenik uporabi za resitev problema tudi misli drugih,
na razpolago so mu kupi teoreti¢nih predlogov, pesnik pa s sivo knjizno teorijo in s fi-
lozofijo ne ve kaj poceti. Pesnik se moti tudi zato, ker svoje delo opravlja brezupno sam:
»Pesnik stoji sam, izpostavljen molku in posmehu. Odgovoren je sam sebi. Zaéne popol-
noma svoje stvari in jih kon¢a. . . Pesnik dela sam, lirik dela $e zlasti sam, kajti v vsakem
desetletju zivi le malo velikih lirikov. Porazdeljeni so med narode, pesnijo v razli¢nih je-
zikih, najveckrat so drug drugemu neznani.« (Probleme der Lyrik, 1951). Naj torej more-
bitne Gradnikove druzbene zmote pojasnjujemo s katastrofalno osamljenostjo, ki sprem-
lia delo vsakega pesnika? Tega pa¢ ne moremo storiti, saj se nam dozdeva, da je Gottfried
Benn motno pretiral na¢elo o katastrofalni osamljenosti, v kateri dela vsak pravi lirik. Res
da umetnisko ustvarja sam, tega ne more opraviti nihée namesto njega, ne ustvarja pa zu-
naj zgodovine, zunaj ¢lovestva niti zunaj umetniske tradicije, ne ustvarja v kulturno praz-
nem prostoru, da bi zato mogli in morali opravi¢iti vsakrine njegove druzbene in zgodo-
vinske zmote.

Skratka, za vsako delo, tudi za umetnigko, je ¢lovek najblizji vzrok, enkratni in zgodo-
vinski ¢lovek. Zato nas tak ¢lovek umetnik mora zanimati tudi navkljub samemu Grad-
niky, ki je v »Pogorovih« izrekel dovolj ostre besede zoper strasti biografov. Ko pa na-
Celno soglasamo z biografijo, se moramo kajpada odlo¢iti za obseg biografskega gradiva:
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ali je treba zbrati vse najdrobnejse fakte, popisati kar najve¢ umetnikovih navad in vna-
njih okolis¢in, skozi katere je hodil, ali pa se je dobro omejiti na bistvene dogodke, ki so
vplivali tudi na njegovo delo, predvsem pa razkriti tiste du$evne in druge moé¢i njegove
osebnosti, ki so se kot stalnice uveljavile tudi v njegovi liriki?

Ce naj Gradnikova biografija pomaga vsaj deloma razkriti ves najbolj vidni razvojni lok
njegovega pesniSkega dela, njegovo rast, zrelost in upad, njene vsebinske posebnosti pa
tudi oblikovne znatilnosti, potem spadajo vanjo vsaj naslednja vpra$anja: Socialni sloj,
iz katerega je iz§el, se v novega vklju¢il in potem v njem ustvarjal. Tip pokrajine in mesta,
kjer je prezivel vet¢ino Zivljenja. Njegova slovstvena in duhovna izobrazba, slovstveni
krogi, katerim se je priblizal, in stilne smeri, ki so v njegovem ¢asu prevladovale. Kljub
omenjeni vrednosti Freudove teorije osebnosti je pri Gradniku rajbrz treba upostevati
tudi »iracionalno«, krvno komponento, ki je mogla vplivati na celotno podobo osebnosti
in njenega umetniStva. Nekaj nam lahko pove tudi pesnikov javni poklic, saj je utegnil
oblikovati njegov odnos do nekaterih snovi. Brez pomena in u¢inka na pesnisko delo ni
mogla biti tudi njegova narodno politi¢na prizadetost, emigracija, saj je lo¢itev od ozje do-
movine stopnjevala nekatere emocije, ki bi sicer ostale manj razvite, ali pa bi se sploh ne
pojavile. Zgovorni utegnejo biti tudi podatki o tem, zakaj se je pesnik ali odpovedal ali
izogibal neki snovi, tematiki in motivom, ki so bili za dobo e kako zna¢ilni in ustvarjalno
spodbudni; kaksne ¢loveske mo¢i je slutiti v tak$nih zadrzanostih in odlo¢itvah pa tudi
kak$na nazorska, intelektualna in politi¢no zgodovinska stali3¢a govorijo iz njih. Vrsto
teh in takih vpraganj bi tematsko seveda lahko e podaljsali.

Eno pa ostaja prej ko slej jasno: Ko bomo evidentirali vsa tak$na in druga razmerja, bomo
pravzaprav Sele pri pravem zacetku tega, kar Zelimo doseti: raz¢leniti in kolikor mogoce
tudi kriti¢no ovrednotiti Gradnikovo pesnisko delo. A ta zatetek je nujen, saj bomo z njim
lahko pravilneje, objektivneje vrednotili in pojasnili marsikatero sestavino tega pesni-
skega dela.

Pripominjam $e naslednje. V zbirkah Pot bolesti in De profundis, a tudi prej in kasneje je
veliko pesmi, v katerih govori Gradnik o narodni zavesti, polemizira s to zavestjo, $e po-
sebej z nasprotniki jugoslovenarske miselnosti. Njegove rodoljubne pesmi segajo tudi v
svetovnonazorske izpovedi, v obtutenja zemlje, rodu, ¢loveka in ¢lovestva, zaradi ¢esar
jih bom uposteval v ustreznih poglavijih. Kolikor pa so §tevilni soneti, posebno politicno
satiri¢ni, le preve¢ vsakdanji, jih bom vklju¢il v opis Gradnikove osebnosti. Tudi krajevni
ali »Primorski soneti« so mobilizirali narodno zavest, predvsem pa so dokaz Gradnikove
zraslosti s kraji, gri¢i, dolinami, planinami in vodami Gorigke, Tolminske in Krasa: v njih
je kopi¢il znatilne poteze in detajle, da so se mu mestoma prelili v monumantalno celoto,
kot sta pesmi Komen in Brda. Ker so torej tudi izraz njegovega estetskega daru za pokra-
jinsko svojstvenost, ker so vrsta njegovega impresionizma, jih bom obravnaval predvsem
v poglavju o pokrajini in naravi kot strukturnih sestavinrah njegovega domovinskega in
vsakrsnega lirizma. In nazadnje: Evidentirati mi je uspelo le malo Gradnikovih pisem.
Zato pa navajam iz njih kar najvet besedila, kadar pesnik spregovori kaj pomembnega
0 svojem ustvarjanju, ali pa vsaj bezno razkrije to ali drugo zanimivost svoje osebnosti.
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Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SOPOMENSKOST BESED CILJ, NAMEN
IN SMOTER

V'slovenskem knjiznem jeziku so besede cilj, namen in smoter sopomenske. Za to govorijo
ze dvojezitni slovarji: Gradov italijansko-slovenski (1967) npr. z njimi razlaga gesli meta
in scopo, Tomsitev nemsko-slovenski (1938, 1944, 1954, 1959, 1964, 1974) geslo Ziel itd.
Seveda pa so medsebojno zamenljive samo v nekaterih zvezah, v drugih pa se lahko upo-
rablja(ta) le ena (ali dve) izmed njih; pa tudi razli¢ne starosti in izvora so.

Najdalj je izpri¢an germanizem cilj (iz srednjevisokonemskega zil); poznajo ga vsi slovan-
ski jeziki in tudi nekateri drugi (npr. madzarski in romunski). Etimologko je najbrz v so-
rodu s Zeit 'tas’ in Zeile 'vrstica’ (ustrezna angleska beseda je till 'dokler’) in je prvotno
pomenil 'kar je odmerjeno, oddeljeno’ (ide, koren *da- 'deliti, razrezati'). — V tiskani slo-
venscini je prvi¢ (?) uporabljen v Trubarjevi Cerkovni ordningi (1564): Inufe ima terdnu
Verouati, De tudi te Proshne tih Vemih [a te vunane telefne, [a | drauye, fa Myr, fa dobro
leitino, nefo fab/t5 inu vnuzne, Ino nemaio Bogu cila oli ma/f/e [tauiti, kaku [zhim inu kadai
bi nom imel pomagati, inu to oli vnu dati. (47 b.)! Vidi se, da je imel sprva $ir$i pomen kot
danes, namre¢ 'meja’ (tudi ¢asovno: 'rok’); prim. pri Hipolitu en mejnik, zil inu konéz poftd-
viti, meyo sturiti, sameyti, okrayti; Interminatus . . pres zyla inu kénza .. neograjén. Ze pri
Megiserju (1592) je dokazan tudi specializirani pomen 'tar¢a’ (it. berfaglio); enako pri Hi-
politu: Zil, nach welchem der schiiz schiessen wil. zyl, ali tarzha, die scheibe, das schwarze
ta zyl, zvek, ta tarzha, tu zhéru v’ tdrzhi, kjer je najti tudi pomen 'konec tekmovalne proge":
Nékadaj fo téjkali ti téjkavzi sa vadle v' | hrangah k timu zylu.

Namen je sicer izpri¢an kasneje kot cilj (Gutsman, 1789: namien 'Meinung’; glagol name-
niti pa ima Ze Megiser), je pa od obravnavanih treh sopomenk edini doma¢ po izvoru. V
sebi skriva ide. koren *men- 'misliti’, prim. kaj menis.

Smoter je bil sposojen Sele v drugi polovici 19. stol., deloma z namenom iztisniti nemgko
starejSo sposojenko. Narejen je iz glagola motriti 'opazovati', ki je nastal — verjetno prek
nekega pridevnika s pripono -r kot v moker, moder, dober - iz ide. ‘mat-, ki je v bistvu de-
leznik od ‘me- s prevojno stopnjo ‘md- 'teziti k ¢emu, gorete Zeleti', nahajajo¢im se npr.
tudi v smeti, smel(ost). Smoter je s pripisom nach dem Altsl. slovarsko zapisal Cigale v Ter-
minologiji (1880) pod geslo Ziel (pod Zweck ima $e brezsmotren za zwecklos, smotru prime-
ren, smotren za zweckmdBig, smotrenost za ZweckmdBigkeit in nesmotren, smotru neprime-
ren za zweckwidrig). Prim. $e rusko smotr ' (vojaski) pregled' in sh. smotra 'isto; revija’' — pri-
rejeno po franc. revue.? Potrebnost te besede je (bila) mnogim sporna. Zupané&it je za Iz-
brano delo pred ponatisom smotre v svojih ¢lankih zamenjal s hotenji (A. Pirnat, Jezikovni
pogovori, 1965, str. 270). Bozo Vodusek je v polemiki O slovenskem pravopisu in o je-
zikovnih nacelih (Slovenski porotevalec 27. V1. 1951, str. 2) pisal: »Morda prof. Bajec ni
opazil .., kako se je zadnje ¢ase razpasla po ¢asnikih nepotrebna izposojenka smoter? Od-
kod je? Naravnost iz Pravopisa, ki jo priporota obenem z besedo namen namesto cilja,
omejenega tam samo na konkretni pomen. Ali naj zamerimo ¢asnikarjem, &e ne vedo, da
je edino pisava namen za cilj v skladu z 'upravi¢enim terjanjem' /da naj ¢asnikar ne pise

! Ponazarjalno gradivo je ve¢inoma z izpisnih listkov Initituta za slovenski jezik pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.
*Tudi v sloveni¢ini smotra -e v pomenu 'pregled (npr. psov na (lepotnem) tekmovaniju ipd.)": Osrednja prireditev je sejem, . .. smotra
izdelkov (Lj. dnevnik 1961, §t. 95, 3) in '(&asopisna) revija’, oboje redko, danes stilno zaznamovalno in skoraj povsem zastarelo. V
pomenu 'vojaski pregled (enote v zboru, oroja)' zivo v vojaskem Zargonu zaradi vojadkega pouka v srbohrvas&ini. — Prim. Bezlaj,
Jezik. pog. I, 1965, 195: Ni potreba, da se .. pojmu smoter pridruzi e vojaski izraz smotra.
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tujke ali izposojenke, koder ima ustrezno domacinko/.« SP 1950 namret za knjizno rabo
ni dovoljeval zvez tipa dosedi cilj, ampak samo zveze tipa dospeti do cilja = konca, kraja
(zlasti v $portu), nekako pod vplivom Breznikovega SP 1920: »cilj (nem.); smeoter, namenc.
Tudi zaradi Vodugkove kritike je SP 1962 namesto smoter priporo¢il - v lezetem tisku
- namen in cilj. - Svojtas se je pisalo tudi z- za s-: Fanatiki so . . neustra$ni mucenci za svoj
zmoter (Mencinger, Abadon, LZ 1893, 464), Zeleznico sem kmalu ostavil in potoval brez
pravega zmotra pes daljé (J. Staré, Lisjakova h¢i, 1920, 124). -V zvezi z etimologijo je za-
nimiva pojasnitev te besede pri Useni¢niku (Izbrani spisi X, 1941, 221): Smeter (finis) je
tisto, kakor je dejal Aristoteles, »radi ¢esar je kaj ali kaj nastanec, tisto, . . kar nagiblje tvorni
vzrok na delovanje. Smoter se imenuje smeter, ker ga duh motri, nanj zre, ko deluje; ker s
svojim delovanjem nanj meri, se imenuje tudi cilj; ker so misli duha na tisto naravnane, se
imenuje smoter tudi namen (v objektivnem smislu); ker je zadnje, kar duh hoce doseci v kaki
visti delovanja, se imenuje cilj tudi konec. Navedek je hkrati dokaz za moZnost funkcio-
nalne izrabe pomenskih tan¢in znotraj obravnavane trojice besed; pa $e to nakazuje, kam
je v sodobni knjizni slovens¢ini teZil njihov pomenski razvoj. Osvetlimo ga $e malo:

Po Pleter$nikovem slovarju (1894) sta sopomenski zlasti besedi smoter 'der Endzweck, die
Intention, das Ziel' in cilj 'das Ziel, der Endzweck', manj pa namen 'die Absicht, die In-
tention; der Zweck, die Bestimmung'. Vendar je drugopomenskost namena bolj navidez-
na, saj Absicht v bistvu tudi pomeni 'Zielpunkt' (absehen ="ciljati, meriti'), Zweck pa je bil
sprva klinec (cvek), ki je ti¢al sredi tarte oz. na katerega je bila tar¢a (cilj) obeSena. Res
pa se zdi, da namen praviloma ni mogel pomeniti koncnega cilja (Endzweck) ali — po Ci-
gale-Wolfovem slovarju (1860) — poglavitne namembe (prim. tam $e Zweck, etwas Angest-
rebtes, ohne gerade der Endzweck oder letztes Ziel zu sein, namen).? Brzkone je ravno to
praznino lahko ustrezno zapolnila nova sposojenka smoter, prim. Modroslovje pa vprasa
tudi: éemu je ta svet, éemu so te stvari, spremembe, ti pojavi? Torej sku$a zvedeti tudi namen
ali smoter (F. Lampe, Uvod v modroslovje, 1887); v tem pomenu je smoter ostal nadrejen
drugima dvema vse do danes: njegov bil smoter temen, daljen, umel ga ni, zato je pal (Murn,
Epitaf), svojega zivljenjskega smotra nisem uveljavila (Grum, Dogodek, 1930, 18), teorije, po
kateri mora biti umetnost sama sebi smoter (B. Ziherl, uvod v Belinskega Clanke in eseje
o knjizevnosti, 1950, XI), Organizacije Zveze komunistov bodo lahko pritegnile mlajse ljudi
samo tedaj, ¢e bodo resni¢na politi¢na sila, ki . . uveljavlja socialisti¢ne smotre nasega razvoja
(IV. kongres ZKS, 1959, 245). Kot 'causa finalis' (F. Kovat¢i¢, Obtna metafizika ali onto-
logija, 1930, 241) se lahko smoter (npr. v neotomisti¢ni filozofiji) pomensko pribliza besedi
smotrnost nacrtna urejenost, nenakljutnost': misel, da ni vse slu¢ajno, ampak da v vsem
vlada smoter (A. USeni¢nik, IS L. 1939, 31). — Smoter si je torej utrdil razmeroma jasno po-
mensko samostojnost do namena; toda v ohlapnejsi rabi sta se besedi vseeno uporabljali
tudi brez razlike (prim. Pavlica, Frazeolo$ki slovar, 1960, 266: dosegel je svoj namen (smo-
ter); J. Vidmar je v prevodu E. V. Spektorskega Zgodovine socijalne filozofije, 1932, 155,
napisal celo smoter opravicuje sredstva), tako da velikokrat ni mogoce biti prepri¢an, ali
naj se smoter razume kot 'poglavitni namen' ali kot namen kar tako', npr. te vrste /Pregljeva/
del/a/. . . so skoraj vsa napisana s smotrom, vzbujati isto ljubezen in spostovanje do ka-
toliskega duhovnika (J. Vidmar, Literarne kritike, 1951, 307). Nekaj omahovanja je celo
v strokovnem izrazju; v pravu je npr. smoter kaznovanja = namen kaznovanja (pravniki
pametno dajejo prednost prvemu).

TeZe se je smoter osamosvojil nasproti cilju, saj se je cilj Ze dolgo uporabljal tudi v pomenu
'Endzweck’, zlasti v zvezi cilj in konec, in se ni dal kar tako izriniti. MoZno pa je bilo, da
bi bil kot germanizem izgubil bitko kar na vsej ¢rti (saj je bil smoter deloma prav za to spo-
sojen), in res menda Stritar »ni nikdar rabil besede cilj, ampak vedno le smoter« (Breznik,
Cvetje iz domactih in tujih logov, zv. 19, 1944, 229), pa tudi druga velika imena so pisala

3 Toda Vodnik ima ravno za Endzweck namén, naménik, naména; mogo&e po njem ima Cigale-Wolfov slovar Endzweck . . auch bloB
namen, namenek.
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smoter tam, kjer bi za dana$nji ¢ut moral stati cilj: je ladja tavala po morju brez pravega
smotra (J. Conrad-O. Zupanti¢, Sen¢na ¢rta, 1931, 65); Iv. Cankar celo za pomen 'pred-
met, ki se ho¢e zadeti": In on je izvisten kegljavec! .. A ¢e je kroglja zgresila svoj smoter, ¢e
je .. podrla levo damo namesto levega kmeta (Gospod Ognjis¢ek in gospod Mravljincek,
Slovenec 26. VIII. 1896, str. 1), M. Vidmar pa za pomen 'kraj, do katerega se hote priti";
Ce ti re¢em, da je dva tisoé¢ kilometrov do smotra, mislis nehote najprej na ravno ¢rto do njega
(Oslovski most, 1936, 159). Na koncu je vendarle ostalo, da se cilj nikakor — tudi z name-
nom ne —ne more zamenjati v »§portnih« pomenih ' konec tekmovalne proge' in 'predmet,
v katerega se strelja (tar¢a) ali sploh meri’ ter v pomenu 'kraj ali predmet, do katerega se
hoce priti', npr. cilj potovanja. V drugih pomenih (izjema je prepovedani frazeoloski pred-
log v cilju 'zaradi') je cilj $e danes na¢eloma zamenljiv s smotrom, npr. smotri Svetovne sin-
dikalne zveze /so/ zelo blizu ciljem organizacije Zdruzenih narodov (Obzornik 1946, 120),
gibi dojencka so brez cilja, brez smotra, neobvladani (Mati in dete, ur. Pavla Jerina, 1946,
101), le da je smoter danes manj pogost in razen v pomenu 'poglavitni cilj, za kar ga paz-
ljivejsi pisci praviloma uporabljajo, celo malo stilno zaznamovan. Tako je tudi v strokov-
nem izrazju: v agronomiji je zrejni cilj = z. smoter, v ekonomiji je gospodarski cilj = ekonom-
ski smoter, v pedagogiki je u¢ni cilj (manj ustrezno) = u. smoter. Posameznih poskusov ter-
minolo$kega razlikovanja je bilo ve¢, vendar se niso splo$no uveljavili. Karel Ozvald (Os-
novna psihologija, 1932, 186) je npr. pod tujim (Schelerjevim) vplivom razlikoval takole:
Cilj pozelenja in pa smoter hotenja sta v tesni medsebojnosti. Ni¢ ne more postati smoter (ho-
tenju), kar bi Ze prej ne bilo cilj (pozelenju). Smoter ima korenine v cilju. Cilj ti je sicer lahko
sam brez smotra, nikar pa ne smoter brez prejsnjega cilja. /. ./ »Smotra« ni mogoce Zeleti, mar-
vec samo hoteti.*

Ciljin namen sta povsod tam, kjer ju je mogoce zamenjati s smotrom, praviloma zamenljiva
tudi med sabo (stilno in pogostnostno so lahko razlike). Gre za pomen 'to, za kar si kdo
prizadeva': dosegel je svoj namen (Pavlica, nav. m.): Ob zlomu Avstro-Ogiske . . se je
zdelo, da bo Slovencem uspelo realizirati svoje narodne cilje (Kardelj, Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja, 1939, 5) — prim. Korak $e — smoter bo dosezen (Tit Vidmar, Lirika,
1958, 43); Prva si je zadala za cilj: pomagati v osvobajanju ljudi (Perspektive 1963-64, 142):
bratovscin/e/ .. so si zastavile namen, gojiti ceséenje sv. Re$njega telesa (Gruden, Zgodovina
slovanskega naroda II, 1910, 515) — prim. V prvih urah . . si je postavil za smoter, da bo naj-
boljsi /v soli/ (H. Wouk-J. Gradi$nik, Upor na ladji Caine, 1954, 65; v izvirniku: he had
set his goal at Number One; v takih primerih je z rahlim pomenskim premikom mogo¢e
vse tri zamenjevati z nalogo); cili/namen posveéuje sredstva (nem. der Zweck heiligt die
Mittel) — prim. J. Vidmar, nav. m.: smoter opravicuje sredstva (franc. la fin justifie les moyens;
angl. the end justifies the means). Prim. §e zamenljivost v (kopati jarke) v cilju (izsuSevanja
terena) = z namenom.

Namen je nezamenljiv v pomenu 'du$evna odlo¢enost storiti kaj, namera, na¢rt, naklep”:
Zakaj nijsem précej vééraj izversil svojega namena! (Stritar, Zorin, Zvon 1870, 148), pre-
misljeval je svoj namen (Trdina, Peter in Pavel, LZ 1884, 660), Bodi si nakljucje, bodi si na-
men, a sigurno je bilo vender, da je doktor Hrast redno ob istem ¢asu vsak dan zapustil svojo
pisarno (Kersnik, Cyclamen, LZ 1883, 214); tako sploh v zvezah kot imeti namen storiti kaj,
imeti skrivne/postranske/slabe/sovrazne/dobre/ciste/resne. .. namene; dalje v strokovnih
izrazih, npr. prislovno dolocilo namena ali v pravu izkori§éevalni/okoriséevalni/izsiljeval-
ni/mascevalni/skodljivi/spekulacijski/$pekulantski/Zzalilni/obéekoristni/koristoljubni . . . na-
men. Nezamenljiv je tudi v klisejih kot izrociti objekt svojemu namenu, v/za (ta) namen(e):
uporaba vode v tehni¢ne namene, kamen za okrasne in gradbene namene (prim. zaznamo-
vano in zastarevajo¢o sposojenko svrha).

Vse tri besede imajo torej v sodobni knjizni slovens&ini svoja lastna pomenska polja,
hkrati pa se pomensko prekrivajo. Sleherna medsebojna zamenljivost seveda ne pomeni

4V svojih prejénjih spisih Ozvald te razlike ne pozna: Tisto, kar hoées, se imenuje smoter ali cilj (Psihologija, 1913, 125).
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tudi absolutne istopomenskosti,* a omogo¢a natan¢nejsemu ubesedovalcu izbiro ravno
na podlagi neprekrivnih delov pomenskih krogov. V povedi cilj/namen/smoter kreditov je
v tem, da se poveéa prodaja bo cilj zgolj konstatiral stanje, ki se hote dosec¢i s kreditira-
njem, namen izpostavil usmerjenost v dosego tega stanja (tj. namen je cilj z vidika uper-
jenosti proti njemu), smoter pa poudaril, da je to hoteno stanje tisto poglavitno, kar dela
kreditiranje gospodarno, funkcionalno, umestno, smiselno.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

»MLADOST, PODAJ MI KRILA«

(Iz zgodovine prevajanja Mickiewiczeve Ode na mladost v slovens¢ino)

1. Uvodno pojasnilo. Knjizevno delo — ne glede na mesto, ki ga ima v nacionalni knjizev-
nosti ali avtorjevem ustvarjanju — dozivlja v prevodih v tuje jezike ne le vrsto tekstovnih
- striktno jezikovnih in splo3no stilisti¢nih — modifikacij, temve¢ se v knjiZzevnosti, ki ga
sprejema, uvrita v mnozico besedil, ki smo jo navajeni imenovati prevodna knjizevnost:
v tej mnozici dobiva glede na umetnidko zavest dobe in prevajalcev nove — tako pesniske
kot nazorske — vrednosti, in lahko — vendar ne vedno — vpliva na razvoj knjizevnosti, ki
ga sprejema. Z drugimi besedami: vsak naslednji prevod aktualizira izbrano knjizevno
besedilo v soglasju z estetsko naravnanostjo dobe in prevajalsko zmogljivostjo prevajal-
cev: v tem temelji geneza (motivacija izbora, na¢in prevajanja) in zgodovina prevajanega
besedila. Ce pogledamo z zgodovinskega in primerjalnega stali§¢a na zaporedne prevode
istega knjizevnega besedila v isti jezik, lahko ugotovimo celo vrsto razlik, pa tudi po-
membne podobnosti, celo citate. Tak citat je tudi v naslovu tega zapisa: v kontekstu s pod-
naslovom nam sporoc¢a tole:

1. je prevod drugega verza Mickiewiczeve Ode na mladost izpod peresa Josipa Murna
Aleksandrova;

2. modificira povedek velelnega stavka iz izvirnika;
3. kot edinega ga citirajo vsi poznejsi slovenski prevajalci tega besedila.

Dejstvo, da se je slovenski prevajalec lotil Mickiewiczeve Ode na mladost 3ele pod konec
devetnajstega stoletja in da novejse poetike prevoda ne izklju¢ujejo citiranja iz prvega
poskusa, nas obvezuje, da:

1. na kratko povzamemo prevajalsko recepcijo Mickiewiczevega pesnistva na Sloven-
skem;

s Prim. Z velikimi koraki se je moz pognal v sobo, toda otroka sta se mu spretno izmikala. Postelje so skripale, stoli so padali po tleh, sem
in tja je poéilo, kakor da je palica zgresila svoj pravi namen in je udarila po pohistvu (F. Kozak, Od vojne do vojne, 1954, 284). Tu je
namen, poudarjajo¢ dusevno usmerjenost v uresniéitev cilja, zamenljiv celo s ciljem 'tar¢o’, zaradi poosebljenja neZivega: pali-
ca«—udarec«zamahovalec.
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2. primerjamo kronologijo juZnoslovanskih prevodov Ode na mladost;

3. ugotovimo, v kolikéni meri upostevajo slovenski prevodi prevajalska navodila izvir-
nika, in nakaZzemo, na kak$en nacin funkcionirajo v slovenski prevodni knjizevnosti.

2. Ceprav sta se tako Preseren kot Vraz razmeroma zgodaj (trideseta leta prej$njega sto-
letja) seznanila z Mickiewiczevo poezijo, obdobje romantike na Slovenskem ni prineslo
niti slovenskega niti v osrednjem kulturnem prostoru nemskega prevoda Ode na mladost.
Preseren je sicer — izhajajo¢ iz zavesti centralne slovenske romantike o evropski enot-
nosti slovanskih knjizevnosti — prevajal Mickiewicza v nems¢ino, Vraz pa v duhu slo-
vanstva, ki zaznamuje vzhodno varianto slovenskega romantizma, v slovens¢ino, vendar
sta si bila edina v pojmovanju ode kot knjizevne zvrsti. Oda se je namre¢ kot knjiZevna
zvrstiz¢rpala tako v osrednjem kot v vzhodnem slovenskem razsvetljenstvu, v romantiki
pa so dobivale programsko vrednost pesniske oblike kot sonet, balada ali pesniska izpo-
ved, ki zavestno nadaljuje ljudsko izro¢ilo ali govori o narodovi usodi. Zato nas ne ¢udi
niti PreSernov (Pogacnik, 1956: 172, poz. 3 in 4; Kocijan in dr., 1960; 489 in 531) niti Vra-
zov (Pogatnik, 1956: 172, poz. 1. in 2; Kocijan in dr., 1960: 531) prevajalski izbor iz Mic-
kiewiczevega pesnistva.

Podobna zvrstna naravnanost zaznamuje tudi jezikoslovni (Miklosi¢; Poga¢nik, 1956: 173,
poz. 15; Kocijan in dr., 1960: 496; Valjavec; Pogatnik, 1956: 172, poz. 5-8, 173, poz. 10; Ko-
cijan in dr., 1960: 490-1} in slavjanofilski (Trnovec; Pogatnik, 1956: 173, poz. 11-14, 20,
174, poz. 22-27, 29-30; Kocijan in dr., 1960: 496, 503, 504, 505) tok prevajalcev Mickie-
wiczeve poezije, pri cemer velja omeniti, da Trnovec $iri prevajalski repertoar z novo zvr-
stjo: pesnisko povestjo.

Murn, ¢igar izvirna in prevajalska pesniska ustvarjalnost je vpeta v stilisti¢no raznorod-
nost slovenske moderne, ne spreminja temeljnega vzorca zvrstnega izbora pri prevajanju
Mickiewiczeve poezije: vanj sodi prevod Renegata (Pogatnik, 1956: 173, poz. 17; Kocijan
in dr., 1960 : 500), ki izvrstno ustreza Askercevi in Cankarjevi konvenciji orientalskih
balad in parabol. Bogati pa ga s prevodom Ode na mladost (Pogacnik, 1956 : 173, poz. 16; Ko-
cijan in dr., 1960: 500), ki ga ni mogla ve¢ zavirati romanti¢na hierarhizacija knjizevnih
zvrsti, ker se je besedilo samo zaradi izpovedne teZze pribliZalo individualnemu pesnis-
kemu programu prevajalca (Darasz, 1980: 50-51).

Novejsi prevodi Mickiewiczeve poezije potrjujejo pomensko in umetni¢ko vrednost iz-
brane pesniske oblike v prevajal¢evi izvirni ustvarjalnosti (npr. sonet v pesnistvu V. Mo-
leta: Grabowski, 1956: 83-85; Pogatnik, 1956: 173, poz. 19, 174, poz. 21, 28, 31; Kocijan
in dr., 1960: 503, 504, 516) ali posku8ajo na novo, bolj primerno predstaviti Mickiewi-
czevo pesniStvo slovenskemu bralcu. Govorimo lahko o treh pomembnejsih poskusih:
Debeljakovem (Pogatnik, 1956: 174, poz. 32-41; Kocijan in dr., 1960: 516, 518-20), Lud-
vikovem (Poga¢nik, 1956: 175, poz. 42-43, 176, poz. 44-46; Kocijan in dr., 1960: 521-22,
524) in najnovejSem poskusu Rozke Stefan (Pogat¢nik, 1956: 176, poz. 47; Kocijan in dr.
1960; 524; Darazs, 1976: 189-90). Vsak izmed njih prina$a nov ali popravljen prevod Ode
na mladost.

3.V hrvaskem (Serbo Magara3evi¢, pred letom 1835; Fran¢i¢, 1949 : 129) in srbskem (Teo-
dor Paviovié, Oda na mladez, 1837%; givanovié, 1940: 121-135) kulturnem prostoru doziv-
lja Oda na mladost prve poskuse prevoda Ze v tridesetih letih prejinjega stoletja, vendar
se zgodovinska linija recepcije tega besedila na na¢in prevoda na Hrvaskem — mogote
tudi zaradi knjizevno-zvrstnih razlogov - pretrga za ve¢ kot sedemdeset let (do Velika-
novicevega prevoda iz leta 1908, medtem ko v Srbiji Pavlovi¢ev prevod potasi prehaja na
raven didakti¢ne literature: konkretizacija abstrakta mfodziez z zbirnim mnozinskim sa-
mostalnikom mladez je povzrotila zgodovinsko-situacijsko branje programa, ki ga vse-
buje besedilo; z njim so povezani tudi ponatisi prevoda v druzbeno-kulturnem ¢asopisu
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(Milos Popovi¢, Mladezi, Podunavka, 1845), v zbirki izvirne poezije (Milo§ Popovi¢, Ma¢
i pero, 1846) ter v u¢benikih zgodovine in teorije knjizevnosti (Djordje Maletic, Primeri,
1851, Teorija poezije, 1881).

Podobna modifikacija zaznamuje tudi prvi bolgarski prevod Ode na mladost (Stojnov,
Oda k'm mladezta, 1904; Dinekov, 1958 : 595), ki je v duhu bolgarske prevajalske prakse
devetnajstega stoletja nastal na osnovi ruskega prevoda (Krejé¢i, 1956: 10), vendar ne po-
vzrota sprememb v funkcioniranju besedila (edino sled bi mogli najti v anonimnem pre-
vodu odlomka iz leta 1925).

Prevajalci dvajstega stoletja (I. Velikanovi¢, 1908, na srbohrvaskem podro¢ju, B. Dimitrova
in N. Kovacev na bolgarskem) poskusajo podobno kot njihovi slovenski kolegi prevred-
notiti starej$e poskuse predstavitve Mickiewicza.

4. Preglejmo zdaj, v kaksni meri upo$tevajo slovenski prevodi — ne glede na kulturno-zgo-
dovinski kontekst — prevajalska navodila izvirnika.

4.1. Upostevanje metriénih in kiticnih navodil

4.1.1. Metriéna navodila izvirnika. Izvirno besedilo izrablja v poljubnem zaporedju in svo-
bodni kitiéni ureditvi tipi¢ne poljske dvodelne (10-, 11- in 13-zloZne) in enodelne (7- in
8-zlozne) zlogovne verzire vzorce v sporadi¢nem prepletu s kraj§imi (3- in 5-zloZnimi)
verzi.

Preglednica 1

Metri¢na navodila izvirnika

verzni vzorec pogostnost
dvodelni verzi 0,4000
trinajsterec(7 + 6) 0,0800
enajsterec (5 + 6) 0,1600
deseterec (5 + 5) 0,1600
enodelni verzi 0,5733
trinaglasni osmerec 0,3333
trohejski osmerec 0,2267
trinaglasni sedmerec 0,0133
krajsi verzi 0,0267
peterec 0,0133
trizloZni verz 0,0133

Prevladuje trinaglasni osmerec; &e upostevamo pravilo atonizacije vzglasnega in jedrnih
metri¢no krepkih poloZajev v trohejskem osmercu, lahko trdimo, da je vetina osemzloZ-
nih verzov v tej pesmi trinaglasna. Dvodelni verzi — ne glede na zlogovno dolzino — so
pretezno Stiri- do petnaglasni. To navodilo, ¢eprav sekundarno, ker izvira iz pesniske
prakse, je pri hkratnem upoS$tevaniju trizloZne izglasne konstante poljskih zlogovnih ver-
zov in polsti$ij vazno izhodi$¢e za prevajalca, ki prevaja pesnisko besedilo v drug verzni
sistem.
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4.1.2. Uresni¢evanje metri¢nih navodil v prevodih

4.1.2.1. Zlogovno-naglasne pretvorbe. V zvezi s tem, da je zlogovni verzni sistem prenehal
biti tvoren v osrednjem slovenskem pesnistvu z redkimi izjemami Ze proti koncu Sest-
najstega stoletja, v vzhodnem v zacetku devetnajstega, je v slovenski prevodni knjizev-
nosti obi¢ajno prevajanje zlogovnih verznih oblik in vzorcev — ne glede na njihov slovan-
ski (srbski, poljski) ali romanski (italijanski, §panski, francoski) izvor — z enakozloznimi
zlogovno-naglasnimi ustrezniki, praviloma z dvozloznimi merili, pri ¢emer verze s sodim
Stevilom zlogov prevajamo s troheji, verze z lihim pa z jambi. To pravilo zadeva izklju¢no
pesemska besedila, ki so pisana v enakozloznih zlogovnih verzih, in dopus¢a regularno
ali fakultativno izglasno katalekso ali hiperkatalekso. Njegova sistemska omejenost in
uresni¢itvena variantnost sta morda v enaki meri kot knjizevno-zvrstni razlogi vplivali
na zapoznelost prvega prevoda Ode na mladost. Ustrezen zlogovno-naglasni prevod ta-
kega besedila, kot je Oda na mladost, je v zgodovini slovenskega verza omogocilo $ele
pravilo zlogovnega podaljSevanja oziroma kraj$anja metri¢no $ibkega poloZaja v verz-
nem vzglasu in jedru, ki zaznamuje zlogovno-naglasni verz slovenskih modernistov,
predvsem Zupanc¢i¢ev (Zadravec, 1979, 1a: 19-23; 1979, 1b: 133-138) in Murnov (Zadra-
vec, 1979, la: 16-19; 1979, 1b: 130-133; 1979, 2: 937-943; Pretnar, 1980).

Podalj$evanje oziroma kraj$anje metri¢no $ibkega poloZaja zadeva v Murnovem prevodu
Ode na mladost izklju¢no verzni vzglas; jedrnega enozloznega Sibkega polozaja ne mo-
dificira in v duhu metri¢nih navodil izvirnika ohranja zenski verzni izglas.

Drugi poskus prevajanja zlogovnega verza z zlogovno-naglasnimi ustrezniki - Ludvikov
prevod v reviziji Rozke Stefan — je izrazito jambski. Ne uposteva ve¢ modernisti¢nih mo-
difikacij verznega vzglasa (posplosuje enozlozni vzglasni §ibki polozaj na vse verze), tem-
vet modificira izglas: podaljuje in kraj$a ga ne samo za en zlog, kar bi dovoljevalo pravilo
izglasne katalekse in hiperkatalekse, temvec¢ dovoljuje tudi metri¢no nepredvidljiva, ven-
dar skladenjsko in leksikalno pogojena ter v tradiciji svobodnega slovenskega silaboto-
nizma utemeljena (Stefan, 1978, 1012-1021) od dvo- do §tirizloZzna podalj$evanja in kraj-
$anja, ki povzrocajo, daima v prevodu 14,67 % verzov krepki izglas. Iz preglednice 2 lah-
ko preberemo pogostnost podaljsevanja in krajsanja zlogovno-naglasnega verza z dvoz-
loZznim merilom v levo (Murn) in desno (Stefan) smer.

Preglednica 2

Upostevanje metri¢nih navodil izvirnika v zlogovno-naglasnih prevodih

enako- razlika podaljsevanije krajsanje
zlozne za en zlog za zlog za zlog
uresni-
titve + - 2 8 4 2 8 4
Murn 26,67 3200067 1333 R - 8,00 4,00 -
Ludvik-
Stefan 16,00 44,00 533 Loy e i R 1,33 10,67 bt 1733

4.1.2.2. Naglasne pretvorbe. Debeljak in Ludvik pojmujeta kot osnovno metri¢no navodilo
izvirnika dodatno lastnost Mickiewiczevega zlogovnega verza: naglasno ¢lenjenje. Upo-
$tevata Stevilo naglasnih enot v posameznih verzih in stalni enozlozni §ibki izglas, vendar
ne ohranjata njihove zlogovne dolzine. V duhu strogega tonizma tonizirata Sibke in ato-
nizirata krepke vzglasne in jedrne metri¢ne poloZzaje z metri¢no ambivaletnimi enozloz-
nicami in glede na skladenjsko uravnani svobodni tonizem dvajsetega stoletja izkori§¢ata
podrejanje besednega naglasa stavénemu ali sintagemskemu poudarku, zlasti Debeljak.
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Preglednica 3

Upostevanje metri¢nih navodil izvirnika v naglasnih prevodih

enakozloZzne  enakonaglasne tonizacija atonizacija skladenjsko
enakonaglasne raznozloZne metri¢no metri¢no podrejanje
uresnic¢itve uresnicitve $ibkih krepkih besednega
polozajev polozajev naglasa
Debeljak 14,67 44,00 14,67 8,00 18,67
Ludvik 2267 50,67 9.33 6,67 14,67

4.1.2.3. Ce upostevamo sistemske verzne pretvorbe iz odstavkov 4.1.2.1 in 4.1.2.2, lahko
dolotimo stopnjo enopomenskih metri¢nih uresnititev v slovenskih prevodih Ode na
mladost: Murn - 69,33, Debeljak — 58,67, Ludvik — 75,33 in Ludvik-Stefan — 65,33 %: med
njimi je tudi Murnov prevod drugega verza: je namre¢ jambski in trinaglasen. In v tem
je metri¢ni vzrok, da ga citirajo vsi poznejsi prevodi.

4.1.3. Kiti¢éna navodila

4.1.3.1. Stevilo kitic in vrstic v posamezni kitici ohranjajo vsi prevodi; razvrstitev rim pa
upostevajo v naslednji meri: Murn - 81,82, Debeljak — 72,72, Ludvik in Ludvik-Stefan -
54,55 %. Vzporedno z modifikacijami v razvrstitvi rim se spreminja tudi njihova povezo-
valna funkcija: delez paradigmatskih in sintagmatskih povezav v izvirniku in prevodih
predstavlja preglednica 4.

Preglednica 4

Razvrstitev paradigmatskih in sintagmatskih rim v izvirniku in prevodih

Mickiewicz ~ Murn Debeljak  Ludvik Ludvik-
Stefan

paradigmatske povezave

(slovni¢na rima) 43,90 43,59 48,71 41,03 41,03
sintagmatske povezave 56,10 56,41 51,29 58,97 58,97
neslovni¢na rima 39,09 43,59 43,59 51,28 48,71
navidezno slovni¢na

rima 17,07 12,82 7,69 7,69 10,26

4.1.3.2. Izbor iz slovarja navidezno slovnié¢nih in neslovni¢nih rim. Sintagmatska povezova-
njarimanih besed - za razliko od metaforitnih paradigmatskih vezi— tvorijo dodatne me-
tonimi¢ne pomene na dva na¢ina: 1° sopostavljajo razli¢ne oblike iste besedne vrste (na-
videzno slovni¢na rima), 2° povezujejo razlitne besedne vrste (neslovni¢na rima).

Dodatnemu pomenu besedne zveze, ki jo dobimo v rezultatu navidezno slovni¢ne rime
iz izvirnika:
(1) Iudy utudy Tjudstva domisljije’ (1,1-4), cudy utudy ‘Cudezi domisljije’; (1, 4-5);

(2) Iody swobody ‘led svobode' (11, 1-3)
ustrezajo v prevodih podobni pomeni:

(1) ogrodja slobodja (Murn, 1, 1-4), ogrodja razsodja (Murn, 1, 1-5), v¢asih stopnjevani v
smeri neslovni¢ne rime:
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(1") skeleti-vzleti—cveti (Debeljak, 1, 1-3-6), iluzije—odkrije (Debeljak, 1, 4-5); ljudjé-vzle-
té—prelepé (Ludvik-Stetan, 1, 1-3-6), domisljije—odkrije (Ludvik, Ludvik-Stefan, 1, 4-5),

vcasih poenostavljeni v smeri slovni¢ne rime:

(2" "y taja — vzhaja (Murn, 11, 1-3); gora-mora (Debeljak, 11, 1-3), taja—prihaja (Ludvik, 11,
1-4), led—svet (Ludvik-Stefan, 11, 1-4). Podobne zakonitosti veljajo tudi pri prevajanju
neslovni¢nih rim: (3) trupie w skorupie 'mrliske v lupini' (4, 4-5), sliska sie odciska 'spolzka
se odbija’ (6, 9-11), émiqce storice 'ki temni sonce' (11, 2-4)

(3') cesta—zvesta (Ludvik, Ludvik-Stefan, 6, 9-10); menja—odresenja (Murn, 11, 2-4); svi-
ti-slediti (Debeljak, 11, 2-4), svetljavo-zdravo (Ludvik, 11, 2-3)

(3") valovje ob skalovje (Murn, 4, 4-5)

(3"') v pomraéini — v lupini (Debeljak, 4, 4-5), na gladini — v lupini (Ludvik, Ludvik-Stefan,
4, 4-5), vije — odbije (Murn, 6, 9-11); vstopiti—odstraniti (Debeljak, 6, 9-10), zdrobiti-lomiti
(Ludvik, 6, 11-12), odbiti — skriti (Ludvik-Stefan, 6, 11-12), mora — zora (Ludvik-Stefan, 11,
2-3).

V prevodih se pojavljajo neslovni¢ne rime tudi tam, kjer jih v izvirniku ni:

(4) mladi-zakladi (Murn, 6, 1-2), v izvirniku: przyjaciele—cele;

(5) golazen—prazen (Debéliak, 4, 7-10), v izvirniku: gtazu—ptazu;

(6) v moévari-krmari (Ludvik, Ludvik-Stefan, 4, ‘2-6), v izvirniku: odmetem—okretem.

Iz navedenih primerov je videti, da prevodi ne upo$tevajo v enaki meri dodatnih pome-
nov, ki izhajajo iz na¢ina rimanja, kar je odvisno tako od ritmi¢nega toka verza kot od
kiti¢ne zgradbe: prav v nji (slovni¢na rima: skrzydta—malowidta (1, 2-7) — krila—oblaéila
(Murn, Debeljak, Ludvik-Stefan) -barvila (Ludvik) je eden izmed vzrokov citiranja Mur-
nove resitve v poznejsih prevodih.

4.2. Upostevanje slovarskih in frazeoloskih navodil. Izbor rimanega besedja je v tesni zvezi
z upo$tevanjem slovarsko-frazeoloskih navodil izvirnika. Sistemske verzne pretvorbe iz
odstavkov 4.1.2.1 in 4.1.2.2 nevtralizirajo pri¢takovano obratno sorazmerje med uposte-
vanjem verzno-kriti¢nih in slovarsko-frazeoloskih navodil, hkrati pa zaradi opozi¢ije:
zlogovno vezan — zlogovno prost jedrni metriéno §ibki poloZaj oblikujejo novo opozicijo,
namre¢ opozicijo med zlogovno-naglasnima prevodoma, ki upostevata od 56 (Murn) do
75 (Ludvik-Stefan) odstotkov slovarsko-frazeoloskih navodil, in naglasnima, ki jih ures-
ni¢ujeta od 77 (Ludvik) do 83 (Debeljak) odstotkov.

Zelo redko je nepravilno branje besedja iz izvirnika in z njim povezano napa¢no preva-
janje, npr. v verzih

(7) Poglej, kak vzburkano valovije
kot plaz nam buta ob skalovje

(Murn)

Patrz, jak nad jej wody trupie
wzbit sie jaki$ ptaz w skorupie (4, 4-5)

je homonimija poljskega samostalnika pfaz 'plazilec’ s slovenskim plaz povzrotila tudi
pomensko poistovetenje in vplivala na celo vrsto slovarskih sprememb: na nevtralizacijo
imenske skupine wody trupie ‘mrliske vode' s kolektivom valovje, spremembo glagolske-
ga vida in ¢asa (wzbif sie — buta) in napa¢en prevod prilastka w skorupie 'v lupini' s kra-
jevnim dolo¢ilom ob skalovje.
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Najve¢ sprememb zadeva nevtralizacijo oziroma dodatno zaznamovanje slovarskih in
frazeoloskih enot v izvirniku, npr. v verzu: (9) Takie widzi $wiata koto (2,3) stopnjujejo
vsi prevajalci glagol widzieé 'videti' z : odpreti (Murn, Ludvik, Ludvik-Stefan), objemati
(Debeljak), hkrati pa nevtralizirajo imensko skupino swiata kofo 'krog sveta' z: svet
(Murn), obzor (Debeljak), sirjave (Ludvik, Ludvik-Stefan).

Frazeoloske enote tipa urwdc teb (7, 1), 'odtrgati glavo', stangé na zrebie 'pojaviti se na
robu' (9, 4) prevodi v glavnem nevtralizirajo s slovarskimi enotami: zadusiti (Murn, De-
beljak), obglaviti (Ludvik, Ludvik-Stefan), nastati (Murn, Ludvik, Ludvik-Stefan), redko z
opisom: postati v vsej prostornini (Debeljak).

Redko je tudi prevajanje slovarske enote s frazeoloskim ustreznikom, npr.: zaciemia¢ (4,1)
- vid jemati (Murn); zamroczyé (2,1) - pasti na rame (Ludvik), vid odvzeti (Ludvik-Stefan).

Med stopnjevalnimi prevajalskimi posegi je vredno omeniti e neologizme v novejsih
prevodih Ode na mladost, ki jih v Murnovem ni, npr.: te¢ine (Debeljak), kolote¢i (Ludvik,
Ludvik-Stefan) namesto tor (8,6), ki ga Murn nevtralno prevaja s tir, avgumentativa: meg-
line, zemljine (Ludvik, 4, 1-3) namesto mgfa 'megla’ in ziemia 'zemlja’ ter opise: Vzcvetes
nam kot pomladi, ko se vse pomlaja (Debeljak, 8, 8) namesto: Zielone przypomnisz lata
'spomnila se bo$ mladosti".

Sredi navedenih sprememb je besedotvorna modifikacija dodaé¢ ‘dodati' — podati mini-
malna in predstavlja slovarsko-frazeolosko motivacijo poznej$ega citiranja Murnovega
prevoda drugega verza.

4.3. Upostevanje skladenjskih navodil. Navodila, ki zadevajo vzorce zloZenih povedi,
upostevajo vsi prevodi skoraj v celoti. Najbolj opazen skladenjski prevajalski postopek
je nevtralizacija besednega reda v prosti povedi in v sestavinskem stavku zloZere povedi:

(9) Dzieckiem w kotebce kto teb urwat Hydrze (7, 1)
Kdo zadusil hidro je v zibeli (Murn)
Kdor v zibelki zadusil hidro je kot dete (Debeljak)
Kdor kot otrok Ze v zibki hidro obglavi (Ludvik)
Kdor v zibki hidro kot otrok obglavi (Ludvik-Stefan)

Vtasih jo spremlja sprememba osebka:

(10) Niech nad martwym wzlece $wiatem (1, 3)
Naj nad mrtvim vzplavam svetom (Murn)
Nad mrtvim svetom duh moj vzleti (Debeljak)
Da vzplavam nad mrtvim svetom (Ludvik)
Nad mrtvim svetom naj vzlete (namre¢ krila, Ludvik-Stefan)

Redkeje prevod dodatno zaznamuje nevtralni besedni red izvirnika:
(11) W rajska dziedzine utudy (1,4)

V dezelo rajsko domisljije (Ludvik-Stefan).

Pogosto pa prevajalec dodaja levi prilastek ali njemu podobno izrazilo v nevtralnem ali
invertiranem besednem redu;

(12) Kedy zapat tworzy cudy (1, 5)
Ustvarja ogenj ¢uda, poln razsodja (Murn)
(13) Obszar gnuénosci zalany odmetem (4,2)
Gnusobe prostor, ves vtopljen v mocilo (Debeljak)
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(14) Piektu ofiare wydrze (7,3)
Strgaj zrtev si ob pekla zrelu (Murn)
Peklu iztrgal Zrtve bo preklete (Debeljak)
Zrtve iztrga peklu izpred praga (Ludvik)
Peklu iztrga zrtev izpred praga (Ludvik-Stefan)

(Bolj redek je obraten postopek: izpust prilastka:
(15) Kiedy je razem ni¢ powiaze ztota (5,4)

Ko nas vse ena nit prepleta (Murn)

Ce so povezana na eni niti (Debeljak)

Delezniske konstrukcije prevajajo vsi prevajalci v duhu slovenske jezikovne norme s
podrednimi ali prirednimi zloZenimi povedmi (primer 16), redkokdaj dozivlja tak skla-
denjski poloZzaj glagolsko $irjenje druga¢nega tipa (primer 17):

(16) Nowymi cie pchniemy tory! / A z opleéniatej zbywszy sie kory, / Zielone przypom-
nisz lata. (8, 6-8).

Nov tir ti damo, drugo os ti. /Razgrebite povrsje le starosti,/ Ze cvetno vas odene krilo.
(Murn)

Na nove te postavimo te¢ine! /Potem pa, ko znebis te stare se plesnine,/ vzcvete$ nam kot
pomladi, ko se vse pomlaja. (Debeljak)

Pahnemo te v nove kolotete, /da se znebis skorje plesnece/ in spet ozelenis kot spomladi.
(Ludvik)

Potisnemo te v nove kolotete, /da skorje se znebis plesnete,/ ozeleni$ spet kot pomladi.
(Ludvik-Stefan)

(17) Pryskaja nieczule lody/ I przesady $wiatlo ¢miace; (11, 1-2)

Glej, led debeli se Ze taja /in z lu¢jo no¢ predsodkov menja (Murn).

Ze taja se ledena gora /iz teme predsodkov vro Ze sviti (Debeljak)

Led breztutja se lomi in taja /in z njim predsodki, temnecti svetljavo (Ludvik)
Ze lomi se brezéutja - d, /izgublja se predsodkov mora (Ludvik-Stefan)

V kontekstu predstavljenih skladenjskih modifikacij je Murnov prevod drugega verza
spet primer popolnega upo$tevanja prevajalskih navodil izvirnika. Tudi Murnovo slove-
njenje naslova pesmi je zaradi arhaizacije, ki zrcali stilistiko izvirnika, ostalo nespreme-
njeno v novejsih prevodih.

5. Sklep

5.1. Murnov prevod Mickiewiczeve Ode na mladost je bil prvi¢ objavljen v Prijateljevem
uvodu v pesnikovo posmrtno zbirko. Vkomponiran v knjizevno-kriti¢no besedilo je lah-
ko le ilustracija pesnikovega knjizevnega obzorja. O njegovi programski vrednosti ne go-
vori samo pesnikova korespondenca (Murn, 1954, II: 138, 142) in izvirno ustvarjanje (Pri-
jatelj, 1903: XXXII), ampak tudi vpliv na Zupanci¢evo pesnistvo (Slodnjak, 1958: 362).
V obdobju po moderni je postal Murnov prevajalski poskus zgolj knjzevno-zgodovinsko

dejstvo in v tem je brz&as vzrok, da se o citiranju njegovega prevoda drugega verza ni pi-
salo.

5.2. Popolnoma druga¢ni kulturno-zgodovinski konteksti spremljajo poznejse prevode
obravnavanega besedila. Ode na mladost sodobni prevajalec priviloma ne razume kot iz-
raz lastnega umetniskega programa. Lahko samo domnevamo, da ima Ludvikov prevod
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iz leta 1948 posebno ideolosko tezo, medtem ko druge izdaje (Debeljak, 1943, Ludvik,
1956, Ludvik-Stefan, 1967) sodijo skoraj v celoti na podro¢je prevajalske dejavnosti, ki
7eli slovenskemu ob¢instvu priblizati svetovno klasiko. Ta mehanizem je najbolj opazen
v zadnjem poskusu in lahko bi sodili, da je v slovenski prevodni knjizevnosti Mickiewi-
czevi Odi na mladost pripisano Ze stalno mesto priznane slovanske klasike.

Odnosnice:

DARASZ Z., 1976: Adam Mickiewicz, Gospod Tadej . . ., rec, Ruch Literacki, letnik 17, t. 3 (96).

1980: Od moderny do ekspresjonizmu. Z przemian $wiadomosci literackiej w Stowenii. Tipkopis.
DINEKOV P., 1958: Adam Mickiewicz w Bulgarii. V: Adam Mickiewicz 1855-1955, ur. K. Wyka. Vroclav.
FRANCIC V., 1949: Adam Mickiewicz w chorwackich i serbskich przektadach, Pamietnik Stowianski, letnik 1.
GRABOWSKI T, 1956: Mickiewicz wsréd Stowencow, Pamietnik Stowianski, letnik 6.

KOCIJAN G, KORUZA J., POGACNIK J., 1960: Bibliografski pregled slovenskih prevodov iz poljske knjizevnosti. V: R. Stefan,

Poljska knjiZzevnost, Ljubljana.

KREJCI K., 1956; Mickiewicz v literaturach zapadnich i jiznich Slovanu, Slavia, §t. 1.
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PRETNAR T., 1980: Metri¢ne osnove Murnovega verza, Jezik in slovstvo, 1979/80, str. 165-170.
PRIJATELJ I, 1903: Aleksandrov (uvod v Murnovo zbirko Pesmi in romance), Ljubljana.

SLODNJAK A., 1958: Przeméwienie. V: Adam Mickiewicz 1855-1955, ur. K. Wyka, Vroclav.

STEFAN R., 1978: Nekaj problemov ob prevajanju starejse poljske poezije, Sodobnost.

ZADRAVEC F, 1979, 1a: Slovenski verz od 1895 do 1920, Slavisti¢na revija, t. 1.

1979, 1b: Slovenski verz od 1895 do 1920. V: Oton Zupanéi¢: Simpozij 1978, ur. F. Bernik, Ljubljana.

1979, 2: Oblikovni in verzni ustroj Murnove lirike, Sodobnost, &t. 10.

ZIVANOVIC D., 1940: Srbi i poljska knjizevnost 1800-1871, Beograd.

STILNE NEGODE

Takih negod je veé¢ — veliko, med njimi pa ni na zadnjem mestu naslednja: na obvestilno pomemb-
nejse mesto stavimo na pol ali docela prazne besede ali besedne zveze, prve pa potiskamo na manj
pomembno mesto; zato so tudi manj opazne in torej za naslovnika (bralca ali poslu$alca) manj uc¢in-
kovite, teze razumljive. Tako v bistvu pride do zmanj$anja koli¢ene obvestila, tj. do ravno nasprot-
nega u¢inka, kakor ga je verjetno hotel doseci tvorec besedila z izbiro takega izrazanja, ne pa tistega
navadnej$ega in druzbeno primernejSega, ki mu je do tega, da se stvar pove, kolikor se le da, ¢im pre-
prostejSe tudi za tistega, ki mu je namenjena.

Bodimo konkretni. V neki §tevilki Raziskovalca beremo v enem samem ¢lanku naslednje take pri-
mere: proces adaptacije, proces afrikanizacije, problem Solanja otrok, proces sporazumevanja, proces
sprejemanja in oddajanja kulture. Omenjeni besedi sta besedi proces in problem, obe v jedru besedne
zveze, Ceprav nepomembni, v drugem sklonu pa je tisto, kar je najvaZznejse, zaradi ¢esar to govorimo.
Teh negod se lahko re§imo tako, dajih opustimo, in torej re¢emo npr. sprejemanje in oddajanje kulture
ali Solanje otrok. Glagolniki, in to so besede kot adaptacija, afrikanizacija, Solanje itd. Ze sami po sebi,
pomenijo proces (po domace — potek), saj solanje pomeni 'to,da se Solam’, torej je proces spredaj ¢isto
odve¢. Na videz potreben je proces ob adaptacija, ker ta ve¢inoma pomeni tudi konkretizirano de-
janje, tj. pomeni to kar se adaptira’, zato je v takih primerih bolje, kar enoumno, rabiti besedo z
domac¢im koné¢ajem, tj. adaptiranje. Tako torej recimo raje njihovo vkljucitev v druzbo kot proces nji-
hovega vkljuéevanja, in namesto problem Solanja otrok v imigrantski druzbi recimo kar Solanje otrok
v imigrantski (po naSe vselitveni ) druzbi; saj bi to bila ravno taka boniteta (po nase ugodnost), kakor
sta brezpla¢na hrana in stanovanje, ki sta navedena v neposredni sose$¢ini naSega problema. Tako
bi tudi namesto postavljam hipotezo lahko rekli tudi kar domnevam. Torej vstran s stilno predstrazo,
v ospredje pa z glavnino.

Joie Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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PREVEC ZEBLJEV (HIPOLIT BI REKEL: KLINCEV)

Ena izmed pogostih stilnih negod je ponavljanije iste besede ali besedne zveze v prekratkih razdaljah.
Temu se lahko izognemo na ve¢ na¢inov, eden med njimi pa je, da skupni ¢len izpostavimo (kakor
se izrazajo v matematiki). Ce tega ne storimo, moramo »neizpostavljeni ¢len« kar naprej ponavljati,
to panam v besedilo zanese nepotrebno okornost v vseh primerih, ko tako ponavljanega ni mogoce
poudariti, ker je nepomembno. Vzemimo konkreten primer, spet iz Raziskovalca: »Obiskal sem tele
organizacije, predstavnistva, meSana podjetja in posameznike: 2. v Slonoko$¢eni obali: predstavnistvo
Ljubljanske banke, predstavnistvo Sploéne plovbe Piran, predstavnistvo Voéa, predstavnistvo Sloveni-
jalesa, predstavnistvo UNIC-a, ambasado SFRJ.« Zadostovalo bi seveda Ze predstavnistvo LB, Splosne
plovbe . . . in UNIC-a ter ambasado SFRJ (nam. ambasada seveda poslanistvo).

V pravo moro se je razvilo tako neizpostavljenje predlogov: »Poleg tega sem se srecal z nekaterimi
kulturnimi delavci v Slonoko$¢eni obali, v Gani in v Nigeriji.« Druga dva v-ja sta popolnoma nepo-
trebna, saj tu ni¢esar ne moreta poudarjati. Neizpostavljanje je posebna figura s posebno stilno mocjo,
pri vezniku t. i. mnogovezje, ki si ga tudi ne smemo kar tako dopus¢ati. Mojster take rabe je bil npr.
Cankar, ki je rad rabil tudi neizpostavljeni pomoZnik, vendar zmeraj le za posebno poudarjanje, ni-
koli kar tako, morda iz mehanicisti¢ne predstave, da vsak del besedne ali stavéne zveze mora biti
slovni¢no neokrnjen. Svoj ¢as sem neizpostavljanje grajal tudi pri napovedovalcih radia in televizije,
ki pa e naprej pogosto rabijo napa¢no npr. Spostovani tovarisi, spostovane tovarisice (tudi z obrnje-
nim zaporedjem), ¢eprav popolnoma zado§¢a en spostovani (ali spostovane).

Ravno taka razvada je neizpu3tanje v besedilih, kot je naslednje: »Kongresu je prisostvovalo blizu
900 geografov iz tevilnih drZav in prav toliko japonskih geografov. Kongresa se je aktivno z refe-
ratom udelezilo pet jugoslovanskih geografov . ..« Enostavno in uc¢inkovito: Kongresu je prisostvo-
val(l) blizu 1800 geogratov: 900 z Japonskega, prav toliko iz Stevilnih drugih drzav (od teh pet iz Ju-
goslavije).

Manj Zebljev v tem primeru drzi bolj, kot ¢e jih je prevec.

Joie Toporisié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

BREZ POTRE‘BE MIMO DOMACEGA BESEDIJA

Posebno v strokovnem in publicistiénem sporotanju pogosto mo¢no zanemarjanje ne le domace iz-
razje, ampak Ze kar domace besedje sploh. Tako delamo zato, ker smo se tega navadili od svojih uci-
teljev, v bistvu pa je ta razvada posledica napa¢nega odnosa do lastnega jezika: slovenske besede
se nam zdijo nezadostne, premalo imenitne, prezakotne, prevsakdanije, preve¢ razumljive, slovenski
jezik presiromaden in nenehnega bogatenja iz drugih jezikov potreben. Poleg tega pogosto posezemo
po tujem, ker nam iz tuje literature prej pride na misel kot ustrezno slovensko besedje, ki bi ga poleg
tega kot vodilni strokovnjaki ali publicisti morali sem in tja e sami narediti. In Ze smo v t. i. med-
narodni$¢ini .

Poglejmo v enem samem ¢lanku objave znanstvene skupnosti Slovenije in presodimo, ali ne bi na-
mesto prvega lahko rabili drugi, doma¢i slovenski izraz: identificirati probleme — ugotoviti; separatno
poroc¢ilo — posebno, nacionalni kulturni center — drzavno k. sredisce; socialni, ekonomski in kulturni
poloZaj — druzbeni, gospodarski; geografske, zlasti klimatsko-vegetacijske razmere - zemljepisne z.
podnebno-; informacijske strukture — obveséevalne; gospodarske aktivnosti — dejavnosti; socialna si-
tuacija imigrantov — druzbeni poloZaj vseljencev; interno gradivo — notranje; probleme akulturacije
bom skusal identificirati —tezZave prilagoditve b. s. ugotoviti; etni¢no izolirane skupnosti —narodnostno
osamljene; se integrirajo v imigrantsko druzbo - se vklapljajo v vselitveno druzbo; kulturna adaptacija
- k. prilagoditev; nismo vedeli za lokacijo kulturnih ustanov — n. v. kje so; ne participirajo v kulturnih
dejavnostih - se ne udelezujejo/ne sodelujejo; ne razvijajo kontaktov z domacini - stikov; zoZujejo
dimenzije njihove socialne integracije, ker so orientirani v za¢asno bivanje v imigrantski druzbi —
manjsajo njihovo vkljuéevanje v vselitveno druzbo, ker nameravajo v njej ostati le za¢asno.

Tako gre to naprej kot voz s strtim kolesom po razdrapani cesti. Cankar bi rekel, da tak pisec ni od
nikoder iz Slovenije, temve¢ je s Papirije.

Joie Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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NEKATERI AKTUALNI PROBLEMI PRIMERJALNEGA
PREUCEVANJA RUSKE IN SLOVENSKE LITERATURE
19. IN ZACETKA 20. STOLETJA*®

Na mednarodnem slavistitnem kongresu, ki je bil leta 1958 v Moskvi, je Bratko Kreft v svojem re-
feratu Fragmenti o slovensko-ruskih stikih izjavil, daimajo »slovensko-ruski stiki (. . .) veliko tradicijo,
zacetek te tradicije je postavil v 16. stoletje in jo povezal z imenom avtorja »znamenite knjige« Rerum
Moscoviticarum commentarii iz leta 1549 Sigismundom Herbersteinom,! hkrati je ugotovil, da so pred
raziskovalcem teh stikov »nezorane in velike ledine«.2 Njegova trditev o »nezoranih in velikih le-
dinah« je v tistem ¢asu veljala tudi za nase literarnozgodovinsko podro¢je — in velja deloma $e danes.

Pri raziskovanju kulturnih stikov, ki jih je opazoval predvsem kot literarni zgodovinar sprejemanija
ruske literature pri Slovencih, se je Bratko Kreft lahko naslonil samo na razmeroma skromno $tevilo
spisov Ivana Prijatelja, Frana Ilesi¢a, Franceta Kidri¢a, N. F. Preobrazenskega, Marje Bordnik, B. Ger-
lanca in $e nekaterih. Med temi avtorji je dejansko samo Marja Borsnik bila tista, ki je z monografijo
Fran Celestin (1951) presegla »fragmentarnost« in parcialnost drugih podobnih raziskav in celovito
obdelala tako pomembno primerjalno literarnozgodovinsko vpra3anje, kot je kriti¢no-publicisti¢na
dejavnost Frana Celestina, njegova prizadevanja za popularizacijo ruske literature in uveljavitev
realizma pri Slovencih. :

Poznejsa leta so prinesla na nasem podro¢ju mnogo novega v razpravah samega Bratka Krefta in tudi
v znanstvenih delih drugih slovenskih in sovjetskih raziskovalcev. Sam Bratko Kreft je tako na pri-
mer spregovoril o Dostojevskem pri Slovencih? in o Ivanu Cankarju in ruski lieraturi,* temo »odmev
F. M. Dostojevskega med Slovenci« je za obdobje 1881-1895 literarnoteoretsko in zgodovinsko do-
polnil Joze Koruza,’ izjemna pozornost je bila posve¢ena odnosu slovenskega pesnika iz obdobja mo-
derne Josipa Murna-Aleksandrova do ruske literature, posebno do poezije Lermontova, Koljcova
in Puskina,® najbolj prizadevna sovjetska raziskovalka M. I. RiZova je razmisljala o Antonu Agkercu
in ruski literaturi,” o razmerju Dragotina Ketteje do ruske literature, o Zupanc¢i¢evih prevodih iz rus-
ke poezije, o ruski literaturi v slovenski reviji Ljubljanski zvon, o percepciji Lermontova pri sloven-
skih pesnikih v 19. stoletju in na zatetku 20.2 Janko Moder je delno raziskal tri slovenske prevode
povesti Semejnoe séast’e L. N. Tolstoja (Ivan Pintar, 1884, Peter Miklavc Podravski, 1889, in Josip
Vidmar, 1927 in 1966),° Veno Taufer je temeljito in vsestransko obdelal prve odmeve Maksima Gor-
kega v slovenski javnosti,'° o doslej najpomembnejsem posredniku in slovenskem raziskovalcu rus-
ke literature Ivanu Prijatelju je kriti¢no in izérpno spregovoril Franc Zadravec!! itd. — Pojavili sta se
tudi dve disertaciii tako na sovjetski strani (M. I. RyZova, Slovenskaja poezija konca 19 — naéala 20
vv. i russkaja literatura, 1973) kot na slovenski (Stefan Barbari¢ o Turgenjevu pri Slovencih, 197512).

* Pri¢ujodi diskusijski prispevek je avtor prebral na sovjetsko-jugoslovanskem strokovnem sre¢anju »Rusko-jugoslovanski kulturni
stiki 19. in zatetka 20. stoletjac, ki je bilo od 18. do 25. novembra 1980 v Moskvi.

;gr. Bratko Kreft, Fragmenti o slovensko-ruskih stikih. Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres v Moskvi 1958, SRL 9 (1958), str.

2 B. Kreft, op. cit, op. &t. 1, str. 90.
* Dostojevski u slovenskoj knjizevnosti, Enciklopedija Jugoslavije 3, Zagreb 1958, str. 64 (skupaj z N. F. Preobrazenskim).

4 Cankar in ruska knjizevnost, SRL 17 (1969), str. 69-98. — Ivan Cankar i russkaja literatura, v zb.: Russko-jugoslavskie literaturnye
svjazi, Izd. »Nauka«, Moskva 1975, str. 284-302.

$Odmev F. M. Dostojevskega med Slovenci v letih 1881 do 1895, Seminarska naloga za dipl. izpit pod B iz leta 1960, tipkopis.

¢ Edo Roblek, Murn Aleksandrov in ruski romanti¢ni pesniki, JiS 4 (1958-59), str. 172-178. Isti, Koljcov, Murn in ljudska pesem,

JiS 4 (1958-59), str. 208-216. - Joze Snoj, Simbolizem Josipa Murna, v knj.: Josip Murn, Pesmi (Iz slovenske kulturne zakladnice

5), Maribor 1968. Isti, Josip Murn, 5Znamem'ﬁ Slovenci), Ljubljana 1978. - M. L. RyZova, Josip Murn i russkaja literatura, v zb.: Rus-

sko-jugoslavskie svjazi, 1975, str, 212-259.

7 Vet razprav. Gl. bibliografijo k avtori¢ini razpravi Josip Murn i russkaja literatura, pod &rto na str. 212-213.

® Dragotin Kette in ruska literatura, SRL 22 (1974), str. 183-203. - Russkaja poezija v slovenskih perevodah Otona Zupan¢i¢a. »Rus-

skaja literatura« 1977, No 3, s. 157-168. — Russkaja literatura v slovenskom Zurnale »Ljubljanski zvon, v zb.: Zarubeznye slavjane

i russkaja kul'tura, Leningrad 1978. - Tvor&estvo M. Ju. Lermontova v vosprijatii slovenskih poetov 19 - nacela 20 veka. »Russkaja

literatura« 1979, No 3, s. 149-163.

® Tolstojeva povest v treh slovenskih prevodih, SRL 25 (1977 kong), str. 47-81.

19 Prvi odmevi Maksima Gorkega v slovenski javnosti, SLR 13 (1961-62), str. 117-180.

; I\;%xg Prijatelj in ruska literatura, v knj.: Prijateljev zbornik. Ob stoletnici rojstva. Ur. Stefan Barbari¢. SM, Ljubljana 1975, str. 167
o 186.

12 Sirdi javnosti sta doslej dostopni samo naslednji poglavji iz disertacije Stefana Barbari¢a: Turgenev v perevodah na slovenskij
jazyk, v zb.: Russko-jugoslavskie literaturnye svjazi, 1975, s. 271-283, in Celestin kot slovensko-hrvatski popularizator Turgenjeva,
SLR 25 (1977), str. 155-179.
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- Vsanavedena dela in problemi, ki jih ta obravnavajo, pri¢ajo, da sta se tako slovenska kot sovjetska
slavistika in komparativistika v zadnjih dvajsetih letih temeljito in celo na¢rtno - to velja e posebej
za sovijetsko stran — lotili raziskav slovensko-ruskih literarnih zvez.

Literarno-primerjalna dejavnost ruskih in slovenskih znanstvenikov nam omogota, da bolj konkret-
no in stvarno, ¢e ze ne resimo, vsaj nakazemo vprasanje periodizacije slovensko-ruskih literarnih
zvez do zatetka 20. stoletja, eprav e vedno nimamo niti dovolj natanénega bibliografskega seznama
»prevajalskih in drugih posredovalnih stikov med Rusijo in Slovenijo«, kakor je to opozoril Bratko
Kreft ze leta 1958.

(Mimogrede bodi povedano, da ostaja sestava bibliografije ena od temeljnih nalog slovenskih razis-
kovalcev slovensko-ruskih literarnih zvez. Nadaljevati bi bilo treba delo, ki se je za¢elo v petdesetih
letih v seminarjih profesorjev Antona Slodnjaka in Antona Ocvirka in ki je dalo na primer dokaj po-
poln pregled prevodov iz ru$¢ine v slovens¢ino od zacetkov do leta 1890 v diplomski nalogi Nika
Rupla in Ze omenjeno razpravo JoZeta Koruze, ki je, vsaj kar se bibliografskega dela ti¢e, naravnost
vzorna, in pri tem uporabiti gradivo, zbrano na SAZU in v NUK v Ljubljani in tudi v Ze obstoje¢ih
ustreznih bibliografijah.)

Nekoliko mnogoznaé¢no in provizori¢no periodizacijo slovensko-ruskih kulturnih stikov je v svojem
¢lanku Fragmenti o slovensko-ruskih stikih pod ¢rto nakazal Bratko Kreft kot razvoj v treh obdobjih
—romanti¢nem, realistitnem in revolucionarnem!? — vendar brez konkretne kronoloske zamejitve in
brez natané¢neje opredeljenih periodizacijskih kriterijev. Toda nekaj od te periodizacije vendar ostaja
in sicer dejstvo, da preidejo kulturni stiki pri Slovencih z druzbeno-politi¢nim razo¢aranjem nad rus-
kim carizmom v zadnjih letih 19. stoletja na literarno podrotje, ko se ve¢ina slovenskih bralcev in
literarnih ustvarjalcev navdu$uje nad stvaritvami ruske klasi¢ne in tudi ze moderne literature zaradi
posebne in v nekaterih primerih izjemne estetske vrednosti.

Izhodisce, ki ga je nakazal Bratko Kreft in ki so ga razvijale in dopolnile druge raziskave slovensko-
ruskih zvez v zadnjih dvajsetih letih ter upo3tevanje posebnosti literarnozgodovinskega razvoja slo-
venske literature in njene odprtosti do ruske literature kot reprezentanta ruske kulture in ruskega
druzbenega Zivljenja ter kot specifiéne vrednosti same po sebi — so nas pripeljali do naslednje pe-
riodizacijske sheme slovensko-ruskih literarnih zvez:

1. obdobje (80. leta 18. st. — 1819) pripravlja tla za resni¢ni razvoj slovensko-ruskih zvez in stikov in
sovpada, ¢e naj sprejmemo shemo knjizevnozgodovinske periodizacije slovenske literature Matjaza
Kmecla, z obdobjem slovenskega razsvetljenstva in predromantike. Zaznamujejo ga imena, kot so
filolog Blaz Kumerdaj z razpravo Uber die Sprachkunde der Slaven und Russen (1780-1781),! Anton
Tomaz Linhart z nekaterimi filoloskimi pripombami iz knjige Versuch einer Geschichte von Krain und
den tibrigen Ldndern der siidlichen Slaven Oesterreichs (1788-1791) in 3e posebej pesnik Valentin
Vodnik. Vodnik je v Ljubljanskih novicah »ve¢krat pokazal velike simpatije do Rusov«!¢, V poro¢ilu,
objavljenem 29. junija 1799, o prehodu ruske vojske, ki se je udelezila druge koalicijske vojne zoper
Napoleona, preko slovenskega nacionalnega ozemlja, pa je »v bistvu Ze nakazal utopi¢no ideologijo
poznejsih slovenskih panslavistov in rusofilov iz 19. stoletja, ki so obstoj in napredek slovenskega naroda
in njegove kulture povezovali z usodo ruskega naroda«!’. Vodnikovo izhodi¢e lahko v neko-
liko posodobljeni obliki zaobjamemo v naslednjih treh to¢kah: 1. nacionalno zavest naj bi krepila mi-
sel na »mogo¢ne inu velike brate«, 2. v skrbi za ¢istost jezika naj bi se Slovenci naslonili na ru$¢ino
(»Proti letim (Rusom, op. A. S.) se imamo bizati, kaderkol otemo jezik &istiti.«) in 3. misel na Ruse in
njihovo vojskovanje naj bi krepila pri Slovencih odpor proti sovrazniku (»Pa se tudi od njih uéiti, ka-
der je treba dezelo pred sovraZznikom braniti. Ako oni silno dale¢ pridejo, zakaj bi mi tukaj blizo ne
pomagali, se sovrazniku zoper postaviti?«)

2. obdobje poglablja poznavanje ruske kulture in literature in sovpada z obdobjem slovenske roman-
tike (1819-1854). Poleg znanega filologa slavista Jerneja Kopitarja in njegovih zvez z ruskimi filologi
in politi¢nimi ljudmi moramo v tem obdobju biti pozorni predvsem na krog Matije Copa in klasika
slovenske literature Franceta Preserna, ki sta ustvarila temelje za suvereno in samosvojo slovensko
odprtost do svetovne kulture in $e posebej literature. PreSernovo zavracanje Vrazovega ilirizma!'® in

13 Prim. B. Kreft, op. cit, op. 1 na str. 90-91.

i Matiai. Kmecl, Shema knjizevnozgodovinske periodiziranosti slovenskega slovstva, v zb.: Slovenski jezik, literatura in kultura.
Informativni zbornik, Ljubljana 1974, str. 209-212.

s Zanimiva je izjava, ki jo je Kumerdej povedal 28. maja 1779 v nagovoru na seji nekakega privatnega slovenskega filologkega druitva
in ki pred Vodnikom napoveduje slovensko rusofilstvo: »Narod, iz katerega izhajamo, je najbolj zani¢evan v tako imenovanem oli-
kanem svetu; le presijajna dela nagih rodnih bratov Rusov morejo to zani¢evanje nekoliko zadrzevati.« (F. Kidri¢, Dobrovsky in slo-
venski preporod njegove dobe, Ljubljana 1930, str. 38.)

"'_Joie Koruza, Opqmbg v knj.: Valentin Vodnik, Izbrano delo. Izbral, uredil, spremno besedo in opombe napisal Joze Koruza. Knjiz-
nica Kondor 166. Ljubljana 1970, str. 154. Po Koruzovi izdaji so povzeti tudi vsi navedki Vodnikovega besedila.
17 Bratko Kreft, Fragmenti o slovensko-ruskih stikih, str. 92.

'8 Prim. na primer PreSernov zabavljivi napis Narobe Katon.
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na primer zaverovanosti Jakoba Zupana v enotnost »slovenskega jezika«!'? sta pripomogli, da je tudi
v naslednjih obdobjih, ki nas tu zanimajo, nacionalno tla¢eni slovenski narod kljub nekaterim od-
stopanjem ohranil svojo kulturno in jezikovno samobitnost. - V tem obdobju nastanejo tudi prvi slo-
venski prevodi iz ruske literature, ki se pri¢no pojavljati v tisku, leta 1846 sta objavljena v ¢asniku
Novice dva prevoda Antona Zaklja in Jovana Vesela Koseskega — omembe vreden je samo prevod
ode Bog G. R. Derzavina, ki ga je napravil Koseski.20

3. obdobje bi lahko imenovali obdobje uveljavitve ruske literature v slovenskem kulturnem prostoru
kot literarnega faktorja, sovpada z obdobjem slovenskega realizma s poznoromanti¢no spremljavo
(1854-1895). Na upravi¢enost take oznake opozarja ze poznoromanti¢ni pesnik Simon Jenko z iz-
javo, da so nanj najbolj vplivali Byron, Heine in Lermontov,?! e bolj pa pripovednistvo L. S. Turge-
njeva, ki je bil v drugi polovici 19. stoletja, posebno v 70. in 80. letih, najbolj prevajani evropski pisatelj
na Slovenskem?? in je predvsem po zaslugi Frana Celestina, za¢etnika slovenske univerzitetne ru-
sistike, in Karla Streklja postal tudi aktivni dejavnik v razvoju in konsolidaciji slovenskega realizma,
e posebej z vplivom na Janka Kersnika. Ta je na primer v svojih romanih podobno kot Turgenjev
povezoval aktualno druzbeno tematiko z ljubezensko temo. — Spremljanje ruskega literarnega do-
gajanja in prevajanje ruskih avtorjev sta od tega obdobja stalni in nepogresljivi komponenti sloven-
skega kulturnega Zivljenja.

4. obdobje sega v 90. leta 19. stoletja in se zaklju¢i nekako z letom 1918. V tem obdobju se ruska li-
teratura uveljavi predvsem kot estetski faktor, ¢eprav tudi njene druzbene funkcije ne gre zanema-
rjati, posebno pri recepciji takih avtorjev kot je Maksim Gorki. Obdobje pokriva »naturalisti¢ni in-
termezzo s kasnej$imi podaljski (1895-1899) in slovensko novo romantiko oziroma ,moderno’
(1899-1918)«. — Ze dosedanije raziskave so pokazale, da je to najbolj zanimivo, kompleksno in hkrati
tudi najbolj zapleteno obdobje v razvoju slovensko-ruskih zvez in stikov pred oktobrsko revolucijo.
Zanimanje za rusko literaturo preide v tem obdobju, e posebno v ¢asu moderne, v vsestransko, Zivo
duhovno ob&evanije s pomembnimi stvaritvami ruskega leposlovija. - V recenzijah Streklja, Agkerca,
Prijatelja, Grivca in drugih se eksplicitno izrazi zavest o vrednosti prevoda (tudi iz ruske literature)
kot kulturnega dogodka in priloZnosti, ki je ob njej mogote osvetliti tudi marsikatero (ne samo je-
zikovno) slovensko literarno in §ire kulturno-druzbeno vprasanje in teznjo. — V tem obdobju je ak-
tualizirana in na svoj na¢in reinterpretirana ruska romantika v ustvarjanju takih modernih pesnikov,
kot sta Dragotin Kette in Josip Murn-Aleksandrov, umetnost Gogolja, Dostojevskega in Tolstoja v
delih Ivana Cankarja itd. . Ivan Prijatelj je s svojo esejisti¢no in tudi literarnozgodovinsko dejavnostjo
postavil temelje za vsestransko obravnavo ruske literature in omogo¢il med drugim, da je leta 1919
tudi ruska literatura dobila svoje mesto na novoustanovljeni univerzi. — Prvi odmevi Maksima Gor-
kega v slovenski javnosti opozarjajo na uveljavljanje kvalitete, ki jo v dosedanjem razvoju sloven-
sko-ruskih zvez in stikov nismo poznali v tolik§ni meri: na prelomu stoletja je tuje (nemsko, ¢esko
idlr.) posredni$tvo drugih literatur in kultur v slovenskem prostoru zacelo izgubljati svojo vodilno
vlogo.??

Nakazana periodizacija razvoja slovensko-ruskih stikov in zvez in kvalitetne spremembe v odnosu
Slovencev do ruske kulture in 3e posebej literature so Zze dosedanje raziskovalce navajale na kom-
pleksen odnos in obravnavo, ki je segala od splosnih kulturoloskih do posebnih poetoloskih pristo-
pov do posameznih vpra3anj. Toda zapleteni razvoj teh stikov in zvez v drugi polovici 19. stoletja
inalna zatetku 20. (po nasi periodizaciji v 3. in 4. obdobju) stavi pred raziskovalce nove in odgovorne
naloge:

1. Od registracije posameznih kulturnozgodovinskih in literarnih dejstev in raziskave pozitivnih in
negativnih paralelizmov oziroma konvergenc in razlik med slovensko in rusko literaturo, ki poteka
Se vedno v okviru kontaktnih raziskav, bi morali preiti na zgodovinsko-tipoloske in zgodovinsko-
geneti¢ne primerjave (po terminologiji V. M. Zirmunskega).2* Te bi nam na primer pokazale, da ko
govorimo o Murnu in ruski romanti¢ni poeziji in e posebej o poeziji Koljcova, ne moremo do one-
moglosti govoriti o tem, kar sovjetska raziskovalka M. I. Rizova imenuje »duhovnoe edinenie s
krestjanstvom« in »krasoénoe etnografi¢eskoe bytopisanie«?s, pa¢ pa o modernisti¢ni aktualizaciji ro-
gleintjénega binoma »stvarnost-ideal, kar tipolo$ko zblizZuje Murna in ne samo njega z ruskim sim-
olizmom.

' Prim. zabavljivi sonet Ne bod'mo $alobarde, Moskvitanov. -V tej zvezi bi opozorili tudi na PreSernov zabavljivi napis Baha¢i ¢et-
vero bolj mnoznih Slave rodév.

20 Niko Rupel, Prevodi iz rugtine v slovens¢ino do leta 1890, Diplomska naloga za dipl. izpit pod A, tipkopis, str. 12.

21 Jenkovo izjavo je posredoval Fran Levec: »Odkritosréno je pravil, da so najve¢ vpliva imeli nanj in na razvoj njegovega pesnistva
Byron, Heine, Lermontov (.. .)« (F. Levec, Simon Jenko, Zvon 1879, str. 372.)

22 Prim. o tem: S. Barbari¢, Turgenev v perevodah na slovenskij jazyk, str. 271 in sl.
2 Prim. Veno Taufer, op. cit. str. 118.

24 Gl. razpravo Problemy sravnitel'no-istori¢eskogo izu¢enija literatur, v knj. V. M. Zirmunskij, Sravnitel'noe literaturovedenie, Izd.
»Naukag, Leningrad 1979, str. 66-83.

2 M. L. Ryzova, Josip Murn i russkaja literatura, str. 247.
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2. Ob upostevanju slovenskega kulturnega prostora, ki je bil in tudi je »odprt evropski kulturni pro-
stor, in je v obdobjih, ki jih obravnavamo, pod pritiskom tuje kulturne nadvlade, je treba upostevati
moznost interference domatih in tujih pogledov, tuje posrednistvo med rusko in slovensko literaturo,
ki se je tako ali drugace izrazilo tudi v boju s tujo mislijo. Tako na primer za raziskovanje odnosa
Ivana Cankarja do umetnosti Gogolja ali Dostojevskega ni nepomembno, da je Slovenec sprejemal
ruskega pisatelja preko nemskega prevoda in deloma tudi sodobne nemske interpretacije.®

3. Zazrti v mikroraziskave tipa Lermontov-Murn, Dostojevski-Cankar ipd. pozabljamo na celovitost
sistema in strukture tako pisatelja, ki pri njem i&¢emo sledove tujih vplivov, kot na kontekst, poseb-
nosti in dinamiko nacionalnega literarnega Zivljenja, ki v njem posamezen avtor deluje. - O Antonu
Askercu, ki ima velike in nedvomne zasluge za popularizacijo ruske literature pri Slovencih napre-
lomu stoletij, tako v obdobju mederne ne moremo govoriti kot o »naprednemc literatu - tudi takrat
ne, ko gre samo za podroéje ruske literature. Askerc je na primer v letih 1905 in 1906 v ocenah zbor-
nika Ruska moderna, ki ga je sestavila Minka Govekar, izrazil bolj kot navdu3enje za umetnost Mak-
sima Gorkega odklonilen odnos do usmerjenosti sodobne slovenske literature, uzaljeni in razocarani
Agkerc je odklanjal predvsem nazore Ivana Prijatelja in $e bolj umetnost Ivana Cankarja.?’

Poseben problem predstavlja soodnos ruske in slovenske literature, $e posebej percepcija slovenske
literature pri Rusih in po Korsovem prevodu in izdaji Preserna leta 1901 tudi morebitni vpliv slo-
venske besedne umetnosti na rusko. Tu se nam odkriva bogato podro¢je komparativnih raziskav Sele
v obmogju 20. stoletja, ki bi nam od kontaktnih primerjavah?® dalo posebno s tipolosko konfrontacijo
obeh literatur in njunih usod zanimive in poucne rezultate. Cas bi Ze bil, da se vsestransko lotimo
20. stoletja — tudi zunaj t. i. revolucionarne in socialisti¢norealisti¢ne problematike.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

EKSKURZIJA PO TRZASKEM

L

Po prestopu drzavne meje pri Ferneti¢ih se bomo Trstu priblizali v velikem loku in se najprej sez-
nanili z vzhodno in juzno trzasko okolico. Zato bomo na Op¢inah zavili na levo proti Bazovici. Predno
zapustimo Op¢ine, se spomnimo $tevilnih borcev, ki so padli v bitki za Trst ob koncu druge svetovne
vojne. To so bili pripadniki 4. armade IX. korpusa, ki so na Op¢inah zadeli na silovit odpor nemske
armade. Nemci so namre¢ upali, da bodo do¢akali prihod anglo-ameriskih sil, toda kon¢no se je po-
veljnik nemskih enot moral predati narodnoosvobodilni vojski.

Mimo manijsih slovenskih vasi se bomo popeljali do Bazovice in 3e naprej, do spomenika na bazoviski
gmaijni. Tu je bila 6. septembra 1930 izvriena smrtna obsodba, ki jo je fasisti¢no Posebno sodisce iz-
reklo Bidovcu, Milogu, Marugi¢u in Valen¢i¢u. Dogodek je del nase zgodovine, odjeknil pa je tudi
v naSem slovstvu. V verzih so o bazoviskih junakih razmisljali med drugimi Golia, Gradnik, Karel
Sirok, Gruden in Ljubka Sorli. Ciril Kosma¢, ki je bil med obtoZenci prvega trzaSkega procesa, je pi-
sal o tem v &rtici Ogorek, Ivan Mati¢i¢ v romanu Zivi izviri, Bogomir Magajna v ¢értici Regina Coeli.
O bazoviskih junakih pogosto razmisljajo osebe Borisa Pahorja, npr. v romanih Mesto v zalivu in Par-
nik trobi nji.!

% Prim. znano izjavo Ivana Cankarja Izidorju Cankarju: »Ruse - stareje — sem vedno zelo respektiral. S kakim veseljem sem bral
Gogolja v reklamki do konca in na novol Takrat sem obupaval: &e znajo ljudje tako pisati, potem bi ne bilo pravi¢no, da jim spravljam
e jaz obrt ob kredit. Dostojevski me je naravnost omamil do pijanosti.« (Izidor Cankar, Obiski, v knj. Izidor Cankar, Leposlovie, eseji,
kritike, SM, Ljubljana 1968, str. 139-140.)
27 Prim. Veno Taufer, op. cit. str. 164 in sl.

28 Npr. v delih kot so: Franc Zadravec, Oktobrska revolucija in slovenska literatura, Murska Sobota 1968. - Ju. D. Beljaeva, Literatury
narodov Jugoslavii v Rossii. Vosprijatie, izu¢enie, ocenka, Poslednjaja ¢etvert' 19 - natalo 20 v. Izd. »Nauka«, Moskva 1979. - Maja
Ryzova, Oton Zupant¢i¢ v Rusiji. K zgodovini prevodov Zupan¢icevih del v rus¢ino. SRL 27 (1979), str. 33-66. ..

138



Z avtobusom se nato nekoliko priblizamo Trstu, tako da si ogledamo trzaski zaliv iz malce nenavadne
perspektive, nato se spustimo na jug po Bregu do Boljunca, rojstnega kraja skladatelja Frana Ven-
turinija (1882-1958), ki je uglasbil pesem »Bazoviska« in kantato »Grobovi tulijo«.

Tu smo v obmo¢ju dolinske ob¢ine, ki je pobratena s Kotevjem; primerno je, da se ustavimo v njenem
sredid¢u Dolini. V Zupnijskem arhivu te vasi so se ohranili v glagolici zapisani slovenski dokumenti
iz §estnajstega stoletja. Iz Doline izvira tudi pravilnik bratovi¢ine sv. Resnjega telesa iz leta 1636, na-
pisan v latinici; ta je zdaj v koprskem muzeju, ve¢ina glagolskih dokumentov pa je shranjena v Za-
grebu, pri JAZU2?

Zanimiv je podatek, da je bil leta 1878 v Dolini zadnji od velikih slovenskih taborov prejsnjega sto-
letja. Nanj spominja obelisk, ki so ga postavili tri leta pozneje.

Iz son¢ne Doline se $iri pogled po pretezno industrijsko izkorid¢enem prostoru. Tak videz je podroc¢je
zadobilo 3ele v novejiem ¢asu, ko so speljali naftovod, posejali dolino s hranilniki nafte, pri Boljuncu
pa zravnali gri¢ in na tem mestu zgradili obsezno tovarno. Z elegi¢no resignacijo spremljata to spre-
minjanje naravnega in druzbenega okolja dva tukajénja pesnika: Irena Zerjal iz Ricmanj (Gorece olj-
ke, 1969 - pesmi) in Boris Pangerc iz Doline (Beg pod Daglo, 1975 — ¢rtice).

Mimo industrijskih objektov nas popelje avtobus v predmestje Trsta. Najprej se bomo ustavili v kraju
trpljenja, v zloglasni Rizarni, kjer je v ¢asu nacisti¢ne okupacije izgubilo Zivljenje v krematorijski
peti preko 5000 Slovencev, Hrvatov, Judov in Italijanov. Krivci tega pokola so ostali nekaznovani
kljub prizadevanju nekaterih sodnikov in zbiralcev pri¢evanj, med katerimi je bil zelo zavzet in pri-
zadeven slovenski ¢asnikar, Albin Bubni¢. Na podlagi gradiva, ki ga je zbral, sta Filibert Benedeti¢
in Miroslav Ko%uta napisala dokumentarno dramo RiZarna, ki jo je 1. 1975 uprizorilo Stalno sloven-
sko gledali$¢e v Trstu, objavljena pa je bila v reviji Borec, letnik 1976.

Iz Rizarne se bomo povzpeli v Skedenj, ki mu domaé¢ini pravijo Séedna. V prejsnjem stoletju je bila
to docela slovenska vas. Ustavili se bomo pred rojstno hisi pisateljice Marice Gregori¢ - Stepan¢iceve
(1874-1954), avtorice »pozabljene« Veronike Deseniske in urednice trzaskega mese¢nika Jadranka,
ki je izhajal v letih 1921-1923. Njena rojstna hi3a je zdaj odprta vsem in se imenuje Dom Jakoba Uk-
marja. Nasproti Doma pa je §kedenjski muzej, v katerem so razstavljeni predmeti, ki so jih Skedenijci
neko¢ uporabljali pri opravljanju svoje tradicionalne obrti — peke kruha.

Tudi kulturna prizadevanja Skedenijcev so bila v preteklosti zelo Ziva in osredototena predvsem na
glasbeno aktivnost. Od tod so izéli operni pevci Danilo Merlak, Ondina Otta, Belizar Sancin, Ksenija
Vidali pa tudi skladatelj Ivan Grbec (1889-1966), avtor samospevov, klavirskih skladb in zborov ter
natanc¢en zbiralec ljudskega izro¢ila na TrzaSkem.}

S skedenjskega hrib¢ka nas popelje avtobus navzdol proti mestu, nato pa mimo ladjedelnice in opus-
tene juzne Zelezniske postaje do irokega nabrezja. Od tod se lahko priblizamo nekaterim koti¢kom
starega dela mesta, ki imajo za nas poseben pomen.

Za obtinsko palato, v Ulici delle Procurerie 6, 3e stoji hia, ki je bila last Zoisovega oceta in bi torej
lahko bila Zoisova rojstna hia.# Danes to hi$o zakriva pogledu z velikega trga desno krilo ob&inske
palate, ki je bilo dozidano pozneje. V osemnajstem stoletju pa je bila to ena najveéjih pala¢ na glav-
nem trgu. Nedale¢ od te, v Ulici dei Rettori, je palata Marenzi, od koder je v sedemnajstem stoletju
pisala grofica Maria Isabella Marenzi slovenska pisma svoji materi v Koto vas na Notranjskem, ¢ep-
rav ne ena ne druga nista bili slovenskega rodu.’ :

V teh ozkih uli¢icah starega dela mesta se je morda $e mogoce vsaj za hip povrniti v sedemnajsto
ali osemnajsto stoletje, ée bi pa zeleli obuditi vzdusje iz Sestnajstega stoletja, dobe, ko je na vabilo tr-
7askega §kofa Petra Bonoma prisel v Trst Primoz Trubar, bi nam to teZe uspelo, ¢etudi bi se povzepli
na gri¢ Sv. Justa, Ob Trubarjevem prihodu je bila stolnica sicer Ze dograjena, a trzaski grad, ki daje
gri¢u znacilen profil, so takrat $ele postavljali. Ni dognano, v kateri trzaski cerkvi je bil Trubar na-
stavljen kot slovenski pridigar, ali v stolnici ali v cerkvi zunaj mestnega obzidja.

Od sv. Justa je blizu k Sv. Jakobu; to je delavska mestna ¢etrt, ki je zadobila velik pomen za trzaske
Slovence ob koncu prej$njega stoletja. Leta 1888 je v tem okraju Ciril-Metodova druzba ustanovila
slovensko %olo, ki je sluzila ne samo potrebam Sentjakob¢anov, ampak tudi Slovencev iz mestnega
sredid¢a. Leta 1912 je dobila 3ola veliko novo poslopje (Ulica Montecchi 6 — zdaj je tu urednistvo Pri-
morskega dnevnika). Denar za gradnjo je Druzba zbrala med meceni in med preprostim ljudstvom.
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Na Cirl-Metodovi 3oli so pou¢evali med drugimi: pisateljica Marija Kmetova, mladinski pisatelj Josip
Ribici¢, slikar Albert Sirk in pesnik Karel §;uc:k.5 Septembra 1930 (po prvem trzaskem procesu) je
fasisti¢na oblast 3olo zaprla, potem ko so bile Ze postopoma ukinjene vse ostale slovenske gole. Kaks-
no travmo je taka nasilna presaditev otrok iz slovenskih v italijanske $ole povzro¢ila pri celi gene-
raciji ljudi, se pri starejsih trzaskih Slovencih e zdaj Zivo obéuti, v literaturi je tej problematiki iz-
kazal najve¢ pozornosti Boris Pahor.

Pavla Hotevar piSe v svojih'spominih (Pot se vije, ZTT 1969), kako je prisla med svojim pou¢evanjem
na Ciril-Metodovi 3oli pri Sv. Jakobu v Trstu v stik z delavskim Zivljenjem, kajti njeni gojenci so bili
v glavnem iz delavskih druzin. Za to plast trzaskega slovenskega prebivalstva je Ivan Cankar pri-
pravil ve¢ predavanj, ki jih je imel v Trstu kot gost Ljudskega odra. Cankar je bil v Trstu zelo pri-
ljubljen, ¢eprav mu je Edinost (politi¢no drustvo in glasilo) zamerila, da nastopa za socialne demok-
rate.” Leta 1907 je med volilno kampanijo nastopil z govorom Slovensko ljudstvo in slovenska kul-
tura, naslednije leto je govoril o Primozu Trubarju, vracal se je 8e v letih 1910 in 1912, spomladi 1918
pa je v Delavskem domu navdusil napolnjeno dvorano s svojim znamenitim govorom O¢is¢enje in
pomlajenje.?

Vrnimo se spet na nabrezjel

Tja, kjer se na pravokotno zarisanem glavnem trgu spreletavajo golobje in se pred prihajajo¢im ure-
dijo v Spalir, kot pravi Alojz Rebula v Sen¢nem plesu. Ali tja, od koder so odhajale ladje z izseljenci
v Avstralijo in so se pred pomolom drenjale mnozice objokanih svojcev (isti roman). Po tej poti se
je mnogo slovenske krvi izto¢ilo v tujino.

Postojmo 8e na pomolu, kijer se je sre¢al z morjem Dragotin Kette. Takrat (1898) se je pomol imenoval
San Carlo in s tem imenom je priel v slovensko literaturo (Na Molu San Carlo), po prvi svetovni
vojni je dobil ime Molo Audace. Tukaj je »Adrija« razlila na pesnika razkosje, tukaj je zdvomil nad
prejSnjim ljubezenskim idealom, a se tudi dokopal do skladnejSega éustvovanja. Na njegovi kratkot-
rajni poti je bil Trst zelo vaZzna postaja.

Pred nami je zdaj tako imenovana terezijanska Cetrt, ki jo deli na dva dela v mesto se zadirajo¢i kanal.
Bregova kanala sta povezana z Rusim mostom (to ime prvi omenja Josip Godina-Vrdelski), ob mostu
pa je znana trznica. Kljub svoji barvitosti in navidezni zivahnosti kri¢avih branjevk je ta trg v delih
slovenskih pripovednikov prizori§¢e zalostnih zgodb, v katerih se razkriva socialna in narodnostna
stiska primorskega ¢loveka (Bogomir Magajna: Ananas, De¢ek na Rusem mostu; Boris Pahor: Bro-
dolom).

Ce se bomo od kanala usmerili po Ulici Filzi, bomo na koncu te ulice prepoznali nekdanji Narodni
dom. To najvidnejse sredis¢e trzaskih Slovencev so zgradili leta 1904 po na¢rtu arhitekta Fabianija;
tu je bil sedez Stevilnih slovenskih ustanov in prizoris¢e mnogih prireditev. Da njegov pomen ni bil
samo lokalen, dokazuje podatek, da so tu doziveli krstno uprizoritev Cankarjevi Hlapci (31. maja
1919). Dobro leto pozneje, 13. julija 1920, so fasisti Narodni dom zaZgali in tako za petindvajset let
prekinili javno kulturno zivljenje trzadkih Slovencev. Namesto tega osrednjega kulturnega in gle-
daliSkega hrama imamo zdaj Kulturni dom v Ulici Petronio.

Od bivega Narodnega doma je kratka pot do sodne pala¢e. Decembra 1941 se je tu odvijal drugi tr-
zaski proces, ki se je kon¢al z usmrtitvijo petih Slovencev; najmlajsi med njimi je bil trzaski komunist
Pinko Tomazi¢. V zadnjem hipu so bili pomilo$¢eni stirje drugi obsojenci na smrt, med njimi znan-
stvenik Lavo Cermelj (1889-1980), pri¢evalec o stanju slovenske in hrvatske manjsine pod fasistitno
Italijo (La minorité slave en Italie, 1938).

Tezko je tako organizirati ekskurzijo, da bi si na krozni poti mimogrede ogledali vse, kar nas zanima.
Ce hotemo obiskati svetoivansko predmestje, se moramo nala¢ in posebej zato popeljati tja. V tem
okraju je zdaj koncentrirano slovensko srednije 3olstvo, in ¢e se Zelimo sestati s svojimi trzaskimi ko-
legi, vemo, kje jih lahko dobimo: na liceju »F. PreSeren, na uciteljiséu »A. M. Slom3ekg, na trgovski
srednii $oli »Z. Zois« in na strokovni srednji %oli.

Tako kot Skedenj je bil tudi Sv. Ivan v prejSnjem stoletju in na zatetku nasega docela slovenska vas,
zdaj pa je del predmestja in je izgubil svoj izrazito slovenski pe¢at Nare¢na pesnica Marija Mijot
(Souze jn smeh, 1962) obuja v svojih pesmih nekdanje vasko vzdusije iz asov, ko so se Svetoivan-
tanke Se ubadale s pranjem perila za mestne gospe, ozivlja pokrajinske impresije, ki so polne rahlosti
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in tentin, ¢eprav je njeno nare¢no besedis¢e precej skopo, ker je pesnica iz njega izlo¢ila tujke, zna
biti nezna v ljubezenskih in Segava v §aljivih pesmih.

Svetoivanska preteklost ni bila izklju¢no vaska in folklorna. Zaznamovali so jo plodoviti in aktivni
kulturni delavci. Leta 1808 se je tu rodil publicist Josip Godina, ki si je po predelu Vrdela nadel vzde-
vek Vrdelski (umrl 1884). Tu je prezivela svoja mlada in zrela leta Marica Nadlidek-Bartolova
(1867—1940), pisateljica in prva urednica Slovenke (1897-1902). Tu se je rodil njen sin Vladimir Bar-
tol (1903-1967), pisatelj eksoti¢nih motivov iz velikomestnega in orientalskega sveta (Al Araf, Ala-
mut). Spomine na svoja trzaka leta z naslovom Mladost pri Sv. Ivanu je objavljal v Primorskem
dnevniku v letih 1955-1956.

1L

»Zivljenje, Zivo, Zivahno, pozvanjajoce, veselo — veselo? Mogoce tudi veselo. Mogoce se zaradi tega
spomnim najrajsi voznje s tramvajem z Op¢in v Trst. Med zelenimi akacijami se prikaZe sinje morje,
veter zapiha ob tramvaju, tih pogovor ¢uje§, mol&is. A ¢im globlje se spuscta tramvaj, tem bolj ¢utis,
kako so hie posevne in kako si ti pokon&en. Tramvajski zvonec resno zazvoni, z globokim glasom.
Slika, ki si jo videl raz hrib, oZivi; kar si objel z enim pogledom, oZivi v tiso¢erih zvokih, med temi
zvoki se izprehaja$ ti.«

Tako je dozivljal Trst Sre¢ko Kosovel (értica Iz albuma) ob svojih neredkih obiskih v tem mestu. Kot
detek je prihajal z otetom in sestrami na gledaliske in operne predstave, kot student je imel svoje
poti. Leta 1923 je bil tu potrjen na naboruy, skupaj s pisateljem Bogomirom Magajno, na Vrdeli (pri
Sv. Ivanu) je veckrat obiskal prijatelja Vladimira Martelanca in z njim debatiral®

Trza¢an Janko Samec (1886-1945) je svoj pogled usmeril v vrvenje luSkega Zivljenja in v napore te-
zakov: 10

Tam tiso¢ rok na delu je od davi,
da ladjam vse bogastvo iz trebuha
pobere in na tuje ga odpravi . ..
A vse za eno samo skorjo kruha!
(V pristani$¢u)

Zaljubljen v svoje rojstno mesto je Boris Pahor:

»Kdaj, mislite, da je Trst bolj mikaven? Seve, razburljiv je v zimskih dneh, ko se je treba oprijemati
ob vogalih za vrvi, ko postavi okoli¢anka prazen jerbas na tla in sede vanj, da ne bi burja odnesla
jerbasa in nje. NeZen na spomlad, ko zagrne rahli mré morje in sonce izteguje svoje blede zarke nad
morjem kot bolnik premrle prste. Pisan poleti, ko so tramvaji polni kopalk in motorni &olni risejo pe-
naste poti ez pristan . . .« (Brodolom)

Za Miroslava Koguto je Trst mesto, ki ima velik del svoje zgodovinske parabole Ze za seboj:

Ta Trst je kot mesto na robu sveta.
Obreden in star gre pod stojnico his,
na grla kakor flavte igra,
ko mu v srebrnino obraze lovis.
Cesarsko odpada nekdanji sijaj . . .
(Ta Trst)

V delih Alojza Rebule zaslutimo odpor do mesta. Njegovi ljudje prihajajo sem na delo, toda ob&utka
odtujenosti in praznine se znebijo Sele takrat, ko se spet povzpnejo na planoto in zadihajo.

Tudi za Marka Kravosa je Trst predvsem sinonim brezbarvnosti:

Ta bedna krtina zemlje,
sivo, umazano morje,
dlani vse zatohle in potne
prosilke sonca.

(Trst)
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Cas je, da gremo dalje, Geprav si gotovo nismo ogledali prav vsega, kar bi moral Slovenec v Trstu
obiskati in poznati. Naj povemo, da so.se v Trstu, poleg omenjenih, rodili §e $tevilni znani Slovenci,
med njimi skladatelja Marij Kogoj in Vasilij Mirk, literarni zgodovinar Mirko Rupel ter literati Alojzij
Remec, Ivan Rob in Mara Samsa.!! Trza¢an je tudi pisatelj Milan Lipovec (Ljudje ob cesti, Leseno jad-
ro). Dramatik Josip Tav¢ar (Prihodnjo nedeljo, Pekel je vendar pekel, Red mora biti) se je sicer rodil
v Dutovljah, a ga imamo ne samo za polnopravnega, temve¢ kar za tipi¢nega Trza¢ana.

Pot nas vodi mimo Zelezniske postaje proti severozahodu in se kmalu razcepi: ali naj se peljemo po
obalni cesti mimo Barkovelj, Miramara in Grljana do Sesljana in Devina ali naj izberemo daljo pot,
ki nas bo privedla do istega cilja mimo Kontovela, Proseka, Kriza, Nabrezine? Tokrat se bomo odrekli
sprehodu po Barkovljah, ker nam ga lahko nadomesti pesem Brune Pertot (iz zbirk Moja pomlad,
1961, in Bodi pesem, 1975), in ogledu Miramara ter zavili v rojanskem predmestju na desno.

Tudi Rojan je bil z bliznjimi zaselki v&asih bolj slovenski kot zdaj, imel je Zivahno drustveno dejav-
nost kulturnega in gospodarskega tipa. V tej ¢etrti se je rodil narodni heroj Tone Tomgi¢.!2

Cesta, ki pelje na Kontovel, se na robu Rojana zapentlja, nato pa se strmo vzpne po pobo&ju nad Bar-
kovljami. Zdaj se peljemo pod navpi¢nimi skalami Napoleonske ceste. Pod nami je razprostrt Trzaski
zaliv: od Pirana in Savudrije pado Gradeza. Globoko pod nami se beli miramarski grad, sicer pri nas
bolj malo opevan. Italijanski pesnik Carducci je ob pogledu na njegove bele stolpe zasnoval odo, v
kateri razlaga, da je bila tragi¢na usoda njegovega lastnika Maksimilijana rezultat zgodovinske ne-
meze.

Profil gri¢a - od Miramara na dnu do Kontovela na vrhu - je strm in nenavaden. Kjer je zdaj Kontovel,
je bilo v prazgodovinski dobi gradis¢e, v srednjem veku pa utrdba, grad Mokolan. Za gradom in cer-
kvijo je leta 1413 nastala slovenska vas.!3 V tako imenovani kontovelski Novi cerkvici so freske iz
16. stoletja, na katerih je vpraskanih veé podpisov, med njimi nekateri v glagolici.

Na Kontovelu se je rodil Jaka Stoka (1867-1922), ustanovitelj Dramati¢nega drugtva v Trstu (1902)
in uspeSen komediograf (Ne kli¢i vraga, Mutasti muzikant, Trije ti¢ki, Lazizdravnik, Anarhist). Kon-
tovelski rojak je bil tudi politi¢ni delavec Ivan Regent (1884-1967); njegovo memoarsko delo Spomini
je pomemben vir za raziskovanje trzaske preteklosti v obdobju pred prvo svetovno vojno in po nijej.

Kontovelci so lahko ponosni, da se je njihove vasi spomnil Alojz Gradnik, ki je 3e kot de¢ek obiskal
Kontovel:

Po stezah hodim, v vetru oljka niha,
vsa polja s kamenjem so posejana,
zoreco ajdo je ozgala slana,
a suha zemlja $e Zivi in diha.
Zvonik je siv in sivi tihi dvori.
Je vonj bazilik to in roZmarina?. . .
(Na Kontovelu)

S Kontovela pridemo na Prosek. Tu je bil doma Ivan Nabergoj (1835-1902), dolgoletni poslanec v du-
najskem parlamentu in predsednik politi¢nega drustva Edinost v Trstu.

Morda ste po poti opazili, da so mnoge table z imeni krajev enojezi¢ne, to je: na tablah je napisana
samo italijanska oblika nasih krajevnih imen. O tem absurdu je Alojz Rebula napisal satiri¢no novelo
Vinograd rimske cesarice. S sredstvi groteske je prikazal preiskavo o skrivnem no¢nem postavljanju
dvojezi¢nih tabel namesto italijanskih ter razburjenje in ogor&enost nasprotnikov dvojezi¢nosti:

»Nasprotniki tabel (dvojezi¢nih, op. p. ) so kot glavni argument navajali dejstvo, da je vsaka tabla,
ki ni italijanska, pljunek v obraz zahodni civilizaciji. In kako le naj bi se mogla nazivati s slovenskim
imenom vasica, kjer je pred dva tiso¢ leti rastel vinograd, ki je dajal vino, na katerega je bila prav
posebno navezana sama Zena rimskega cesarja?«

Po mnenju Lina Legise, ki je kot oZji rojak vedno zavzeto spremljal »trzadko« literaturo, je Rebula
z grotesknim pristopom k tej bole¢i temi dosegel veg, kot bi dosegel s sklicevanjem prizadetega na
krivico; tako pa je »nasemu ¢loveku in stali¢u dal veljavo nepodrejenosti, enakovrednosti.«4
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Rebula je to novelo napisal leta 1953; na Zalost je na podroéju trzaske ob&ine njena problematika e
danes aktualna in tudi argumenti nasprotnikov dvojezi¢nosti se niso spremenili.

Naslednja vas je Kriz, znana iz Grudnovih pesmi, znana po posebnostih svojega dialekta, predvsem
pa po temperamentnosti svojih prebivalcev. V neki svoji otroski pesmici je Gruden zapisal:
pravijo, da so Krizani
pol peceni, pol sezgani . ..

Morda je namigoval na to, da so Krizani kot ribi¢i pa¢ ozgani od sonca, je pa tudi sicer v njihovi i-
vahnosti nekaj izrazito mediteranskega.

Na literarnem podro¢ju je najbolj znan Krizan pesnik Miroslav Koguta. Leta 1977 je dobil nagrado
iz PreSernovega sklada za zbirko Pri¢evanije.

Po KriZzu prestopimo mejo trzaske ob¢ine in vstopimo v devinsko-nabrezinsko obé&ino.

Ponos Nabrezine je Igo Gruden. Ob 30-letnici smrti so mu NabreZinci postavili spomenik. Tu, v nje-
govem rojstnem kraju med kamnolomi in gmajno lahko zaslutimo, iz kak§nega neizmernega domo-
toZja so vzklile njegove pesmi o primorskih krajih in ljudeh.

Ce od Proseka dalje nismo skrenili s poti, ves ta ¢as nismo videli morja, prizorov, kakrsen je le-ta
Grudnov:

Vinogradi — terasa in terasa. ..
vsevprek razpalo jih zidovje lodi;
na stezi ribi¢ komaj se razloci,
ki stopa v breg upognjen k tlom do pasa.
(V bregu pod Nabrezino)

Ko senam bo pred Sesljanom spet zable$¢alo morje na obzorju, bo slika spet druga¢na: v daljavi bomo
zagledali devinski grad, ki nas bo spomnil na kmeeke upore (1713). V Devinu in na tem gradu se je
naucil slovens¢ine menih Alasia da Sommaripa, ki je leta 1607 objavil v Vidmu prvi italijansko slo-
venski slovar.!s

Pred vhodom v devinski grad zatutimo vso tezo nekdanje fevdalne mogo¢nosti, a ko se ozremo ok-
rog, vidimo vsepovsod vile in penzione, ki pri¢ajo o turisti¢ni dejavnosti danagnijih devinskih pre-
bivalcev in o prisotnosti tujih gostov. Spragujemo se, kije so tiste skale, kjer je stala lepa Vida, skratka
kje je tisti Devin, o katerem je toliko sledov v slovenski literaturi. Na tezko dostopni (pravzaprav je
zdaj zaradi novih gradenj nedostopna) pecini, ki navpi¢no pada v morje, so slikovite razvaline sta-
rega srednjeveskega gradu. Ze sam pogled navzdol na ostre ¢eri vzbuja strah ali pa tudi strmenie.

Tu je moral stati osmogolec Simon Gregor¢i¢, ko ga je butanje valov ob skale opozarjalo, naj ostane
v Zivljenju trden in pokoné¢en (Na bregu).

Najziveje sem si predstavljala rekonstrukcijo starega gradu ob branju Rebulove povesti Devinski
sholar. Dogajanje je tu postavljeno v petnajsto stoletje. To delo ni dozivelo knjizne objave, izhajalo
je namrec v obliki literarne priloge dijaskega lista Literarne vaje v letih 1953-54. A v povesti so ze
prisotni motivi, ki jih je pisatelj pozneje obsezno razpletal.

V Stivanu se poslovimo. Tu »prinada pod sonce svoje podzemeljske vode Timavus, reka Argonav-
tov« (V Sibilinem vetru). Naj vas kdo drug popelje na Gorisko, v Benesko Slovenijo, v najzahodnejse
kraje slovenskega narodnostnega prostora.

Marija Cenda-Klinc
Licej F. Preseren v Trstu

VIRI IN PUBLIKACIJE:

! Ace Mermolja: Pisali so o Bazovici, Priloga Primorskega dnevnika, 7. 9. 1980.

2100 let poslanstva prosvetnega drustva »Valentin Vodnik« 1878-1978, Dolina 1978.

3 »Citalnica v Skednji« 18681 968, Trst 1968; Skedenj nekdaj in danes, Trst 1980.

“ Marija Kacin, Rojstna hi$a Zige Zoisa, Koledar GMD za 1. 1958.

* Slovenska plemika pisma druzin Marenzi - Coraduzzis konca 17. stoletja. (Uredil in za tisk pripravil Pavle Merku1) ZTT, Trst 1980.
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6 Sv. Jakob (Zgodovinski razgledi po Zivljenju Slovencev v trzaskem delavskem okraju), ZTT, Trst 1980.

7 Marija Pirjevec, Ivan Cankar in Trst, Jezik in slovstvo XXII/3.
8 Albert Sirok, Moja sre¢anja s Cankarjem, ZTT, Trst 1976.

9 Sre¢ko Kosovel v Trstu, zalozil Zaliv, Trst 1970.

10 Marko Kravos, Pozabljeno morje, Dan 95/1980.

11 Njihove rojstne hie je poiskal Martin Jevnikar in o tem poro&al v oddajah po trzaskem slovenskem radiu (1978/79).

12 Rojan skozi ¢as, Trst 1978.

13 Samo Pahor, Kontovel, v publikaciji »80-letnica ustanovitve pevskega drustva Danicag; v isti publikaciji glej e ¢lanek Bogomila

Gerlanca.

14 Lino Legi3a, Delez in znataj primorskega besednega ustvarjanja, Literarni list 1, Koper 1975.
1s Alasia da Sommaripa, Vocabolario italiano e schiauo, Faksimilirana izdaja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1979.

Janko Kos, Romantika

(Literarni leksikon. Studije, Sesti zvezek. Driavna
zalozba Slovenije 1980, 87 strani.)

Pojem romantike je v slovenski literarni vedi po
zaslugi Preerna in obSirnega presernoslovia
najbrz precej bolj natan¢no in enoznaé¢no dolo-
¢en kot na primer kategorije baroka, klasicizma
ali predromantike. Vendar pa se kljub temu po-
javljajo zadrege, zlasti pri periodizaciji njenega
konca v zvezi s pojavi, pri katerih se je tezko od-
lo¢iti, ali so romantika ali pa nemara Ze realizem,
in so zato deleZni dvoumnih in meglenih oznak.

Kosova $tudija ima zato precej$njo vrednost, saj
problematiko zastavlja $iroko in obenem preciz-
no (bibliografija obsega prek 130 naslovovl). V
osredju je duhovnozgodovinski pristop, ki ga
Kos v glavnem izpeljuje iz Heglove Estetike in ki
nudi moZnost za deduktivno preverjanje empi-
ri¢nega gradiva. To pomeni, da se iz »definicijec,
kaj je romantika v svojem bistvu, lahko v enoto
zvaja sicer raznorodno gradivo. Ta uvid Kos os-
vetli $e s socioloskim in generacijsko-periodiza-
cijskim pristopom in povsod smiselno vklaplja
slovensko problematiko v evropski kontekst. Za
romantiko, ki je s PreSernom tudi pri nas razvit
in visoko artisti¢en pojav, je duhovnozgodovin-
ski pristop vsekakor ustreznejsi kot pa npr. znot-
raj problematike slovenskega razsvetljenstva in
predromantike, kjer se na ra¢un blokiranosti in
enovitosti duhovnozgodovinske strukture ne-
opravi¢no izgubi specifika razli¢nih poetik, raz-
li¢ne »literarnosti« tekstov. Odprto je $e obsezno
podrodije raziskovanja, ki bi ob bok duhovni zgo-
dovini postavilo e diahrono poetiko.

KnjiZica je razdeljena na &tiri dele: Izvor in raz-

voj pojma (str. 5-26). Pojem romantika v danasniji
literarni vedi (26-52), Sociologki pogledi na ro-
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mantiko (53-63) in Periodizacija romantike pri
Slovencih in v Evropi (64-73).

V prvem delu avtor uporabi svoj ustaljeni in ko-
ristni metodolo$ki prijem; diahrono skusa prika-
zati spremembe znotraj semanti¢nega polja poj-
ma in s tem osvetliti, da zgolj intuitivna, enkrat-
no impresionisti¢na »definicija« oziroma iz nje
izpeljane lastnosti niso zadostne in tudi ne znan-
stvene. ObelezZja, ki jih neki pojem dobiva, so
namre¢ zgodovinska in so tudi prikazana v per-
spektivi histori¢nega materializma.

Avtor ugotavlja, da se je termin »romantika« v
literarni zgodovini in teoriji kot izrazito znan-
stven pojem uveljavil Sele v drugi polovici 19.
stoletja, se pravi »a posteriori«. Do tega pomena
se je vsebina oblikovala v §tirih osnovnih stop-
njah:

1. Pridevniska raba kot »romanski« (iz adverba
vulgarne latin§¢ine »romanice«, ki po 1. 1000 oz-
nacuje novi jezik, ki se razlikuje od klasi¢ne la-
ting¢ine).

2. Kot izraz »romanc (starofrancosko »romanz,
kiv 12.in 13. stoletju pomeni srednjeveski vites-
ki roman s pustolovsko, spiritualno kri¢ansko in
pravlji¢no — mitsko vsebino).

3. V novi pridevniski obliki »romanti¢en« (ok.
1600 v oblikah »romanesque« in »romanescoc).
Ta oblika pojma se ohrani vse do substantiviza-
cije v 19. stoletju, pri tem pa se njegova seman-
ti¢na in zlasti vrednostna obeleZja mo¢no spre-
minjajo.

4. Kot samostalnik »romantika«. Substantiviza-
cija se pojavi verjetno prvi¢ pri Novalisu (»Ro-
mantik«, »Romantiker«), vendar $e v zvezi s poj-
moma roman in romanca. Nato se obliki »roman-



ti¢en« in »romantika« v 19. stoletju pri samih
teoretikih in ustvarjalcih romanti¢nega obdobja
bistveno poglobita.

V poglavju Pojem romantika v dana$niji literarni
vedi izgradi Kos svojo opredelitev obdobja na os-
novi Wellekove kritike delnih, zunanjih, zgolj
nacionalnih obeleZij pojma. Velika disparatnost
in raznorodnost pojava je zlasti A. Lovejoya vo-
dila v natelen dvom, ¢e je sploh moZna znan-
stvena, enovita oznaka. Zoper ta dvom je Wel-
lek postavil svoj poskus opredelitve obdobja.
Kos dopolnjuje njegovo kritiko. Romantike nam-
re¢ ni mogoce enaciti z ljubeznijo do srednjega
veka, z naklonjenostjo ljudskemu pesni$tvu, tudi
ne s fantastiko ali religioznostjo, ali s pojmovanji
samih romantikov. Wellek je orisal tele najbolj
splo$ne in abstraktne poteze evropske romantic-
ne literature: vera v odlo¢ilno vlogo domisljije v
pesniStvu in umetniSkem ustvarjanju, nazor o
poduhovljeni, estetski in s &lovekom organsko
enoviti naravi, poudarjanje pomena simbolov in
mitov kot temeljnih sestavin literarnega ustvar-
janja, kot tudi grajenja pogleda na svet in naravo.
Pozneje je Wellek te ugotovitve dopolnil s spe-
kulativno vsebino: razkol med subjektivnostjo in
objektivnostjo se v romantiki skusa premagati s
pomocjo poezije.

Kos sprejme Wellekov nastavek, a ga kriti¢no re-
vidira (tako nasprotje je obstajalo Ze v renesansi,
baroku, klasicizmu, razsvetljenstvu in predro-
mantiki). Opredelitev romantike je za avtorja
potrebno iskati v skupni osnovi, v katero poleg
literarno-estetskih spadajo predvsem (!) globlji,
duhovnozgodovinski temelji, ki so predpostavke
za nastajanje romanti¢nih literarnih tvorb. Eden
tovrstnih poskusov je bil v literarni in umetnost-
ni vedi abstraktno-tipologki vidik (Ze pri Schil-
lerju, potem pri H. Wolfflinu, F. Strichu in D. Ci-
zevskem), ki pa ga Kos zavrne, ker gre za shema-
titno, ahistori¢no, empiritnemu materialu
neustrezno in enostransko abstrakcijo. Na bist-
vo romantike je treba gledati s stali¢a dialektike
in procesualnosti, ki sta jo vpeljala Hegel in
marksizem. Romantika se tako pokaze kot faza v
razvoju evropske duhovnosti, umetnosti in tudi
literarnega Zivljenja od renesanse do danes.
Taksno genezo romantike je zastavil Ze F. Schle-
gel, kije l. 1800 (implicite) podal troje izvorov ro-
manti¢nega gibanja, s katerimi je mogo¢e razu-
meti njeno bistvo in znacilnosti:

1. Francoska revolucija (princip svobode).

2. Nems3ka idealisti¢na filozofija uveljavlja novi
princip subjektivnosti, avtonomne zavesti, ki se
povezZe s principom dejavne svobode.

3. Weimarska klasika, po kateri so romantiki
sprejeli prepri¢anje o avtonomnosti estetskega v
umetnosti in v zivljenju. Estetsko romantikom
pomeni najvi§jo in absolutno vrednoto ustvarja-
nja.

Ti trije izvori so le troje razli¢nih plati istega te-
zZenja, ki se je izoblikovalo skozi duhovno zgodo-

vino novega veka. Kos ga na kratko in koncizno
oznaci (s kategorijami subjekta, objekta, imanen-
ce in transcendence itd.). Proces, ki je razvil re-
nesan¢no, baro¢no, razsvetljensko in predro-
manti¢no duhovnozgodovinsko strukturo, vse-
buje Ze nekatere predpostavke za romantiko, ki
jih bodisi sprejme, bodisi zavrne, oziroma druga-
&e postavi.

Kos postavlja zdaj tipi¢no romanti¢no duhov-
nozgodovinsko strukturo, ki je, kot meni, sicer
shemati¢na, a gibljiva in ustrezna gradivu:

1. V sredi3¢u je ¢lovek, ki ho¢e biti avtonomni ali
celo absolutni subjekt samega sebe zgolj iz svoje

subjektivnosti, domisl
torej sem).

jije in Custva (Custvujem,

2. Estetska subjektivnost je tudi estetsko ustvar-
jalna in je tako lahko sama sebi ideal. Estetsko je
glavni princip ¢lovekovega in umetniskega sa-
movrednotenja.

3. Transcendenca je romanti¢énemu ¢loveku
imanentna v njegovih ¢ustvih, domisljiji in raz-
polozenjih.

4. Svet in jaz sta dualisti¢no razcepljena. Svet se
pojavlja kot ovira za subjektovo samorealizacijo.
Mozno je ve¢ natinov preseganja tega nasprotja
(svetobolje, imaginiranje visje metafizi¢ne in re-
ligiozne realnosti boga, kozmosa ali narave,
umik iz stvarnosti v drugo zgodovinsko ali geo-
grafsko razseznost, oziroma v utopijo ali nacio-
nalni projekt, kult poezije in pesnika).

V vsakem romanti¢énem avtorju in njegovem
delu se te antropoloske in duhovnozgodovinske
podmene drugate povezujejo, kar pojasnjuje
tudi raznolikost evropske romantike, ki se jo da
po gornjih kriterijih razdeliti na ve& skupin.

Kos se »literarnegag, se pravi poetoloskega vidi-
ka romanti¢ne strukture tudi dotakne. Znotraj
romanti¢ne estetike je mozno ve¢ tipov estetske-
ga (od »klasi¢nega« do »pitoresknega«), vendar
je lepota vedno najvisje merilo, tudi za obmo¢je
resni¢nega in moralnega. Najtesneje z duhov-
nozgodovinskim bistvom romantike je tudi nje-
no razmerje do literarnih vrst (zvrsti), zvrsti
(vrst) in oblik. Na prvem mestu je lirika, ki je ro-
mantikom najustreznejsa za izraZzanje subjektiv-
nosti, ostale vrste (zvrsti) pa se lirizirajo in pride
do novih, tipi¢no romantiénih Zanrov (epsko-lir-
ska poema, poeti¢ni in celo verzni roman, lirska
drama ipd.). Razsirjena sta tudi pravljica in ro-
man. Torej se tudi v poetiki zanrov uveljavlja na-
¢elo svobodne, spontane in neomejene ustvarjal-
nosti.

Romantika pa je v svojih skrajnostih daljnosez-
no razvila tudi izro¢ilo za neoromantiko in mo-
dernizme 20. stoletja (»nihilizem« in »romantic¢-
na ironija«).

V poglavju Socioloski pogledi na romantiko Kos
razlaga romantiko tudi iz §irSe vklju¢enosti v zu-
najliterarne, druzbenozgodovinske procese, ki
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njo samo presegajo, a jo hkrati dolo¢ajo tudi kot
del celotnega dogajanja, ki spreminja evropsko
druzbo. Kos tu sledi Engelsu, ki razmerja med t.
i. duhovno nadstavbo in bazo ne postavlja meha-
nicistitno (relacija odseva), ampak priznava
nadstavbiimanentno logiko, ki pa je »v zadniji in-
stanci« vendarle dolo¢ena z gospodarsko bazo in
druzbenimi procesi.

Kos najprej obratuna z Lukacsem, ki je roman-
tiki enostransko pripisal konservativni, restav-
racijski zna¢aj. Tudi Hauser, ki problematiko za-
stavlja sirSe, je piscu studije eklekti¢en, protislo-
ven in nejasen. Od $tirih Hauserjevih sociolos-
kih opredelitev romantike se mu zdi vredna raz-
misleka zlasti in samo zadnja — da je romantika
po svojem bistvu mes¢ansko gibanje. Kos to tezo
preverja predvsem s podatki o socialnem izvoru
in statusu piscev. Razlike v le-tem lahko poma-
gajo razjasniti tudi nekatere specifitne poteze
posameznih nacionalnih literatur. Po pregledu
nacionalnih romantik s tega vidika in po primer-
javi s socialnim »ozadjem« razsvetlijencev ugo-
tavlja, da je romantika po svojem izvoru v pri-
merjavi z razsvetljenstvom bolj plemiska (kljub
temu, da je mo&no zastopano tudi me$&anstvo,
prinas celo kmetstvo) in da je kasnejsi status pis-
cev vetinoma profesionalna inteligenca, ki pa je
zdiferencirana v razli¢ne sloje.

Socioloska dejstva nudijo avtorju moznost za
razlago protimes¢anskih in protiutilitaristi¢nih
teZzenj romanti¢nega subjektivizma. V tem sledi
A. W. Gouldneriju, ki je postavil tezo, da se je pr-
votno enoviti »tretji stan« po francoski revoluciji
(torej ravno v obdobju romantike) na znotraj na-
glo diferenciral na pridobitne srednje in visje
mes¢anske sloje (nosilce lastnitva in moéi) in na
izobrazenske sloje (nosilce funkcij kulture, du-
hovnih tradicij in izobrazbe). Med obema sloje-
ma je prislo do trenj, v sklopu katerih je mogoc¢e
romanti¢no gibanje razumeti tudi kot sublimaci-
jo polozaja izobraZzenih slojev (tudi me3&anskih
in kmetkih po izvoru) v izrazito protiutilitarno
drzo. To lahko opazimo tudi pri avtorjih, ki so po
izvoru aristokrati.

Velika sprememba pa se v romantiki zgodi tudi
s socialno eksistenco literature in avtorja, zlasti
v povezavi s produkcijo in distribucijo literature
(vidik konzumacije in recepcije literature s sta-
liS¢a sociologije bralca v studiji Zal ostaja v ozad-
ju). Knjizevnik postane svobodni proizvajalec za
trziS¢e, kjer literarno delo postane podvrzeno
zakonom trga (zalozbe, knjigotrzci). Kon¢a se
tradicionalni mecenat. Novi polozaj je literata lo-
¢eval od neposrednega, vnaprej dolo¢enega sti-
ka z ob¢instvom, s tem pa tudi od apriornih so-
cialnih norm, po katerih je prej uravnaval svoje
delo. Pisec ni ve¢ vezan na tradicijo in konven-
cijo. To je bila pravénja podlaga za romanti¢ni
subjektivizem.

Kos v zadnjem poglavju daje trdnejo osnovo za
periodizacijo slovenske romantike. Njegovo opi-
ranje na stopnje tega gibanja v Evropi zlasti pri-
speva k razumevanju na$e postromantike. Pri
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svoji periodizaciji evropske zgodnje, visoke in
pozne romantike ter postromantike uposteva
generacijski vidik. Pri tem je vaZnejsa letnica
rojstva kot ¢as zrelosti in vstopa v javnost. Gene-
racijski ritem také dopolnjuje intervale v perio-
dizaciji. Avtor ugotavlja, da italijanska, 3e poseb-
no pa slovanske romantike s svojimi stopnjami
zaostajajo za nemsko in anglesko vsaj za dvajset
let. Slovensko romantiko pisec 3tudije periodizi-
ra takole: 1830 - zatetek (prve Presernove pesmi
v KC), 1830-36 - pri Pregernu preplet sestavin
zgodnje romantike, ki Ze zorijo v visoko, po 1835
— PreSeren se obrne k spodbudam in vplivom
mlajse nemske romantiéne $ole in njenih nasled-
nikov; visoka romantika se Ze prevesa v pozno,
1840-46 — pozna romantika, 1848 — konec (obja-
va zadnjih PreSernovih pesmi v KC). Delovanje
Vraza bi lahko periodizacijo $e dodatno osvetli-
lo, zlasti ker je Vraz iz deset let mlajse generaci-
je. Ostali pisci obdobja pa se gibljejo 3e v svetu
prezivelega 18. stoletja; zve¢ine v predromanti&-
nem sentimentalizmu.

Najvzpodbudnejsa pa se zdi Kosova ugotovitev,
da se povsod, kjer romantika uplahne, a je ne
nadomesti takoj$en razmah realizma, zasnuje na
njenih ostalinah dolgo obdobje postromantike.
Le-to gradi iz posameznih sestavin romanti¢ne
idejnosti, motivike, poetike in estetike, a ne ust-
vari ve¢ globinskih romanti¢nih struktur, ampak
jih sestavlja po druga¢nih vidikih. To ugotovitev,
kakor seveda tudi celotno $tudijo Janka Kosa, bo
treba pri nadaljnjih raziskavah 19. stoletja nujno
upostevati.

Marko Juvan
Ljubljana

¥ wwe

Ucbenik ¢escine za Slovence

Boris Urbanéi¢, Alois Jedlicka, Pfemysl Hauser —
Ces¢ina, Zalozba Obzorja, Maribor 1980.

Izid novega u¢benika ¢eskega jezika Zeli ustreci
danasnjim teznjam po kulturnem in sicer§njem
sodelovanju z dezelo, s katero smo v preteklosti
imeli Zivahne medsebojne stike in potemtakem v
svojem poslanstvu odpiranja ¢eski kulturi nave-
zuje na u¢benisko tradicijo od druge polovice 19.
stoletja (Slovnica ¢edkega jezika Fr. Marna,
1867) in na obdobje med obema vojnama (slovni-
ca J. Vuge 1918, Oroznov ucbenik ¢eskega jezi-
ka 1928, Ovnov Ceski u¢benik 1937, Ceséina za
samouke J. Sedivega 1938). V desetletjih po voj-
ni so bili starejsi u¢beniki na slovenskem trgu
tezko dosegljivi in spri¢o razvoja obeh knjiznih
jezikov Ze tudi zastareli. Potrebam po novem ué-
benikuy, ki bi seznanjal uporabnike s sodobnim
¢eskim jezikom, je zadnja leta vsaj deloma Zelela
ugoditi knjiZica Pavla Rostoharja, Ceski pogovori
za popotno rabo iz leta 1969. Rostoharjev infor-
mativni pripomoé¢ek ima prakti¢no sporazume-
valne cilje in posreduje slovenskim turistom ne-
kaj primerov ¢esko-slovenske konverzacije.



Utbenik ¢eskega jezika, ki ga je letos spomladi
izdala zalozba Obzorja v Mariboru, je delo treh
avtorjev in zgleden primer sodelovanja domacih
in tujih strokovnih mo¢i. Potrebo po tovrstnem
povezovanju strokovnjakov narekuje zna¢aj sa-
mega priro¢nika, kajti gre za u¢benik tujega je-
zika, ki na prehodu dveh kultur v svoji komple-
ksnosti zdruZuje dokaj zahtevno problematiko,
npr. obvladanje norme tako ¢eskega kot sloven-
skega knjiznega jezika, sodobno lingvisti¢no teo-
rijo, metodiko tujih jezikov, splosno kulturno
sporo¢ilo, ki je v besedilih zajeto itn. Zasedba av-
torjev je glede na omenjena gledis¢a primerna. O
zanesljivosti u¢benika z vidika norme sodobne
Ce§tine jaméi prisotnost dveh ¢eskih jezikoslov-
cev. Alois Jedli¢ka, profesor na Karlovi univerzi
v Pragi, je skupaj z umrlim akademikom Bohus-
lavom Havrankom soavtor ¢e$kih normativnih
slovnic zadnjih let in kot poznavalec teskega
knjiznega jezika v sodobni komunikaciji je v
uvodnem delu podal v strnjeni obliki nekaj os-
novnih znacilnosti ¢eske jezikoslovne situacije.
Drugi ¢eski avtor je Pfemysl Hauser, docent ¢es-
kega jezika na univerzi v Brnu. Ker je bil tri
leta lektor ¢es¢ine na ljubljanjski filozofski fa-
kulteti in je tudi sicer seznanjen s problematiko
jezikovne vzgoje, se je ustrezno lotil predstavit-
ve leksikalnega sistema teskega jezika v obliki
krajsih besedil in vaj, ki jih v skupno metodi¢no
enoto povezuje tematika. V poglavju Besedotvor-
je je Pfemysl Hauser, izhajajo¢ iz razvojnih za-
konitosti, predstavil produktivne primere tvor-
jenja novih besed v sodobnem ¢eskem jeziku.

Najobseznejsi del je v pri¢ujotem u¢beniku pre-
vzel domaci avtor Boris Urban¢i¢, dolgoletni lek-
tor in predavatelj ¢eskega jezika na ljubljanjski
univerzi. Njegova so poglavja o glasovnem ust-
roju ¢es¢ine in o posebnostih ¢eskega pravorecja
in pravopisa ter poglavja o oblikoslovju in neka-
terih vprasSanjih ¢esko-slovenske skladnje. K
opisu gramati¢ne zgradbe sodobnega jezika je B.
Urban¢i¢ dodal tudi posebno poglavije iz teske
zgodovinske slovnice. V ¢esko-slovenskih slo-
var¢kih, ki so zasnovani z razli¢nih zornih ko-
tov, in v prevedenih slovni¢nih primerih pa se
potrjuje odgovorna vloga prevajalca kot nosilca
norme knjizne slovenséine. Slovenskemu avtor-
ju gre tudi pobuda in vsa organizacijska skrb pri
izidu novega u¢benika ¢eskega jezika.

Delo, v katerem se obravnava gramati¢ni ustroj
tes¢ine, je namenjeno studentom slovanskih je-
zikov in kaze knjigo presojati kot visokosolski
ucbenik, v svojem drugem delu, naslovljenem
Besedila, pa se obra¢a tudi k mnozi¢nemu upo-
rabnikuy, ki bi se hotel na Ceskem sporazumeti v
vsakdanjih Zivljenjskih situacijah. Avtoriji so si-
stem Cedkega jezika osvetlili v vseh njegovih

ravninah in so svojemu delu dali ustrezen naslov,
escina.

Osnovno metodolosko izhodisce, ki je bilo pri
snovanju ucbenika upostevano, je soocenje
dveh sorodnih slovanskih jezikov. Kontrastivna
metoda se uveljavlja pri opisu vseh sistemov je-
zika in sega zlasti na tista problemska podro¢ja,
pri katerih sta ¢es¢ina in slovens¢ina krenili po
drugaéni poti. Obravnava razlo¢kov med jeziko-
ma je postavljena v ospredje in je v celoti obliko-
vala nekatera poglavija, npr. slovar¢ek na zad-
njih straneh knjige. Tudi pri opisu skladnje se iz-
bor problematike omejuje na razlike med jeziko-
ma. Za poglobljene oblike konfrontacije gre v
primerih sistemskega presajanja jezikovnih pr-
vin iz enega jezika v drugega; v tem pogledu so
najbolj prenosljiva lastna imena. V Urban¢i¢e-
vem prikazu ¢egkih sklanjatev so nasteti primeri
slovenskih lastnih imen (npr. Andrej, JoZe, Ko-
vac; Soca, Idrijca itd)., ki jih ¢es¢ina prepusca po
razli¢nih sklanjatvenih vzorcih. Opisi ¢eske gra-
matike (oblikoslovja in skladnje) ter besedotvor-
ja mestoma zZe prerascajo v tipolosko analizo
obeh jezikov, tako da prina3a u¢benik nekatere
ugotovitve, ki bi jih mogle nadaljnje poglobljene
raziskave temeljiteje osvetliti.

Predstavitev slovni¢nega ustroja je zajela naj-
vedji obseg knjige. V besedilu B. Urbanéi¢a so za
vsakim razloZenim poglaviem ¢eske slovnice
uvricene tudi vaje za preverjanje in utrjevanje
snovi. Podoba kaZe, da je pri osvajanju te$&ine
za Slovenca najteZje obvladljiva gramati¢na
snov. Poleg gramati¢nih morfemov se je treba pri
pregibanju ¢eskih besed nau¢iti tudi bogate mor-
fofonemske vrste v okviru ene paradigme, tako
sklonske kot spregatvene, npr:.n—-f,t—-%,d -4,
r—f k-c, h-z ch-3§itd. Izhajajot iz svojih pe-
dagoskih izku$enj pri u¢enju teskega jezika, je
avtor uposteval pri opisu oblikoslovja predvsem
vidik pregibnosti besednih vrst. Opozarja na gla-
soslovne zakone v zgodovinskem razvoju ¢e3¢i-
ne, ki so vplivali na morfoloski ustroj in v pri-
merjavi s slovenskim oblikoslovjem stopnjevali
pregibalni zna¢aj ¢eskega jezika. Odvisnostim
med fonologkim in morfoloskim sistemom z vidi-
ka diahronije je B. Urbanti¢ namenil samostojno
poglavie, ki bo zanimivo za §tudente primerjal-
nega slovanskega jezikoslovja. Pomembnost ne-
katerih temeljnih razlo¢kov med obema jeziko-
ma je slovenski avtor naznacil s tem, da je izbral
¢esko besedis¢e, ki ima glede na slovens¢ino
drugatno gramati¢no podobo, in je razlotevalno
lastnost poimenoval v naslovu slovarékov. Tako
so po abecednem redu zbrani poleg glagolov, ka-
terih vezljivost je druga¢na od slovenske, tudi
tisti, ki so v enem jeziku refleksivni in v drugem
ne (npr. jet — peljati se, hodit se — ustrezati). Z ena-
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ko skrbnostjo je zbrano v slovar¢ku tudi besedje
(lastna imena, mednarodne tujke in pogosto rab-
lieno besedis¢e), ki ima v slovens¢ini drugacten
spol in §tevilo in se drugace sklanja. Oba slovar-
¢ka bosta olaj$ala u¢ni proces in kot gradivo slu-
zila pri kontrastivnih raziskavah obeh jezikov.

Drobnogled kontrastivnosti‘sledi v prikazu ¢e$-
kih sklanjatvenih vzorcev tudi nekaterim po-
menskim premikom oblik, ki so glede na sloven-
ski jezik prevzele druga¢no funkcijo. Ker se je
gramati¢na snov zacCela avtorju razrascati, je pri
ponazoritvi glagola prej omenjena temeljitost
nekoliko oslabljena (npr. ne dovolj nazorno
predstavljen prihodnji ¢as in v tej zvezi glagolski
vid, ki je postal v teskem jeziku poleg leksikalne
tudi gramati¢na kategorija; oblike, ki jih sloven-
$¢ina ni razvila, niso izpisane v polni paradigmi
— kdybych, kdybys, kdyby; kdybychom, kdybyste,
kdyby). Pri karakteristiki nepregibnih besednih
vrst se glede na njihovo skladenjsko funkcijo
uveljavljajo poleg gramti¢nih tudi pomenski kri-
teriji. Tako se pri predlogu poleg pomenov in ve-
zave upostevajo $e skladenjska vprasanja. Na-
teti so tudi pogosto rabljeni predlozni izrazi s
publicisti¢nega in strokovnega stilnega podroc¢-
ja, ki izrazajo bolj zapletena miselna razmerja
(npr. v souhlasu s néé¢im — v skladu s ¢im, v ramci
néceho — v okviru ¢esa) in imajo podobno vezlji-
vost kot v slovenskem jeziku. Ce bi Zeleli teme-
ljiteje predstaviti ¢lenek in medmet, ju bi bilo tre-
ba pomensko klasificirati in nastati bi mogla se-
veda spet dva nova slovar¢ka. Verjetno se je av-
tor tega zavedel in ob bogato izpri¢anem slovar-
skem gradivu v u¢beniku to moZnost opustil.
Nemalo truda je vlozenega v zbranem ¢eskem
besediséu, ki bi utegnilo spri¢o slusnih oz. vidnih
interferenc med obema jezikoma vzbujati varlji-
vo predstavo o hitri umljivosti blizke ¢es¢ine. Pri
metodiki sorodnega tujega jezika so izpostavlje-
ni pomenski in stilni premiki besedis¢a, ki ima
enako ali podobno glasovno podobo kot materin-
§¢ina. Prevedeni slovarcek c¢eske gramati¢ne
terminologije Zeli pomagati bralcu izvirne ¢eske
jezikoslovne literature. Pri nekaterih prevodih
strokovnega izrazja je opaziti druga¢ne ustrez-
nike, kot jih najdemo v strokovni slovenisti¢ni li-
teraturi (prim. ¢es. zjisfovaci otdzka — ugotovitve-
no vprasanje, v Slovenski slovnici 1976 odloce-
valno vprasanje). Podobno je najti v slovni¢nem
slovar¢ku in v prevodu Jedli¢ckovega ¢lanka ter-
min vsakdanja govorica (¢eS. bézné mluveny
jazyk), ki v teski jezikovni situaciji oznatCuje
neknjiZne govorne vrste — pogovorno ¢e$¢ino in
druge nadnareéne oz. nare¢ne oblike ¢eskega je-
zika. Glede na zunanjo podobnost ¢eske in slo-
venske jezikovne situacije (knjizni jezik — pogo-
vorni jezik — narec¢je) pokriva Urbancti¢ev pre-
vod Ceskega strokovnega izraza kot nadrejeni
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pojem obe neknjizni govorni vrsti slovens¢ine,
narecje in pogovorni jezik. Slovenisti¢na litera-
tura izraza vsakdanja govorica $e ni ustrezno
terminologizirala.

Drugi del ¢eskega u¢benika predstavlja sistem
jezika v njegovi ubeseditveni pojavnosti. V te-
matskih enotah, ki so pojmovno bogato razéle-
njene, je zajeto izredno Zivo besediite teskega
vsakdana. Pri besedilih Pfemysla Hauserja so
upostevana taka upovedovalna stalis¢a, ki po-
nujajo avtorju kar najvetjo moznost poimenova-
nja. V daljsih uvodnih sestavkih se uveljavlja
opis posameznih tematskih podro¢ij (npr. nasa
druzina, stanovanje, na$ jedilnik, nakupovanie,
$port itd.), v katerih se definirajo pomeni posa-
meznih besed. Z vidika gramati¢nega ¢asa so ti
sestavki pomaknjeni v brez¢asnost, z vidika na-
klonskosti pa bi v njih prevladovali povedni
stavki. Bolj modalno razgibani so dialogi, ki so si-
tuacijsko vezani na mesta, na katerih mora po-
tnik v tuji dezeli najprej spregovoriti (v restavra-
ciji, v trgovini, na posti, v informacijski pisarni).
Poimenovanja pridobiva avtor tudi z opisom sli-
ke (nasa hisa, ¢lovesko telo) ali pa z na$tevanjem
pojmovne vrste, kjer nam pomene vzbudi giblji-
va vzmet asociacij (npr. salaty — okurkovy, hlav-
kovy, bramborovy, zelny). Obisk veleblagovnice
omogoca nasteti vsemogoce vrste potro$niskega
blaga, na Zelezniski postaji pa avtor iznajdljivo
prepiSe naslove uradovalnih prostorov in ime-
nuje vrste vlakov oz. Zelezni§kih vagonov. Tudi
v vajah, kjer so napotki v konverzacijo, ki $iri
pomenske kroge dolo¢ene teme, najdemo krajse
sestavke (npr. nasa $ola, recept za ¢eske cmoke)
in cele vrste poimenovanj, ki jih u¢enec v obliki
zastavljenega vprasanja spravlja v dolo¢eno po-
mensko polje (npr. o ¢e3kih denarnih enotah, kaj
si lahko kupimo v mle¢ni restavraciji). Zivahne
in domiselne vaje usmerjajo uporabnike v sa-
mostojno iskanje informacij v ¢eSkem jeziku in k
branju literature (prim. vpraSanja: Katera dela
¢eske knjizevnosti poznate? Katera dela ¢eskih
skladateljev poznate?) Hauserjev prispevek Be-
sedila skupaj s poglaviem o besedotvornih na¢i-
nih v ¢eSkem jeziku daje zatetnikom dovolj so-
lidno leksikalno osnovo, iz katere je mogoce po-
imenovati tipi¢ne zivljenjske polozaje. Zahtev-
nej$a hotenja pa uc¢benik te vrste ze ne more vse-
bovati, saj gre pri vsakem dvojezi¢nem priro¢ni-
ku za tak3en ali druga¢en izbor snovi.

Kar zadeva dana3njo stilno razélenjenost ¢eske-
ga jezika, o kateri je govor v uvodnem besedilu
A. Jedlitke, je v utbeniku za Slovence prikaza-
na knjiZzna oblika ¢ekega jezika v skladu s ce-
lotno zasnovo knjige in stilisti¢nimi vidiki— tujce
seznanjati na zacetni stopnji z reprezentativno
vrsto narodnega jezika. Uvodoma smo Ze po-



udarijali kulturni pomen novega u¢benika, ki zeli
tudi v dana3njem ¢asu potrjevati plodno sodelo-
vanje s ¢eSkim narodom. V izpolnjevanju zgodo-
vinskega dolga bo treba v prihodnosti predstavi-
ti slovenskemu ¢loveku v sistemati¢ni in celoviti
obliki tudi izrotilo ¢edke knjizevnosti.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

GLASNIK slovenskega etnoloskega drustva, L
20/1980, st. 2, str. 35-116, Ljubljana 1980

Glasnik, ¢asopis slovenskih etnologov, stopa v
20. leto izhajanja. Ves ta ¢as smo bili slavisti z
njim posredno ali neposredno povezani: ali je bil
urednik Glasnika slavist ali pa je Glasnik objav-
ljal gradivo in ¢lanke, ki so zanimivi tudi za sla-
viste (predvsem s podroéja ustnega slovstva).
Slavistitno-etnoloska tovarisija ni stara le 20,
ampak ze kar 100 let, saj je bil slavist Karel Stre-
kelj tako rekot tudi voditelj slovenskega naro-
dopisja, njegovo delo pa so nadaljevali Krek,
Murko in v novej$em tasu Novak. Tako je razu-
mljivo slavisti¢no zanimanije za stroko, ki je bila
v preteklosti kar usodno povezana s slavistiko.
V Jeziku in slovstvu poro¢amo o Glasniku tudi
zato, ker prinada nova $tevilka Glasnika referate
s prvega interdisciplinarnega posvetovanja sla-
vistov in etnologov, ki je bila v Ljubljani 15. 2.
1980 in na katero smo opozorili tudi JiS.

Etnologi in slavisti smo se dobro zavedali tesne
povezave obeh strok, zato nas je zanimalo, ali
imata dana$nji osamosvojeni in metodolosko
razli¢no orientirani stroki Se kaj skupnega, ali je
danes $e moZno njuno sodelovanje, ali je bila to
samo stvar preteklosti. Posvetovanje, ki sta ga
organizirali obe drustvi, je imelo precejsen od-
mev.

Uvodni referat, genezi ramerja med etnologijo in
slavistiko, je prispeval etnolog Slavko Kremen-
Sek, sledi pa razmiSljanje slavista Mateja Rodeta
iz Celja z naslovom Znanost in meje med njimi.

Najvet skupnih to¢k med etnologijo in slavistiko
je gotovo priraziskovanju ustnega slovstva, zato
je bila vetina referatov posvetena temi: Ustno
slovstvo kot predmet literarne, etnologke in fol-
klorististi¢cne vede. Marko Terseglav objavlja
razmisljanja o ustnem slovstvu kot predmetu fol-
kloristiéne znanosti. Zdi se, da je folkloristika
eno tistih mejnih podro¢ij, kjer se stikata etnolo-
gija in slavistika, zato je referentka Zmaga Ku-
mer ugotavljala upravi¢enost folkloristike kot
samostojne vede. Marija Stanonik objavlja refe-
rat Modeli razmejevanja slovstvene folklore in

literature, Bozidar Jezernik pa razmislja o teore-
tiénih izhodi¥¢ih etnolodkih raziskovanj ustne
tradicije. Jurij Fikfak je prispeval ¢lanek s pri-
vla¢nim naslovom Dr. roman in pravljica, pri¢e-
valca dveh nac¢inov Zivljenja. Pri drugi temi so
sodelovali gostje s Hrvaske: Stjepan Hranjec z
referatom Interdisciplinarni aspekti usmene na-
rodne dramaturgije, Branko Kukurin: Literarno-
teoretski i etnoloski aspekti usmene narodne
dramaturgije Istre i hrvatskog Primorja in Mili-
voj Rodi¢ s prispevkom: Teorija knjizevnosti i
folkloristika.

Z ustnim slovstvom se slavisti sre¢ujejo tudi pri
raziskavah literature, zato je tretja tema obrav-
navala ustno slovstvo kot osnovo literarnega
ustvarjanja. Boris Peternu je prispeval teoreti¢ni
referat: Folklorizacija literature in literarizacija
folklore. Sledijo mu referati Franca Zadravca:
Folklorni junaki v Cankarjevi literaturi, Martine
Orozen: Odraz ljudske duhovne in materialne
kulture v jezikovnem izrazu slovenske pripo-
vedne proze 19. stoletja, Janeza Rotarja: Ljudsko
slovstvo kot osnova bral¢eve percepcije besedne
umetnosti, Josipa Grbelje: Motodolo3ki aspekti u
odnosima izmedu usmene narodne i starije pisa-
ne knjizevnosti, in referat Ive Rudana: Interdis-
ciplinarni problemi u odnosima literarne histori-
je i folkloristike, v katerem predstavlja folklorne
elemente v pesniskem delu Vladimirja Nazorja.

Etnologija in slavistika se sretujeta tudi pri raz-
iskovanju jezika. Pri temi: Jezikovna odzivanja v
posameznih Zivljenjskih poloZajih in v dolo¢enih
socialnih okoljih sta sodelovala Breda Pogorelec
s prispevkom: Slovensko jezikoslovije in sloven-
ska etnologija — kako v prihodnje? in Ivan Zvo-
nar z razmi$ljanjem: Lingvisti¢ki aspekti odrede-
nja i razgrani¢enja usmenog knjiZzevnog stvara-
listva u odnosu na etnografiju.

Stirim glavnim temam se je pridruzil 3e prispe-
vek prosvetne delavke Zinke Pov3e: Etnolosko
delo v osnovni 3oli.

Zanimivost te Stevilke Glasnika je e diskusija:
Joze Koruza in Albinca Lipovec sta pripravila
diskusijske prispevke, prvi z naslovom: O stali-
s¢ih etnologije, folkloristike in literarne zgodovi-
ne, in druga: Ustno slovstvo kot predmet etno-
loske, literarne in folkloristitne znanosti. Temu
pa sledijo bolj ali manj strastni razgovori o refe-
ratih, jezne in dobrohotne pripombe ter &ustve-
no obarvana mnenja udelezencev o posvetova-
nju etnologija slavistika.

Zanimivo branje in zanimiv dokument o izstopa-
nju slovenske etnologije iz »podnajemnistvac,
dokument o pomembnem za¢etku interdiscipli-
narnega sodelovanja.

Marko Terseglav
SAZU v Ljubljani
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Evropski lingvisti¢ni atlas — ALE

Dialektoloska sekcija SAZU Ze od leta 1975 so-
deluje v pripravah za Evropski lingvisti¢ni atlas
(Atlas linquistique de 1'Europe, dalje ALE). Do
leto$nje jeseni so bili pripravljeni odgovori na pre-
ko 500 leksikalnih vpra$anj (cela prva vprasalni-
ca) za vsako od osmih slovenskih to¢k, ki bodo
predstavljale slovens¢ino v ALE. V zvezi z de-
lom za prvo vprasalnico ostanejo tako samo ko-
rekture (in risanje kart, ¢esar pa v Ljubljani ne
delamo).

ALE, o katerem pri nas e nismo porotali, je po-
leg Slovanskega lingvistitnega atlasa (Obsce-
slavjanskij lingvisti¢eskij atlas, dalje OLA) naj-
vedji jezikovni na¢rt na svetu. Zamisel o atlasu,
ki bi zajel cel kontinent, sega v trideseta leta.
Takrat je opozoril na tak atlas W. Pessler (Nizo-
zemska), nato 1936 na mednarodnem lingvistié-
nem kongresu v Kopenhagnu R. Jakobson, ki je
pozneje izdelal tudi naért za tak atlas; druga sve-
tovna vojna je vsa ta prizadevanija ustavila. Mi-
sel na atlas je 1956 obnovil K. Heeroma z razpra-
vo Vers un atlas linguistique européen (Orbis, V,
str. 339), kjer opozarja, da so razmere spet pri-
merne za njegovo uresnicitev. Tri leta pozneje
sta isto ponovila R. Jakobson in E. Petrovici na
mednarodnem zborovanju romanistov v Buka-
resti, na Nizozemskem pa je A. Weijnen (sedanji
predsednik Redakcije ALE) napravil nac¢rte za
primerjalni medjezikovni atlas. Predlog za izde-
lavo Evropskega lingvistiénega atlasa je nato
priSel iz Instituta za italijanski jezik in literaturo
v Utrechtu na Nizozemskem; na mednarodnem
kongresu za splosno dialektologijo v Marburgu
1965 ga je podal M. Alinei. Predlog je naletel na
ugoden odmev tudi pri Mednarodnem dialekto-
loskem odboru, zato so se Weijnen, Alinei in L.
E. Schmitt (Marburg) povezali s Komisijo za
OLA, nato pa je prislo s posredovanjem J. Bélica
do prvih dogovorov. Od 1970 dalje ima Redakci-
ja ALE, ki so jo v zaCetku sestavljali M. Alinei
(Utrecht), R. I. Avanesov (Moskva), J. B&li¢ (Pra-
ga), B. Cazacu (Bukaresta) W. Doroszewski
(Varsava), Klaas Heeroma (Gronigue), L. E.
Schmitt (Marburg) in predsednik T. Weijnen
(Nijmegen) redne sestanke. Na sestanku Redak-
cije ALE v Pragi 1972 se krog udeleZencev raz-
8iri e na nekatere sodelujo¢e pri OLA (B. Hav-
rének, J. Basara, S. UtéSeny, A. Lamprecht, M.
Szymczak, ki je obenem predstavljal Doroszew-
skega) in druge (J. Horecky, M. Romportl, V.
Skali¢ka, P. Trost, P. Jan¢ak, M. Dukolil) ter se
sedanjega glavnega tajnika ALE J. Kruijsena
(Nizozemska). Redakcija ALE je ustanovila
Mednarodni odbor za ALE, v katerem je vsak
uradni jezik zastopan z enim predstavnikom. V
ta Mednarodni odbor za ALE spadajo $e razli¢ni
strokovnjaki in pa tisti, ki skrbijo za zbiranje gra-
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diva na svojem jezikovnem podro&ju in se ude-
lezujejo splodnih sestankov. Glavna naloga Re-
dakcije je skrbeti za znanstveno izpeljavo natr-
ta, pripravljati publikacije (do sedaj Uvod v ALE,
Predlog za prvo vprasalnico ALE, Prva vprasal-
nica ALE ter Risbe k prvi vpragalnici ALE, pred
dvema letoma Druga vprasalnica ALE) in sesta-
viti transkripcijo. 1972 je bil na sestanku Redak-
cije in Mednarodnega odbora za ALE dolo¢en
naslov atlasa, ki bo zato, da bi se izognili ob&ut-
ljivi izbiri med modernimi jeziki, v latin&¢ini: At-
las linguarum Europae, vse ostale publikacije pa
v franco3¢ini, angles¢ini, nem&¢ini in ruéini.
Tehni¢ni komentarji naj bi bili samo v franco3¢i-
ni, ki naj bi veljala za prvi jezik. Sedez ALE je v
Nijmegenu na Nizozemskem.

1975 se je v pripravljalna dela za ALE vkljutila
tudi Jugoslavija; ustanovljena je bila komisija za
ALE, v katero spada nekaj ¢lanov Komisije za
OLA in zastopniki neslovanskih jezikov v Ju-
goslaviji.

Prvih pet let je bil jugoslovanski prispevek ome-
jen na ¢lana Redakcije ALE in predsednika Ko-
misije za ALE v Jugoslaviji P. Ivi¢a (redaktorsko
delo in udeleZba na sestankih); Slovenijo je v tem
¢asu povezoval z ALE T. Logar. — Komisija za
ALE skrbi za izpeljavo natrta v okviru Jugosla-
vije; med njene naloge spadajo npr. sporoc¢anje
pripomb v zvezi z besedilom vprasalnic, dolo¢a-
nje mreZe in ljudji, ki naj bi zapisovali posamezne
tocke, prevajanje vprasainic, zapisovanje govo-
rov ter odposiljanje odgovorov v Nijmegen, skrb
za potrebne komentarje in morebitni predlogi za
sestavljanje kart.

Ne enem prvih sestankov za ALE je bila dolote-
na tudi gostota mreze. Praviloma naj bi prisla po
ena tocka, ki pomeni govor v dolotenem kraju,
na 2000 km? s 30 % odstopa navzgor ali navzdol
glede na gostoto prebivalstva. Vseh to¢k v Evro-
pi naj bi bilo okrog 3200. SZ naj bi sama odlo¢ila,
ali bo v ALE vklju¢ila tudi uralsko in kavkasko
podrotje. Gostota totk je v slovanskem svetu
manj$a kot drugod v Evropi, ker se ravna po
mrezi, dolo¢eni za OLA. Zato je bilo po OLA za
Jugoslavijo dolotenih 105 to¢k, po dolotilih za
ALE bi jih glede na povr$ino imela 128. Pozneje
je bila ta zmanj$ana na 45, konkretneje: 7 tock v
Sloveniji, 5 v Makedoniji in 33 na srbohrvaskem
jezikovnem podro&ju. Tolikdno red¢enje mreze
so narekovale kadrovske in finan¢ne razmere,
saj je kar v vseh republikah poleg dela za ALE
aktualno e delo za OLA in priprava nacionalnih
atlasov. Slovenija je v ALE zastopana z nasled-
njimi kraji: Komen na Krasu, Hrusica pri Podgra-
du, Srednja vas v Bohinju, Valburga pri Smled-
niku, Ribnica na Dolenjskem, Spodnja LoZnica
pri Slovenski Bistrici in Gomilice v Prekmurju. —
Tu opisana mreZa je predvidena za prvo vpra-



Salnico, pri drugi pa bosta prisli v postev e dve
red¢enji, kar pomeni e dve bolj redki mrezi.

VpraSanje zastopstva manj$in je Redakcija pre-
pustila dogovorom med posameznimi drZzavami.
Zunaj meja ima Jugoslavija to¢ki v Italiji (Slo-
venska Solbica v Reziji in Melise v juzni Italiji, ki
jo naseljujejo Hrvatje). Enako razmerje velja za
Auvstrijo, kjer naj bi predstavljal slovens¢ino go-
vor Kneze; gradivo iz obeh tock (slov. in hrvas-
ke) naj bi obdelali in odposlali v Nijmegen Avst-
rijci sami. Po ena srbohrvaska to¢ka je $e na Ma-
dzarskem in v Romuniji. V Jugoslaviji imajo po-
samezne to¢ke Madzari, Italijani, Romuni in Al-
banci. Od sosednjih drzav samo Gréija do sedaj
$e ni dovolila obdelave makedonskih govorov na
svojem ozemlju.

Kot je Ze bilo povedano, je Uvodu v ALE sledila
prva vprasalnica, ki je splo$no informativne na-
rave in obsega 546 leksikalnih vprasanj. Ta
vpra$anja so izbrana iz vprasalnice OLA, po ka-
teri imajo slovanske drzave gradivo Ze zapisano;
s tem je bilo delo za ALE vsaj na za¢etku izjemno
olaj3ano. Le za okrog 40 vpra$anj je bilo potrebno
ponovno zapisovanje na terenu, v glavnem zato,
ker je gradivo, zapisano po vprasalnici OLA, da-
jalo tudi foneti¢ne odgovore, za ALE pa so bili
potrebni samo leksikalni. OLA je zahteval npr.
slov. prase iz psl. porse ne glede na pomen, ki pa
v sloveni¢ini pomeni navadno »prasi¢« in »uma-
zanec«, ALE pa hote v tem primeru odgovor za
pomen »mlad prasi¢, mladi¢ prasi¢a«. — Priprava
odgovorov za ALE je obsegala izpisovanje gradi-
va iz zapisov za OLA, kar so opravili zapisovalci
posameznih govorov, $ele nato je prisla na vrsto
transliteracija v transkripcijo ALE in prepis v
ustrezne formularje ter po potrebi komentarji k
posameznim odgovorom. V predelavi odgovo-
rov je bilo treba najprej razli¢ne foneti¢no pravilne
razvoje dolo¢ene besede privesti na eno obliko,
ki je bila najveckrat knjiZzna in zato transkribira-
na v fonoloskem sistemu zbornega jezika, lahko
pa tudi nareé¢na ali starinska. Na tako obdelavo
je bilo veckrat tezko pristati, ker je silila v razpo-
rejanje, ki ga za vsako izmed zahtevanih besed
ni mogoc¢e potrditi.

Obveznostim v zvezi s prvo vprasalnico so sode-
lujo¢i zadostili v razli¢ni meri, vendar je mogoce,
da zaradi uporabe ra¢unalnikov pri delu, zlasti
za risanje kart, ne bo ve¢jih zastojev. Risanje
kart je v za&etni fazi, zato je v zvezi s tem znanih
le nekaj splosnih podatkov. Na osnovni karti naj
bi bila narisana mreZa koordinat zapisanih kra-
jev, zaradi laZje orientacije tudi sedanje politi¢ne
meje. Na kartah naj bi bila $e glavna mesta in
mesta z ve¢ kot 500 000 prebivalci ter velike
reke. Vpra3anje je 3e, kako oznaciti, kateremu
jezikovnemu podro&ju pripadajo totke, kar bi
Sele omogotilo bralcu razpoznavanje izposo-
jenk. Atlas naj bi ob%el problem razmejevanja
prehodnih naretij, enako tudi vpradanje, kdaj
kakemu nare&ju pripade poimenovanje »jezik,
Ze zato, ker so pri tem potrebni tudi nejezikovni
kriteriji. Zaradi pomanjkanja gradiva in zaradi

demografskih razmerij ne bo v Atlasu veéjezic-
nih podro¢ij. Na karti, ki bo prikazovala mrezo
krajev, bo za vsak kraj oznaceno, kateremu jezi-
ku pripada informator. Pomembno je zlasti to, da
bodo karte v vseh pogledih sinhrone in bodo pri-
kazovale sedanje polititne meje, sedanji jezikov-
ni poloZaj in sedanjo stalno naselitev pripadni-
kov evropskih jezikov (npr. Nemcev). V ALE ne
bosta obravnavana jezik Romov in jidi3, ki imata
med evropskimi jeziki iz ve¢ vzrokov poseben
poloZaj. — V drugi vprasalnici, po kateri je treba
gradivo $ele zapisati, so poleg leksikalnih Se gla-
soslovna, oblikoslovna in besedotvorna vprasa-
nja, dalje vprasanja iz skladnje in iz onomaziolo-
gije. Po dosedanjih na¢rtih naj bi ALE nastal
samo na osnovi gradiva po omenjenih dveh
vprasalnicah.

Pri organizaciji tako obseznega natrta kot je
ALE, ni najmanj pomembno vpra$anje nosilca
stroskov. Do 1973 so to bili instituti, iz katerih so
prihajali ¢lani Redakcije in ¢lani Mednarodnega
odbora za ALE, dalje razli¢ne organizacije na Ni-
zozemskem; sestanek Redakcije in Mednarod-
nega odbora za ALE jeseni 1973 je financirala ni-
zozemska vlada, del uvodnih publikacij Unesco,
ki je postal v naslednjih letih glavni financer
publikacij in v bodote zvezkov Atlasa. Stroski
sestankov in potovanj se delijo med razli¢ne in-
Stitute in druge ustanove v krajih, kjer ravno po-
teka sestanek, in med tiste, od koder prihajajo
udelezenci. Vsaka drzava oziroma republika pa
krije stroske zapisovanj na svojem podro¢ju.

Namen ALE je izpolniti vrzeli v poznavanju od-
nosov med jeziki in v njihovi sinhroni zgradbi ter
v zvezi z obojim opazovati izvenjezikovne de-
javnike, ki so vplivali nanje.

Sonja Horvat
SAZU V Ljubljani

Kosmacevi dnevi na Obali

Slavisti¢no drustvo v Kopru je v svoj letni delov-
ni program uvrstilo tudi slovesno potastitev se-
demdesetletnice rojstva Cirila Kosmac¢a v obliki
strokovnega posveta, na katerem naj bi bil na-
vzo¢ tudi pisatelj. Kosma¢ je sicer izrazil odpor
do svecanih obletnic, obletnidkih fraz in senti-
mentalnih scen, vendar pa je privolil v prazno-
vanje v domacem in preprostem vzdusju.

Po pisateljevi smrti se je pripravljalni odbor Sla-
visti¢nega drustva Se bolj zavzel za slovesno po-
¢astitev. Prvotno zamisel o strokovnem posvetu
je razsiril na kulturne prireditve v Kopru, Izoli in
Piranu od 3. do 17. oktobra 1980 in jih poimeno-
val Kosmacevi dnevi.

Uvod v kulturne dni sta bila slovesno poimeno-
vanje Osnovne 3ole Piran po Cirilu Kosmacu s
kulturnim programom in nagovorom Cirila
Zlobca ter otvoritev razstave Kosmacevih del na
Osnovni 3oli Piran 3. oktobra 1980.
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Sledila je retrospektiva filmov po Kosmacevih
besedilih: Balada o trobenti in oblaku (Koper),
Tistega lepega dne (Piran), Na svoji zemlji (Izola)
od 7. do 9. oktobra 1980. Ob projekciji prvega
slovenskega celoveternega filma Na svoji zemlji
7. oktobra v Izoli je bil organiziran pogovor z re-
ziserjem Francetom Stiglicem.

Kulturne dni so obogatili trije literarni veéeri. Li-
terarni vecer v Osrednji knjiznici Koper, posve-
¢en liriki Vladimirja Memona; literarni vecer z
novogoriskimi igralci Bredo Urbi¢, Miro Lampe-
Vujici¢ in Iztokom Jerebom v koprski in izolski
glasbeni 30li, kjer so recitirali odlomke iz Kosma-
¢evega Tantadruja in iz nove Zidarjeve pripove-
di Odklenjeni ¢lovek; v Tartinijevem gledali¢u
v Piranu pa je Jurij Sou¢ek predstavil Temnikar-
jev monolog iz Balade o trobenti in oblaku. Raz-
stavo Kosmacevih del so 14. oktobra 1980 iz Pi-
rana prenesli v Osprednjo knjiznico v Kopru.
Radio Koper - Capodistria je v svoj spored vklju-
¢il radijsko igro Tantadruj in ponovil zadnji po-
govor s Cirilom Kosma¢em. TV Studio Koper —
Capodistria pa je predvajal film Balda o trobenti
in oblaku. Hkrati so vsa sredstva javnega obve-
$¢anja na Primorskem spremljala program prire-
ditev. Revija Primorska sre¢anja pa bo eno 3te-
vilko v celoti posvetila sedemdesetletnici rojstva
Cirila Kosmac¢a. Odmevnost Kosmaé¢evih dni po-
meni gotovo vzpodbudo ob ne preveé¢ bogatem
kulturnem dogajanju na Obali. Ustvarjalnost Ci-
rila Kosmacta pa je prodrla do SirSega ob¢instva
tudi zaradi vklju¢evanja sredstev javnega ob-
veStanja.

Drugi in najpomembnejsi del programa je prvot-
no zasnovani posvet o Kosma¢evem knjizevnem
delu, ki ga je v sodelovanju s Slavisti¢nim drust-
vom sklical Zavod SRS za $olstvo, OE Koper v
obliki strokovnega posveta v Piranu, 17. oktobra
1980. Strokovnega posveta so se udelezili pre-
davatelji dr. Breda Pogorelec, dr. Helga Glusié,
dr. Ivan Cesar, ¢lani Slavistitnega drustva Ko-
per, delegaciji Slavisti¢nega drustva Nova Gori-
cain Slavisti¢nega drustva Trst. Po uvodnem na-
govoru predsednice Slavisti¢énega drustva Ko-
per Rafke Kirn in pozdravnem nagovoru pred-
sednika SO Piran Toneta Mikelna so nastopili
dr. Breda Pogorelec s predavanjem Stilistiéna
vprasanja Kosmacevega besedila, dr. Helga Glu-
8i¢ s predavanjem Mesto Kosmaceve proze v so-
dobni slovenski knjizevnosti in dr. Ivan Cesar s
predavanjem Funkcioniranie literarnih sredstev
v Baladi o trobenti in oblaku. Predavatelji so obo-
gatili poznavanje Kosmateve pripovedne proze
z jezikoslovnega in literarnoteoretskega vidika.
Za ucitelje slovenskega jezika je bil zanimiv in
uporaben popoldanski del posveta o metodié-
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nem pristopu k literarnemu delu, ki ga je vodil
Silvo Fatur, pedagoski svetovalec Zavoda SRS
za Solstvo, OE Koper. Clanice Slavisti¢nega
drustva Koper so predstavile tri metodi¢ne pri-
stope h Kosmacevi pripovedni prozi: Vida Med-
ved-Udovi¢ Razmi$ljanje o individualizaciji in
diferenciaciji pri obravnavi domatega branja
(Tantadruj), Jasna Cebron Odmevnost Kosma-
¢evih besedil v srednji §cli in Mirjana Stopar Ob-
ravnava Kosmacevega besedila v osnovni 3oli.

Kosmatevi dnevi, kulturne prireditve in stro-
kovni posvet, so prerasli spominsko pocastitev
obletnice pisateljevega rojstva. Primorskega
umetnika so priblizali Primorcem, kar je naj-
vrednejse. Takino delovanje osmislja in upravi-
tuje obstoj slavisti¢ega drustva, ¢lane vzpodbuja
k strokovnemu in metodi¢nemu izpopolnjeva-
nju in dokazuje uspe$nost povezave slavisti¢ne-
ga drustva in zavoda SRS, OE Koper kot institu-
cije.

Pri organizaciji Kosmac¢evih dni so sodelovali:
Slavisti¢no drustvo Koper, Kulturne skupnosti
obtin Koper, Izola in Piran, Osnovna $ola Piran,
Mati¢na knjizZnica Piran, Osrednja knjiznica
»Sretko Vilhar« Koper, Kinematografsko pod-
jetje »Globus, zalozba Lipa in Zavod SRS za $0l-
stvo, OE Koper.

Posebna pohvala za dobro organizacijo Kosma-

¢evih dni gre upravnemu in pripravljalnemu od-
boru Slavisti¢nega drustva Koper.

Danica Filipdic

Koper

PREJELI SMO V OCENO

Janko Kos, Romantika. Literarni leksikon. Studi-
je, Sesti zvezek. Izdaja SAZU, Institut za sloven-
sko literaturo in literarne vede. DZS, Ljubljana
1980, 87 str.
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obrazci. Literarni leksikon. Studije, sedmi zve-
zek. Izdaja SAZU, Institut za slovensko literatu-
ro in literarne vede. DZS, Ljubljana 1979, 104 str.

Majda Stanovnik, Angloameriske smeri v 20.
stoletju. Literarni leksikon. Studije, osmi zvezek.
Izdaja ZASU, Institut za slovensko literaturo in
literarne vede. DZS, Ljubljana, 1980, 87 str.
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deseti zvezek. Izdaja SAZU, Ingtitut za sloven-
sko literaturo in literarne vede. DZS, Ljubljana
1980, 9 zv. 143 str., 10. zv. 157 str.



Popravek

V ¢lanku Vatroslava Kalenic¢a Literarne konotacije Krlezevih balad (JiS 1980/81, ét. 3) je nekaj napak,
ki jih, zal, ni zagresil samo tiskarski skrat. Bralcem se opravi¢ujemo in jih prosimo, da upostevajo opo-
zorilo na naslednje napake:

str. 85, 10. vrsta od zgoraj: namesto deskribicijo mora biti deskripcijo
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st

str.

str.
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13. vrsta od zgoraj: namesto akceptualizacija mora biti akceptacija

14. in 15. vrsta od zgoraj: namesto evaluacija mora biti evalvacija

12. vrsta od spodaj: namesto poliglotizem mora biti poliglotstvo

5. in 4. vrsta od spodaj: namesto za dva bistvena merila mora biti za dve bistveni merili

7. vrsta od zgoraj: namesto Lijepa nasa domovina mora biti Lijepa nasa domovino

24. vrsta od spodaj: namesto drmes mora biti drmez

9. vrsta od spodaj: namesto pri KrleZi je to znan trohejski osmerec mora biti pri Krlezi je to znani
trohejski osmerec

11. vrsta od zgoraj: namesto Ob osebnosti mora biti Ob osebnostih

15. vrsta od zgoraj: namesto V Stenjevcu si gledal poete mora biti V Stenjevcu si gledel poete
18. vrsta od spodaj: namesto romari hurajni bolniki mora biti romari i hmajni bolniki

8. vrsta od spodaj: namesto opal do krepa iza resetke mora biti opal da krepa iza resetke

6. vrsta od spodaj: namesto kvarterne petke mora biti kvaterne petke

2. vrsta od zgoraj: namesto filologic¢arjev akademcev mora biti filologov akademikov
15. vrsta od zgoraj: namesto variral mora biti variiral

21. vrsta od zgoraj: namesto smartispelavojna pak mora biti smartispelavajna al pak
24. vrsta od zgoraj: namesto tak dugo se mora biti tak dugo dok se

18. vrsta od spodai: namesto na terZe¢ mora biti ne terzec

11. vrsta od spodaj: namesto za mrtvim talentom mora biti za martvim talentom

1. vrsta od zgoraj: namesto KrleZa vkomponirava mora biti KrleZa vkomponira
17. vrsta od zgoraj: namesto a nek kak mora biti a ne kak

4. vrsta od spodaj: namesto eksatno mora biti eksaktno

2. in 1. vrsta od spodaj: namesto v periodu mora biti v obdobju

1. vrsta od spodaj: namesto v kaksni mora biti v kakrsni

1. vrsta od. zgoraj: namesto z notorno logiko mora biti z notoric¢no logiko
12. vrsta od zgoraj: namesto vsklajevali mora biti usklajevali.






