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Spremna beseda

Specialna pravna ureditev razmerij med podjetji in fizi¢cnimi osebami, ki
nastaja zlasti zaradi zakonodajne aktivnosti Evropske unije, je v zadnjih deset-
letjih korenito spremenila klasi¢cno obligacijsko pravo. Pri pravnih poslih in
drugih pravnih razmerjih med podjetji in potro$niki imajo dolocbe specialne
potros$niske zakonodaje (zakona o varstvu potro$nikov, zakona o potrosniskih
kreditih, zakona o varstvu potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami
idr.) prednost pred splo$nimi pravili Obligacijskega zakonika in drugimi splo$ni-
mi akti zasebnega prava in od njih mestoma precej odstopajo. Pri njihovi uporabi
je treba marsikdaj upostevati tudi obsezno prakso Sodis¢a Evropske unije, ki raz-
laga doloc¢be potrosniskih direktiv in drugega relevantnega prava Evropske unije.

Potro$nisko pravo danes ni ve¢ ozka pravna panoga, s katero bi se ukvarjali
le specializirani pravniki in potrosniske organizacije, temvec gre za integralni del
zasebnega prava, ki ga mora v temeljih poznati vsak pravnik. V obligacijskem
pravu zaradi nekaterih posebnosti urejanja razmerij glede na subjekte, ki vsto-
pajo vanje, namesto klasi¢nega dualizma »navadnih civilnih« in gospodarskih
pogodb ze lahko govorimo o trializmu »navadnih civilnih« (t. i. C2C - consumer
to consumer), gospodarskih (t. i. B2B - business to business) in potro$niskih (t.
i. B2C - business to consumer) pogodb. Posebne pravice potro$nikov in ustrezne
obveznosti podjetij se nanasajo na predpogodbeno fazo, fazo sklenitve pogodbe,
vprasanje veljavnosti pogodbe, razlago, izpolnitev in krsitev pogodbe. Nekaterih
tipov pogodb, ki od stranke zahtevajo visoko raven ekonomskega in pravnega
znanja, potro$nik zaradi uporabe varovalnih norm sploh ne more veljavno skle-
niti. Ne gre le za pogodbeno pravo: pravila ZVPot o proizvajal¢evi odgovornosti
za nevarne lastnosti proizvoda npr. izklju¢ujejo uporabo pravil OZ o produktni
odgovornosti. Nekatera od pravil »potro$niske« zakonodaje so v slovenskem
pravu zasnovana tako, da se uporabljajo tudi zunaj razmerij B2C. Dejstvo, da
gre za spor med podjetjem in potro$nikom, pa vpliva tudi na uporabo procesnih
pravil, ki urejajo nacin resevanja taksnega spora. Pravila o mednarodni pristojno-
sti in merodajnem pravu omejujejo tveganje, da bi se moral potro$nik spuscati v
postopke v tuji drzavi in po tujem pravu. Kmalu bo uveljavljen poseben zakon o



Spremna beseda

izvensodnem resevanju potro$niskih sporov, nekatera posebna pravila za potros-
niske spore pozna tudi slovensko arbitrazno pravo. Vrednost spora v razmerjih
B2C je pogosto nizka, zaradi cesar sodisca velikokrat odlocajo po posebnih pra-
vilih pravdnega postopka v sporih majhne vrednosti, zaradi razpr$enosti skode, ki
jo potro$nikom povzrocijo podjetja, in nizke vrednosti ali pomena posameznega
spora pa je vse bolj aktualno tudi urejanje kolektivnega varstva potro$nikov.
Posebno vprasanje je tudi razmerje med varstvom potro$nikov v upravnih in
sodnih postopkih.

Pravila potro$niskega prava veljajo za vecino poslov, ki jih fizi¢ne osebe
sklepamo vsak dan, vse od nakupa jabolka, suknjica ali knjige, obiska kemicne
Cistilnice in odprtja varcevalnega ra¢una do nakupa letalske vozovnice ali nepre-
mic¢nine, narocila gradbenih del in sklenitve pogodbe o stanovanjskem kreditu.
Potro$niski pravni posli so tako v praksi pravzaprav najpogostejsa vrsta pravnega
posla. Kljub temu je poznavanje te ureditve med pravniki ter med potro$niki in
podjetji samimi pri nas pogosto pomanjkljivo. Pojavlja se npr. zmotno prepri¢anje,
da se varstvo potro$nikov lahko uveljavlja le v upravnih postopkih trznega inspek-
torata, ne pa tudi v civilni pravdi. Sodnih odlocb s tega podrocja je presenetljivo
malo, prav tako tudi domace pravne literature.

Z namenom zapolniti to vrzel in predvsem opozoriti na pomanjkljivosti
veljavne potro$niske zakonodaje in njenega poznavanja ter uporabe v slovenskem
(pravnem) prostoru, smo raziskovalci Instituta za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani in Pravne fakultete Univerze v Ljubljani v okviru raziskoval-
nega projekta z naslovom Reforma prava varstva potrosnikov v Republiki Sloveniji
analizirali aktualno stanje slovenskega in evropskega potrosniskega prava ter
posledice uporabe posebnih pravil na posameznih podrodjih, kjer se pojavljajo
odprta vprasanja. Rezultat nasega raziskovalnega dela in dela nekaterih sodelavcev
z drugih institucij je tudi monografija, v kateri so obravnavani tako temelji prava
varstva potrosnikov kot nekateri aktualni procesnopravni in materialnopravni
vidiki varstva potros$nikov. Upava, da bo delo pripomoglo k povec¢anju zavedanja
o pomenu pravil varstva potrosnikov v sodobnem pravnem redu in k ustrezne;jsi
uporabi teh pravil v praksi.

doc. dr. Ana Vlahek
doc. dr. Matija Damjan
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Kriza slovenskega prava
varstva potrosnikov

Damjan MoZina

1. Uvod

Posebna pravna regulacija nekaterih vidikov pogodbenih, pa tudi drugih
obligacijskih razmerij, v katerih je na eni strani podjetje, na drugi pa fizi¢na
oseba — kon¢ni porabnik blaga in storitev -, je v zadnjih desetletjih korenito
spremenila klasi¢no obligacijsko pravo. Narascajoca regulacija teh razmerij, ki jih
v anglescini oznacujemo z izrazom business-to-consumer (B2C), je v veliki meri
rezultat zakonodajne aktivnosti EU.

Se nedolgo nazaj smo se ukvarjali z vpraganjem, ali naj bodo t. i. gospodarska
pogodbena razmerja (poenostavljeno: razmerja med podjetji, B2B) urejena na
enak nacin in v istem zakonu kot t. i. civilna (tj. negospodarska) pogodbena raz-
merja.! Obligacijski zakonik je sprejel nacelo enotnosti (monizma), a je za gospo-
darske pogodbe predvidel nekaj odstopanj. Teh odstopanj je neprimerno vec¢ na
podroc¢ju potrosniskih razmerij (B2C), zato se zdi, da je bolj kot o »gospodarskem
pogodbenem pravu« upravi¢eno govoriti o »potro$niskem pogodbenem pravux.
Posebne pravice potrosnikov in ustrezne posebne obveznosti podjetij nasproti
njim se nanasajo na predpogodbeno fazo, fazo sklenitve pogodbe, vprasanje
veljavnosti pogodbe, razlago, izpolnitev in krsitev pogodbe, skratka zaobjemajo
vecino pogodbenega prava.

Danes ne moremo ve¢ govoriti o dualizmu »civilnega« in gospodarskega
pogodbenega prava (oziroma monizmu z izjemami), ampak, nekoliko nenatanc-
no, o trializmu, pri cemer je tretji del potros$nisko pogodbeno pravo, medtem
ko ¢isto »civilno« pravo, ki ni modificirano niti s potro$niskim (B2C) niti z
gospodarskim pravom (B2B), danes ureja le $e razmerja med fizi¢nimi osebami
(C2C).2 Poleg tega ne gre le za posebno ureditev pogodbenih, ampak tudi za
posebno ureditev nekaterih nepogodbenih razmerij B2C.

' Glej npr. Ilesic, str. 43.
? Ne »dualizem« ne »trializem« nista najbolj natan¢ni oznacbi, kajti klasi¢ni obligacijski instituti,
pa ¢eprav mestoma modificirani, se uporabljajo v vseh konstelacijah.
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TEMEL]JI PRAVA VARSTVA POTROSNIKOV

Kljub svojemu obsegu in pomenu — gre namre¢ za izrazito mnozi¢na pravna
razmerja — pa je ta del prava v Sloveniji nekako zapostavljen. Sodnih odlo¢b s
tega podrodja je presenetljivo malo, prav tako tudi pravne literature. Poznavanje
tega podro¢ja med pravniki je na nizki ravni. Zakonodaja je nepregledna in
deloma izhaja iz zastarelih konceptov. V prispevku predstavljam nekatere izmed
teh tezav, s katerimi se pravo varstva potro$nikov sooca v Sloveniji, in sku$am
poiskati vzroke zanje.?

2. Na kratko o pravu varstva potro3nikov

Ze od rimskega prava naprej vsak razvit pravni red na dolo¢en nacin varuje
kategorije kon¢nih zasebnih uporabnikov blaga in storitev. O sistemati¢nem
pravnem varstvu potro$nikov se je zacelo govoriti leta 1962, ko je J. F. Kennedy
v svojem govoru v ameri$kem kongresu opredelil pet osnovnih podro¢ij varstva
interesov potros$nikov: pravico do varstva zdravja in varstva pred nevarnimi
proizvodi, pravico do informiranja, pravico do varstva pred zavajanjem, varstvo
ekonomskih interesov potro$nikov in ucinkovito pravno varstvo.* Te pravice
so v grobem postale bistvene tocke preteklih evropskih programov za varstvo
potro$nikov in so danes v veliki meri uresni¢ene v pravu EU.*> Pravo varstva
potro$nikov zdruzuje predpise civilnega in javnega prava ter nekatere nepravne
ukrepe. V drugi polovici 20. stoletja je v civilnem pravu prodrlo spoznanje,
da v okolis¢inah klasi¢ne, na liberalizmu in osebni svobodi ter odgovornosti
zasnovane pogodbene avtonomije prihaja do nekaterih strukturnih moten;
pogodbenega ravnovesja, ki ovirajo uveljavljanje interesov velikega dela trznih
udelezencev, zato je treba pogodbeno avtonomijo omejiti.® K odpravi struk-
turnih motenj pa bistveno pripomore tudi delujo¢a konkurenca na trgu, ki
je predmet posebnega varstva v okviru protimonopolnega (konkurenénega)
prava.

* Spremenjena in posodobljena razli¢ica prispevka Mozina (2012, Kaj ...).

¢ Kennedy.

> Gre za programa o varstvu potros$nikov iz let 1875 in 1981, ki sta ze uresnicena. Ve¢: Micklitz.
Varstvo zdravja se zagotavlja s predpisi o nadzoru zivil, zdravil in drugih proizvodov, varstvo pred
nevarnimi proizvodi z dolo¢bami o nadzoru varnosti proizvodov ter odgovornostjo proizvajalca
za nevarne proizvode, informiranju in varstvu pred zavajanjem sluzijo dolo¢be o varstvu pred
nepostenimi poslovnimi praksami ter predpisi o oznacevanju cen, varstvo ekonomskih interesov se
zagotavlja s posebno pravno ureditvijo sklepanja nekaterih vrst pogodb, u¢inkovito pravno varstvo
pa zajema dolocbe o kolektivnem pravnem varstvu, varstvu potros$nika v mednarodnem zasebnem
in procesnem pravu ter alternativno re§evanje sporov.

¢ Glej Mozina v: Juhart in drugi, str. 54. Vzroke za strukturne motnje je mogoce razdeliti v tri sku-
pine: bistveno razli¢en ekonomski polozaj strank, informacijsko neravnovesje ter psiholoski razlogi.
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Kriza slovenskega prava varstva potrosnikov

Za danasnje pravo varstva potro$nikov v Evropi je znacilna pristojnost EU,
ki (predvsem) z direktivami postopoma spreminja nacionalno pravo.” Direktive
potros$niskih civilnopravnih razmerij ne urejajo celovito, ampak se lotevajo le
nekaterih posameznih problemskih sklopov v pravnih razmerjih med podjetji
in potrosniki (B2C).® Velik del materialnih varstvenih dolo¢b v civilnem pravu
se nanasa na obveznosti podjetja glede seznanjanja potro$nika z dolocenimi
informacijami pred sklenitvijo pogodbe in ob njej, v nekaterih primerih pa je
potros$nik varovan tudi s pravico, da si v dolo¢enem roku premisli in preklice skle-
njeno pogodbo (od nje odstopi). Globlje v obligacijsko pravo posegata kogentni
ureditvi nepostenih pogojev (splosni pogoji poslovanja) ter pravic potrosnika v
prodajni pogodbi. Zunaj pogodbenega prava je najpomembnejse podrocje var-
stva odskodninska odgovornost proizvajalca za nevarne proizvode. Pravo varstva
potro$nikov danes zavzema pomemben del obligacijskega prava. Ob tem velja
opozoriti, da evropski zakonodajalec zlasti v zadnjem ¢asu nekoliko spreminja
svoj koncept pravnega urejanja: medtem ko vecina direktiv sledi nacelu minimal-
ne harmonizacije, ki drzavam ¢lanicam omogoc¢a manevrski prostor pri prenosu,
je Direktiva 2011/83 o pravicah potro$nikov’ namenjena popolni harmonizaciji,
kjer odstopanja v pravu drzav ¢lanic niso mogoca, vendar je podroéje uporabe
te direktive bistveno ozje, kot nakazuje njen naslov (prodaja na daljavo in izven
poslovnih prostorov). Posebno varstvo potro$nik uziva na podrodju evropskega
civilnega procesnega prava, zlasti z vidika mednarodne pristojnosti sodis¢," ter
evropskega mednarodnega zasebnega prava."

Ze jugoslovansko pravo je poznalo nekatere institute varstva potronikov,
¢eprav niso temeljili na pojmu potro$nika in niso bili omejeni na razmerje med
potro$nikom in podjetjem (B2C). V. ZOR (1978) so bili taksni instituti denimo
odskodninska odgovornost proizvajalca za proizvod, ureditev splo$nih pogojev
poslovanja ter garancija za brezhibno delovanje.'> Enako velja za danasnji sloven-
ski OZ (2001), v katerega je bila brez sprememb prenesena velika vecina dolo¢b
ZOR, vklju¢no z omenjenimi instituti.

7 Glej 169. ¢len PDEU.

8 Glej pregled pri Mozina (2008).

° Direktiva 2011/83/EU z dne 25. oktobra 2011, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive
97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta, Uradni list L 304/64.

' Glej t. i. Uredbo Bruselj I v aktualni razli¢ici — Uredbo $t. 1215/2012 dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah.

" Glej t. i. Uredbo Rim I - Uredbo §t. 593/2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska
razmerja.

12 Garancija je bila urejena tudi v Zakonu o standardizaciji. O zgodovini ureditve garancije glej
Mozina (2009).

15



TEMEL]JI PRAVA VARSTVA POTROSNIKOV

Temeljni predpis v Sloveniji, ki vsebuje dolo¢be o varstvu potro$nikov, je
Zakon o varstvu potro$nikov. Sprejet je bil v letu 1998," pozneje pa velikokrat
spremenjen, najobsezneje v letu 2002, ko je bila vanj prenesena vsebina vecine
evropskih potrosniskih direktiv. Zasnovan je kot lex specialis glede na splo$no
obligacijsko pravo: posebne pravice potro$nika po ZVPot imajo prednost, v osta-
lem pa se uporablja OZ."* Potro$niske pravice pri potrosniski kreditni pogodbi
ureja Zakon o potrosniskih kreditih, ki je bil sprejet v letu 2000, zdaj pa velja v
razlicici iz leta 2010 (ZPotK-1)."” Nekatere vidike kogentnega varstva kupca pri
prodaji nepremic¢nin ureja Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih
stavb (ZVKSES)," ki ni rezultat prenosa evropskega prava, ampak specificen
predpis, ki odgovarja na tezave kupcev v slovenskem prostoru. Varstvu potro$ni-
ka v razmerju do podjetja je namenjen tudi Zakon o varstvu potro$nikov pred
nepostenimi poslovnimi praksami, ki ne sodi v obligacijsko pravo, ampak v pravo
nelojalne konkurence."”

3. Kaj je narobe s pravom varstva potrosnikov v Sloveniji

ZVPot ureja pravna razmerja med podjetji in potrosniki (B2C), ki so izrazito
mnozi¢na. Velika ve¢ina posameznikov (fizi¢nih oseb, ki delujejo za namene izven
svoje poklicne ali pridobitne dejavnosti) dnevno sklepa pogodbe s podjetji in tako
zadovoljuje vrsto svojih potreb. To niso le nakupi hrane, obleke, dnevnih ¢asopi-
sov ali frizerskih storitev, ampak tudi npr. nabave veéjih gospodinjskih aparatov,
rabljenih ali novih avtomobilov, stanovanj, zahtevnejsih storitev, skratka dobrin,
katerih vrednost je dovolj visoka, da posameznik ob morebitnem nezadovoljstvu
s transakcijo ne more preprosto zamahniti z roko in oditi v drugo trgovino.

Zato bi pricakovali, da bo ZVPot v praksi postal pomemben predpis. Vendar
pa ni tako. Pregled dostopne sodne prakse pokaze, da je bilo v sedemnajstih letih
veljavnosti ZVPot na njegovi podlagi izdanih razmeroma malo sodnih odlocb.
Enako velja za ZPotK-1. Stevilo odlo¢b seveda ni edini kazalnik pomena predpi-
sov, vseeno pa kaze na dolo¢eno tezo v sodni praksi. Nobenega dvoma ne more
biti, da si izjemno majhnega stevila sodnih odlo¢b ne moremo razlagati s tem, da
so slovenski potrosniki s transakcijami (skoraj) vedno zadovoljni. Bolj verjetno

1 Uradni list RS, $t. 20/1998.

4 Uradni list RS, §t. 110/2002.

5 Glej cetrti odstavek 37. ¢lena ZVPot.

!¢ Uradni list RS, $t. 70/2000, 41/2004, 111/2007.
17 Uradni list RS, §t. 59/2010, 77/2011, 30/2013.
18 Uradni list RS, §t. 18/2004.

Y Uradni list RS, $t. 53/2007.
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je, da se kljub nezadovoljstvu ne odloc¢ajo za sodno varstvo zaradi predolgega
trajanja postopka, nezaupanja v sodstvo in drugih razlogov.

Da utegne biti s pravom varstva potro$nikov v Sloveniji nekaj narobe, pa
ne nakazuje le Stevilo, ampak tudi kakovost sodnih odlo¢b. Iz posameznih med
njimi namre¢ izhaja, da sodi§¢a ZVPot ne poznajo niti v obrisih, njegovega raz-
merja do OZ pa ne razumejo. Tako je npr. Visje sodis¢e v Mariboru v odlocbi,
za katero se zdi, da je postala pravnomocna, navedlo, da naj bi se dolo¢be ZVPot
uporabljale le v upravnem postopku pri pristojnem in$pektoratu, medtem ko naj
se na ZVPot pred rednim sodis¢em ne bi bilo mogoce sklicevati, saj naj bi bil
relevanten predpis edino OZ.* Sodisce je torej zaradi svojega nepoznavanja prava
zavrnilo uporabo pomembnega dela veljavnega prava.

Odkar je Slovenija clanica EU, za uporabo vecjega dela ZVPot, kjer gre za
prenos vsebine evropskih direktiv, ni relevantno le zakonsko besedilo, ampak tudi
besedilo direktiv in sodna praksa Sodi$¢a EU (nacelo skladne razlage). Kljub temu
se slovenska sodi$c¢a pri uporabi ZVPot na evropske direktive ali sodne odlo¢be
doslej sploh niso veliko sklicevala.?!

Zato ne preseneca, da — drugace kot v drugih »novih« drzavah ¢lanicah EU
— predhodnega vprasanja Sodis¢u EU s podrodja varstva potro$nikov slovenska
sodi$¢a $e niso poslala. To kaze tudi na to, da evropsko pravo slabo poznamo
in malo uporabljamo. To je le nekaj kazalnikov stanja na podrocju prava varstva
potro$nikov, za katero po mojem mnenju lahko uporabimo izraz kriza. Kaksni
so razlogi zanjo?

4. Slabo delovanje sodis¢ in slabo poznavanje prava varstva
potrosnikov med pravniki

Pri razlagi majhnega $tevila sodnih odlo¢b na podlagi ZVPot moramo naj-
prej upostevati ovire potrosnika pri dostopu do sodiS¢a. Pravdanje stane in
cena sodnega postopka utegne marsikaterega potro$nika odvrniti od uveljavljanja
pravic. K temu moramo dodati $e notori¢no dolgotrajnost sodnih postopkov in
negotovost izida ter nizko stopnjo zaupanja v delo slovenskih sodis¢. Vprasanja,
povezana s procesnopravnim varstvom potros$nikov ter z alternativnimi nacini
reSevanja potro$niskih sporov, seveda zasluzijo samostojno obravnavo in prese-
gajo okvire tega prispevka.

2 Glej VSM sklep I Cp 1902/2010 z dne 17. 3. 2011.
21 Glej Schulte-Nolke, Twig-Flesner in Ebers. Izjema je odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a v zadevi II Ips
160/2013 z dne 23. 4. 2015.
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Ocenjujem pa, da so razlogi za majhno Stevilo odlo¢b tudi drugje. Eden od
razlogov je gotovo slabo poznavanje potrosniske zakonodaje med slovenskimi
pravniki, vklju¢no s sodniki. Razlogi za to so tudi v izobrazevanju pravnikov.
Tu ne mislim le na pomanjkanje uporabne strokovne literature v slovenskem
jeziku. ZVPot sploh ni vklju¢en v program za pravniski drzavni izpit (!); uradni
seznam pravnih virov in literature za ta izpit ZVPot do pred kratkim sploh ni
omenjal,”? aktualni seznam pa napotuje nanj le glede »ureditve sodnega varstva«.?
Kandidatu za pravniski drzavni izpit torej po mnenju Ministrstva za pravosodje,
ki ta izpit pripravlja in izvaja, ni treba poznati integralnih delov prava prodaj-
ne pogodbe, celotnega prava splo$nih pogojev poslovanja, prava odskodninske
odgovornosti proizvajalca za nevaren proizvod, pravne ureditve garancije za
brezhibno delovanje prodane stvari in drugih pravnih podro¢ij, katerih klju¢ni
deli so urejeni v ZVPot. Da so tako pomembna pravna podrocja izpuséena iz
programa za pravniski drzavni izpit, samo po sebi govori o skrb zbujajo¢em stanju
na Ministrstvu za pravosodje. Zato se ne smemo ¢uditi, ¢e tega dela slovenskega
prava, kaj $ele njegove povezave z evropskim pravom, $tevilni pravniki ne poznajo.
Se ve¢, ker ZVPot omenjena razmerja ureja kot lex specialis, kandidati pa morajo
poznati le ureditev v OZ, ki jo ZVPot na svojem podrocju uporabe derogira, se
kandidati, med njimi tudi bodo¢i sodniki in odvetniki, ucijo »napa¢no« pravo.
Zdi se torej, da zgoraj omenjena nenavadna odlocba Visjega sodis¢a v Mariboru
ni le posamicen spodrsljaj, ampak posledica sistemske pomanjkljivosti.

5. Nepregleden in nejasen zakon

Z nomotehni¢nega vidika je ZVPot izjemno slab predpis. Tudi za pravnika,
ki pozna podrocje, je njegovo besedilo tezko razumljivo. K temu prispevajo
nelogi¢na zakonska sistematika, nepreglednost in nejasnost besedila posameznih
¢lenov, pa tudi nizka jezikovna kultura. Da bi zakon prebral, razumel in uporabljal
povprecen potro$nik, je tako rekoc izkljuceno. Slaba razumljivost je mestoma tudi
rezultat prenosa zakonodaje EU, ki prav tako ni najboljse kakovosti (pogosto je
tudi nerodno in deloma napac¢no prevedena v slovenski jezik), a bi jo bilo mogoce
brez vecjih tezav implementirati na razumljivejsi nacin.

Pomanjkljivost sistematike razkrije Ze struktura zakona. Poglavja si sledijo
brez reda. Tako npr. splosnim dolo¢bam sledi poglavje o neposlovni odskodninski
odgovornosti proizvajalca za izdelek, temu pa poglavje o oglasevanju, ki nima

2 Glej Mozina (2008).
»  Dostopen na internetnih straneh Ministrstva za pravosodne in javno upravo: http://www.mpju.
gov.si/fileadmin/mpju.gov.si/pageuploads/CIP/Seznam_pravnih_virov_in_literature_za_pravniski_

drzavni_izpit.pdf (15. 8. 2015).
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zveze z obligacijskim pravom; sledi zopet obligacijskopravno poglavje o garan-
ciji, ki bi sicer spadala k prodaji blaga, nato pogodbeni pogoji ter najobseznejse
poglavje o prodaji blaga in opravljanju storitev. Sledita poglavji o nosilcih in
nacionalnem programu varstva potro$nikov, nato pa poglavje o in$pekcijskem
nadzoru in upravnih ukrepih, poglavje o »premozenjskopravnem varstvu« (kate-
rega naslov je zavajajo¢, saj omenja le zahtevek na opustitev nekaterih ravnanj,
moznost kolektivnega zastopanja potrosnikov, ne pa bistvenega: da lahko potros-
nik zahteva premozenjsko sodno varstvo v civilnem sodnem postopku), obsezne
kazenske dolocbe ter prehodne in kon¢ne dolocbe.

Ce denimo Zzelimo izvedeti, v ¢em ZVPot spreminja splosno ureditev OZ
glede zamude kot osrednje krsitve pogodbe, se znajdemo v tezavah. Prvo doloc¢bo
o zamudi potro$nika najdemo kar v poglavju o splosnih dolo¢bah (¢len 3 (2)
ZVPot). Pomembne doloc¢be o zapadlosti obveznosti podjetja ter o nekaterih,
ne pa vseh posledicah zamude sledijo v poglavju o prodaji blaga in opravljanju
storitev (¢len 25a ZVPot). V istem poglavju pa v nadaljevanju najdemo $e druge
doloc¢be o izpolnitvi (¢len 27 ZVPot) in zamudi potro$nika (¢len 27a ZVPot).

Tudi osnovna zasnova ZVPot ni najbolj jasna: po ¢lenu 1 (29) ZVPot pravice
potro$nika po tem zakonu »ne posegajo« v njegove pravice po splosnih pravilih
obligacijskega prava. V resnici te dolo¢be seveda moc¢no posegajo v pravice po
splo$nih pravilih, kajti ZVPot je lex specialis glede na OZ; dolo¢be ZVPot na
podro¢ju njihove veljave derogirajo dolocbe OZ; te se uporabljajo le tam in v
tistem obsegu, kjer posebnih dolo¢b ZVPot ni.**

ZVPot je bil predmet pogostih sprememb; njihova skupna znacilnost je, da
se je pripravljavec sprememb osredotoc¢il predvsem na svoj neposredni cilj, pra-
viloma prenos kaksne direktive EU, manj pa na sicer$njo vsebino in sistematiko
zakona. Pri spremembah je zakonodajalec v¢asih dodajal nove ¢lene, tako da je
$tevilki dodal $e ¢rko, kar gotovo ne prispeva k preglednosti. Tako npr. obstaja kar
deset razli¢ic ¢lena 57, poleg ¢lena 57 brez ¢rke $e ¢leni 57 od a do h. Z novelo
ZVPot-F v letu 2014 je preglednost zakona v tem smislu padla na novo najnizjo
raven v slovenskem pravu. Zakonodajalec, ki je bil Ze ob prej$njih novelah vrival
nove dolocbe med obstojece tako, da je k stevilki dodal $e ¢rko, npr. »43¢«, je
zelel v Ze sicer slabo pregledno besedilo vriniti $e nove dolo¢be. Pomagal si je
tako, da je pred $tevilko ¢lena preprosto dodal $e ¢rko: ¢lenu »43c« tako sedaj
sledi ¢len »a43¢«, njemu ¢len »43¢«, nato pa ¢lena »a43d«, in »b43d«, za njima

# Prednost ZVPot velja v primeru doloc¢b o odgovornosti proizvajalca za nevarne lastnosti proizvoda

kljub temu, da je pravni poloZaj potrosnika po OZ ugodnejsi kot po ZVPot. Razlog je v evropskem
pravu, saj Direktiva 86/374 zasleduje popolno harmonizacijo in na svojem podro¢ju veljave ne
dopusca odstopanj. Ve¢: Mozina (2008).
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pa je ¢len »43d«. Temu zopet sledi doloc¢ba ¢lena »a43e«, nato »b43e«, za njo pa
je, ker je nekaj ¢lenov razveljavljenih, kar clen 45.

Posebej zapletena za branje je ureditev predpogodbenih informacijskih obvez-
nosti ter odstopa od pogodbe in njegovih posledic, ki jo je prinesla Direktiva
2011/83/EU o pravicah potro$nika, v ZVPot pa prenesla njegova novela F. Ce Zeli-
mo denimo izvedeti, kaksne so predpogodbene obveznosti podjetja do potro$nika
pri prodaji preko interneta, si moramo najprej ogledati splosne predpogodbene
informacijske obveznosti, ki jih dolo¢a obsezen ¢len 25b ZVPot. Tam navedenim
podatkom, ki morajo biti zagotovljeni potro$niku, je treba nato dodati Se podatke,
ki jih tako za prodajo na daljavo kot za prodajo izven poslovnih prostorov zahteva
$e obseznejsi clen 43b ZVPot. To pa Se ni vse, nekatere dodatne zahteve zgolj
za prodajo na daljavo vsebuje ¢len 43¢ ZVPot. Poleg teh, precej natan¢no pred-
pisanih predpogodbenih informacijskih obveznosti, ki se nanasajo na lastnosti
podjetja, blaga oziroma storitve, pravice potrosnika in druge podatke, pa ¢len 32
ZVPot predpisuje $e nekaksno splosno predpogodbeno informacijsko obveznost
glede lastnosti blaga (»Podjetje mora potros$nika seznaniti z lastnostmi blaga, po
katerem povprasuje«), katere razmerje do prej omenjenih konkretno predpisanih
obveznosti je nedefinirano. Preprican sem, da bi bilo mogoce zahteve glede obve-
$¢anja potrosnika pri prodaji na daljavo predpisati jasneje ter bolj zaokrozeno.

K slabi berljivosti prispeva tudi okolis¢ina, da so $tevilne dolocbe izjemno
obsezne in vsebujejo veliko odstavkov, ki pa niso ostevil¢eni. Tako ima Ze prvi
¢len ZVPot, ki vsebuje vrsto definicij in nekaj temeljnih nacel, kar 30 odstavkov.
Ce zeli uporabnik citirati dolo¢en odstavek, mora odstavke vsaki¢ znova pre-
Steti. Tudi sam obseg zakonskih ¢lenov vpliva na preglednost pravne ureditve.
Ze omenjeni prvi ¢len vsebuje dobrih 6000 znakov (kar je, mimogrede, ve¢ od
uvodnika Pravne prakse).

O nizki zakonodajni kakovosti ZVPot pri¢a tudi 5. toc¢ka 4. podpoglavja VI.
poglavja zakona (Prodaja na obroke). Vecina ¢lenov dobesedno ponavlja besedilo
veljavnih dolo¢b OZ o prodaji na obroke. V nekaterih primerih, npr. v ¢lenu 50,
pa ZVPot dodaja potro$niku nekatere pravice, ki jih sicer kupec na obroke po
OZ nima. Podobno velja za dolo¢be naslednje tocke, kjer so urejene »pogodbe
o turisti¢nih aranZmajih« (¢lena 57 in 58); $tevilne dolo¢be deloma dobesedno
ponavljajo dele besedila, ki je uzakonjeno ze v OZ. Tako recimo ¢len 57a ZVPot
ustreza ¢lenu 883 (1) OZ, ¢len 57¢ ustreza ¢lenu 888 (1) OZ, prvi in drugi odstavek
¢lena 57¢ ZVPot ustrezata ¢lenu 884 (1) OZ itn. Pri tem pa recimo v primeru
napak pri izvedbi potovanja ¢len 67e (2) ZVPot za znizanje kupnine zahteva pisno
»pritozbo« potrosnika v dveh mesecih po koncu potovanja, ¢len 893 (1) OZ pa
»ugovor« v osmih dneh po koncu potovanja. To ustvarja zmedo in nejasnost o
vsebini veljavnega prava.
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Znadilnost slabe zakonodaje je tudi uporaba razli¢nih izrazov za isti pomen
in uporaba istega izraza v razli¢nih pomenih. Tako recimo ZVPot v ¢lenu 52
(prodaja na obroke) v istem pomenu (odstop zaradi krsitve) uporablja tako izraz
»odstop od pogodbe« (prvi odstavek) kot tudi izraz »razdor pogodbe« (tretji
odstavek).” V clenih 37c ter 71 ZVPot, ki govorita o potros$nikovih pravicah
v primeru stvarne napake, pa zakon odstopa od pogodbe zaradi krsitve sploh
ne omeni, ampak govori le o »pravici potro$nika, da zahteva vrnitev pla¢anega
zneska«. Terminologija ni primerna, kajti bistvo potro$nikove pravice je odstopno
upravicenje (oblikovalna pravica), kondikcijski zahtevek po vrnitvi izpolnjenega
pa je le ena od pravnih posledic uresnicenja te oblikovalne pravice.*® Mimogrede,
ZPotK-1 prav tako uporablja oba izraza, vendar v druga¢nem pomenu: »odstop«
pomeni pravico premisliti si (preklic), medtem ko »razdor« pomeni odstop zaradi
krsitve.”” OZ pa za obe vrsti odstopa uporablja isti izraz »odstop«. ZVPot glede
odstopa (v smislu preklica) brez posebnih razlogov dolo¢a tudi razli¢ne predpo-
stavke, 2 pa tudi razli¢ne pravne posledice?” uresnicitve te oblikovalne pravice.

6. Slabe zakonodajne resitve

ZVPot vsebuje celo vrsto resitev, ki nimajo pravega smisla oziroma so na drug
nacin neprimerne. Na tem mestu je mogoce ponazoriti le nekaj primerov. Eden od
njih je obvezna garancija za brezhibno delovanje. Medtem ko se je glede varstva
potros$nikov v evropskem pravu izoblikoval koncept kogentnega jamstva za sklad-
nost s pogodbo (stvarne napake), nadgrajen z moznostjo prostovoljne garancije
(glej clene 36-37¢ ZVPot), v Sloveniji poleg tega vzdrzujemo $e en kogentni si-
stem varstva kupcéevega interesa: obvezno garancijo za brezhibno delovanje, ki je
relikt jugoslovanskega prava in znacilnost pravnih redov brez svobodnega trznega
gospodarstva.”® Ve¢ pravic potro$nika na papirju namre¢ ne pomeni nujno tudi
boljSega varstva. Vzdrzevanje dodatnega sistema kogentnega varstva kupca, ki
ga druge drzave ¢lanice EU ne poznajo, ima tudi svojo ceno, ki jo na koncu
placujejo potrosniki. Poleg tega obvezna garancija velja tudi v nepotro$niskih

» O terminoloskih tezavah glede odstopa in razdora glej Mozina (2011, Razdor ...), str. 57 in nasl.
¢ Enako velja za zniZanje kupnine, kjer zakon govori le o pravici zahtevati vrnitev dela placanega
zneska v sorazmerju z napako. Glej Mozina (2004), str. 310.

77 Glej 14. (razdor) in 15. ¢len (odstop).

% Pri prodaji na daljavo zados¢a, ¢e potros$nik v roku odda izjavo (oddajna teorija), pri ¢emer pisnost
ni predpisana, enak ucinek pa ima vrnitev blaga v roku (prejemna teorija), glej prvi odstavek 43.¢
in Cetrti odstavek 43.d ¢lena ZVPot. Pri prodaji izven poslovnih prostorov ter pri ¢asovnem zakupu
nepremi¢nin mora biti izjava pisna in oddana v roku, glej prvi odstavek 46.c ter 60.c ¢lena ZVPot.
Pri prodaji na obroke mora biti izjava pisna, oddajna teorija pa ni predpisana, glej 53.a ¢len ZVPot.
¥ Glej Mozina (2011, Razdor ...), str. 70.

¥ Glej Mozina (2011, Obvezna ...), str. 38 in nasl.
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prodajnih pogodbah, kjer pomeni neupravi¢en poseg v pogodbeno avtonomijo
in nasprotuje evropski svobo$¢ini prostega pretoka blaga na notranjem trgu.*’ S
tega vidika je (vsaj) v razmerjih med podjetji sporna tudi zahteva 20. ¢lena ZVPot,
da mora garant $e tri leta po preteku garancijske dobe proti placilu »zagotavljati«
vzdrzevanje, nadomestne dele in priklopne aparate.”> Doloc¢be o garanciji so tudi
sicer slabo premisljene. Tako bi npr. iz 21. ¢lena izhajalo, da v primeru rabljenega
blaga obvezna garancija pomeni le obveznost brezpla¢ne odprave napak v ¢asu
garancijskega roka, potrosnik pa nima pravice do znizanja kupnine, odstopa
in povrnitve $kode. Taks$na ureditev bi moc¢no odstopala od splosnih pravil po
posledicah krsitve pogodbe v OZ, zanjo pa ni utemeljenih razlogov, zato lahko
$tejemo, da je Slo Se za eno v vrsti redakcijskih napak v ZVPot.*

Nenavadna je tudi dolo¢ba 38. ¢lena ZVPot, ki daje potro$niku - izvzemsi
odskodninski zahtevek, ki pa obstaja ze po splosnem (dispozitivhem) pogodbe-
nem pravu — enake zahtevke v »smiselno« enakih rokih kot pri stvarni napaki
na blagu tudi pri slabo opravljeni storitvi. Pojma »storitve« ZVPot ne opredeli,
tako da je skrajno problemati¢no vprasanje obmocja veljave povsem odprto. Izraz
»storitev« lahko pomeni vse, od krojaskega popravila do gradnje hise, od zavaro-
valnigkih poslov pa do najzahtevnej$ih medicinskih posegov. Je sploh mogoce vse
»storitve« obravnavati enako? Pri nekaterih gre za obveznost uspeha, pri drugih
za obveznost prizadevanja; pri nekaterih vsebine pogodbe ni mogoce dolociti brez
obseznega predpogodbenega informiranja. V sodni praksi se dolo¢ba doslej ni
pokazala kot pomembna, zlasti pa se ni postavljalo vprasanje njenega razmerja
do drugih predpisov o storitvah.

Po moji oceni je primer slabe resitve tudi dolocba iz ¢lena 2 (1) in (2) ZVPot
o obveznosti podjetij, da s potrosniki poslujejo v slovenskem jeziku oziroma na
dvojezi¢nih podrocjih tudi v madzarskem oziroma italijanskem jeziku. Na prvi
pogled se zdi, da je dolo¢ba namenjena ohranjanju slovenskega jezika. Vendar si
zakonodajalec zatiska oci pred dejstvom, da danes tudi poslovanje s potro$niki
preko interneta poteka globalno, lingua franca pa je angleski jezik. Ce torej potros-
nik, ki se sam odlo¢i za uporabo angleskega jezika in kupi knjigo preko amazon.
com ali najame pocitnisko stanovanje preko airbnb.com, lahko ti dve podjetji
v skladu s ¢lenom 77 (1) té. 1 doleti globa v znesku od 3000 do 40.000 evrov,
saj s potrosniki nista poslovala v slovenskem jeziku. Kako lahko trzni in$pektor
nalozi kazen podjetjem v tujini, je drugo vprasanje. Prav tako, kaj sploh pomeni

3 Prav tam.

> Nudenje popogodbenih storitev bi moralo biti prepus¢eno svobodnim trznim odlocitvam. Poleg
tega dolocba ne pove in tudi ne more povedati nicesar o ceni; trgovec se zlahka izogne denarni
kazni, ¢e izkaZze, da je npr. pooblastil dolocen servis, ne glede na njegovo ceno.

* Za druge primere pri garanciji glej Mozina (2009), str. 143 in nasl.
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»slovenski« potro$nik. To prav gotovo ne more biti vsakdo, ki na internet dostopa
s slovenskim IP-naslovom, prav tako pa lahko »slovenski« potro$nik po spletu
nakupuje tudi, medtem ko je v tujini. Doloc¢ba je po moji oceni nepremisljena,
v vsakem primeru pa neuresnicljiva.

7. Pomanjkljiva implementacija evropskega prava

V nekaterih tockah ZVPot Se vedno ne izpolnjuje vseh zahtev evropskih
direktiv, katerih vsebino prenasa. Za podrocje potrosniske prodaje to velja denimo
za peti odstavek 2. ¢lena Direktive 1999/44/ES o potro$niski prodaji in garancijah
(napake v montazi blaga in napake v navodilih za montazo kot stvarna napaka).
V slovenskem pravu prav tako nimamo hierarhije kupcevih zahtevkov iz tretjega
odstavka 3. ¢lena, niti pravice zadnjega prodajalca do regresa v prodajni verigi
iz 4. ¢lena direktive.** O pomanjkljivostih prenosa lahko govorimo npr. tudi pri
Direktivi 85/374/EGS o odgovornosti proizvajalca® ter pri Direktivi 93/13/ES o
nepostenih pogojih.*

8. Neusklajenost sploSnega in potro3niskega
obligacijskega prava

Posledica hitrega in slabo premisljenega prenosa evropske potrosniske zako-
nodaje v slovensko pravo niso le krsitve obveznosti RS do EU zaradi pomanjkljive
implementacije, ampak tudi neusklajenosti oziroma nejasnosti glede razmer-
ja med splo$nim obligacijskim pravom in potro$niskim obligacijskim pravom.
Ceprav se je reforma splosnega obligacijskega prava (OZ, 2001) pripravljala v
istem ¢asu kot prenos potro$niskih direktiv v ZVPot, je koordinacija obeh pred-
pisov pomanjkljiva. OZ denimo niti z besedo ne omenja potrosnikov oziroma
ne napotuje na ZVPot, pozna pa le razlikovanje med gospodarskimi (B2B) in
negospodarskimi pogodbami. Pri slednjih pa ne razlikuje med razmerji med
podjetji in potrosniki (B2C) ter razmerji med potro$niki (C2C).

Najprej gre za problematiko institutov, ki jih je ZOR/OZ urejal Ze pred pre-
nosom evropske zakonodaje, ta pa jih ureja nekoliko drugace. Ker je slovenski
zakonodajalec v OZ le prepisal dolo¢be ZOR, evropsko zakonodajo pa je neko-
ordinirano prenasal v ZVPot, so odgovornost proizvajalca za proizvod ter splo$ni
pogoji poslovanja v ZVPot urejeni drugace kot v OZ, jasne razmejitve uporabe
obeh predpisov pa ni. Evropsko pravo zahteva, da na podrocju veljave Direktive

*  Glej Mozina (2008), str. 1283 in nasl.
% Glej Mozina (2007). Novost je sprememba ¢lena 4 (2) ZVPot, ki jo je prinesla novela ZVPot-G.
% Glej Andri¢, str. 19.
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93/13/EGS (torej v razmerju podjetje — potrosnik) dolo¢be ZVPot, ki jo uresni-
¢ujejo, derogirajo splosno ureditev v ¢lenih 120 in 121 OZ. Podobno velja glede
Direktive 85/374/EGS, kjer na podlagi sodne prakse Sodis¢a EU drzave ¢lanice ne
smejo obdrzati sistema (objektivne) nepogodbene odgovornosti za proizvod, ki bi
se razlikoval od tistega po direktivi,”” zato prvega odstavka 155. ¢lena OZ ni ve¢
dopustno uporabljati. V obeh primerih se seveda postavlja vprasanje smiselnosti
soobstoja dveh razli¢nih ureditev istega instituta.

Posebne napetosti med splo$no in potros$nisko ureditvijo nastajajo glede
prodajne pogodbe in zahtevkov kupca v primeru stvarnih napak. Tu ne gre le za
sistemska vprasanja glede npr. (ne)smiselnosti soobstoja kogentnega (dveletnega)
jamstva za stvarne napake ter (enoletne) obvezne garancije, niti za vrednostna
neskladja med potrosnisko in nepotrosnisko ureditvijo prodaje, kot npr. glede
dolzine jamc¢evalnega roka,* ampak za povsem prakti¢na vprasanja, ki jih je odprl
nepremisljen prenos Direktive 1999/44/ES.

Tako denimo na podlagi besedila ZVPot ni povsem jasno, kaksni so pogoji za
odstop od potrosniske prodajne pogodbe. Clen 37c posebnih pogojev ne omenja,
Cetrti odstavek 37. ¢clena ZVPot pa doloca, da se za odgovornost za stvarne napake
uporabljajo dolocbe OZ, kolikor ZVPot ne dolo¢a drugace. Med predpostavke
odstopa torej spadata tudi prvi odstavek 470. ¢lena OZ, ki zahteva, da kupec
pred odstopom zaradi stvarne napake prodajalcu pusti primeren dodatni rok
za popravilo ali zamenjavo, ter 475. ¢len OZ, po katerem kupec izgubi pravico
odstopa, e stvari ne more vrniti v stanju, v kakr§nem jo je prejel, dolocene pa
so $tevilne izjeme. V zvezi s tem se odpira tudi vprasanje, ali so tak$ni dodatni
pogoji $e vedno v skladu z ureditvijo po direktivi.

Posebna vprasanja odpira ze omenjena odloditev zakonodajalca, da ne
prenese tretjega odstavka 3. ¢lena direktive, ki dolo¢a hierarhijo zahtevkov
kupca: najprej popravilo ali zamenjava, Sele ¢e nista mogo¢i oziroma e sta za
prodajalca nesorazmerno obremenjujoci ali prodajalec ne uresnici izbranega
zahtevka v primernem roku in brez neprijetnosti za potrosnika, lahko ta odsto-
pi od pogodbe ali zniza kupnino. Po slovenski zakonodaji, ki te hierarhije ne
predvideva, se prodajalec zahtevka kupca na popravilo ali zamenjavo (naknadni
izpolnitveni zahtevek) ne more ubraniti z ugovorom (relativne) nesorazmer-

7 Glej Mozina (2007).

¥V skladu s 37.b ¢lenom jamcevalni rok v potrosniskih pogodbah znasa dve leti (eno leto za
rabljene stvari), medtem ko za vse ostale pogodbe velja (dispozitivni) rok Sestih mesecev od dobave
iz drugega odstavka 462. ¢lena OZ. Dveletni rok za mednarodno gospodarsko prodajo dolo¢a tudi
Konvencija ZN o mednarodni prodaji blaga (¢len 39).
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nosti.* V sodni praksi so sicer znani primeri, ko je bilo kupcevo vztrajanje
pri zamenjavi zavrnjeno, ker je bila v primerjavi s popravilom za prodajalca
bistveno bolj obremenjujoca.”” Odsotnost hierarhije sredstev ne pomeni, da je
slovenski potrosnik na slabsem, kot bi bil po direktivi, ampak da je slovenski
zakonodajalec ravnotezje med pravicami podjetja in potrosnika, ki ga vzposta-
vlja direktiva, nekoliko nagnil v $kodo prodajalca. Poleg tega je zakonodajalec
izpustil priloznost, da bi po vzoru direktive natan¢neje in bolj uravnotezeno
uredil situacijo, v kateri v praksi pogosto nastajajo spori. Ureditev bi bila kori-
stna tudi za nepotro$nisko prodajno pogodbo, pa tudi za splo$no pogodbeno
pravo, kajti pravna varnost zahteva natan¢nej$o opredelitev razmerja med izpol-
nitvenim in od$kodninskim zahtevkom.

Nejasnosti ustvarja tudi posebna ureditev zamudnih obresti, kadar so dol-
zniki potro$niki, iz 27.a ¢lena ZVPot. Vsebina dolocbe, ki sicer ni posledica
evropskega prava, je, da se stranki »ne smeta« dogovoriti za visje zamudne
obresti, kot jih doloca »obligacijski zakonik«. Zato bi bile tak§ne obresti ni¢ne,
obveljala pa bi zakonska obrestna mera zamudnih obresti. Zamudne obresti
sicer niso dolo¢ene v OZ, ampak v ZPOMZO-1, poleg tega pa OZ ze pozna
institut varstva potro$nika v zvezi z zamudnimi obrestmi: 377. ¢len za nego-
spodarske pogodbe (torej B2C in C2C) ze dolo¢a domnevo, da dogovorjene
(pogodbene in) zamudne obresti, ki za ve¢ kot 50 odstotkov presegajo obrestno
mero zakonitih zamudnih obresti, veljajo za oderuske (ni¢nost), podjetje pa
lahko to domnevo izpodbije, ¢e dokaze, da ni izkoristilo potrosnikovega tezkega
polozaja. Ker o 27.a ¢lenu ZVPot v nasprotju s 377. ¢lenom OZ ni mogoce najti
prav nobene sodne odlocbe, se zdi, da je sodna praksa to, sicer konceptualno
zgre$eno dolo¢bo preprosto ignorirala.

Nekoliko druga¢ne narave pa je neusklajenost med OZ in ZVPot glede
predpogodbenih informacijskih obveznosti. Ceprav je jasno, da stevilne predpo-
godbene informacijske obveznosti obstajajo tudi v splosnem obligacijskem pravu,
zlasti na podlagi nacela vestnosti in postenja,*' jih OZ v splosnem delu, kamor
sodijo, sploh ne omenja. V tej lu¢i je nepregleden prenos Direktive 2011/83
morda razumljivej$i. V prihodnosti bi torej veljalo ne le izboljsati ZVPot, ampak
prilagoditi in modernizirati tudi OZ.

¥V skladu s sodbo Sodis¢a EU v zdruZenih zadevah Weber, C-65/09, in Putz, C-87/09, EU: C:
2011: 396, sorazmernost iz tretjega odstavka 3. ¢lena direktive pomeni, da je za prodajalca popravilo
nesorazmerno glede na zamenjavo ali obratno, ne pa tudi, da sta nesorazmerni obe sredstvi (naknadni
izpolnitveni zahtevek). Ve¢: Mozina (2012, Pravice ...).

“ Glej VS RS sodbo II Ips 968/93 z dne 6. 4. 1995.

1 Glej Fakin.
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9. Pristojnost Trznega in3pektorata v civilnopravnih
potro3niskih zadevah

Majhno $tevilo sodnih odlo¢b na podlagi ZVPot je mogoce deloma pojasniti
tudi s tem, da ima poleg civilnih sodis¢, ki so pristojna za redno sodno varstvo,
pristojnost nad uresni¢evanjem dolo¢b ZVPot tudi Trzni in§pektorat. V razmerah
slabega delovanja rednih sodis¢ je pristojnost Trznega inSpektorata za potro$nike
dobrodosla dodatna moznost, s katero lahko (vsaj posredno) prispevajo k resitvi
spora. Vendar pa se v zvezi s pristojnostjo Trznega in$pektorata pojavljajo tudi
nekateri pomisleki.

Pristojnosti inSpektorata lahko razdelimo na ve¢ skupin. Po eni strani lahko
Trzni inSpektorat v skladu z 72. ¢lenom ZVPot v dolo¢enih primerih krsitev,
recimo Ce garancijski list ne vsebuje vseh predpisanih podatkov ali ¢e podjetje
uporablja nepostene pogodbene pogoje, z odloc¢bo prepove prodajo blaga oziroma
opravljanje storitev. V skladu z 72.a ¢lenom ZVPot lahko zacasno prepove tudi
nekatere oblike nezakonitega oglasevanja.

Za obligacijsko pravo je pomembnejsa pristojnost inspektorata iz 71. ¢lena
ZVPot. Ta doloca, da lahko inspektor v primeru, ¢e podjetje »neupravi¢eno
zavrne potrosnikovo zahtevo, naj odpravi napako na blagu, naj blago z napako
zamenja z novim blagom, naj vrne del placanega zneska v sorazmerju z napa-
ko ali ves placani znesek za blago, izda odlocbo, s katero podjetju odredi, naj
ugodi zahtevi. Enako lahko inspektor ravna v primeru nepravilno opravljene
storitve. V obeh primerih velja pogoj iz drugega odstavka 71. ¢lena ZVPot, da
med strankama ni spora o obstoju napake, ¢e potro$nik predlozi mnenje sodnega
izvedenca ali ¢e je napaka na drug nacin nedvomno dokazana. Gre torej za sank-
cijo 39. ¢lena ZVPot, ki dolo¢a, da mora podjetje, kadar obstoj stvarne napake
na blagu ali storitvi »ni sporens, potro$nikovi zahtevi iz 37.c ¢lena (popravilo,
zamenjava, zniZanje kupnine, odstop od pogodbe, od$kodnina) oziroma 38. ¢lena
(smiselna uporaba za nepravilno uporabljene storitve) ugoditi »¢im prej, vendar
najpozneje v roku osmih dni«, ¢e pa je napaka sporna, mora potros$niku v tem
roku pisno odgovoriti.** Smiselnost 39. ¢lena ZVPot je vprasljiva, kajti podjetje
se lahko odredbi inspektorja, pa tudi morebitni kazni za prekrsek, izogne Ze s
preprosto pisno izjavo potros$niku, da se ne strinja z napako. Tedaj napaka postane
»spornag, re$evanje spora pa je mogoce le pred sodis¢em. Zakon ni jasen glede
tega, ali lahko potro$nik predlozi mnenje izvedenca, ¢e je napaka »sporna, niti
glede tega, kaj se zgodi, ¢e tudi podjetje predlozi svoje nasprotno izvedensko

#  Gre sicer za poskus uresnicitve zahteve tretjega odstavka 3. ¢lena Direktive 99/44/ES, da mora
podjetje uresniciti potro$nikovo zahtevo v primernem roku. Tudi v ZVPot bi bilo primernejse skli-
cevanje na primeren rok, ki omogoca ustrezno upostevanje okoli$¢in primera.
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mnenje. Poleg tega mora potro$nik, ki naj »predlozi« izvedensko mnenje, to
mnenje tudi placati, povrnitve stroskov pa v postopku pred in$pektorjem ne
more dobiti. ZVPot prav tako ne pojasni, kaj pomeni, da je stvarna napaka »na
drug nacin nedvoumno izkazana«, niti ne osvetli razmerja 71. ¢lena ZVPot do
tretjega odstavka 37.b ¢lena ZVPot, ki dolo¢a domnevo o obstoju napake, ki se
pojavi v prvih Sestih mesecih. Obseg pooblastil in$pektorja glede ugotavljanja
dejanskega stanja in dolznosti oziroma moznosti strank glede zbiranja procesnega
gradiva so torej zaviti v tancico skrivnosti. Nenavaden je tudi obseg pristojnosti
inSpektorja: lahko odredi popravilo ali zamenjavo blaga, izpolnitev zahteve po
vrnitvi placila oziroma njegovega dela v primeru odstopa od pogodbe oziroma
znizanja kupnine, ne pa tudi povrnitve Skode, ki je nelocljivo povezana z drugimi
jamcevalnimi zahtevki.** Spora inSpektor torej v mnogih primerih ne more resiti.
Ce podjetje ne uposteva inspektorjeve odlocbe, lahko sledi upravna izvriba. Ob
tem se postavljajo tudi vprasanja glede razmerja med upravnim postopkom in
civilnim sodnim postopkom.

Po drugi strani je Trzni in§pektorat pristojen tudi za izrekanje kazni (glob) za
prekrske, kot jih opredeljujeta 77. in 78. ¢len ZVPot. Uporaba kazni za prekrsek
kot sredstva za zagotovitev spostovanja dolocb ZVPot je utemeljena predvsem v
primerih, ko zakon dolo¢a neko obveznost podjetja, zanjo pa ne obstaja drugac-
na primerna in u¢inkovita sankcija. Za tak primer gre npr. pri nedostojnem ali
zavajajo¢em oglasevanju ali v primeru krsitve prepovedi posiljanja nenarocene
reklamne elektronske poste. Situacija pa je drugac¢na, ce npr. podjetje »uporablja«
nepostene pogodbene pogoje ali ¢e prodajalec dobavi blago, ki ni »brezhibno«.
Zakon tudi tu predpisuje denarno kazen (globo),** Ceprav je predvidena tudi
ustrezna civilnopravna sankcija: v prvem primeru je to ni¢nost pogodbe, vklju¢no
z moznostjo uveljavljanja odskodninske odgovornosti, v drugem pa gre za stvarno
napako in/ali garantni primer, kjer so predvideni jamcevalni zahtevki, vklju¢no z
moznostjo odskodninske odgovornosti. Takih primerov je Se ve¢: kazen je recimo
zagroZena za primer, ¢e podjetje v primeru dostave blaga na dom blago pusti pred
vrati potro$nikovega stanovanja.* Pravila obligacijskega prava nam povedo, da v
tem primeru - kolikor ne gre za kupcevo upnisko zamudo, to je, da je kupec sam
prepredil izpolnitev — prodajalec pade v zamudo, ki ima svoje ustrezne pravne
posledice, zato kaznovanje ni smiselno.

Menim, da je treba o primernosti javnopravnega kaznovanja v polozajih,
kjer Ze obstaja ustrezna in preizkusena civilnopravna sankcija, ponovno pre-
misliti. V civilnem pravu velja, da je uveljavljanje pravic prepusceno izklju¢no

# Glej drugi odstavek 37.c ¢lena ZVPot.

“ Glej 7. in 11. tocko prvega odstavka 77. ¢lena ZVPot.
*12. tocka prvega odstavka 77. ¢lena ZVPot.
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strankam. Zdi se, da lahko kaznovanje dandanes upravi¢imo predvsem s tem, da
imajo ob slabem delovanju civilnega sodstva in alternativnih na¢inov resevanja
potros$niskih sporov potro$niki v sporu s podjetji vsaj moznost pobude trznemu
inSpektorju, ¢igar groznja z visoko kaznijo naj bi podjetje »spametovala«. Od
same kazni pa potro$nik nima prav ni¢. Ob tem je tudi jasno, da trzni in$pek-
torat iz kadrovskih in drugih razlogov te svoje pristojnosti niti priblizno ne
more polno uresnicevati.

Pri tem ni sporno le dejstvo, da je zagrozena kazen, ampak tudi vprasanje
vi$ine in sorazmernosti kazni. V 77. ¢lenu ZVPot so za doloéene krsitve podjet-
jem zagrozene globe v razponu od 3.000 do kar 40.000 evrov, medtem ko 78.
¢len predpisuje globo v razponu od 1.200 do 4.000 evrov. Dejanski stanovi so
med oba ¢lena razdeljeni popolnoma arbitrarno. Tako je npr. za podjetje, ki v
pisnih sporo¢ilih potrosnikom ne uporabi celotnega imena svoje firme ter sedeza,
ali podjetje, ki v primeru pogodb, katerih predmet je trajna ali ponavljajoca se
izpolnitev pogodbe, potro$nika ob vsakem komuniciranju ali izpolnitvi pogodbe
ne seznani z na¢inom prekinitve te pogodbe, ali podjetje, ki potrosniku, »ki se
med potovanjem znajde v tezavah, ne nudi takoj$nje pomoci«,* zagrozena kazen
od 3.000 do 40.000 evrov, za podjetje, ki ne spostuje zaveze, dane v garancijskem
listu, ali podjetje, ki v ponudbi storitev informacijske druzbe poleg cene ne
navede na jasen in nedvoumen nacin, ali cena vkljucuje tudi storitve dostave, pa
mnogo nizja kazen, v razponu od 1.200 do 4.000 evrov. Poleg tega, da je kazen za
nekatere relativno nepomembne prekrske iz 77. ¢lena ZVPot dolocena previsoko,
se zdi tudi, da Stevilni opisi prekrskov niso dovolj jasni, da bi zadostili merilom
nacela zakonitosti.

10. Sklepno

Ze kratek in povrsen pregled pokaze, da slovensko pravo varstva potro$nikov
ni v najboljsi formi. ZVPot potrebuje temeljito rekonstrukcijo. Po moji oceni
zakona po §tevilnih spremembah ni ve¢ smiselno »popravljati«, ampak bi ga
veljalo pripraviti povsem na novo.

Cilj reforme bi moral biti celovit in pregleden predpis, ki jasno ureja pravna
razmerja med podjetji in potrosniki in uresnic¢uje zahteve veljavnega evropskega
prava varstva potro$nikov, vklju¢no s tistimi odlo¢bami Sodisc¢a EU, za katere je
primerno, da se jih prenese v zakon.

Zdi pa se, da zgolj reforma ZVPot in drugih predpisov o varstvu potro$nikov
ureditve tega pravnega podrocja ne bi izboljsala, ¢e ne bi bil reformi prilagojen in

% Glej 1., 15. in 27. tocko prvega odstavka 77. ¢lena ZVPot.
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moderniziran tudi OZ. V zadnjih desetletjih je (evropsko) pravo varstva potro$ni-
kov precej spremenilo klasi¢no obligacijsko pravo. Posebna »potros$niska« pravila
veljajo tako na podrocju sklenitve pogodbe, kjer dolocajo vrsto predpogodbenih ter
popogodbenih obveznosti seznanjanja, predvsem pa pravico odstopa pri doloc¢enih
vrstah pogodb, nadalje na podrodju vsebine oziroma veljavnosti pogodbe, kjer
obstajajo posebna pravila o splosnih pogojih poslovanja, kot tudi na podro¢ju krsitve
pogodbe, kjer imamo predvsem pri prodajni pogodbi kogentno ureditev standarda
skladnosti s pogodbo ter pravic kupca v primeru neskladnosti. Na podro¢ju nepo-
slovnega odskodninskega prava obstaja obsezna regulacija odgovornosti proizvajalca
za proizvod. V tej luci je nenavadno, da OZ besede »potrosnik« sploh ne pozna.
Vsaj osnovne in v sodni praksi Sodis¢a EU Ze izoblikovane pojme bi veljalo vkljuciti
tudi v OZ. Prav tako bi veljalo v OZ postaviti okvir nekaterih sodobnejsih institu-
tov, kot so npr. predpogodbene informacijske obveznosti ter odstop od pogodbe,
ki ni posledica krsitve. Gre za kompleksne problemske sklope, ki so povezani tudi
z drugimi obligacijskopravnimi instituti, zato bi jih bilo smiselno vkljuciti tudi
v splosen predpis. V prihodnje zato velja razmisliti ne le o izbolj$anju kakovosti
ZVPot, ampak tudi o vedji integraciji »potro$niskega« prava v splo$ni obligacijski
predpis. Ob tem ni mogo¢e mimo dejstva, da se evropska potros$niska zakonodaja
hitro spreminja, pri ¢emer Komisija EU, kot se zdi, zlasti v zadnjih letih $e nekoliko
»i§¢e« pravi koncept pravnega urejanja (minimalna - popolna harmonizacija). To
nacionalnim zakonodajalcem povzroca tezave pri prenosu evropskega potro$niskega
prava. Vendar je ogrodje tega prava, vklju¢no s temeljnimi pojmi, vendarle dovolj
izoblikovano, da bi ga bilo mogoce vkljuciti v splosni obligacijski predpis.

V vsakem primeru pa se moramo zavedati, da je pravo varstva potro$nikov
predvsem pravo. Moramo ga poznati in uporabljati. Prvi nujni korak v tej smeri
je okrepitev izobrazevanja pravnikov o tem podrocju, zacensi z vkljucitvijo ZVPot
v program za pravniski drzavni izpit.
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Potrosnisko pravo: med drzavnim
in naddrzavnim

Samo Bardutzky

1. Uvod

Pri preucevanju potro$niskega prava, ki velja v Sloveniji, se ni mogoce izogniti
dejstvu, da to izvira z dveh ravni. Poleg nacionalne (drzavne zakonodaje) nasta-
jajo pravila potros$niskega prava tudi na naddrzavni (supranacionalni) ravni, tj. v
Evropski uniji. Namen prispevka je umestiti potro$nisko pravo med ti dve ravni
pravnega urejanja; to pa tako, da potro$nisko pravo povezemo s $irso koncepcijo
Evropske unije. Umestitev potro$niskega prava v tej razpravi med drzavno in
naddrzavno raven naj bi tako imela dva namena. Prvi je bolj povezan s potros-
niskim pravom. Umestitev potro$niskega prava v pravni sistem, ki ga sestavlja ve¢
ravni, je zamisljena kot prispevek k naboru analiti¢nih orodij, s katerimi lahko
obravnavamo vprasanja primernosti urejanja dolo¢ene zadeve na eni ali na drugi
ravni. Drugi namen pa je bolj povezan s teoretsko koncepcijo Evropske unije in
vprasanjem, denimo, demokrati¢nosti in legitimnosti Unije. Potro$nisko pravo
je tu kot primer, ki se pojavlja v teorijah Evropske unije. Prispevek Zzeli kriti¢no
pristopiti k primeru in zaklju¢kom, ki sledijo iz uporabe tega primera.

V prispevku bosta uvodoma prikazani dve nasprotujoci si koncepciji Unije,
ki sta teoretsko izhodi$¢e za razpravo. V nadaljevanju bo pozornost namenjena
konstitucionalisti¢ni koncepciji, ki jo bomo najprej povezali z varstvom potros-
nikov in pristojnostmi Unije na podro¢ju potro$niskega prava. Nato bomo kri-
ti¢no analizirali konstitucionalisticno koncepcijo in omejitve, na katere naleti v
potro$niskem pravu. Na konkretnem primeru dileme evropskega potro$niskega
prava bomo poskusali pokazati, kako lahko razli¢ne odlocitve o smeri evropskega
potro$niskega prava razumemo v luci teoretskih koncepcij Unije, in na podlagi
tega poskusili oblikovati zakljucke.

2. Med koncepcijami Unije

Z vidika prava varstva potro$nikov je posebej zanimiva konstitucionalisti¢-
na koncepcija Evropske unije. Ta ponuja odgovor oziroma repliko na omejitve
teorije liberalnega intergovernmentalizma, kot jo zastopa Andrew Moravcsik. Za
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zagovornike liberalnega intergovernmentalizma ostaja Evropska unija »podalj-
$ek« drzav ¢lanic, orodje za skupno doseganje ciljev, ki pa jih dolo¢ijo drzave
¢lanice. Tako razumljena Unija ne potrebuje samorodne demokrati¢ne legitim-
nosti. Legitimnost namre¢ ¢rpa iz demokrati¢nih procesov v drzavah ¢lanicah.'
Argument za tovrstno razumevanje Evropske unije so med drugim, kot pravi
Moravcsik, vsebinske omejitve delovanja Unije, ki jih postavlja primarno pravo.
Podro¢ja, na katerih ima Unija pristojnosti, so po Moravcsiku »prvenstveno
usmerjena v regulacijo eksternalij, ki izhajajo iz ¢ezmejnih transakcij«, med
njimi pa nasteje tudi potros$nisko politiko.? Odsotnost Unije na $tevilnih drugih
podrodjih, kot so davki, socialna politika, policija in obramba, pa tudi kultura in
izobrazevanje, po Moravcsiku spodbije »mit o Evropski uniji kot superdrzavi«.’
Obenem gre pri odlo¢itvah, ki jih namesto drzav ¢lanic sprejema Unija, pogosto
za vprasanja, ki so tudi v nacionalnih politi¢nih in pravnih sistemih delegirana
neodvisnim agencijam. Pretirana akademska obsedenost s problemom »demo-
krati¢nega primanjkljaja« izvira iz ocenjevanja Evropske unije z merili, ki veljajo
za drzave, kar pa je prav zaradi omejenega kroga pristojnosti zgreseno.

Prepricljiva utemeljitev konstitucionalisticne koncepcije Evropske unije je
tako odgovor na Moravcsikovo intergovernmentalisti¢no vizijo. Tako koncipirana
Evropska unija ima drugo kakovost, ki presega vlogo »podaljska« drzav ¢lanic.
Normativna prizadevanja Unije so osredoto¢ena na posameznika. Po Danielu
Halberstamu je do te »preumeritve« (rekalibracije) normativne pozornosti pri-
$lo predvsem po zaslugi Sodisca EU, ki je pravo EU razlagalo tako, da je kot
njegov subjekt upostevalo tudi posameznika, pa tudi po zaslugi drugih igralcev,
denimo Evropskega parlamenta. Medtem ko je res, da lahko s prenosom pri-
stojnosti na dolo¢enih podro¢jih z drzave ¢lanice na Unijo trpi demokrati¢nost
odlocanja, pa je prav tako res, da lahko odlo¢anje v organih Unije dvigne raven
demokrati¢nosti v evropskem pravnem prostoru. Doda lahko »novo razseznost
demokrati¢ne vklju¢enosti politiénim procesom, ki so si jih prisvojili formalni in
neformalni interesi v netransparentnem ravnotezju moc¢i v nacionalnem okolju«.*
Halberstam kot primer navede tudi interese potro$nikov. Ti so lahko v nacionalni
politiki hitro prezrti ali pa jih zakonodajalec postavi na stran in — morebiti pod

! Moravcsik.

> Prav tam, str. 607.

> Moravcsikov ¢lanek In Defence of the ‘Democratic Deficit’ je bil objavljen leta 2002, torej tako
pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe kot tudi pred razmahom sodelovanja med drzavami ¢lanicami
v kazenskih zadevah. A tovrsten argument funkcionalno omejene pristojnosti je mogoce utemeljiti
tudi na druga¢ni prerazporeditvi pristojnosti, zato globlja »lizbonska« integracija teorije liberalnega
intergovernmentalizma ne ovrze sama po sebi. Vprasanje pa je, ali smer, v katero se evropska
integracija razvija v boju s finan¢no krizo, na neki nacin ne krepi intergovernmentalisti¢ne vizije.
4 Halberstam 2005, str. 796.
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vplivom domacih omrezij moci - raje sledi interesom domacih gospodarskih
druzb.’ V argumentih za konstitucionalistiéno vizijo Miguela Poiaresa Madura
je tovrstna »ugrabitev drzave« v korist domacih gospodarskih druzb in hkrati
$kodo potrosnikov izrecno povezana $e s tretjo prvino, skodo, ki jo trpijo tuji
gospodarski subjekti (gospodarski oziroma trgovinski protekcionizem).® Poiares
Maduro razlozi, da so v nacionalnem kontekstu potrosniki sicer res vecina, a so
razprseni, nizek vlozek vsakega posameznika v povezavi z visokimi strogki tran-
sakcije in informiranja pa preprecuje, da bi potro$niki svoje interese uveljavljali
v politiénem procesu.’

3. Konstitucionalisti¢na koncepcija Unije in potro3nisko pravo

Tovrstna koncepcija in argumentacija se opirata na pojav »negativne inte-
gracije«, torej na odpravo ovir za ¢ezmejni pretok blaga. Negativna integracija je
»projekt« Sodis¢a EU, ki je v okolis¢inah zastale politi¢ne integracije v Evropski
uniji samo nadaljevalo integracijo tako, da je razglasalo za neskladne s (sedanjim)
34. ¢lenom PDEU nacionalne norme, ki so ovirale dejavnost na trgu - razen
seveda tistih, ki jih je drZava ¢lanica ubranila s sklicevanjem na (sedanji) 36. ¢len,
ki dopusca prizadevanje za dosego dolocenih ciljev, ¢etudi na skodo svobode na
trgu.® Kjer so po sodni »negativni integraciji« v evropski pravni krajini Se ostale
nacionalne dolocbe, ki so urejale trg, se je Unija lotila »pozitivne integracije« v
obliki harmonizacije.” Harmonizaciji se bo razprava posvetila pozneje; na tej tocki
pa se vrnimo k scenariju naddrzavnega varstva interesa potro$nikov, predstavlje-
nemu v prejsnjem odstavku.

Seveda se ta abstraktno predstavljeni scenarij uresni¢uje v razli¢nih drzavah
¢lanicah na razli¢ne nadine in v razli¢ni meri. V literaturi, ki izhaja bolj s pod-
rocja potrosniskega prava, je vpliv interesov gospodarskih druzb na oblikovanje
potros$niskega prava v posameznih nacionalnih sistemih prikazan v dvodelbi
consumerism in producerism. Consumerism lahko opiSemo kot anglo-ameriski
pristop, pri katerem prevladuje podoba potro$nika kot nekoga, ki izbira (con-
sumer chooser) in ki ga zanimajo predvsem nizke cene, udobje nakupovanja in
dostopnost kreditov.’® Producerism je bolj povezan z nemsko in francosko tra-
dicijo. Taksen pristop k varovanju pravic potrosnikov je obenem obcutljiv tudi

Prav tam, str. 798. Halberstam citira neobjavljen prispevek Neila Komesarja.
¢ Poiares Maduro (2003), str. 93.
7 Prav tam, str. 94.
8 Weatherill, II. poglavje; Scharpf, str. 9 in nasl.
° Howells, str. 683.

1 Ramsay, str. 324. Ramsay dvodelbo povzema po Whitmanovem ¢lanku Consumerism versus
Producerism: An Essay in Comparative Law, vendar Whitman consumerism bistveno bolj povezuje
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za vpliv, ki bi ga rezim pravic potro$nikov lahko imel na proizvajalce.!' Obenem
pa si mocno »produceristi¢ni, tj. proizvajalcem naklonjeni nacionalni pravni in
politi¢ni sistem zlahka predstavljamo tudi kot Halberstamov scenarij, v katerem
si potro$niki zaman prizadevajo uveljaviti svoje pravice, ker je zakonodajalec
preve¢ »obcutljiv« za interese domacega gospodarstva.

4. Kritika konstitucionalisticne koncepcije

Vendar pa ima tak$en pogled na dozdevno nasprotujoce si interese dveh
dozdevno zaokrozenih skupin, potro$nikov na eni strani in proizvajalcev na
drugi strani, svoje omejitve. Omejitev je zlasti v tem, da je v realnosti skoraj
vsakdo obenem potro$nik in proizvajalec ali delavec. Pri nasprotujocih si interesih
potro$nikov na eni in proizvajalcev na drugi strani gre tako prej za vecplastno
ali sestavljeno identiteto vsakega posameznika, ki je ¢lan dolocene politi¢ne
skupnosti. Kot opozarja James Whitman, je odlo¢itev, ali bomo za bolj temeljno
Steli »potrosnisko« ali »proizvajalsko« plast identitete, po naravi vrednostna.'?
Odlocitve, kako med seboj spraviti oziroma uravnoteziti razli¢ne plasti identitete,
so se do pojava naddrzavnega poseganja v potro$nisko pravo sprejemale v okviru
nacionalne drzave in njenih demokrati¢nih procesov. Prav nacionalna identiteta
v smislu gospodarskih in druzbenih ciljev, ki so ¢lanom politicne skupnosti -
nacije skupni in ki so jih ti dolo¢ili v nacionalnih demokrati¢nih procesih, pa
daje integrativno (povezovalno) legitimnost pravnemu urejanju potros$nje. Bolj
negotovo je, ali je to mogoce v naddrzavnem kontekstu (Michelle Everson in
Christian Joerges uporabljata izraz »postnacionalni«, tj. podrzavni).”® Resitve v
posameznih drzavah se med seboj razlikujejo, ko politi¢ne skupnosti izbirajo
pristope k reSevanju (razli¢nih) druzbenih problemov.!

Potro$nisko pravo je tako primeren poligon za kriti¢no obravnavo konstitu-
cionalisti¢ne koncepcije Evropske unije. Goli trditvi, da je v sredi$¢u normativne
pozornosti konstitucionalizirane Unije posameznik, lahko namre¢ oporekamo,
e bi se izkazalo, da je predmet te normativne pozornosti le ena od med seboj
povezanih, predvsem pa tudi med seboj nasprotujocih si identitet, medtem ko so
preostale zanemarjene. Tako je osrednji motiv te konstitucionalisti¢ne koncepcije,
normativni obrat k posamezniku, ki postane v konstitucionalisti¢ni koncepciji

s pravno kulturo ZDA (npr. Whitman, str. 348), Ramsay pa v konzumeristi¢ni tabor ob bok
Ameri¢anom uvrsti tudi Veliko Britanijo.

" Ramsay, str. 325.

12 Whitman, str. 348.

'3 Everson in Joerges, str. 3.

4 Prav tam, str. 9.
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sredi$¢e normativne pozornosti Unije, prav v kontekstu potro$niskega prava
izpostavljen izzivu, ki klice po dopolnitvi. Dopolniti ga moramo z opozorilom,
da lahko o posamezniku kot sredi$¢u normativne pozornosti govorimo le, e
se ob tem zavedamo posameznikove vecplastnosti (politicne, pravne, druzbene
identitete). Konstitucionalisti¢cna koncepcija Unije je tako deskriptivna kot tudi
preskriptivna — kako Unijo mislimo, je pomembno tudi zato, ker koncepcija
vpliva na razlago pravnih norm.” Zato je treba k nasi zahtevi po dopolnitvi
konstitucionalisti¢ne koncepcije dodati tudi, da mora biti omenjena vecplastnost
upostevana tudi pri sprejemanju odlocitev.

V potro$niskem pravu najdemo indice, ki kazejo, da bi utegnila imeti Unija
v tej fazi razvoja tezave s tako dopolnjeno normativno osredinjenostjo na posa-
meznika. Ce opazujemo zakonodajno dejavnost Unije na podro&ju potro$niskega
prava, se prej ustvari obcutek, da je potrosnik kot posameznik z vidika evropske-
ga zakonodajalca v nekak3ni pomozni vlogi. Stevilne direktive, ki posegajo na
podroc¢je potro$niskega prava, namre¢ kot utemeljitev navajajo, da je zakonodajna
dejavnost potrebna, ker bodo s tem potrosniki spodbujeni k ¢ezmejni potrosnji.
Cezmejna potro$nja pa bo pripomogla k vzpostavitvi evropskega notranjega
trga.’* Ne trdimo, da potro$nik s tem ne uziva pozornosti evropskega zakono-
dajalca kot posameznik. Potro$nik je razumljen kot igralec na trgu in evropski
zakonodajalec mu na neki nac¢in dodeljuje »nalogo« sodelovanja pri ustvarjanju
skupnega trga.”” S tem nastane predstava o »samozavestnem potrosniku« (confi-
dent consumer), na podlagi katere sprejema odlocitve evropski zakonodajalec.!

5. Pristojnosti Unije na podrocju potro3niSkega prava

Seveda je vzroke za tovrstno pojmovanje potro$nika kot posameznika mogoce
pojasniti, in sicer prav z razlogi, ki jih denimo Stephen Weatherill opise z bese-

!> Halberstam 2005, str. 799-800.

' Wilhelmsson, str. 320.

17" Thomas Wilhelmsson je izraz »igralec na trgu« povzel po Oughtonu in Willetu (Quality regulation
in European private law, 2002, Journal of Consumer Policy 25, str. 299-328). Interpretacija, da je
potrosniku s tem dodeljena naloga, pa je Micklitzeva (Zur Notwendigkeit eines neuen Konzepts
fir die Fortentwicklung des Verbraucherrechts in der EU, 2003, Verbraucher und Recht, No. 18,
str. 2-12). Med zakonodajnimi viri se sklicuje na uvodne izjave Direktive Sveta 93/13/EGS z dne
5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah (UL L 95, 21. 4. 1993, str. 29-34),
Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih
prodaje potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij (UL L 171, 7. 7. 1999, str. 12-16) in
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/65/ES z dne 23. septembra 2002 o trzenju finan¢nih
storitev potrosnikom na daljavo in o spremembi Direktive Sveta 90/619/EGS ter direktiv 97/7/ES in
98/27/ES (UL L 271, 9. 10. 2002, str. 16-24).

18 Wilhelmsson, str. 319. Prim. tudi Weatherillov koncept empowered consumer; Weatherill, str. 310.

35



TEMEL]JI PRAVA VARSTVA POTROSNIKOV

do ustavnopravni.”” Glede na to, da lahko Unija v skladu z nacelom omejenih
pristojnosti zakonodajno deluje le, ¢e ima posebej doloceno pravno podlago v
ustanovnih pogodbah, gre iskati razloge tu. Pogodba o delovanju Evropske unije
(PDEU) vsebuje tako posebno »prerezno« dolo¢bo v 12. ¢lenu kot tudi samosto-
jen naslov (XV, Varstvo potrosnikov). Prva nalaga Uniji, da varstvo potro$nikov
uposteva pri opredeljevanju in izvajanju drugih politik. Literatura, se zdi, je do
pomena te dolo¢be zadrzana.*® Naslov XV pa daje samostojno podlago za spreje-
manje zakonodaje. Vendar pa drugi odstavek 169. ¢lena zakonodajalca omejuje na
ukrepe »za podporo, dopolnitev in nadzor politike drzav ¢lanic« (tocka a) oziroma
alternativno napotuje na uporabo 144. ¢lena, tj. dolo¢be o harmonizaciji (to¢ka b).

Samostojna pristojnost Unije, da sprejema zakonodajo na podrocju varstva
potro$nikov, je omejena tudi z dolocbo Cetrtega odstavka 169. ¢lena, da evropski
akt postavlja le minimalno raven: drzave ¢lanice lahko sprejmejo strozje zascitne
ukrepe. Doloc¢ba je zato razmeroma neprivla¢na kot pravna podlaga za zakonodaj-
no dejavnost. Weatherill je nastel le nekaj bolj ali manj obrobnih aktov, sprejetih
na podlagi tega ¢lena. Tako ostaja pravna podlaga za pomembnejse zakonodajne
projekte Evropske unije na podro¢ju potrosniskega prava dolocba 114. ¢lena o
harmonizaciji, seveda v povezavi s tocko b drugega odstavka 169. ¢lena.*' Na ta
nacdin ostajajo zakonodajni projekti Unije na podrocju potrosniskega prava bistve-
no povezani s ciljem »vzpostavitve in delovanja notranjega trga« (prvi odstavek
114. ¢lena). Isti ¢len izrecno omenja varstvo potro$nikov, in sicer morajo zako-
nodajni projekti, ki »zadevajo« med drugim tudi potro$nike, imeti za izhodi$ce
»visoko raven varstva« (tretji odstavek). Dejstvo, da evropsko potrosnisko pravo
nastaja kot harmonizacija nacionalnih ureditev, je klju¢no; pripomniti velja, da
literatura $teje potro$nisko pravo za eno od podrocij, na katerih je harmonizacija
materialnih prav drzav ¢lanic najbolj intenzivna.?

Vezanost harmonizacije na cilj vzpostavitve notranjega trga je potrdilo tudi
Sodis¢e EU v sodbi v zadevi Nemcija proti Parlamentu in Svetu, ki je bolj znana
kot zadeva Tobacco Advertising, ker je v njej Sodis¢e odlocalo o veljavnosti
Direktive 98/43 o oglasevanju tobac¢nih izdelkov.*® Vezanost harmonizacije na
vzpostavitev notranjega trga je okrepilo z vzpostavitvijo preizkusa, po katerem je
dopusten le ukrep, ki dejansko prispeva k odpravi ovir za uresnicevanje prostega
pretoka blaga ali storitev ali ki odstranjuje ugotovljiva izkrivljenja konkurence.

19 Weatherill, str. 306.

20 Prav tam, str. 16.

21 Prav tam, str. 17-18. Kriti¢no o pristopu s harmonizacijo Twigg-Flesner, str. 361.

22 'Wilhelmsson, str. 317.

» Sodba Zvezna republika Nemcija proti Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije, C-376/98,
EU:C:2000:544; Micklitz, Reich in Weatherill, str. 375.

36



Potrosnisko pravo: med drzavnim in naddrZavnim

V konkretnem primeru pri prepovedi oglasevanja toba¢nih izdelkov direktiva ni
odprla trga za neki drug proizvod, temve¢ ga je le zaprla za obstojece tobac¢ne
izdelke.**

6. Krepitev konstitucionalisti¢ne koncepcije

Ovira, da bi kot sredi$¢e normativne pozornosti Unije razumeli posameznika
oziroma, v naSem ozjem kontekstu, potro$nika kot posameznika, je torej prav v
omejitvah, ki jih Uniji postavlja primarno pravo. Ni¢ nepri¢akovanega ni v tem, da
bo konstitucionalisti¢na koncepcija Unije tr¢ila ob oviro prav v dolo¢bah pogodb,
ki jih seveda sklepajo drzave ¢lanice. Dogodki v razvoju pravnega sistema Unije,
ki so vodili h konstitucionalisticnemu pojmovanju, so namre¢ pogosto obenem
razgrajevali nacionalno drzavo.” Zato moramo biti tudi razmeroma zadrzani,
preden kot »resitev« za tako koncepcijo Unije predlagamo, kar bi se morda
(vsaj akademiku, ¢e Ze ne politiku ali uradniku) zdel logi¢en odgovor za nastalo
zagato: spremembo pogodbe. Konstitucionalisti¢na koncepcija namre¢ temelji na
spoznanju, da je Evropsko unijo, kakr$no imamo, ustvarjala cela vrsta razli¢cnih
posameznikov, ki so v evropskem projektu sodelovali v razli¢nih vlogah in ki so
pri delovanju (pripravljanju, predlaganju in razlagi predpisov, denimo) izhajali iz
dolocenega eti¢nega samodojemanja.’

7. Minimalna in maksimalna harmonizacija kot primer

Zato bi veljalo razmisliti, ali je mogoce v potro$niskem pravu krepiti posa-
meznika kot sredi$¢e normativne pozornosti Unije tudi v okvirih in omejitvah
veljavnega primarnega prava. Kot primer lahko preu¢imo pojav, ki je dozivel kar
nekaj kritike ali vsaj pomislekov v literaturi s podro¢ja potro$niskega prava.?”
Gre za premik od minimalne k maksimalni harmonizaciji. Pri prvi velja, da
direktiva dolo¢i le najnizje standarde varstva potrosnikov, kar pomeni, da lahko
drzave ¢lanice $e vedno doloc¢ijo vi$ji standard, ne smejo pa v domaci zakonodaji
znizati standarda. Pri maksimalni harmonizaciji*® pa drzavam ¢lanicam ni ve¢
dopusceno, da bi v svoji zakonodaji dolo¢ile visji standard.” S tovrstnim premi-

# Weatherill, str. 77.

» V izvirniku disaggregate the State; Halberstam (2010), str. 28.

26 Halberstam (2005), str. 782-783.

¥ Ramsay, str. 333; Howells in Wilhelmsson, str. 376. Prim. Micklitz, Reich in Weatherill, str. 387.
# V angleskem jeziku najdemo tudi izraza full in exhaustive harmonization. Glej denimo Barnard,
str. 658.

* Ramsay navaja dva primera, ko je Sodidc¢e EU Stelo za neskladno s pravom EU domaco zakonodajo,
ki je dolocala visji standard, kot ga je predvidel evropski zakonodajalec v Direktivi o nepostenih
poslovnih praksah.
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kom postane raven varstva, dolo¢ena na naddrzavni ravni, klju¢na.*® Tudi zato
vsebuje doloc¢ba 114. ¢lena navodilo, da naj bo izhodis¢e zakonodajnih projektov
visoka raven varstva potro$nikov. Pripomniti velja, da odlocitev o ravni varstva,
sprejeta Ze v pogodbi, ne pomeni, da je tako doloc¢ena visoka raven tudi abso-
lutno najvisja.*" Z drugimi besedami, teoreticno obstaja tudi vi$ja raven varstva
od tiste, ki je dolo¢ena z ukrepom maksimalne harmonizacije, vendar direktiva
drzavi ¢lanici preprecuje, da bi jo dolo¢ila. Obenem je res, da dolocba tretjega
odstavka 114. ¢lena preprecuje, ¢e Ze ne prepoveduje evropskemu zakonodajal-
cu, da bi dolo¢il nizko oziroma najnizjo mozno raven varstva.”? Sama po sebi
ta dolo¢ba ni zapoved evropskemu zakonodajalcu, da naj se vedno odlo¢i za
maksimalno harmonizacijo.

Za kak$en pristop k harmonizaciji se bo odlo¢il, je tako politi¢na odlo¢itev
(in to po Weatherillovem mnenju® obcutljiva politicna odlocitev). V okviru
tega prispevka nas zanima, ali lahko o odlo¢itvi o pristopu k harmonizaciji
razmisljamo tudi z vidika razli¢nih teoretskih koncepcij Unije. Ali lahko taksna
ali drugacna odlocitev premakne sredi$¢e normativne pozornosti Unije blize k
posamezniku ali ga od njega celo oddalji? Glede na nase prej$nje ugotovitve nas
zanima predvsem, ali lahko tak$no ali druga¢no pojmovanje popravi vtis, da je
potros$nik kot posameznik v pomozni vlogi. Na prvi pogled se zdi, da je kon-
stitucionalisti¢ni koncepciji Unije bolj tuj pristop minimalne harmonizacije, pri
kateri lahko drzave ¢lanice Se vedno dolocajo visje standarde. Tak$na zakonodajna
dejavnost se zdi bolj intergovernmentalisti¢nega znacaja: pri¢akovati bi bilo, da
bi koncepciji, ki Unijo razume le kot podaljsek drzav ¢lanic, njihovega agenta, ki
svojo legitimacijo ¢rpa iz prizadevanja za interes drzav ¢lanic, bolj ustrezala ure-
ditev, po kateri drzave na naddrzavno raven prenesejo le tisto, kar je v njihovem
interesu (tj. interesu vseh), in si pridrzijo ¢im obseznejsi manevrski prostor. Pod
predpostavko, da zdrzijo tudi o¢itki »producerisma« pri drzavah ¢lanicah, bi to
drzalo Se toliko bolj: zakaj bi domaca omreZja moci (omenja jih Halberstam), ki
skrbijo predvsem za interese domacih gospodarskih druzb, privolila v omejevanje
moznosti, da varstvo potro$nikov ohranijo na najnizji ravni?

A vtis ni nujno pravilen. V javni razpravi o predlagani direktivi o pravicah
potro$nikov, ki je potekala pred odborom za evropske zadeve Lordske zbornice,
se je pokazalo, da maksimalno harmonizacijo podpirajo predvsem gospodarska
interesna zdruZzenja, ki so se zavzemala za odpravo fragmentiranega varstva
potro$nikov v Evropski uniji in poudarjala, da bodo enotna pravila pripeljala

3 Weatherill, str. 27.
' Dougan, str. 864.
2 Stuyck, str. 392.

3 Weatherill, str. 26.
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do »vedje izbire in bolj konkuren¢nih cen« za potro$nika. Trgovsko interesno
zdruzenje EuroCommerce maksimalno harmonizacijo podpira, ker preprecuje
nepotrebno nacionalno »li$panje« (gold plating) evropskih standardov varstva.
Najvecje dvome glede pristopa maksimalne harmonizacije so izrazale potrosniske
organizacije, denimo vseevropsko zdruzenje BEUC (Bureau Européen des Unions
de Consommateurs). Skrbelo jih je predvsem, da bo utrditev standardov na evrop-
ski ravni pripeljala do na splo$no nizjega standarda za potro$nike v Evropi, pa
tudi, da se na tak na¢in odpovemo proznosti, saj ni ve¢ mogoce »eksperimenti-
ranje« oziroma preizkusanje resitev v posameznih sistemih, preden se uveljavijo
v celotnem pravnem prostoru Unije.*

8. »Konstitucionalisticna dekonstrukcija« subjekta

Kako torej razumeti opisano situacijo? Uvodoma smo navedli Eversonovo in
Joergesa in na podlagi njunih ugotovitev opozorili, da je posameznik v pravnem
in politiénem prostoru Unije kompleksen subjekt, ki zdruzuje ve¢ prepletajocih se
vlog in identitet. Iz tega najprej izhaja, da posameznika kot sredi$¢e normativne
pozornosti Unije v Halberstamovi konstitucionalisti¢ni koncepciji ne smemo
zreducirati le na fizi¢no osebo, drzavljana itd. V konstitucionalisti¢ni koncepciji
Unije mora biti prostor tudi za posameznika kot delavca, delnicarja, podjetnika
ipd., s tem pa tudi za pravne osebe in gospodarske subjekte. Da je dejansko
tako, je najpreprosteje vidno Ze iz vloge, ki jo pravne osebe igrajo v pravnem
sistemu Unije - kot stranke v postopkih pred Sodis¢em EU. Zlasti v postopkih
neposrednega dostopa do Sodisc¢a so veliko pogostejse kot fizi¢ne osebe. Ne gre
pa te ugotovitve razumeti kot kategori¢no trditev, da so ali bi morale biti fizi¢ne
in pravne osebe v konstitucionalisti¢ni koncepciji izenacene.

Vendar pa se prav iz predmeta nase razprave lahko nau¢imo, da tudi na
gospodarsko druzbo v evropskem pravnem prostoru ne moremo gledati kot
na koherenten subjekt, temve¢ moramo dekonstruirati tudi njo. Bolj kot za
prepletajoce se vloge in identitete gre za to, da se gospodarski subjekti med
seboj razlikujejo, z dejanskimi razlikami med njimi pa so povezane razlike
med vlogami, ki jih igrajo v sistemu, v katerem tudi oni uzivajo normativno
pozornost Unije. Iz dejstva, da so pred Lordsko zbornico maksimalno harmoni-
zacijo zagovarjala bruseljska interesna zdruzenja, kakrsno je BEUC, ne moremo
potegniti skrajno posplosenega zakljucka, da evropskemu gospodarstvu ustreza
maksimalna harmonizacija. Igralci na trgu se razlikujejo in na razli¢nost nji-
hovih polozZajev vpliva ve¢ dejavnikov, zlasti pa seveda velikost. Logi¢no je, da

** Poroc¢ilo Lordske zbornice, to¢ka 47 in nasl.; Ramsay, str. 333. Za podoben argument v zvezi z
eksperimentiranjem glej tudi Howells in Wilhelmsson, str. 380.
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so najvecji podporniki maksimalne harmonizacije igralci na trgu, ki so dovolj
veliki, da so prisotni na velikem $tevilu nacionalnih trgov po Uniji. Taksnim
igralcem priprava enotne trzenjske strategije za deset ali dvajset nacionalnih
trgov opazno zniza stroske.*

Podobno pomemben dejavnik je drzava, iz katere prihaja igralec na trgu.
Dejstvo, da maksimalna harmonizacija pomeni utrditev standarda na doloceni
ravni, kot opozarja Barnard, pomeni, da so pogajanja dolgotrajna in napor-
na, drzave ¢lanice pa trmasto zagovarjajo svoje interese.’*® (Ne gre pozabiti, da
se zakonodaja po 114. ¢lenu PDEU sprejema s kvalificirano vecino, kar lahko
pomeni tudi preglasovanje — kot v primeru Nemdije, ki je »pravico« nato iskala
na Sodi$¢u v ze omenjeni zadevi, povezani z oglasevanjem tobaka.) To seveda
pomeni, da gospodarski subjekti iz drzave ¢lanice, ki je morala v pogajanjih
popustiti, ne morejo racunati, da bo specifi¢na ureditev, ki je doslej veljala v tisti
drzavi ¢lanici, veljala $e naprej, temve¢ lahko rac¢unajo s prilagoditvijo. Nasprotno
pa velja za »zmagovalce«.

V literaturi je bilo Ze opozorjeno, da se ne le pravni sistemi, temve¢ tudi
kulturni in druzbeni konteksti, v katerih deluje nacionalno potro$nisko pravo,
med seboj razlikujejo.”” Razlikujejo se tudi pojmovanja oziroma vizije (image)
potros$nika, na podlagi katerih se oblikujejo pravila potrosniskega prava. Onkraj
civilizacijsko-kulturnih razlik pa je denimo Damjan Kukovec nedavno prikazal,
kako je mogoce Evropsko unijo razumeti tudi z vidika dvodelbe na sredi$c¢e in
periferijo. Periferija, kamor se uvrscajo predvsem nove in juznoevropske drzave
¢lanice, je v gospodarsko $ibkejsem polozaju, med drugim zato, ker v teh gospo-
darstvih skoraj ne nastajajo blagovne znamke, ki bi nato osvajale trge po celotni
Uniji, temvec se to dogaja skoraj izklju¢no v smeri od sredisc¢a proti periferiji.
Pretok delovne sile pa se giblje v nasprotni smeri - delavci iz perifernih drzav
¢lanic zaposlitev iS¢ejo v drzavah ¢lanicah v sredis¢u.® Namesto da v besednja-
ku Evropske unije (in njenega prava) prek dvodelb, ki ne upostevajo razlik med
posameznimi geografskimi deli Unije (npr. delavec - delodajalec), utrjujemo
podrejeni polozaj subjektov, ki prihajajo s periferije, moramo pravo Unije zaceti
misliti s pomocjo »koordinatnega sistema« (grid), ki nam pomaga razumeti, da
polozaj in interesi proizvajalca ali trgovca iz ene drzave ¢lanice niso nujno enaki
kot polozaj in interesi subjekta iz neke druge ¢lanice.”

*  Weatherill, str. 53, ki citira sodbo Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v.
Mars GmbH, C-470/93, EU:C:1995:224.

% Barnard, str. 659.

¥ Dougan, str. 861.

3 Kukovec, str. 408-409.

3 Prav tam, str. 424.
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9. Zahteva po ve¢ji proznosti

Iz tega sledi, da pri konkretnem vprasanju, ki smo si ga zastavili, namre¢
kako v konstitucionalisti¢no koncepcijo Unije umestiti bodisi minimalno bodisi
maksimalno harmonizacijo, vse kaze, da mora evropsko pravo potro$nikov ohra-
niti ¢im vegjo proznost v razmerju do nacionalnih ureditev. Ce Zelimo ohraniti
osredotocenost normativne pozornosti Unije in njenega prava na posamezniku,
ne smemo zanemariti nekoherentnosti posameznika kot pravnega subjekta. Prvic,
v njem se prepletajo razli¢ne vloge in identitete, zaradi ¢esar ni le potro$nik,
temve¢ tudi delavec, proizvajalec itd. In drugi¢, posamezniki kot subjekti prava
Evropske unije se razclenjujejo in razslojujejo tudi glede na to, iz katere drzave
¢lanice prihajajo, in to velja tudi za gospodarske subjekte. Ce za zdaj privzamemo
ugotovitev Joergesa in Eversonove, da je za oblikovanje kompromisov in uskladi-
tev interesov razli¢nih subjektov in razli¢nih vlog, ki jih igrajo posamezni subjekti,
$e vedno najprimernejsi kontekst nacionalne demokracije, moramo tudi v okviru
nase razprave to prevesti v zahtevo po ve¢jem manevrskem prostoru za drzave
¢lanice v sistemu potrosniskega prava, ki ga sestavlja ve¢ ravni.

Domnevati je mogoce, da se ta zahteva ne ustavi le pri prednosti, ki naj jo
maksimalna harmonizacija uziva pred minimalno. Verjetno je za to, da bi se v
kontekstu nacionalne demokracije nastali kompromisi udobno umestili v okvir
prava Unije, treba obcasno poseci tudi po moznosti, da se kljub harmonizaciji
ohranijo dolo¢be nacionalnega prava, kot to izhaja iz ¢etrtega odstavka 114. ¢lena
PDEU. Z upostevanjem te moznosti si lahko torej zamislimo pristop k urejanju
na naddrzavni ravni, ki bi deloma poenotil pravila za vse drzave ¢lanice in kot
vsebinsko resitev izbral kompromis, vendar pa bi lahko vsaka drzava ¢lanica od
kompromisne ravni odstopila »navzgor« ali pa »navzdol«. S konstitucionalisti¢no
koncepcijo Unije navdahnjena uporaba tega aparata za umes$c¢anje potro$niskega
prava med drzavno in naddrzavno bi, glede na nase prejsnje ugotovitve, zahtevala
$iroko razlago doloc¢be Cetrtega odstavka 114. ¢lena. Morda bi - ¢e Ze ne pravno,
pa neformalno in politi¢no - zahtevala tudi utemeljitev za dvig standardov nad
raven, postavljeno v harmonizacijskem ukrepu. Na ta nacin bi postalo umesc¢anje
nacionalnih demokrati¢nih kompromisov v naddrzavni okvir potro$niskega prava
bolj transparentno. Pri¢akovati bi bilo, da bi se okrepil tudi dialog - kot temeljno
orodje ustavnega pluralizma — med drzavami ¢lanicami o tem, kaj je v posamezni
nacionalni politi¢ni skupnosti sprejemljiv kompromis med razli¢nimi interesi,
vlogami in identitetami. Tovrsten dialog lahko dolgoro¢no prispeva k temu, da
se tudi na ravni Unije za¢nejo sklepati kompromisi med razli¢nimi interesi in
vlogami, kot zdaj nastajajo v nacionalnih politi¢nih skupnostih.

Seveda pa ne moremo mimo tega, da so razlogi v Cetrtem odstavku 114.
¢lena, iz katerih se drzava ¢lanica lahko izogne dolo¢enemu harmonizacijskemu
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ukrepu, doloceni razmeroma ozko, in tudi e se v kontekstu konstitucionalisti¢ne
koncepcije zavzamemo za njihovo $iroko razlago, utegnemo prej ali slej naleteti
na meje, ki jih postavi jezik Pogodbe. To nas napoti na $irSo razpravo, in sicer o
moznostih, ki se odprejo onkraj meja Pogodb. Razpravo bi lahko seveda nada-
ljevali s preuc¢evanjem hipoteticnih moznosti o spremembi dolo¢b pogodbe, ki
smo jih vpletli v zgornjo diskusijo.

Iz nase ugotovitve, da lahko konstitucionalisti¢ni viziji Unije zadostimo le,
¢e lahko v pravnem okviru sprejmemo kompromis, s katerim na demokrati¢en
nacin uskladimo razli¢ne vloge in identitete posameznika, bi glede na zgornje
ugotovitve sledilo, da moramo v potro$niskem pravu dodatno zrahljati okvire
harmonizacije, npr. s $iritvijo norme Cetrtega odstavka 114. ¢lena. S tem bi
dopustili (Se) $irsi manevrski prostor drzavam ¢lanicam, da v okvir evropskega
potro$niskega prava umestijo doma sprejete kompromise med vlogami in iden-
titetami posameznikov. A zdi se, ¢etudi razpravljamo o hipoteti¢nih moznostih,
da bi tovrstno rahljanje in Sirjenje okvirov prej ali slej postalo realna ovira za
obstoj notranjega trga.*

10. Namesto sklepa

Ponuja se alternativa, da namesto o razlicnosti — ¢e parafraziramo slogan
Unije - razmisljamo o enotnosti in torej o tem, kako bi Unijo lahko spremenili.
Glede na nase prej$nje ugotovitve se tu ponuja nekoliko varljiva moznost, da
bi drzave ¢lanice ob naslednji spremembi primarnega prava odpravile omejitve
pristojnosti Unije po 169. ¢lenu PDEU in omogocile samostojno urejanje potros-
niskega prava, ki vsaj na videz ne bi bilo ve¢ vezano na cilj vzpostavljanja notra-
njega trga, kot je to trenutno zaradi povezave s 114. ¢clenom PDEU. Vendar lahko
upravi¢eno dvomimo, da bi ta sprememba evropsko potrosnisko pravo resni¢no
odvezala od logike notranjega trga in izpolnila pri¢akovanja, ki smo jih ustvarili,
ko smo oblikovali konstitucionalisti¢no koncepcijo Unije. Zdi se, da je globoka
ekonomska logika integracije enostavno premocna oziroma preve¢ vplivna, da
bi lahko od sprememb posameznih doloc¢b Pogodb pric¢akovali razvoj socialne
razseznosti Unije, ki bi bila enakopravna ekonomski razseznosti.”! V »predliz-
bonskem« prispevku je Poiares Maduro prikazal, kako globoko so posamezne
socialne prvine prava Unije zasidrane v ekonomski integraciji.? Po sklenitvi
Lizbonske pogodbe, ki je med cilje Unije uvrstila tudi vzpostavitev socialnega

* Dougan, str. 865.
41O (ne)enakopravnosti obeh razseznosti tudi Shaw, Hunt in Wallace, str. 343.
42 Poiares Maduro (2000), str. 336.
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trznega gospodarstva, pa je Scharpf prikazal vse razloge, zaradi katerih je ta cilj
v $irSem kontekstu evropske integracije nemogoce dose¢i.®

Za nadaljnje oblikovanje konstitucionalisti¢ne koncepcije Unije je namesto
tovrstnih popravkov besedila treba odpreti $ir$o razpravo. Ce se odpovemo potre-
bi nacionalnih politi¢nih in druzbenih sistemov po prilagajanju evropskega prava,
tako da bi vanj umestili kompromise, ki jih sklepajo posami¢no, moramo razmis-
ljati o tem, ali je mogoce proces sklepanja kompromisa namesto tega izpeljati na
naddrzavni ravni. Od zaklju¢kov tak$nega razmisljanja glede na nase ugotovitve
torej pricakujemo, da bodo dali dokon¢nejse odgovore na dileme naddrzavnega
in drzavnega v potrosniskem pravu. Obenem pa je cilj tega razmisljanja veliko
$irsi, saj lahko od njega terjamo tudi odgovor na dileme iz diskusije o »evropskem
socialnem modelu«* ali »evropskem socialnem jazu«.*

Poiskati taksen odgovor brez dvoma presega namen in domet tega prispevka,
zelo verjetno pa tudi domet prispevka, ki ga lahko evropski integraciji da pravna
veda. A v zaklju¢ku prispevka lahko opozorimo na dva poudarka, ki sta, kakor
izhaja iz prejsnjih izvajanj, za to razpravo klju¢na.

Vprasanje, ali naddrzavna raven sploh lahko zagotovi demokrati¢no infra-
strukturo, v kateri je mogoce sprejemati kompromise med razlicnimi vlogami in
identitetami posameznikov, kakor to poteka na drzavni ravni, je v tej razpravi
klju¢no. O¢itno je, da ne more zagotoviti po Eversonovi in Joergesu klju¢ne prvine
- nacionalne identitete, zato se bo moral evropski konstitucionalizem verjetno
posvetiti prav temu, kaj naj jo nadomesti. S konstitucionalisticnimi izhodi$¢i te
razprave je precej skladen denimo predlog Poiaresa Madura, da je za prepoznavo
»socialnega jaza« Evrope treba zgraditi sir§o politicno skupnost, ki bo znala bolj
neposredno povezati posameznike brez drzav ¢lanic v vlogi vmesnikov.*

Drugo, s tem povezano vprasanje pa je, ali in na kakSen nacin je tudi v
oblikovanju naddrzavnega kompromisa med vlogami in identitetami posamez-
nika, morebiti 7e ¢lana te »nove« politicne skupnosti, prostor za ohranjanje
raznolikosti med nacionalnimi sistemi in edinstvenimi kompromisi, sklenjenimi
na ravni drzave.

# Scharpf, passim.
44 Schiek, str. 2.
#  Poiares Maduro (2000), passim.

4 Prav tam, str. 340 in nasl.
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Nelojalna konkurenca in potrosnisko pravo
— nadgradnja, erozija, nova paradigma?

Peter Grilc

1. Uvod

Razprava obravnava vprasanje, ali je krepitev prava varstva potrosnikov v
zakonodaji, tako v ureditvi drzav ¢lanic kot na nadnacionalni ravni in tudi glo-
balno, povzrocila ve¢ kot le opazne spremembe vloge in pomena prava zatiranja
nelojalne konkurence. Dejstvo je namre¢, da je bilo pravo zatiranja nelojalne
konkurence od nastanka tega dela konkuren¢nega prava osrednji konkurenc¢no-
pravni vzvod za varovanje interesov najprej fizicnih oseb v razmerju do poslovnih
subjektov, z dokon¢nim sprejemom termina potrosnik pa tudi za varstvo potro-
$nikov. Z razpravo seveda ne posegamo v varovanje potro$nikov prek virov in
prakse drugih pravnih podrocij, zlasti obligacijskega prava, posebej pogodbenega
prava, pa tudi ne prek virov in prakse upravnega prava. Temeljna dilema, ki jo
zelimo obravnavati, je torej, ali je pravo zatiranja nelojalne konkurence z razvo-
jem in krepitvijo (modernega) prava varstva potro$nikov dozivelo svojevrstno
erozijo in se je tezi$¢e premaknilo od nelojalne konkurence k potro$niskemu
pravu in ali se kljub temu ti dve pravni podro¢ji ne dopolnjujeta.

2. Razmerje med nacionalno in supranacionalno ureditvijo

2. Pravo varstva konkurence

Ce ureditev konkurence in politiko konkurence predstavimo s poenostavljeno
shemo, lahko ugotovimo, da konkuren¢no pravo v najsirSem pomenu obsega
omejevanje konkurence, torej prepoved omejevalnih sporazumov, sklepov zdru-
zenj podjetij in usklajenih ravnanj, prepoved zlorabe prevladujocega polozaja,
ureditev koncentracij, pa javne monopole prek storitev splosnega gospodarskega
pomena, ureditev drzavnih pomodi, specifi¢cno omejevanje konkurence z akti
javnih oblasti, z zunanjo trgovino povezano protidumpingko ureditev in zatiranje
nelojalne konkurence. Ze na prvi pogled je zanimivo, da so prva nasteta podro¢ja
predmet ureditve na nadnacionalni ravni, da je torej pri njih mogoce zaznati
mocen harmonizacijski in unifikacijski naboj, ob tem pa so urejena tudi na ravni
drzav ¢lanic. Tako so omejevalni sporazumi, sklepi in usklajena ravnanja urejeni
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(nastevamo le temeljne dolocbe, v sekundarno zakonodajo se tu iz razumljivih
razlogov ne spu$¢amo) v 101. ¢lenu PDEU in na nacionalni ravni v drzavah
¢lanicah, prepoved zlorabe prevladujocega polozaja v 102. ¢lenu PDEU in na
nacionalni ravni v drzavah ¢lanicah, koncentracije so urejene v Uredbi 139/2004
in spet v nacionalnih ureditvah drzav ¢lanic. Javni monopoli prek storitev splo-
$nega gospodarskega pomena so urejeni v 106. ¢lenu PDEU in po segmentih
v nacionalnih predpisih (pri nas npr. v ZGJS), ureditev drzavnih pomod¢i je v
gospodarskih integracijah izrazito komunitarna, kar velja tudi za dumping.

2.2. Zatiranje nelojalne konkurence

Povsem drugacno je razmerje med nadnacionalno in nacionalno ureditvijo
na podro¢ju zatiranja nelojalne konkurence. Ta zaradi vrste posebnosti - med
katerimi velja omeniti zlasti utemeljevanje na vrednostnih kriterijih' in razli¢nost
teh vrednostnih kriterijev, ki so kljub enotnemu izhodi$¢u na razli¢nih obmodjih
zelo razli¢ni (kaj je dober poslovni obi¢aj oziroma njegova ustreznica v primer-
jalnem pravu, je marsikdaj odvisno od prostora in ¢asa) — ni bila dvignjena na
nadnacionalno raven, zato poenotena nadnacionalna ureditev ni bila primerna.
Opazne so tudi razlike v primerjalnem pravu, kjer pravni redi postavljajo pravila
za zatiranje nelojalne konkurence v posebnih predpisih? ali v predpisih civilnega
prava’® ali kot pravilo obicajnega prava,* zato je unifikacija domala neizvedljiva,

! Osrednji element so vendarle vrednostno nabiti dobri poslovni obicaji, morala, etika, Treu und

Glauben, gute Sitten, coretezza professionale, passing off ipd.
> Npr. pri nas geneza od ZZNKMS prek Zakona o trgovini do 13. ¢lena Zakona o varstvu konku-
rence ali v Nemciji UWG.

> Npr. preganjanje dejanj prek civilnega delikta v 1382. ¢lenu francoskega Code civil: Tout fait
quelconque de I'homme, qui cause d autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé
a le réparer. Tako tudi ureditev nelojalne konkurence (concorrenza sleale) v 2598. ¢lenu italijanskega
Codice civile: Ferme le disposizioni che concernono la tutela dei segni distintivi [2563, 2568, 2569] e
dei diritti di brevetto [2584, 2592, 2593], compie atti di concorrenza sleale chiunque: 1) usa nomi o
segni distintivi idonei a produrre confusione [2564] con i nomi o i segni distintivi legittimamente usati
da altri, o imita servilmente i prodotti di un concorrente, o compie con qualsiasi altro mezzo atti idonei
a creare confusione con i prodotti e con lattivita di un concorrente; 2) diffonde notizie e apprezzamenti
sui prodotti e sullattivita di un concorrente, idonei a determinarne il discredito, o si appropria di pregi
dei prodotti o dell'impresa di un concorrente; 3) si vale direttamente o indirettamente di ogni altro
mezzo non conforme ai principi della correttezza professionale e idoneo a danneggiare laltrui azienda.
* V sistemih common law doktrina passing off dejanja obravnava na kazuistien nacin, kar potrjuje
tradicionalno nerazvito enotno kategorijo nelojalne konkurence. Prepovedana so posamezna deja-
nja, ki ogrozajo posteno (fair) konkurenco, posebej znacilno dejanje je zloraba oznamenil drugega
podjetja. Praksa in definicija passing off pa razodevata, da je passing off na voljo v takih primerih:
»... there is a prospect of confusion of identity through the unauthorised use of similar marks or get
up, and such use damages, or is likely to damage the goodwill and reputation of a business.« V Reckitt
& Colman Products Ltd v. Borden Inc [1990] 1 All E.R. 873 je lord Oliver preoblikoval prejsnjih
pet Diplockovih vodil (v Erven Warnink v. Townend & Sons Ltd. (1979 AC 731, 742 (HL)) v le
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harmonizacija pa bi bila tezavna. Zunaj potro$niskega prava je zato podrocje var-
stva proti nelojalni konkurenci zacela dopolnjevati in nadgrajevati tudi sektorska
zakonodaja, o cemer bo govor v nadaljevanju.

Nelojalna konkurenca torej drugace kot omejevanje konkurence ni predmet
ureditve v primarnih virih EU, vendar so podlage za njeno urejanje v vrsti posa-
meznih dolo¢b?® in v vrsti odlocb. Stevilo dolocb na posebnih podrog¢jih je namree
Ze skoraj neobvladljivo. Dobri ilustraciji sta npr. podro¢ji humane medicine® in
televizija brez meja;” navedeno kaze, da je treba te vire v posameznih primerih
upostevati pri razlagi dolo¢b o nelojalni konkurenci.® Je pa treba tako pri odlo¢-
bah kot pri posameznih direktivah ugotoviti, da niso bile osredotoc¢ene na samo
nelojalno konkurenco, temvec zlasti na skupni trg prek zagotavljanja ekonomskih
svoboscin, tako da je bilo zatiranje nelojalne konkurence v njih zlasti orodje, pomo¢
v tej smeri.’ Zanimiv je tudi trk evropskih temeljnih svobos¢in s tem podroc¢jem.

tri — ugotovi se in dokaze obstoj teh elementov: (1) goodwill, (2) misrepresentation, (3) damage

to goodwill, kar spet kaZe na pristop, ki je podoben kontinentalnim civilnopravnim pristopom.

°* Prim. prvi odstavek 60. ¢lena Pogodbe o ESPJ, uvodne izjave Pogodbe o ustanovitvi EGS, oZje:

»Recognising that the removal of existing obstacles calls for concerted action in order to guarantee

steady expansion, balanced trade and fair competition ...« Sirse, vklju¢ujo¢ omejevanje konku-

rence, v ¢lenu 3f: »... the institution of a system ensuring that competition in the common market

is not distorted.« Prim. von der Groeben in Schwarze.

¢ Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku

Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini, uvodna izjava 40: Dolocbe, ki urejajo informacije

za uporabnike, morajo zagotavljati visoko stopnjo varstva potrosnika, da se na podlagi popolnih in

razumljivih informacij zdravila lahko pravilno uporabljajo.

7 Direktiva Sveta z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav

¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih programov (89/552/EGS), iz uvodnih izjav:

- ker je treba sprejeti ukrepe, ki bodo omogolili prehod od nacionalnih trzis¢ do skupnega trzisca
programske produkcije in distribucije ter ustvarjali pogoje lojalne konkurence, ne da bi pri tem
posegali v funkcijo televizijskih storitev, povezano z varovanjem javnega interesa;

- ker ta direktiva, ki je omejena posebej na pravila razsirjanja televizijskih programov, ne posega v
obstojece ali prihodnje akte Skupnosti o usklajevanju, zlasti tiste za izpolnjevanje obveznih zahtev
v zvezi z za$cito potrosnikov ter postenimi trgovinskimi transakcijami in lojalno konkurenco;

— ... ker je za zagotavljanje popolne in pravilne zas¢ite interesov potrosnikov kot televizijskih gledalcev
nujno, da za televizijsko oglasevanje velja doloceno stevilo minimalnih pravil in norm ...

& Sodba BV Industrie Diensten Groep v. J. A. Beele Handelmaatschappij BV, 6/81, EU:C:1982:72;

sodba Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. v. Yves Rocher GmbH, C-126/91,

EU:C:1993:191; sodba Criminal proceedings against Miro BV, 182/84, EU:C:1985:470.

 Podobno s podrodja prostega pretoka blaga v sodbi Criminal proceedings against Karl Prantl,

16/83, EU:C:1984:101; sodbi Pall Corp. v. P. J. Dahlhausen & Co., C-238/89, EU:C:1990:473; sodbi

Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, C-220/98, ECLI:EU:C:2000:8;

sodbi Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln eV v. Adolf Darbo AG, C-465/98,

EU:C:2000:184. Na podrocju prostega pretoka storitev so take prese¢ne odlo¢be npr. v sodbi Reinhard

Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, EU:C:1995:411;

in sodbi Alpine Investments BV v. Minister van Financién, C-384/93, EU:C:1995:126.

10 Prim. Grilc (2011).
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2.3. Pravo varstva potrosnikov

Drugace kot nelojalna konkurenca pa je varstvo potro$nikov izrecno dvignje-
no na nadnacionalno raven. Pravno podlago je mogoce najti v dolo¢bi uvodnega
¢lena o pristojnostih, po kateri si Unija deli pristojnost z drzavami c¢lanicami
inter alia na podrodju varstva potro$nikov (tocka f drugega odstavka 4. ¢lena
PDEU), v dolo¢bi 12. ¢lena (prej$nji ¢len 153(2) PES), po kateri se pri opredelje-
vanju in izvajanju drugih politik in dejavnosti Unije upostevajo zahteve varstva
potros$nikov, pri ciljih kmetijske politike," instrumentalno je omenjeno v tretjem
odstavku 101. ¢lena ter v 102. in 107. ¢lenu, pomembna je doloc¢ba 114. ¢lena
o priblizevanju zakonodaje,'> osrednja pravna podlaga pa je seveda naslov XV
(Varstvo potros$nikov) v 169. ¢clenu PDEU (prej$nji ¢len 153 PES).”* V devetdesetih
letih prejsnjega stoletja je bilo varstvo potrosnikov Se v pristojnosti Generalnega
direktorata za notranji trg, ki se je ukvarjal predvsem z odpravljanjem ovir pri
delovanju tega trga, tudi tistih, ki jih je zaznal zaradi zelo razli¢nih nacionalnih
ureditev zatiranja nelojalne konkurence, pri ¢emer se je oprl na nacelo drzave
izvora. Po letu 1999 je Generalni direktorat za varstvo potro$nikov zacel opo-
zarjati na u¢inke nelojalne konkurence pri varstvu potrosnikov. Ta navzkrizja v
pristojnostih so leta 2001 privedla do nekajmese¢ne blokade v vrsti zakonodajnih
postopkov. Nelojalna konkurenca in nezadostno varstvo potro$nikov seveda nista
temeljni oviri za nastanek in delovanje skupnega trga, ¢eprav iz citiranih zadev
izhaja, da sta v tem kontekstu zelo pomembna elementa. Ugotovimo lahko, da
evropsko pravo izkazuje pozitivno naravnanost v smeri varovanja potro$nikov in
konkurentov tudi prek sklicevanja na pravila o lojalni konkurenci in to spodbuja
s posami¢nimi ukrepi oziroma pravnimi viri, vendar je tak pozitivni pristop

11

Clen 39 (prej 33. ¢len PES) v tocki e doloca, da je eden od ciljev skupne kmetijske politike
zagotoviti, da je preskrba potrosnikom dostopna po primernih cenah.

12 Clen 114 PDEU: Komisija ima v svojih predlogih iz odstavka 1, ki zadevajo zdravje, varnost, var-

stvo okolja in varstvo potrosnikov, za izhodisCe visoko raven varstva, pri éemer zlasti uposteva nova

dognanja na podlagi znanstvenih dejstev ...

13 Clen 169 PDEU:

1. Zato da bi podprli interese potrosnikov in zagotovili visoko raven varstva potro$nikov, Unija prispeva
k varovanju zdravja, varnosti in ekonomskih interesov potrosnikov, pa tudi k spodbujanju njihove
pravice do obvescenosti, izobraZevanja in samoorganiziranja za zascito njihovih interesov.

2. Unija prispeva k doseganju ciljev iz odstavka 1 z:

(a) ukrepi, sprejetimi v skladu s clenom 114 v okviru uresnicevanja notranjega trga;
(b) ukrepi za podporo, dopolnitev in nadzor politike drZav lanic.

3. Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z Ekonomsko-
socialnim odborom sprejmeta ukrepe iz odstavka 2(b).

4. Ukrepi, sprejeti v skladu z odstavkom 3, drZavam clanicam ne preprecujejo ohranjanja ali uvedbe

strozjih zascitnih ukrepov. Taksni ukrepi morajo biti zdruzljivi s Pogodbama. O njih se uradno

obvesti Komisija.
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vendarle omejen, ker je varovanje obeh skupin instrumentalizirano, ko trc¢i ob
zagotavljanje skupnega trga.'*

3. Razmerje med varstvom konkurence in varstvom potro3nikov

Pregled primarnega nadnacionalnega prava glede na navedeno razkrije pre-
vlado varstva konkurence nad varstvom konkurentov in potrosnikov. Z vidika
varstva konkurentov po pravu zatiranja nelojalne konkurence je treba opozoriti
tudi na varstvo intelektualne lastnine, ki ga velja okrepiti tudi v tem kontekstu.'®
Ce strnemo le zgoraj izlui¢ene vidike, lahko ugotovimo, da je varstvo potrosnikov
kot posebna komunitarna politika izrazito osamosvojeno in mocno podrodje,
vendar kljub temu ni mogoce trditi, da je ureditev nelojalne konkurence popol-
noma nepomembna, saj je zajeta v vrsti dolo¢b na primarni normodajni ravni
EU in je del njenega pravnega reda, poleg tega pa ni mogoce prezreti izrazitega
pomena in radiacijskega uc¢inka sodbe v zadevi Cassis. Ta in vrsta drugih zadev
pri¢ajo, da je Sodisce privzelo varstvo lojalne konkurence v evropsko pravo. '

Do zaletka osemdesetih let 20. stoletja se je torej precej enovito pravo zatira-
nja nelojalne konkurence zaradi nekonsistentosti, nesistemati¢nosti in Ze nakaza-
ne nezmoznosti urejanja na nadnacionalni ravni zacelo deloma umikati ureditvi
varstva potro$nikov, vsaj v kontinentalnih ureditvah (za matriko je morebiti
najbolje vzeti ureditev v nemskem UWG), v sistemih common law izrazito manj.

3. Ureditev zavajajocega in primerjalnega oglasevanja

Temelje je leta 1984 postavila Direktiva o zavajajo¢em in primerjalnem
oglasevanju,"” ki je bila pozneje zaradi jasnosti in racionalnosti veckrat bistveno
spremenjena.'® Za razpravo je zanimiva prav zato, ker posega v obliko oglasevanja,'
ki je eno klasi¢nih podrodij zatiranja nelojalne konkurence, hkrati pa je oglasevanje
tudi eden osrednjih delov zakonodaje s podrocja varstva potrosnikov.?’ Do njene

' Glockner, str. 99.

Prav tam, str. 95.

' Prav tam, str. 96.

Direktiva 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o zavajajoem in primerjalnem oglasevanju.

' UL L 250, 19. 9. 1984, str. 17.

Zavajajoce in primerjalno sta le dve pojavni obliki, druge pa so Se npr. bait oglasevanje, oglase-
vanje z razlikovanjem, nedostojno, prikrito, subliminalno oglasevanje, posebna ureditev oglasevanja
tobac¢nih izdelkov, zdravil in medicinskih pripomockov ter zdravstvenih storitev, oglasevanje z
oc¢rnjevanjem, oglasevanje z omalovazevanjem, posebna ureditev oglasevanja otrok ali za otroke.
% Po 8. tocki 1.a clena ZVPot se v pravni red RS, torej v ZVPot, prenese Direktiva 97/55 z dne 6.
oktobra 1997 o spremembi Direktive 84/450/EGS o zavajajocem oglasevanju, tako da vklju¢uje pri-
merjalno oglasevanje.

51



TEMEL]JI PRAVA VARSTVA POTROSNIKOV

zadnje spremembe leta 2006 je prislo predvsem zato, ker so se kljub temeljni
direktivi iz leta 1984 in poznej$im spremembam in dopolnitvam predpisi proti
zavajajoemu in nedovoljenemu primerjalnemu oglasevanju v drzavah ¢lanicah $e
vedno moc¢no razlikovali. Tovrstno oglasevanje sega prek meja posameznih drzav
¢lanic, zato neposredno vpliva na delovanje notranjega trga in lahko povzroci
izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.?? Iz citiranih uvodnih izjav k direktivi
je torej mogoce razbrati, da se zakonodajalec drzi skupnega trga in konkurence
nasploh,” da je direktiva tudi potro$niska, podroéja zatiranja nelojalne konku-
rence pa z njo ne krepi izrecno. Zakonodajalec torej Zeli postaviti minimalna in
objektivna merila za ugotavljanje, ali je oglasevanje zavajajoce, oblikovati pogo-
je za dovoljeno primerjalno oglagevanje, kar zadeva primerjave, da bi dolo¢ili,
katere prakse v zvezi s primerjalnim oglagevanjem lahko povzrocajo izkrivljanje
konkurence, $kodijo konkurentom in $kodljivo vplivajo na izbiro potrosnikov,
treba pa bi bilo uporabiti dolo¢be mednarodnih konvencij o avtorskih pravicah
ter nacionalne dolo¢be o pogodbeni in nepogodbeni obveznosti, kadar se sklicuje
na rezultate primerjalnih testov, ki jih opravijo tretje stranke, ali so ponatisnjene
pri primerjalnem oglasevanju. Direktiva je torej posegla na podrodji trgovanja
med podjetji (business to business, B2B) in poslovanja med podjetji in potro$niki
(business to consumer, B2C) ter v ureditev skupnega trga in konkurence. Ureditev
varstva potro$nikov pa je v temeljih tipicno podrocje razmerij med podjetji in
potro$niki in osrednji predpis, ki posega na prej klasi¢no podrocje zatiranja nelo-
jalne konkurence, je Direktiva o nepostenih poslovnih praksah (2005).>* Vendar
tudi ta direktiva ni namenjena harmonizaciji podrocja nelojalne konkurence,*
temve¢ primarno varstvu potro$nikov in notranjemu trgu. Direktiva je nedvomno

' Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o zavajajocem
in primerjalnem oglasevanju.

2 Zlasti prosti pretok blaga in ponudba storitev; uvodna izjava 5.

»  Prim. Se uvodno izjavo 4, v kateri je poudarjeno, da oglasevanje ne glede na to, ali pride do
sklenitve pogodbe, vpliva na ekonomsko blaginjo potrosnikov in trgovcev.

* Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslov-
nih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe
(ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta.

»  Prim. uvodno izjavo 8, v kateri direktiva neposredno $¢iti ekonomske interese potrosnikov pred
nepostenimi poslovnimi praksami podjetij v razmerju do potro$nikov, s tem pa posredno $¢iti
podjetja, ki poslujejo zakonito, pred njihovimi konkurenti, ki ne upostevajo pravil te direktive,
in tako na podro¢jih, ki jih ureja ta direktiva, zagotavlja po$teno konkurenco: »... obstajajo druge
poslovne prakse, ki lahko Skodijo konkurentom in strankam podjetij, Ceprav ne $kodijo potrosnikom.
Komisija bi morala natancno preuciti potrebo po ukrepih Skupnosti na podrocjih nelojalne konku-
rence, ki presegajo podrolje uporabe te direktive, in po potrebi predstaviti zakonodajni predlog, ki bi
vkljuceval te druge vidike nelojalne konkurence«; v navedenem besedilu sta edini omembi nelojalne
konkurence v direktivi.
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prese¢na, saj posega na obe v tej razpravi obravnavani podrodji, torej v potrosnisko
pravo in v pravo nelojalne konkurence. Po eni strani s krepitvijo potro$niskega
principa ob pravu nelojalne konkurence pripomore k trku med pravnimi podrodji
in druzinami,® po drugi strani pa iz analiz iz nemskega pravnega kroga, ki ima ve¢
kot stoletno tradicijo prava zatiranja nelojalne konkurence, precej enotno izhaja,
da (sicer potro$nisko domicilirana) direktiva dejansko krepi (tudi) pravo zatiranja
nelojalne konkurence.” To dopolnjujejo ugotovitve, da potro$nisko zasebno pravo
poskusa zagotoviti posameznim potro$nikom moznosti za varstvo prek pravice
odpovedi, pravice do informacij in odskodninske odgovornosti. To je deloma
neucinkovito, ker je splo$na raven varstva potrosnikov odvisna od pripravljenosti
posameznikov, da uveljavljajo svoje pravice. Ta pripravljenost je nizka, ¢e gre za
odpravo majhnih oskodovanj ali manjsih krsitev, poleg tega pa v postopku uspesni
posameznik zagotovi varstvo le sebi. Zato mora zakon zagotoviti mehanizme za
kolektivna odskodovanja ali vkljuciti tretje osebe, ki delujejo v korist potrosnikov,
in oboje zagotavlja UWG, ki je po § 1 namenjen za$¢iti konkurentov, enako pa
tudi varstvu potrosnikov in drugih udelezencev na trgu.*®

Naj ne moti, da smo se v diskurzu oprli na ureditev EU, ne pa tudi na nacio-
nalne ureditve; direktive so bile kot harmonizacijski instrument prenesene v
pravne rede drzav ¢lanic tako vsebinsko kot tudi po namenu, to pa ob njihovem
omejenem vplivu na varstvo potro$nikov, notranji trg in konkurenco na splosno
pomeni, da niso krepile podrocja zatiranja nelojalne konkurence v drzavah ¢la-
nicah. Nasprotno, zaradi prekrivanja vrste prej klasi¢nih dejanj nelojalne konku-
rence so temu podrocju odvzele del poprej$njega naboja.

4. Razlike med pravom varstva potro3nikov in konkure¢nim
pravom

Razlike med pravom varstva potrosnikov ter konkuren¢nim pravom in poli-
tiko na splosno (torej v najsirSem pomenu besede, ne omejeno na nelojalno
konkurenco) je mogoce lepo shemati¢no opredeliti.

%O tovrstnih trkih $irse De Vrey.
77 Glej EU verschreibt dem UWG mehr Verbraucherschutz, www.telemedicus.info/article/538-
EU-verschreibt-dem-UWG-mehr-Verbraucherschutz.html (1. 7. 2015); UWG-Novelle soll Verbrau
cherschutz in Osterreich stirken, verbraucherrecht.at/cms/index.php?id=49&tx_ttnews[tt_news]
=1658&cHash=42441fb11b97a514aa150a089367¢622 (1. 7. 2015); UWG Novelle 2008: »Verbrau
cherschutz durch Rechtsvereinheitlichung«, www.mpr.nomos.de/fileadmin/mpr/doc/2008/MPR _
08_05_06.pdf (1. 7. 2015); UWG-Reform (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) 2008, www.
frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/wettbewerbsrecht/uwg-reform (1. 7. 2015), kjer v prispevku
avtor ugotavlja, da je nastalo »Neues Wettbewerbsrecht fiir alle Branchen«.

28 Prim. Grunewald in Pfeifer, str. 147-163.
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Politika Konkuren¢no pravo in politika | Politika in pravo varstva potrosnikov
Cilj varstvo konkurence/omogocanje | varstvo sposobnosti, zmoznosti izbire
izbire
Ciljna postenost med trgovinskimi postenost med trgovinskimi subjekti
skupina partnerji/interes potro$nikov in potrosniki/izenacevanje pozicij
potro$nikov
Dejanja karteli, zlorabe, koncentracije nelojalno in zavajajoce oglasevanje ipd.
Zakonodajna |101., 102. ¢clen PDEU/6., 9. ¢len | precej razdrobljeno — harmonizacija leta
ureditev ZPOmK-1 1986, potem $ele v zadnjih letih
Izvr$evanje | delitev med nacionalnim praviloma na nacionalni ravni
izvrSevanjem in izvrSevanjem e . .
. . vkljucuje vrsto organov in teles, velika
s strani EU - organi za varstvo a8 b . .
.. | vloga civilne druzbe, sektorski regulatorji,
konkurence, deloma regulatorji o o
pristojne agencije ipd.

Vir: www.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol3Issue2 Art2Haracoglou.pdf (1. 7. 2015), str. 183.

41. Cilji in sredstva ureditve

Ureditev konkurence, torej tudi nelojalne, in zasebna avtonomija sta dve
strani kovanca, tesno sta povezani in medsebojno uc¢inkujeta. Konkuren¢no pravo
in politika zahtevata pogodbeno svobodo, saj prav ta podpira elementarno svo-
bodno izbiro, ki je postulat konkurence. Hkrati pa pogodbena svoboda zahteva
konkurenco, ker le ta lahko nevtralizira najvedje razlike v moci. Varstvo kon-
kurence torej zagotavlja tudi varovanje Sibkejse stranke, kar je vgrajeno v oba
dela konkuren¢nega prava — v pravo omejevanja konkurence in pravo zatiranja
nelojalne konkurence, na istem temeljnem principu pa je zasnovano tudi var-
stvo potrosnikov. Res pa je, da konkuren¢no pravo obcasno ne zmore urediti
vseh problemov, zato je potrebna posebna zas¢ita potro$nikov, bodisi z ukrepi,
ki so posledica njihove informacijske podrejenosti, ali z ukrepi, ki izenacujejo
njihov polozaj prek zasebnopravnega varstva; ukrepi obeh tipov v sklopu varstva
potro$nikov torej varujejo konkurenco, abstraktno in civilnopravno gledano, prek
varstva (s pravili potrosniskega prava posebej regulirane) pogodbene svobode.?”
Varstvo potro$nikov si lahko pri izvr$evanju konkuren¢nopravnih pravil izposo-
di veliko izkuSenj, zlasti izkusnje s strategijami pri t. i. hard-core kartelih in pri
¢ezmejnem delovanju. Sodelovanje med pristojnimi organi za varstvo konkurence
in varstvo potro$nikov lahko po mnenju nekaterih pospesi postopke ugotavljanja
kritev na podro¢jih.* Politika konkurence in politika varstva potro$nikov imata

2 Glockner, str. 94.

% Muris, The Interface of Competition and Consumer Protection, at the Fordham Corporate Law
Institute’s 29" Annual Conference on International Antitrust Law and Policy, 31 October 2002, str.
24, cit. po Haracoglou.
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glede na navedeno podobne cilje, vendar jih skusata doseci z razli¢nih izhodis¢
in z razli¢énimi orodji, zato ni nepravilno ugotoviti, da sta komplementarni in se
vzajemno krepita pri odpravljanju anomalij na trgu.”

Praviloma se torej dolo¢be o nelojalni konkurenci razlikujejo od cistega
konkuren¢nega prava in politike (oZje gledano antitrust in ureditev koncentracij,
$irSe gledano pa drzavne pomoci in ureditev storitev splosnega gospodarskega
pomena,” dumping®) in ne nazadnje od specifi¢ne slovenske ureditve omejevanja
konkurence z oblastnimi akti in dejanji,** je pa mogoce nekatere ukrepe najti tudi
v predpisih konkuren¢nega prava.

Konkuren¢no pravo v najsirSfem pomenu ureja horizontalna razmerja med
gospodarskimi subjekti, nelojalna konkurenca v ozjem pomenu kot del konku-
ren¢nega prava pa se nanasa tudi na razmerja med gospodarskimi subjekti in
fizi¢nimi osebami, torej tudi potro$niki.*® Res pa je, da bo potrosnik samostojno
redko in tezko uporabil institucionalni aparat nelojalne konkurence, na kar kaze
tudi nemska ureditev, ki med aktivno legitimiranimi osebami za vlaganje zah-
tevkov poudarja potrosniska zdruzenja.** Namen ureditve omejevalnih ravnanj

' Competition Law and Consumer Protection Law, www.aseancompetition.org/resources/stakehol-
der-information/competition-law-and-consumer-protection-law (1. 7. 2015).

# Prim. 107. in 106. ¢len PDEU.

% Ureditev dumpinga je namenjena za$citi trga pred blagom, ki nanj vstopa na dumpingki nadin
oziroma zaradi subvencij drzave izvora, kar ureja ze VL. ¢len GATT, je pa tudi del skupne trgovinske
politike po prvem odstavku 207. ¢lena PDEU, po katerem skupna trgovinska politika temelji na
enotnih nacelih, zlasti glede sprememb carinskih stopenj, sklenitve sporazumov o carinskih tarifah
in trgovini, ki se nanasajo na trgovino z blagom in storitvami, trgovinske vidike pravic intelektualne
lastnine, tuje neposredne nalozbe, doseganje enotnosti pri ukrepih liberalizacije, izvozno politiko in
ukrepe trgovinske za$¢ite, npr. pri dumpingu ali subvencijah. Skupna trgovinska politika se izvaja v
okviru nacel in ciljev zunanjega delovanja Unije. V tem kontekstu Uredba ES/384/96 o zasciti proti
dumpinskemu uvozu iz drZav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, dolo¢a, da se protidumpinska
dajatev lahko uporabi za vsak dumpinski izdelek, sprostitev katerega v prosti promet v Skupnosti
manjsa kot primerljiva cena podobnega izdelka, ki se pojavlja v obi¢ajnem poteku trgovanja, uvelja-
vljenem za drzavo izvoznico (1. ¢len). Drugi vir je Uredba ES/597/2009 o zasciti proti subvencio-
niranemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, po kateri se izravnalna dajatev lahko
uvede zaradi kompenzacije kakr$nekoli neposredno ali posredno dodeljene subvencije za izdelavo,
proizvodnjo, izvoz ali prevoz kateregakoli izdelka, katerega sprostitev v prosti promet v Skupnosti
povzroca skodo (1. ¢len).

*# VIIL del ZPOmK-1 (Omejevanje trga z oblastnimi akti in dejanji).

* Prim. drugi odstavek 13. ¢lena ZVK: Nelojalna konkurenca je dejanje podjetja pri nastopanju na
trgu, ki je v nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji in s katerim se povzroci ali utegne povzrociti drugim
udelezencem na trgu. Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS U 1388/94 z dne 25. 9. 1997.

% Par. 8 UWG: (3) Die Anspriiche aus Absatz 1 stehen zu: (1) jedem Mitbewerber; (2) rechtsfihigen
Verbinden zur Forderung gewerblicher oder selbstindiger beruflicher Interessen, soweit ihnen eine erhe-
bliche Zahl von Unternehmern angehort, die Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter
Art auf demselben Markt vertreiben, soweit sie insbesondere nach ihrer personellen, sachlichen und
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in koncentracij je zlasti preprecevanje strukturnih ali vedenjskih vzorcev, ki bi
omejili, izkrivili ali prepre¢ili konkurenco, poskusa pa tudi obnoviti u¢inkovito
konkurenco. Po drugi strani je pravo varstva potro$nikov vertikalno usmerjeno
in obravnava razmerje med podjetji in potrosniki, njegov primarni cilj pa sta
odprava neenakosti v razmerju med tema dvema skupinama in zagotavljanje,
da imajo potrosniki moznost izbire. Pravo zatiranja nelojalne konkurence je kot
eden od dveh glavnih delov konkuren¢nega prava na prvi pogled nekje vmes
med pravom omejevanja konkurence in potro$niskim pravom. Ze veckrat je
bilo omenjeno, da se je ob premiku tezi§¢a konkuren¢nega prava k omejevalnim
ravnanjem in koncentracijam ter ob vse mocnejsi vlogi potrosniskega prava in
hitrejSem razvoju obeh omenjenih podrodij v primerjavi s pravom nelojalne
konkurence pomen slednjega precej zmanj$al. Vendar pomen vendarle ohranja,
razvija pa se v nove smeri. Prva razvojna smer je prav prizadevanje, da se tesneje
poveze s pravom varstva potro$nikov, na kar kaze strozja ureditev oglagevanja in
v tem okviru zlasti zakonske dolo¢be in sodna praksa o oznacevanju blaga, kot
znacilen primer v preteklih desetletjih pa so se navajale novele nemskega UWG.
Na dlani je, da je na konkuren¢no pravo v drzavah ¢lanicah ¢edalje bolj vplivalo
sekundarno pravo EU, kar je vodilo k priblizevanju prava nelojalne konkurence
v okviru te integracije.”®

Na splosno se politika varstva potros$nikov nanasa na ukrepe za zagotavljanje
in uresnicitev pravic potro$nikov, kar je mogoce v obliki celovitega zakona o
varstvu potro$nikov, s sektorskimi pravili, s predpisi, ki urejajo ravnanje in stan-
darde podjetij — vedno tako, da se zavarujejo potros$niki. Sektorski predpisi in
standardi so po naravi konkretnejsi od potrosniku tezje razumljivih abstraktnih
generalnih klavzul, ¢etudi so tem dodani eksemplifikativni primeri.* Zato se je
prav s sektorskimi pravili in standardi mogoce bolj priblizati realnim dogodkom
in praksam, ki jih zaznava trg, torej tudi potro$niki, saj upostevajo tudi njihovo
zaskrbljenost glede kakovosti, varnosti proizvodov in storitev ipd. Potros$nisko

finanziellen Ausstattung imstande sind, ihre satzungsmdfSigen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher
oder selbstindiger beruflicher Interessen tatsichlich wahrzunehmen und soweit die Zuwiderhandlung
die Interessen ihrer Mitglieder beriihrt. Med najbolj izku§enimi in pomembnimi institucijami, ki lahko
zaénejo sodne postopke po tretjem odstavku para. 8 UWG proti podjetjem, ki delujejo nelojalno, je
Zentrale zur Bekdmfpung unlauteren Wettbewerbs e.V. (Wettbewerbszentrale); $irse, tudi o primerih,
prim. Muenker.

7 Zabel navaja ¢lene od 6a do 6e; Zabel (1999), str. 343.

* Najpomembnejsa v tem kontekstu je Ze omenjena Direktiva 2005/29/ES o nepostenih poslovnih
praksah, ki je uvedla domala popolno uskladitev nelojalne konkurence v razmerju med podjetjem
in potro$nikom (B2C); prim. tudi Ze omenjeno Direktivo 2006/114/ES.

¥ Ta nomotehnicni pristop z abstrakcijo sicer zagotavlja brez¢asno uporabo in nezastarevanje,
vendar s to isto abstrakcijo, ki je mentalno oddaljena od realnega dogodka ali prakse, odvraca od

uporabe. Prim. drugi in tretji odstavek 13. ¢lena ZVK ali v nemskem UWG.
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pravo se s konkretnejsimi nomotehni¢nimi re$itvami lazje pribliza ciljni sku-
pini potro$nikov kot pravo zatiranja nelojalne konkurence, saj potro$nik isce
konkretno povezavo med normo in npr. napako, ki jo je zaznal, nevarnim ali
slab$im blagom, nepostenim postavljanjem cen, goljufivim dejanjem in drugimi
nepostenimi prodajnimi praksami. Ni pa le pravo EU tisto, ki poleg nacionalnih
ureditev Zeli varovati potro$nike.*” Tudi konkuren¢no pravo vraca potrosniskemu
in ga krepi tako, da uposteva interese potrosnikov.*! Potros$niki so paradigmati¢no
postavljeni v ospredje konkurencnega prava, tako v njegov normativni del kot
tudi v odloc¢be organov za varstvo konkurence in judikaturo.*” Seveda pa je jasno,
da konkuren¢no pravo, ceprav postavlja potro$nika v ospredje prek blaginje,
samo ne more zagotoviti njegovega popolnega varovanja. To zlasti velja, ko se
potro$nikov interes navezuje na varnost proizvodov, zdravje, okolje, zasebnost:
tu je seveda potrebno posebno potro$nisko pravo in pravo, ki preprecuje nepo-
$tene poslovne prakse (v okviru zatiranja nelojalne konkurence ali v posebnem
predpisu, ki se odlepi od nelojalne konkurence), ki sta okrepljena s sektorskimi
predpisi in avtonomnim urejanjem. Tako usklajeno normativno delovanje vseh
nastetih podrodij priporo¢a tudi OECD.*

O institucionalnih razlikah in dopolnjevanjih med organi, pristojnimi za var-
stvo konkurence, in organi, pristojnimi za varstvo potros$nikov, ne razpravljamo

“ Omenimo le smernice OZN za varstvo potro$nikov (United Nations Guidelines for Consumer

Protection 1999, 2003), ki pozivajo drzave, naj razvijajo, krepijo in ohranijo mo¢no potrosnigko poli-
tiko in zagotovijo vecjo zas¢ito potro$nikov na osmih podro¢jih: (1) fizi¢na varnost; (2) spodbujanje
in varstvo gospodarskih interesov potro$nikov; (3) standardi za varnost in kakovost potro$niskega
blaga in storitev; (4) distribucijske zmogljivosti za bistveno blago in storitve; (5) moZznosti za odskod-
ninsko varstvo; (6) izobrazevalni in informativni programi; (7) spodbujanje trajnostne potro$nje;
(8) posebna podrodja v zvezi z zdravjem, www.un.org/esa/sustdev/publications/consumption_en.pdf
(1. 7. 2015); prim. Harland.

1 Dolocilo tretjega odstavka 101. ¢lena PDEU za uspes$no uveljavitev individualne izjeme med
drugim postavi pogoj, da izvzeti sporazum zagotavlja potrosnikom pravicen delez doseZenih koristi,
torej blaginjo potro$nikov postavi kot osrednji standard in abstrakcijo za presojo protikonkuren¢nih
ravnanj.

2 Nekaj primerov (s tem seznam seveda ni popoln; gre le za ilustrativne primere): Madill
and Mexis, str. 27: »The fact that consumers and other customers on the downstream market
are most likely to suffer harm as a result of a breach of competition law also drove the thinking
behind the White Paper on damages Actions.« Leta 2014 je bila sprejeta Direktiva 2014/104/EU
o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b
konkurencnega prava drzav clanic in Evropske unije (prim. uvodne izjave 3, 9, 10, 13, 41, 54).
Prim. tudi Daskalova; Schweitzer; Cseres. »For instance, in jurisdictions such as the EU and the
US, competition law includes promotion and protection of consumer interest and welfare among
its goals.«; glej: www.aseancompetition.org/resources/stakeholder-information/competition-law-
and-consumer-protection-law (1. 7. 2015).

+ Glej:  www.aseancompetition.org/resources/stakeholder-information/competition-law-and-con-
sumer-protection-law (1. 7. 2015).
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posebej, dejstvo pa je, da so v primerjalnem pravu razlike velike; praviloma so
pristojni organi loceni, ne pa povsod.*

4.2. Vloga sektorske zakonodaje

Del klasi¢ne ureditve zatiranja nelojalne konkurence je prevzela tudi sektorska
zakonodaja. Omenili smo Ze urejanje oglasevanja tobac¢nih izdelkov, zdravil in
medicinskih pripomockov ter zdravstvenih storitev.

Promet s tobakom in toba¢nimi izdelki ureja vrsta predpisov EU,* prenesenih
v nacionalne ureditve,* ki posegajo na podro¢je oglasevanja. Tako so prepovedani
vsako sponzoriranje dogodka, dejavnosti ali posameznika ter kakr§nokoli nepo-
sredno in posredno oglasevanje in promocija tobaka in toba¢nih izdelkov, tudi
prek storitev informacijske druzbe. Za posredno oglasevanje tobaka in toba¢nih
izdelkov se Steje prikazovanje logotipov in drugih znakov za oznacevanje tobaka
in toba¢nih izdelkov na predmetih, ki po tem zakonu niso tobac¢ni izdelki. Za
posredno oglasevanje se $teje tudi brezpla¢no ponujanje toba¢nih izdelkov na
javnem mestu in v javnih prostorih. Prepovedano je tudi oglasevanje izdelkov,
ki ne spadajo med tobak in tobac¢ne izdelke, vendar s svojim videzom in name-
nom uporabe neposredno spodbujajo k potrosnji tobaka in toba¢nih izdelkov
(10. ¢len). Ureditev je zanimiva zato, ker natancnej$e definira oglasevanje na
podro¢ju tobaka in s tem sicer jemlje manjsi del moci zatiranju nelojalne konku-
rence.” Hkrati pa omogoc¢a dualni sistem, ko se lahko dejanje, ki je protipravno

#  Ceprav nasega prava ne obravnavamo posebej, velja omeniti, da sta ze po ZVPNPP mozna
upravni nadzor in sodno varstvo (12. do 14. ¢len), po ZVPot inspekcijski nadzor in upravni ukrepi
(73. ¢len) ter premozenjskopravno varstvo (74. do 76. ¢len), po ZVK pa premozenjskopravno (in
upravno) varstvo (26. do 28. ¢len). »... the US the responsibility for enforcement of competition law
lies with two authorities, namely the Do] and FTC. While the Do] enforces only competition law, the
FTC enforces both competition law and the consumer protection laws through Section 5 of the FTCA,
which prohibits both unfair methods of competition and unfair or deceptive acts and practices. The UK
OFT and the Australian Competition and Consumer Commission have responsibility for the enforce-
ment of both laws. In the EU, the two legal areas are dealt with by separate directorates general (DG
Competition and DG Health and Consumers). However, in order to facilitate the integration of the
two disciplines, in 2003 the EU Commission established the Consumer Liaison Officer, with the task
of liaising between DG Competition and consumer organizations at the national and EC levels as well
as between DG Competition and other DGs in the EU Commission.«; glej: www.aseancompetition.
org/resources/stakeholder-information/competition-law-and-consumer-protection-law (1. 7. 2015).
* Direktiva 2001/37/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2001 o pribliZzevanju zakonov
in drugih predpisov drzav ¢lanic o izdelavi, predstavitvi in prodaji toba¢nih izdelkov (UL L §t. 194 z
dne 18. 7. 2001, str. 26), Direktiva 2003/33/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003
o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o oglaSevanju in sponzorstvu toba¢nih
izdelkov (UL L $t. 152 z dne 20. 6. 2003, str. 16).

% Zakon o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov (ZOUTTI), Uradni list RS, $t. 93/2007.

4 Zlasti ker so norme direktne in niso podrejene presoji prek standarda dobrega poslovnega obi-
Caja, poleg tega pa so ucinkovito sankcijsko podprte (21. ¢len); zagrozena globa do 33.000 evrov za
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po ZOUTI, obravnava tudi po 13. ¢lenu ZVK. Tedaj bo ugotavljanje, ali so bili
v konkretnem primeru dobri poslovni obicaji krseni ali ne, lazje, saj je njihova
krsitev nedvomno podana, ¢e je ugotovljeno protipravno ravnanje, v tem primeru
eno od ravnanj, ki so prepovedana po 10. ¢lenu ZOUTI. V tem kontekstu torej
lahko ugotovimo, da sektorski predpis, ki sicer velja za podrocje razmerij med
podjetji in potrosniki, ne povzroca erozije sistema zatiranja nelojalne konkurence,
temve¢ ga celo podpira in krepi.

Podobno bo na podro¢ju uporabe alkohola, ki z vrsto dolo¢b uvaja ukrepe
za omejevanje uporabe alkohola,” ti pa so tudi taki, da bi jih lahko podredili
krsitvi dobrih poslovnih obicajev oziroma 13. ¢lenu ZVK. Zakon se lahko uporabi
samostojno s sankcijskim instrumentarijem® ali podobno dualno (kot je bilo
ugotovljeno za ZOUTI) z ZVK tako, da ugotovljena protipravnost po ZOUTI
napolni standard dobrega poslovnega obicaja po 13. ¢lenu ZVK.

Enake ugotovitve lahko izpeljemo v ve¢ drugih sektorskih ureditvah.”!

Prese¢no podrocje nelojalne konkurence in varstva potro$nikov ureja zelo
$iroka avtonomna ureditev ali samoregulacija.® Ta si seveda ne postavlja prav-
nodogmati¢nih vprasanj o razmejevanju med podro¢jema, ker je primarni fokus
ureditev specifi¢nega podro¢ja, pravo in pravni pristop pa sta umaknjena v ozadje.
Zato odlocilno k temu razmejevanju ne prispeva, nedvomno pa k njemu vsaj

storitev prepovedanega dejanja sponzoriranja ali oglasevanja toba¢nih izdelkov (prvi, tretji odstavek
10. ¢lena in 11. ¢len ZOUTI).

4 Zakon o omejevanju porabe alkohola (ZOPA), Uradni list RS, §t. 15/2003.

* Prim. 6. do 13. ¢len ZOPA.

0 Clen 16 ZOPA.

' Npr. Zakon o kozmeti¢nih proizvodih (ZKozP, Uradni list RS, §t. 110/2003) je v 15. ¢lenu pre-
povedoval oglasevanje kozmeti¢nih proizvodov na nacin, ki bi lahko zavajal potrosnike, pri tem
pa besede ali besedne zveze, imena, trgovske znamke, slike ali drugi znaki, ki se uporabljajo pri
oznacevanju, oglasevanju in predstavljanju kozmeti¢nih proizvodov, ne smejo pripisovati zdravilnih
ucinkov ali navajati drugih ucinkov oziroma lastnosti, ki jih kozmeti¢ni proizvodi nimajo; sank-
cijski del je v 22. ¢lenu. Drug primer je bil Zakon o zdravilih (ZZdr-1, Uradni list RS, $t. 31/2006)
z vrsto dolo¢b o oglasevanju: po 85. ¢lenu so oglasevanje zdravil vse oblike obvesc¢anja, vklju¢no
z obve$¢anjem od vrat do vrat, propagiranjem ali spodbujanjem, ki je namenjeno pospesevanju
predpisovanja, izdajanja, prodaje ali uporabe zdravil; pogoje oglasevanja ureja 86. ¢len, oglasevanje
v §irsi javnosti 87. ¢len, oglasevanje strokovni javnosti 88. ¢len, oglasevanje v izjemnih razmerah 89.
¢len. Izlu$¢imo lahko tudi Zakon o postnih storitvah (ZPSto-1, Uradni list RS, $t. 102/2004), ki v
2. ¢lenu vsebuje dolocbe o direktni posti, v 38. ¢lenu prepovedi vro¢anja v predal¢nik, za krsitve pa
sankcijske doloc¢be. Izlus¢ili smo jih le nekaj, res pa na oglasevalsko problematiko, ki je kot receno,
le del preseka nelojalne konkurence in potro$niskega prava, v slovenski zakonodaji tréimo v skoraj
Sestdesetih predpisih.

°2 Samoregulacijo razumemo kot regulatorni (avtonomni normodajni) postopek, v katerem poklici
oziroma stanovi uredijo in promovirajo svoje cilje s sprejetiem in uporabo eti¢nih kodeksov, stan-
dardi in navodili, disciplinskimi postopki in organizacijo izobraZevalnih programov in programov
usposabljanja.
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pripomore. Zakaj je podro¢je samoregulacije tako zelo pomembno? Osrednji
element v kateremkoli sistemu nelojalne konkurence je namre¢ krsitev dobrih
poslovnih obicajev, katerih skupni imenovalec je nasprotovanje tistemu, kar je
nabito z moralo, etiko.” Standard dobrega poslovnega obicaja napolnjuje general-
no klavzulo, kar se stori z njegovim ugotavljanjem, raziskavo, najlazje pa seveda
tako, da se uporabi Ze ugotovljeni dober poslovni obi¢aj, ki je definiran v kodeksu
oziroma avtonomnem predpisu ali pa njegovo krsitev predstavlja ze krsitev neke
druge zakonske norme.

Ker vseh podro¢ij samoregulacije ni mogoce obdelati, se bomo v nada-
ljevanju osredotocili na eno tipi¢nih za to raziskavo - oglasevanje in eti¢ni
marketing.® Posebna podroéja v tem sklopu ureditve digitalnih komunikacij®*
so prodajne promocije, sponzorstvo, direktni marketing in digitalni interaktivni
mediji, oglasevanje v zvezi z otroki, oglasevanje hrane in pijace.”” Kodekse na
tem podrocju sprejemajo v vseh razvitih drzavah. Pri nas so to npr. Slovenski
oglasevalski kodeks, ki ga je sprejela Slovenska oglagevalska zbornica,® Kodeks

3 Zabel (1993), str. 76 in nasl.; Zabel (1999), str. 348.
5+ Ce je npr. po predpisih o industrijski lastnini prepovedano ponarejanje zunanjih oznamenil, je
tovrstna prepoved, ki je zakonsko definirana kot ozja od moralno, eti¢no nabitega dobrega poslovne-
ga obicaja, tudi Ze napolnila sam pojem dobrega poslovnega obic¢aja; prim. sodbo Vrhovnega sodisca
RS III Ips 121/98 z referencami na doloc¢be drugega in tretjega odstavka 94. ¢lena ZIL in 13. ¢lena
ZVK, v kateri sodi$¢e meni, da je »tozenka z uporabo besed Kozorog pivo v silhueti s kozorogom v
ovalu s stiliziranimi gorami posnemala registrirane znamke toZece stranke, krsila te znamke v smislu
dolo¢il drugega in tretjega odstavka 94. ¢lena ZIL, po katerih ‘posnemanije obstoja, ¢e povprecen kupec
blaga ... lahko opazi razliko le, e je posebno pozoren ...". Obravnavana krsitev predstavlja tipicno
posnemanje, ki zavaja kupce, misle¢, da kupujejo proizvode toZece stranke. ToZenka uporablja tudi
posnemajoco oznako kozorog pivo na etiketi, ki je enako zelene barve in pravokotne oblike z znacilnim
robom, kot je to etiketa toZece stranke (piva Zlatorog pivovarne Lagko, op. P. G.)«.

> Osnovni dokument so konsolidirana pravila Mednarodne trgovinske zbornice (ICC Code of
Advertising and Marketing Communication Practice), ki so po njenih navedbah zlati standard za
samoregulacijo in od objave leta 1937 temelj za vse samoregulacijske sisteme. Vplivala so npr. na
vire in delovanje European Advertising Standards Alliance (EASA), Consejo de Autorregulacion
Publicitaria (CONARP), Children’s Advertising review Unit (CARU), Division of the National
Advertising Review Council (NARC); www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/
marketing-and-advertising/self-regulation/ (1. 7. 2015).

¢ Consolidated ICC Code of Advertising and Marketing Communication Practice, 2011.

7 Prim. Framework for Responsible Food and Beverage Marketing Communications, Responsible
Advertising to Children, www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/marketing-and-
advertising/marketing-and-advertising-to-children/ (1. 7. 2015).

% Da dokument dejansko posega na obe podrodji, nelojalne konkurence in varstva potro$nikov,
kazejo ze posamezni sklopi, ki jih ureja: pravila oglasevanja (zakonitost, dostojnost, postenost,
resni¢nost, dokazljivost, odgovornost do druzbe in posameznikov, dobro ime in posnemanje, oma-
lovazevanje), pravila o pri¢evanju in sklicevanju, oglasevanju z navedbo jamstva, nakup na obroke
ali na kredit, primerjalno ogla$evanje, otroci in mladostniki, alkoholne pijace, tobak in toba¢ni
izdelki, zdravila in medicinski pripomocki, hrana in brezalkoholne pijace, lepota in zdravje, igre
na sreco in oglasevanje motornih vozil; www.soz.si/sites/default/files/soz_sok_slo.pdf (1. 7. 2015).
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dobrih poslovnih obicajev v prometu z nepremi¢ninami za celotno nepremic-
ninsko podro¢je, Zavarovalni kodeks za zavarovalni$tvo, Kodeks poklicne etike
borznih posrednikov in vrsta kodeksov, ki jih sprejemajo sama podjetja (banke,
zavarovalnice, telekomunikacijska podjetja, logisti, tudi arbitraze®). U¢inkovitost
kodeksov povecujejo posebni organi ali institucije, ki skrbijo za njihovo imple-
mentacijo v praksi.®’

Samoregulacija na podroéje zakonodaje ne posega neposredno, je pa bolj
odprta in vsebuje normativne akte, priporocila ter splosna pravila za varno in
skrbno delovanje, kar je vse, kar je relevantno za obravnavani prese¢ni podrodji
razmerij B2B in B2C. Ponekod dopolni sektor, za katerega je znacilna najvisja
stopnja regulacije, celo hiperregulacija (banke, zavarovalnice, trg vrednostnih
papirjev). Ti akti, priporocila in splo$na pravila so med drugim® namenjeni
varovanju investitorjev (tudi potro$nikov) pred zlorabami ter sklenejo celotno
ureditev.®?

Samoregulacija oglasevanja je sistem, v katerem oglasevalski sektor sam sebi
postavlja meje kreativnega in druzbeno odgovornega oglasevanja. Tako oglase-
vanje mora biti zakonito, dostojno, resnicoljubno, pripravljeno z ob¢utkom do
druzbe in potros$nikov ter z upostevanjem konkuren¢nopravnih pravil in ne sme
biti zavajajoce.”® Samoregulacijo spletne skupnosti je mogoce razumeti kot spo-
sobnost uporabnikov, da preprecijo objavo neprimernih vsebin na spletni strani
in da odstranijo tiste uporabnike, ki objavljajo vsebine, ki nasprotujejo dobrim
(poslovnim) obi¢ajem. Kolektivno zavedanje in odgovornost vseh uporabnikov in
seveda tudi posameznikov (potro$niki?) naj torej omogo¢i izkljucitev posameznih
(poslovnih) vsebin iz javno dostopnih baz in zapisov ali blokado ra¢unov upo-
rabnikov, ki objavljajo v nasprotju z dobrimi (poslovnimi) obic¢aji. Samoregulacija
ima vrsto prednosti in tudi slabosti, Cesar se je treba zavedati pri uporabi pravil,
ki so bila ustvarjena na ta na¢in. Prednosti je videti v iniciativi (nezakonodajnega/

*  Prim. Eti¢ni kodeks Arbitraze pri Zavarovalnici Triglav, www.triglav.si/datoteke/eticni_kodeks.

% Npr. varuh dobrih poslovnih obicajev v zavarovalnistvu, ki deluje v okviru Slovenskega zavaro-
valnega zdruzenja, odloc¢a pa o sporih med strankami in zavarovalnicami, do katerih pride zaradi
nespostovanja Zavarovalnega kodeksa ter drugih dobrih poslovnih obicajev in temeljnih standardov
zavarovalne stroke. Odloc¢a na podlagi pritozbe stranke zoper odlo¢itev zavarovalnice in izda odlo-
citev, ki obsega ugotovitev o krsitvi z obrazlozitvijo, ter v primeru krsitve priporocilo zavarovalnici
za odpravo krsitve, www.zav-zdruzenje.si/usmeritve-in-priporocila-zavarovancem (1. 7. 2015).

¢ Namenjeni so zagotavljanju varnosti in trdnosti bank, udinkovitega finan¢nega in banc¢nega
sistema, monetarne stabilnosti.

2 ZBan-2, OZ prek dolo¢b ZOR, ki 3e veljajo, avtonomno urejeni ban¢ni posli, uzance in poslovni
obicaji (posebej enotna pravila in obi¢aji MTZ za poslovanje z dokumentarnimi akreditivi, za inkaso,
za ban¢ne garancije), ZVPot, ZVPotK-1, ZVK, ZVPNPP.

¢ Na specifiécnem podrodju oglasevanja po spletu prim. Price in Verhulst.
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drzavnega) zasebnega sektorja, ki temelji na zaupanju strank, ugledu in razsirje-
nosti na trgu, kar omogoca vecjo kredibilnost, odpravlja informacijsko asimetrijo
(regulirani subjekti so vedno v prednosti) in omogoca fleksibilnost, prilagodljivost
posebnim okoli$¢inam, izboljsave, kredibilnost in sprejemljivost zaradi skliceva-
nja na ob¢a nacela morale in etike ter ponuja veéjo identifikacijo. Med slabostmi
so zlasti nevarnost reguliranja v lastno korist (t. i. sindrom lisice v kokosnjaku),
tveganje pre- ali podnormiranosti, pasiviziranje drZave kot zakonodajne oblasti,
da ne razvija podrocij, ki bi jih morala, tveganje, da sistem ne bo ucinkovit,
izguba obcutka za nadzor, kompleksnost sistema, lahko je protikonkuren¢no
orodje, poveca se tveganje za okrnjeno transparentnost. Na prednosti in slabosti
smo opozorili predvsem zato, ker smo pravila, ki so nastala avtonomno - samo-
regulirano, ponudili kot moZnost za napolnitev standarda dobrega poslovnega
obicaja. Res je, standard je dolocen, zapisan, a prav zaradi slabosti samoregulacije
kot metode ga je treba uporabiti kriti¢no in s premislekom, se torej vprasati, ali
v konkretnem pravilu ni morebiti skrit kateri od argumentov, ki smo jih navedli
med slabostmi. Nadzorovana samoregulacija je torej dobro dopolnilo, saj povecuje
sposobnost institucije, sistemsko dopolnjuje normodajne vire in sistem, je celo del
pristopa modrega zakonodajalca (regulating smarter), zlasti na podroéju varstva
potros$nikov in zatiranja nelojalne konkurence, na katerih zakonodajalec prepro-
sto ne zmore slediti impulzom, ki jih ustvarja poslovna praksa, in na katerih $e
kako velja rek, da je zakon s trenutkom izdaje zastarel. Samoregulacija ni nujno
lazji pristop in ne sme zmanjsati varnosti, varstva temeljnih pravic in pomembnih
vrednot. Tu se spet vrnemo na podrocje nelojalne konkurence in varstva potro-
$nikov, ki temeljita prav na vrednotah, standardih. Samoregulacijsko kreirani viri
pomembneje vplivajo na uporabo pravil za zatiranje nelojalne konkurence kot
na uporabo pravil iz zakonodajnega sklopa Cistega varstva potrosnikov. Razlog je
videti predvsem v tem, da je nomotehni¢no pravo zatiranja nelojalne konkurence
zaradi standarda dobrih poslovnih obicajev ali podobnih standardov® zasnovano
na vrednostno odprtih abstraktnih normabh, ki jih je treba napolniti, medtem ko so
potrosniska pravila izrazito konkretna, nomotehni¢no zasnovana na enumeraciji
konkretnih dejanj in s tem zapirajo manevrski prostor za tovrstno napolnjevanje.

V sklop obravnave bi lahko uvrstili tudi alternativno reSevanje sporov. Tu
je po na$i oceni ve¢ moznosti za reSevanje v okvirih zakonodaje, namenjene
reSevanju potro$niskih sporov, manj pa za spore s podroé¢ja nelojalne konku-
rence. Razlog je, da je alternativno reSevanje sporov bolj vgrajeno v potrosnisko
zakonodajo, ¢eprav posebni zakon o alternativnem resevanju potro$niskih sporov
(ZARPS) $e ni bil sprejet; rok za sprejem po Direktivi 2013/11 o alternativnem

6 Se enkrat — prim. standarde iz op. 1.
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re$evanju potro$niskih sporov je sicer potekel sredi leta 2015.% Po drugi strani
vrsta ¢astnih razsodis¢, ki se ukvarjajo predvsem z ugotavljanjem krsitev dobrih
poslovnih obicajev (ne gre za re$evanje sporov med dvema strankama, med
katerima torej tudi ne more biti potro$nik),* zaznava upad pripada (npr. Castno
sodisce pri GZS¥). Castnega sodi$¢a pri Ljubljanski borzi vrednostnih papirjev,
ki je v preteklosti v vrsti zadev pomembno sooblikovalo standarde na podroéju
trga financ¢nih instrumentov,” pa v Pravilih borze ni vec.®

Izzivi, ki se postavljajo na obeh podro¢jih, so povezani zlasti z modernimi
tehnologijami,” ki bodo zahtevale prilagoditve tako na podrod¢ju zatiranja nelo-
jalne konkurence kot na podrocju varstva potro$nikov.”
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% Pristojnost in postopek podrobno v 212.-260. ¢lenu Pravil borze (2005).

8 Pravila borze - NPB7, 30. september 2014.

70 Prim. Grilc (2015).
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Prepoved diskriminacije v pravu
varstva potrosnikov

Tilen Stajnpihler

1. Uvod

Pravni diskurz o vprasanjih nedopustne diskriminacije ljudi zaradi njiho-
vega spola, barve koze, verskega prepri¢anja in podobno je navadno umeséen v
kontekst javnega prava, kjer nastopa oblast — v obliki lokalne skupnosti, drzavne
ustanove ali mednarodne organizacije — v razmerju do posameznika in odloca
o njegovih pravicah in obveznostih. Najodmevnejse primere, v katerih imamo
opravka s pravnimi vprasanji enakosti oziroma diskriminacije, najdemo tam, kjer
oblast pri opredeljevanju pravic in obveznosti ali njihovem varstvu brez uteme-
ljenega razloga razlikuje med posamezniki ali druzbenimi skupinami na podlagi
doloc¢enih meril, ki so tako ali drugace povezana s ¢lovekovo osebnostjo. V tem
okviru se odpirajo npr. vprasanja glede dopustnosti verskih simbolov v javnih
$olah,' diskriminatornega ravnanja policije do temnopoltih na ameriskem jugu,’
razliénih pogojev za uveljavljanje pravic in obveznosti iz obveznega pokojnin-
skega zavarovanja’ ali glede obsega pravic in obveznosti, ki jih drzava priznava
istospolnim partnerskim skupnostim.*

Bistveno redkeje je pravo v vlogi enega od instrumentov pri naslavljanju
problemov diskriminacije v zasebnopravnih razmerjih, Se zlasti, ¢e odmislimo
podrocje zaposlovanja in trga dela in se osredoto¢imo na podrocje trgovanja z
blagom in storitvami oziroma na trZna razmerja na splosno. Zaradi spostovanja
temeljnih izhodi$¢ oziroma nacel, ki uokvirjajo zasebno (civilno) pravo, zlasti
nacela avtonomije strank, pravo ne more biti mehanizem, s katerim bi lahko brez

! Prim. npr. odlo¢itev velikega senata Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) v primeru
Lautsi in ostali proti Italiji z dne 18. 3. 2011, dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-104040 (1. 7. 2015).

> Glej npr. porodilo ameriskega ministrstva za pravosodje, United States Department of Justice,

Investigation of the Ferguson Police Department, z dne 4. 3. 2015.
* Glej npr. odlocitev Ustavnega sodisca RS §t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013 glede dolo¢anja razli¢ne

upokojitvene starosti za moske in zZenske.

* Prim. pritozbo zoper sklep Drzavnega zbora o zavrnitvi razpisa zakonodajnega referenduma o

Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D,
EPA 257-VII) $t. 005-02/15-1/27 z dne 26. 3. 2015 (Uradni list RS, §t. 20/2015).
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omejitev uravnavali vsa odstopanja od idealno zamisljenih parametrov (pogodbe-
nih) razmerij med posamezniki in gospodarskimi subjekti na trgu. Drugace kot
pri nekaterih klasi¢nih pravnih institutih,® ki konkretizirajo npr. nacelo vestnosti
in postenja ali nacelo enake vrednosti dajatev in »zarisujejo meje pri uveljavljanju
interesov ene stranke na rac¢un interesov druge stranke«,® varstvo pred diskrimina-
cijo tradicionalno ne spada v okvir trznega prava. Tako npr. nacelo enakopravnosti
udelezencev v obligacijskih razmerjih,” ki sicer odpira vrata varovanju Sibkejse
stranke v pogodbenem razmerju,® samo po sebi nikoli ni bilo razumljeno kot
podlaga za varovanje posameznika pred predsodki in zadrzki drugih udelezen-
cev na trgu, ki temeljijo na dolocenih osebnih okolis¢inah posameznikov ali
druzbenih skupin.

Ceprav torej drzi, da je prepoved diskriminacije »v civilnem razmerju v osnovi
tuja in je ne najdemo med tradicionalnimi naceli civilnega prava, po drugi stra-
ni ne moremo mimo tega, da se »v zadnjih desetletjih prepoved diskriminacije
intenzivno razvija v evropskem pravu in sodni praksi Sodis¢a EU«.” Na prehodu
v novo tisocletje so se na podlagi dolo¢b v ustanovitvenih pogodbah razmahnili
ukrepi za varstvo pred diskriminacijo zlasti v sekundarnem pravu EU. V doloce-
nem obsegu so bila predmet teh ukrepov tudi razmerja med udelezenci na trgu
blaga in storitev. Ti ukrepi, kot ugotavljajo nekateri, so pomembno zaznamovali
podobo zasebnega prava v evropskem prostoru, in sicer zlasti v obliki omejitev
zasebne avtonomije."” Drugi pa gredo v tem okviru Se nekoliko dlje in nacelo
enakosti oziroma prepovedi diskriminacije v pravu EU obravnavajo tudi kot eno
od splosnih nacel evropskega zasebnega prava.'

Glede na to torej ni ve¢ nepredstavljivo, da v varstvu pred diskriminacijo
vidimo enega od legitimnih ciljev, ki jih imamo pred o¢mi tudi pri pravnem
urejanju razmerij med udelezenci na trgu. Gotovo pa s tem deloma posezemo v
tradicionalno ravnovesje temeljnih vrednot zasebnega (civilnega) prava, zato ni
vseeno, kako mehanizme varstva pred diskriminacijo umestimo oziroma vklju-
¢imo v ta pravni okvir. V tem prispevku Zelim pokazati, da lahko prepoved dis-
kriminacije, ki je pri nas v dolo¢enem obsegu Ze prisotna tudi na tem podrocju,
smiselno razlozimo kot del prava varstva potrosnikov. Glede na namen $irjenja

° Prim. dolocbe Obligacijskega zakonika (OZ), Uradni list RS, §t. 97/2007, o groznji (45. ¢len) ali
prevari (49. ¢len) kot napakah volje pri sklepanju pogodbe, oderuski pogodbi (119. ¢len) itd.

¢ Sodba VSK Cp 748/2009 z dne 8. 9. 2009.

7 Glej 4. ¢len OZ.

8 Glej npr. VS RS sklep $t. II Ips 783/2008 z dne 26. 1. 2012.

° Mozina v Juhart in drugi, str. 50.

1% Tako npr. Zoll, str. 312.

1 Reich (2013), str. 59 in nasl.
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varstva pred diskriminacijo na trg blaga in storitev in vire, ki so bili podlaga za
to, je smiselno prepoved diskriminacije v tem kontekstu povezati z zaokrozenim
sklopom pravnih pravil, ki so v okviru trZnega prava nastala, ker s klasi¢nimi
instrumenti pogodbenega prava na trgu ni bilo ve¢ mogoce ustrezno zadcititi
kategorije kon¢nih zasebnih uporabnikov blaga in storitev."

2. Temelji pravnega varstva potro3nikov

Preden umestimo prepoved diskriminacije v sistem prava varstva potro$ni-
kov, je treba razcleniti razloge, s katerimi je mogoce pojasniti, zakaj se je pravo
varstva potrosnikov izoblikovalo kot poseben sklop pravnih pravil v okviru trzne-
ga prava. Gre torej za vpra$anje, kako je mogoce utemeljiti, da pravo na specifi¢en
nacin ureja dolocen tip trznih razmerij (angl. business-to-consumer, B2C) in pri
tem intenzivneje posega v zasebno avtonomijo kot osrednjo vrednoto, ki prezema
zasebno (civilno) pravo.

2. Razélenitev

Kot temelj potro$niskega prava se najpogosteje pojavlja razlog neenakega
razmerja (ekonomske) moci udelezencev na trgu in posledi¢no potrebe po zago-
tavljanju posebnega varstva Sibkejse stranke.”® To je sicer eden od razlogov, s
katerimi se pogosto utemeljuje omejevanje zasebne avtonomije v pogodbenem
pravu na splosno," toliko bolj pa to velja za potro$niski trg, kjer naj bi bila
razmerja med udeleZenci na trgu izrazito v neravnovesju v korist ponudnikov
dobrin in storitev, tj. podjetij. Kljub temu pa je bila v preteklih desetletjih
ta utemeljitev tudi predmet $tevilnih kritik, ki izpostavljajo predvsem, da je
presplo$na in kategori¢na.'® Sibkej$i polozaj potro$nika na trgu sicer ostaja
poglavitni razlog za dvome o sposobnosti svobodnega trga, da samostojno, brez
intervencije zasciti interese potro$nikov, vendar pa mora biti to, kot pravita
Howells in Weatherill, $ele izhodi$¢e nasega premisleka.'® Pri utemeljevanju
pravnih ukrepov, namenjenih varstvu potro$nikov, je treba torej neravnovesje
v razmerjih moci na trgu podrobneje razcleniti in primernost ukrepov pogle-
dati v luci ($kodljivih) posledic ugotovljenega polozaja. V nadaljevanju je tako

12 Mozina (2012), str. 1438; Zabel, str. 470-471; Cseres, str. 152-153.

3 Cseres, str. 172; Hondius (2004), str. 245-248; Howells in Weatherill, str. 19-20, 31-35; Hondius
(2012), str. 168.

' Pravzaprav naj bi se v vseh evropskih pravnih sistemih razvili mehanizmi za zascito Sibkejse
stranke pred nepostenimi (unconscionable) posli, tako npr. Cherednychenko (2010), str. 246.

'* Haupt, str. 1137-1138; Hartlief, str. 254-260; Wagner, str. 46-49.

16 Howells in Weatherill, str. 6.
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strnjeno predstavljenih nekaj najpogostejsih razlogov za poseganje prava na
trg z namenom varovati potro$nika, ki so navedeni v literaturi.

Razlike v pogajalskih izhodis¢ih in moci potrosnika in podjetja.’” Zlasti v
t. i. formularnih pogodbah v povezavi s splo$nimi pogoji poslovanja podjetja
enostransko oblikujejo vse bistvene sestavine pogodbe in v pogajanja s potros-
nikom vstopajo po nacelu vzemi ali pusti. V tem kontekstu gre za strah pred
izkori§¢anjem.'® Tako skusa pravo zacititi potro$nika npr. pred t. i. nepostenimi
pogodbenimi pogoji, ki v $kodo potro$nika povzrocdijo znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih strank, npr. s tem, da se potro$nik (vedo-
ma) odpove pravici do uveljavljanja doloc¢enih ugovorov.”” Podobno velja npr. za
dolocbe o najvedji dopustni efektivni obrestni meri pri potro$niskih kreditih® ali
agresivne poslovne prakse.

Informacijska asimetrija oziroma nezadostna informiranost potrosnikov v
primerjavi s podjetji.*' Ustrezna informiranost udeleZzencev na trgu je ena od
predpostavk ucinkovitosti kot osrednje vrednote delovanja trga.”* Razlogi za
to so lahko razli¢ni, od pomanjkanja relevantnih informacij prek (pre)velikega
obsega in zapletenosti dostopnih informacij do problemov zavajanja s strani
podjetij. Glede na to ne preseneca, da je vrsta ukrepov, namenjenih varstvu
potrosnikov, v domaci zakonodaji povezana prav z vprasanji ustrezne informi-
ranosti. Kot primere za to lahko navedemo obveznost podjetij, da potro$niku
pred sklenitvijo pogodbe na jasen in razumljiv nacin zagotovijo dolocene
informacije,” pravila o ustreznem oznacevanju cen in blaga,* pa tudi prepo-
ved zavajajo¢ih praks (npr. praksa, ki vsebuje napacne informacije in je torej
neresnic¢na).”

7" Yuthayotin, str. 29-31; Howells in Weatherill, str. 23-25; Willett in Oughton, str. 385; Hadfield,
Howse in Trebilcock, str. 138-141.

18 Thal, str. 22, 29-33.

1 Glej npr. 23., 24., 43.b, 43.c, 48.b in 48.c ¢len Zakona o varstvu potro$nikov (ZVPot), Uradni list
RS, st. 98/2004 - UPB, 114/06 - ZUE, 126/2007, 86/2009, 78/2011, 38/2014 in 19/2015.

2 Glej 24. ¢len Zakona o potro$niskih kreditih (ZPotK-1), Uradni list RS, $t. 59/2010, 77/2011 in
30/2013.

2! Hadfield, Howse in Trebilcock, str. 141-145; Ramsay (2007), str. 64-71; Willett in Oughton,
str. 384-385; Yuthayotin, str. 27-29; Wagner; Cartwright (2001), str. 20-25; Riihl, str. 573 in nasl.
22 Samuelson in Nordhaus, str. 160, 163-164.

» Glej npr. 23., 24., 43.b, 43.c, 48.b in 48.c ¢len ZVPot.

#  Pravilnik o nadinu oznacevanja cen blaga in storitev (Uradni list RS, $t. 63/1999, 27/2001 in
65/2003).

» Glej npr. 5.-7. ¢len Zakona o varstvu potro$nikov pred nepos$tenimi poslovnimi praksami
(ZVPNPP), Uradni list RS, $t. 53/2007.
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Omejena racionalnost udeleZencev na trgu in spoznanja vedenjske ekonomije.?
Ukrepi za varstvo potrosnikov izhajajo tudi iz ugotovitev, da nekatere poglavit-
ne predpostavke glede obnasanja potro$nikov na trgu ne vzdrzijo. Izsledki t. i.
vedenjske ekonomije (angl. behavioural economics), ki je v zadnjih desetletjih
stopila v ospredje tudi na tem podrodju, opozarjajo, da racionalno obnasanje
potros$nikov, njihova neomejena moc volje in nenehna usmerjenost k zadovoljitvi
lastnega interesa pogosto ostajajo na ravni predpostavk, v praksi pa smo ljudje
dojemljivi (tudi) za povsem nepomembne vplive iz neposredne okolice, ¢ustvene
vzgibe, miselne predsodke in stereotipe, podvrzeni smo ¢asovni kratkovidnosti in
drugim oblikam neracionalnosti.”” Te »nepopolnosti« se na razlicnih mestih in
v razli¢nih oblikah odrazajo pri nastopanju potro$nikov na trgu,”® kjer podjetja,
vedoma ali ne, z njimi uspe$no manipulirajo v svojo korist.”? V povezavi z drugimi
ze omenjenimi znacilnostmi potrosniskega trga (zlasti informacijsko asimetrijo)
daje to podjetjem neupraviceno prednost in obenem izkrivlja optimalno delovanje
trga. Zaradi tega je razumljivo, da skusa pravo v razmerjih med podjetji in potros-
niki (B2C) s sprejetjem nekaterih ukrepov uravnati mehanizme delovanja trga,
saj ti temeljijo na (delno) neresni¢nih predpostavkah. Ker posameznika, tudi ko
nastopa v vlogi potrosnika na trgu, ne moremo zreducirati na homo economicusa,
je potrebna intervencija.* Primer ukrepa, ki naslavlja to anomalijo, je pravica do
odstopa od pogodbe oziroma preklica v smislu »moznosti naknadnega preklica«
(angl. cooling-off period).**

Neustreznost trinega razpolaganja z dobrinami na temelju paternalizma.
Ta razlog je komplementaren prej$njemu, ki temelji na spoznanjih vedenjske
ekonomije, saj paternalizem v tem kontekstu pomeni, da »potrosnika zascitimo
pred njim samim«.* Zato je mogoce vecini ukrepov za varstvo potros$nikov, ki
izhajajo iz omejene racionalnosti in ranljivosti potrosnikov, poleg cilja odprave
trznih anomalij oziroma zagotovitve normalnega delovanja trga pripisati tudi
skrb za interes ali blaginjo posameznega potro$nika. Paternalisti¢ni vzgib pa je
mogoce prepoznati tudi, kadar ne gre za ekonomske interese potro$nikov ali

% Cseres, str. 182-183; Ramsay (2007), str. 71-84.

7 Ariely, str. 239.

8 Pretirana samozavest (angl. over-confidence) ali optimizem (angl. over-optimism) glede lastnih
sposobnosti ali pricakovanj, sidranje (angl. anchoring) ali pretirano opiranje na izhodis¢ne informa-
cije, u¢inek uokvirjanja (angl. framing effect), ki opozarja na pomen konteksta v konkretni situaciji,
¢redni nagon (angl. hearding) itd. Glej npr. Ramsay (2007), str. 72—75; Browne in drugi, str. 181-190.
#  Prim. Hanson in Kysar, str. 1425-1427.

% Osovsky, str. 899-901.

31 Rekaiti in Bergh, str. 375-378; Mozina (2011), str. 67-72.

2 Cartwright (2001), str. 32-37; Ogus, str. 51-54; Ramsay (2007), str. 100-101.

*  Browne in drugi, str. 157 in nasl.
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kadar problem ni v neracionalnem in nebogljenem potro$niku, ampak v naravi
dolocenih dobrin, kakrsni sta varnost in zdravje potro$nikov, za katere ocenimo,
da morajo veljati dolo¢ene omejitve svobodnega trznega razpolaganja. Primere
taksne intervencije s ciljem zas$¢ite potro$nikov lahko prepoznamo v splo$nih
varnostnih zahtevah glede proizvodov ter s tem povezanih obveznostih proizva-
jalcev in distributerjev,** prepovedi oglasevanja dolocenih vrst alkoholnih pija¢
ali toba¢nih izdelkov itd.”

Nepravicnost in varstvo potrosnikov na temelju drugih druzbenih vrednot.®
Namen pravnega varstva potro$nikov je lahko tudi spodbujanje druzbene pravic-
nosti ali drugih druzbenih vrednot oziroma ciljev, ki niso neposredno povezani
z doseganjem t. i. razporeditvene ucinkovitosti, ki je osrednje gibalo delovanja
trga.”” Tako se potrosnisko pravo lahko pojavi v funkciji distributivne pravi¢nosti.
Pri tem ne gre toliko za (re)distribucijo med potrosniki na eni strani in podjetji
na drugi, ¢eprav bi lahko distributivne prvine videli npr. tudi v tem, da pravo
podjetiem nalaga, da morajo prevzeti jamstvo za brezhibno delovanje stvari tudi
v dolo¢enem obdobju po sklenitvi posla in s tem nositi tudi morebitne stroske,
ki nastanejo v primeru, ko ima stvar pomanjkljivost, zaradi katere je ni mogoce
uporabljati v skladu z njenim namenom.* Prvine distributivne pravi¢nosti stopijo
v ospredje zlasti v primerih, v katerih pravo nameni posebno skrb ali varstvo t. i.
ranljivim skupinam potro$nikov.* Kot primer lahko v tem kontekstu omenimo
obveznosti za distribucijskega operaterja elektricne energije, ko gre za ranljivega
odjemalca, »ki si zaradi svojih premozZenjskih razmer, dohodkov in drugih soci-
alnih okolis¢in ter bivalnih razmer ne more zagotoviti drugega vira energije za
gospodinjsko rabo, ki bi mu povzrocil enake ali manjse stroske za najnujnejso
gospodinjsko rabo«.”” Poleg distributivne pravi¢nosti se lahko varovanje ranljivih
skupin potro$nikov povezuje tudi z drugimi druzbenimi vrednotami, npr. poseb-
no zascito, ki jo drzava zagotavlja narodnim manj$inam. Tako lahko razlozimo
npr. zahtevo, da mora podjetje »na obmodjih, kjer avtohtono zivita italijanska
ali madzarska narodna skupnost, s potrosniki poslovati »tudi v jeziku narodne

** Glej 5.-13. ¢len Zakona o splosni varnosti proizvodov (ZSVP-1), Uradni list RS, $t. 101/2003.
»  Glej 15. ¢len Zakona o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z
zivili (ZZUZIS), Uradni list RS, $t. 52/2000, 42/2002 in 47/2004 - ZdZPZ, ter 10. ¢len Zakona o
omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov (ZOUTI), Uradni list RS, §t. 93/2007 - UPB.

% Ramsay (2007), str. 88-106; Ogus, str. 46-54; Howell in Wilson, str. 167-169.

7 »Eden od najpomembnejsih rezultatov vsake ekonomike je u¢inkovita razporeditev sredstev s
pomocjo popolnoma konkurenc¢nih trgov.« Samuelson in Nordhaus, str. 160.

3% Motzina (2009), str. 146-149 in 153-163.

¥ Prim. Cartwright (2015).

0 Glej 51. ¢len Energetskega zakona (EZ-1), Uradni list RS, $t. 17/2014.
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skupnosti«.** Potro$nisko pravo pa je mogoce ponekod utemeljiti z netrznimi
razlogi tudi neodvisno od vprasanja ranljivih potro$nikov. Primeroma lahko nave-
demo vrednote, kot so trajnostna potrosnja in varstvo okolja* ali neekonomski
interesi potro$nikov, kot je varstvo osebnih podatkov pri neposrednem trzenju.*

Neustreznost obi¢ajnih mehanizmov za uveljavljanje oziroma varstvo pravic
potrosnikov.** Potrosniki so v primerjavi s podjetji na trgu sooceni z dolo¢enimi
ovirami, ko pride do uveljavljanja pravic, ki jih z namenom varovanja njihovega
polozaja zagotavlja zakonodaja. Ti dejavniki so npr. slabse poznavanje pravnih
poti, ki so jim na voljo za uveljavljanje pravic, in manj izkusenj pri uveljavljanju
pravic, neenakost glede finan¢nih zmoznosti, (ve¢inoma) nizka vrednost spora,
ki ne odtehta potencialno visokih stroskov uveljavljanja pravnega varstva, ome-
jene moznosti za varovanje kolektivnega interesa brez izkazovanja neposredne
krsitve pravice posameznega potrosnika.*” Zaradi tovrstnih ovir obicajni vzvodi
za uveljavljenje pravic v pogodbenem pravu (npr. po sodni poti) potro$nikom
ne zagotavljajo ucinkovitega pravnega varstva. Zato je za pravo varstva potro$ni-
kov bistvena tudi procesna oziroma postopkovna razseznost. Primer je moZnost
pred sodis¢em zahtevati opustitev nedovoljenega ravnanja podjetja, ki »$koduje
skupnim interesom potrosnikov«, pri cemer lahko tozbo (pod dolo¢enimi pogoji)
vlozi »vsaka organizacija, ki je pravna oseba, ustanovljena za varovanje pravic in
interesov potro$nikov«.* Primer naslavljanja problemov potrosnikov pri uveljav-
ljanju njihovih pravic, so tudi vecletna prizadevanja za celostno ureditev sistema
re$evanja potro$niskih sporov zunaj okvira sodnega varstva.”’

Poleg navedenih temeljev varstva potrosnikov se pojavljajo tudi drugi, ki
so z njimi bolj ali manj povezani. Med temi velja morda omeniti le Se pomen
varstva in krepitve zaupanja potrosnikov v trg, ki v zadnjih letih stopa v ospredje
potro$niskega varstva v okviru prava EU.*

4 Glej 2. ¢clen ZVPot. Ustavnost tega ukrepa je presojalo tudi Ustavno sodisce RS, glej odlocbo st.

U-1-218/04 z dne 20. 4. 2006.

2 Prim. Resolucija o Nacionalnem programu varstva potro$nikov 2012-2017 (Uradni list RS, $t.

47/2012).

# Glej 72. in 73. ¢len Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Uradni list RS, $t. 94/2007.
Splosno o interesih potro$nikov glede varstva podatkov glej npr. Dickie, str. 53 in nasl.

“  Yuthayotin, str. 33-34; Ramsay (2003), zlasti str. 27-40; Reich (2009), str. 16-18; Bendhr, str.
175-210.

% Tako npr. Gali¢ (2004), str. 126.

% Glej 75. ¢len ZVPot.

Y7 Glej Gali¢ (2012), str. 1473 in nasl. Zadnji poskus ureditve tega sklopa vprasanj je Predlog zakona
o izvensodnem resevanju potro$niskih sporov, EVA 2014-2130-0010, trenutno v obravnavi na vladi.

% Glej npr. Weatherill, str. 77-78; Wilhelmsson, str. 319 in nasl.
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2.2. Poskus sistematizacije

Temelje ali razloge, na katerih temeljijo ukrepi za za$lito potrosnikov, je
mogoce shemati¢no prikazati vzdolz dveh osi. Na prvo os lahko razvrstimo
ekonomske razloge, povezane z (ne)ustreznim delovanjem trga, in neekonomske
razloge, ki varstvo potrosnikov povezujejo z druzbenimi (pravnimi) vrednotami. Na
drugi osi pa na razloge, ki utemeljujejo varstvo potrosnikov, gledamo z vidika
$irine varovanega interesa, gre torej za delitev na ukrepe, ki varujejo interes posa-
meznega potrosnika, in ukrepe, ki so (neposredno) namenjeni varovanju Sirsega
(druzbenega) interesa in druzbenega soZitja. Tako dobimo shemo, ki nam pomaga
sistematicno strniti raznolike razloge, s katerimi se obicajno utemeljuje poseganje
prava na trg z namenom varovanja potrosnikov. Pri tem ni odve¢ opozorilo, da
je shema, ki jo strnjeno pojasnjujem v nadaljevanju, le analiticni pripomocek, s
katerim sku$am za namen te razprave vnesti nekaj reda oziroma smisla v neko-
herenten nabor temeljev, na katerih stoji pravo varstva potro$nikov.*

INDIVIDUALNI INTERES
POTROSNIKA

EKONOMSKI NEEKONOMSKI

SKUPNI INTERES
DRUZBENO SOZITJE

Iz predstavljenega pregleda jasno izhaja, da so temelji, na katerih je zasnovano
pravo varstva potro$nikov, med seboj tesno povezani oziroma prepleteni. Shema
jih zato prikazuje kot sklenjen sklop razlogov, s katerimi je mogoce osmisliti
pravno zasc¢ito polozaja potrosnikov na trgu. Tako je npr. skoraj nemogoce, da

# Shemo sem izdelal kot poskus celovite sistemizacije $tevilnih razlogov za pravno urejanje trgov.
Nekatere delitve, ki sem jih pri tem uporabil, so sicer Ze prisotne v literaturi. Pogosta je zlasti delitev
na ekonomske in neekonomske razloge, glej npr. Ogus, str. 29-54.
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asimetrije informacij na trgu oziroma problema (ne)zadostne informiranosti
potros$nikov ne bi upostevali tudi kot enega od dejavnikov, ki sodolocajo pogajal-
ska izhodi$¢a in mo¢ udelezencev na trgu. Tesno pa so prepleteni tudi ekonomski
in neekonomski razlogi. Na problem dostopa do ucinkovitega pravnega varstva
potro$nikov je mogoce v ekonomski teoriji gledati kot na problem (visokih)
transakcijskih stroskov, ki onemogocajo optimalno delovanje trga.”® Skrb za traj-
nostno potros$njo in varovanje okolja v okviru prava varstva potro$nikov lahko
pojmujemo tudi kot omejevanje $kodljivih zunanjih u¢inkov oziroma negativnih
eksternalij. Vzgib za paternalisti¢ni poseg prava za blaginjo potro$nikov je (lahko)
prav v dvomih o sposobnosti njihovega popolnoma racionalnega obnasanja na
trgu in skrbi za lastno korist, kar postavlja podjetja v privilegiran polozaj in
porusi ravnovesje na trgu. Podobno je mogoce zasc¢ito nekaterih ranljivih skupin
potro$nikov po eni strani povezati z odpravo trznih anomalij, ki preprecujejo
optimalno delovanje trga, in po drugi strani z moralnimi naceli, utemeljenimi na
pravi¢nosti ali drugih druzbenih vrednotah, ki so namenjene zagotavljanju soZitja
v medsebojnih odnosih in jih ni mogoce v celoti pojasniti z ekonomskimi cilji.

Glede na medsebojno prepletenost razli¢nih razlogov je torej vec¢ino pravnih
ukrepov za izboljsanje polozaja potro$nikov na trgu mogoce utemeljiti s sklice-
vanjem na ve¢ (razlicnih) temeljev. Raznolikost ukrepov za varstvo potro$nikov
nakazuje, da naslavljajo razli¢ne probleme, ki se pojavljajo na potrosniskem trgu,
zato ne preseneca, da potro$nisko pravo nima jasno opredeljenega in enotnega
izhodi$¢a, temved se opira na nehomogen sklop vrednostnih temeljev in ima ve¢
pravnopoliti¢nih ciljev.

Kljub prepletanju razli¢cnih pristopov k utemeljevanju prava varstva potros-
nikov pa so danes nedvomno v ospredju ekonomski argumenti, povezani z odprav-
ljanjem (strukturnih) anomalij, ki izkrivljajo normalno delovanije trga.* To pona-
zarja tudi shema, v kateri je tezi$ce celotnega sklopa razlogov premaknjeno na
levo spodnjo stran koordinatnega sistema. V tem kontekstu bi lahko rekli, da je
torej tudi varovanje (ekonomskih) interesov posameznega potrosnika kot Sibkejse
stranke v funkciji dolgoro¢nega druzbenega interesa, povezanega z normalnim
delovanjem trznega sistema. Kljub temu pa velja v nadaljevanju, kjer bom sku-
$al v okvir prava varstva potrosnikov umestiti prepoved diskriminacije, v mislih
obdrzati naslednjo misel:

%0 Cseres, str. 184-185.

°1 Slovensko pravo varstva potro$nikov sta v zadnjem desetletju bistveno zaznamovala ureditev in
razvoj potros$niskega prava in politike EU, v jedru katerih je skrb za vzpostavitev in delovanje sku-
pnega trga. Weatherill, str. 24 in nasl.; Unberrath in Johnston, str. 1242-1245. Glede na to se domaca
ureditev, ki je bila v osnovi bolj protekcionisti¢no usmerjena, prilagaja bolj trznemu, ekonomskemu
modelu varstva potro$nikov v EU. Glej Trstenjak, Knez in Mozina, str. 28-30, 40-41.
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»Ceprav je popravljanje pomanjkljivosti trga pomemben cilj potrosniske
politike, nanj ne smemo gledati kot na panacejo. Treba se je spomniti, da
ima lahko potro$nisko pravo tudi $irSe druzbene cilje in da je mogoce upo-
rabljanje prava za ureditev trgovanja v korist potro$nikov utemeljiti [tudi] z
druzbenimi razlogi.«*

2.3. Utemeljitev prepovedi diskriminacije

Ce ho¢emo prepoved diskriminacije umestiti v okvir potroniskega prava,
moramo najprej odgovoriti na vprasanje, ali je varstvo pred diskriminacijo sploh
legitimen temelj za urejanje razmerij na trgu, oziroma koliko ga je mogoce pove-
zati z drugimi razlogi, s katerimi navadno utemeljujemo pravno poseganje na trg
z namenom varovanja potrosnikov kot »udelezencev v prometu blaga, storitev ali
denarja na trgu, torej potro$nikov kot druzbene kategorije«.”

Splosno izhodi$c¢e pravnega varstva pred diskriminacijo, glede katerega je
mogoce doseli soglasje, je prizadevanje za enakost kot eno od temeljnih druzbe-
nih in pravnih vrednot, ki je nelocljivo povezana s pravi¢nostjo.* Pri tem tezave
nastopijo Ze na samem zacetku, saj ni soglasja o vsebini tega pojma.”® A za namen
te razprave zadostuje, ¢e se omejimo na ugotovitev, da z enakostjo mislimo na
eno od temeljnih druzbenih vrednot, ki se je v okviru nastajajoce novoveske
drzave zasidrala tudi v jedro nasega razumevanja prava — kot eno od temeljnih
pravnih nacel.*® To pojmovanje enakosti danes ni omejeno na formalno razse-
znost, ki je pogosto ponazorjena z rekom, da je treba enako obravnavati enako
(in razliéno ustrezno razli¢no), temvec je skozi ¢as prevzelo tudi bolj vsebinski,
egalitaren pomen, tj. da smo vsi enako upraviceni do osnovnega dostojanstva in
spostovanja.”” To je mogoce ponazoriti tudi z znanim Dworkinovim razlikovanjem
med »enakim obravnavanjem posameznikov« in »obravnavanjem posameznikov
kot enakih«.’® »Zamisel o temeljni enakosti vseh ljudi, ki je implicitno prisotna
v sodobni politi¢ni filozofiji,« ugotavljajo nekateri, »narekuje, da moramo vzeti
v ozir interese in pomisleke vseh ljudi, in sicer zaradi njihove enake vrednosti
kot ljudi.«*®

2 Cartwright (2001), str. 39.

53 Zabel, str. 471.

** Glede moznosti druga¢nega razumevanja razmerja med pravi¢nostjo in enakostjo, glej Zadravec,
str. 152 in nasl.

>V svojem bistvu sporen pojem. Glej Gallie.
% Glej npr. Pav¢nik, str. 456 in nasl.

¥ Gosepath.

8 Dworkin, str. 227.

% Smith, str. 24.
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Tak$no pojmovanje enakosti pa nas napelje na clovekovo dostojanstvo oziroma
druge vrednote ali druZbene cilje, ki se prepletajo z enakostjo in se zdaj bolj zdaj
manj izrecno pojavljajo tudi kot podlaga pravnih ukrepov za varstvo pred diskri-
minacijo. Tako ob dostojanstvu kot temelju prepovedi diskriminacije v literaturi
sre¢amo npr. tudi druzbeno raznolikost ali mnogovrstnost, strpnost (tolerantnost),
druzbeno vkljucenost (tj. prepreevanje druzbene izklju¢enosti dolo¢enih posame-
znikov ali druzbenih skupin) in celo svobodo.®

Ali lahko torej varstvo pred diskriminacijo, ki temelji na nacelu enakosti,
smiselno umestimo v okvir splo$nih izhodi$¢ prava varstva potros$nikov, ki so bila
predstavljena zgoraj? Najprej postane ocitno, da bo pri obravnavanju tega vpra-
$anja v ospredju skupina neekonomskih razlogov. Drugace kot npr. pri omejitvah
oglasevanja in prodaje tobac¢nih izdelkov ali posebnem varstvu dolocene skupine
potro$nikov, ki so npr. zaradi lahkovernosti ali druge posebne lastnosti $e posebej
dovzetni za dolocene (nepostene) poslovne prakse, pa pri diskriminaciji niso
toliko pomembni paternalisti¢ni motivi. Zahteva, da se podjetja pri poslovanju s
potros$niki ne smejo ozirati na okoli$¢ine, kot so njihov spol, barva koze ali versko
prepri¢anje, temelji na argumentu, da je tak$no ravnanje v izhodi$¢u nepravi¢no,
ker posega v njihovo osebno dostojanstvo kot eno temeljnih druzbenih vrednot,
ki jih varuje pravo. Poglavitni namen prepovedi diskriminacije potrosnikov na
trgu je torej zagotavljanje druzbene pravi¢nosti. Ne nujno s ciljem prerazporedit-
ve ekonomske in druzbene moci, temvec v smislu zagotavljanja postenosti glede
osnovnih pravil igre.** Podobno lahko ugotovimo npr. glede nacela vestnosti in
postenja, ki naj bi doloc¢alo »vrednostno usmeritev ravnanja strank pri vseh vidikih
poslovnega obligacijskega razmerja«.®

Ce so omejitve na trgu v zvezi z razlikovanjem glede dolo¢enih osebnih
okolis¢in potrebne zaradi pravi¢nosti, potem jih lahko brez tezav povezemo z
izhodis¢em potrosniskega prava, kot je bilo opredeljeno na zacetku poglavja, tj. z
neenakim razmerjem (ekonomske) moci udeleZencev na trgu in posledi¢no potrebo
po zagotavljanju posebnega varstva Sibkejse stranke. Podobno kot nekateri drugi
ukrepi za varstvo potro$nikov®® pa nas prepoved diskriminacije opozori, da potro-

% Fredman, str. 15-24; Hellman, str. 34 in nasl.; Moreau, str. 81 in nasl; Smith, str. 121 in nasl;
Lauber, str. 186-189; Connolly, str. 12-14.

' Tako nekateri avtorji probleme diskriminacije izrecno omenjajo pri obravnavanju vprasanja,
kaj pri poslovanju s potros$niki (v kontekstu finan¢nih storitev) pomeni postenost. Glej Cartwright
(2010), str. 223-224.

¢ VS RS sklep II Ips 281/2009 z dne 15. 11. 2012.

¢ Glej. npr. tretji odstavek 4. ¢lena ZVPNPP, kjer zakon v zvezi z nepostenimi poslovnimi praksami
posebej obravnava skupine potro$nikov, ki so »zaradi telesne ali duSevne bolezni, posebne lastnosti,
starosti ali lahkovernosti $e posebej dovzetni za dolo¢eno poslovno prakso ali izdelek, na katerega
se ta praksa nanasa«.
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$niki niso homogena skupina, ki kot celota potrebuje enako vrsto in obseg zas¢ite,
ampak da se izhodi$¢a posameznih (skupin) potro$nikov med sabo bistveno raz-
likujejo nasproti podjetjem.** V tem kontekstu je mogoce prepoved diskriminacije
razumeti kot ukrep za varovanje ranljivih skupin potrosnikov. Tako si primeroma
najbrz ni tezko predstavljati, da se pripadnik romske skupnosti - drugace kot
posameznik slovenske narodnosti — na trgu srecuje tudi z ovirami, ki so povezane
z njegovo narodnostjo in mu (bistveno) otezujejo dostop do nekaterih dobrin in
storitev, ki jih podjetja ponujajo javnosti. Pri tem ne mislim le na vprasanja v zvezi
z ekonomskim polozajem ali (ne)zadostno informiranostjo. To sta dejavnika, ki
ju potrosnisko pravo uposteva tudi pri drugih skupinah potrosnikov. Prepoved
diskriminacije pa zajema tudi vprasanje stereotipov, neustreznih posplositev ali
druzbenih razvric¢anj,®® ki posamezniku omejujejo realen dostop do trga ne glede
na njegovo informiranost in ekonomski polozaj.

Vzroke za ranljivost dolocenih skupin potro$nikov je mogoce povezati z raz-
licnimi druzbenimi dejavniki.* Tako bi lahko kot ranljivi skupini na trgu zaradi
dolocenih osebnih okoli§¢in obravnavali npr. tudi invalide in starostnike. Ce je
pri prvih v ospredju ranljivost zaradi omejenih moznosti dostopa do ponudbe
blaga in storitev, se pri drugih ranljivost najpogosteje povezuje npr. z nezadostno
informiranostjo ali ve¢jo dojemljivostjo za pritiske podjetij, tj. ponudnikov blaga
in storitev. Glede na to je pomembno, da v obeh primerih varstvo pred diskri-
minacijo v okviru potro$niskega prava za podjetja (lahko) pomeni tudi dolo¢ene
pozitivne obveznosti,*” ki (lahko) vsebinsko sovpadajo z drugimi ukrepi za var-
stvo potro$nikov, npr. zagotavljanje dolocenih informacij na razumljiv nacin ali
prepoved agresivnih poslovnih praks.

Kljub temu pa varstvo pred diskriminacijo ne pomeni nujno le zas¢ite ranlji-
vih skupin potro$nikov. Druzbene skupine oziroma kategorije, ki so opredeljene
glede na posamezne osebne okolis¢ine, kot so npr. spol, etni¢na pripadnost ali
starost, se med seboj zelo razlikujejo in tezko bi trdili, da so v vlogi potrosnikov na
trgu vse posebej ranljive. Pogosto je ranljivost skupine kontekstualno opredeljena

¢ Cartwright (2001), str. 28-29.

¢ Glede problema, kdaj zanasanje na predpostavljene splosne in abstraktne znacilnosti posamez-

nikov ali druzbenih skupin postane pravno in moralno sporno, glej npr. Schauer, str. 251 in nasl.
¢ Tako npr. nekateri lo¢ijo (1) informacijsko ranljivost, (2) ranljivost zaradi nesorazmerne dovzet-
nosti za pritisk, (3) ranljivost zaradi omejene ponudbe, (4) ranljivost zaradi omejenih moZznosti
uveljavljanja pravnega varstva in (5) ranljivost zaradi nesorazmernih ucinkov slabih izbir. Glej
Cartwright (2015).

& Glej npr. tretji odstavek 8. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI, Uradni list
RS, §t. 94/2010 in 50/2014), ki doloc¢a obveznost ponudnikov na trgu sprejeti ukrepe za odpravljanje
ovir pri dostopnosti blaga in storitev, npr. v zvezi z dostopnostjo informacijskih, komunikacijskih in
drugih storitev, ter pomo¢ v nujnih primerih, odstranitev grajenih ovir v objektih, v katerih ponujajo
blago in storitve, ki so na voljo javnosti, itd.
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in zajema torej le dolo¢en del populacije na dolo¢enem segmentu trga.®® Varstvo
pred diskriminacijo v okviru potro$niskega prava pa naj bi zajelo tudi primere
neupravicenega razlikovanja na trgu, kjer ni mogoce govoriti o prikrajsanju
ranljive skupine. Tako npr. Zensk na splosno ni mogoce opredeliti kot ranljivo
skupino, ko gre npr. za vprasanje sklepanja (prostovoljnih) zavarovanj, vendar
pravo, kot bom pokazal v nadaljevanju,’ zavarovalnicam kljub temu postavlja
omejitve glede uporabe aktuarskih faktorjev, ki se nanasajo na spol. Smisel varstva
pred diskriminacijo na trgu seze torej prek zascite ranljivih skupin potrosnikov.

Pri tem ostanemo v okviru izhodi$¢ne paradigme potrosniskega varstva,
tj. neenake razporeditve moci udelezencev na trgu in potrebe po zagotavljanju
posebnega varstva potro$niku kot $ibkejsi stranki,” le da pri uravnavanju delo-
vanja trga poleg npr. ekonomskega interesa potro$nikov ali njihovega zdravja in
varnosti v dolo¢enem obsegu pripoznamo novo varovano dobrino, tj. osebno
dostojanstvo potrosnikov, ki vklju¢uje enako moznost dostopanja do blaga in sto-
ritev, neodvisno od nekaterih njihovih osebnih okoli$¢in. Prepoved diskriminacije
varuje potro$nike v primerih, ko se podjetja pri poslovanju z blagom in storitvami
opirajo na dolocene osebne lastnosti potro$nikov, kot sta npr. barva koze ali spol-
na usmerjenost, na katere potro$niki ne morejo vplivati, in te osebne okolis¢ine
niso bistvene za vsebino posla, ekonomski interes podjetja in tako naprej.

Ceprav ima torej prepoved diskriminacije kot ukrep, namenjen varstvu po-
tro$nikov, pred o¢mi predvsem posameznika in njegovo osebno blaginjo, je podob-
no kot pri dostojanstvu, s katerim je nacelo enakosti nelocljivo povezano,” v
ozadju nedvomno tudi skrb za $irsi druzbeni interes. Prepoved diskriminacije
je pojmovno vezana na dolocene osebne okolis¢ine, ki v druzbi opredeljujejo
bolj ali manj izoblikovane druzbene skupine, ki so primarni naslovniki nekaterih
ukrepov protidiskriminacijskega prava (npr. t. i. spodbujevalnih ukrepov ali kvot).
Pri tem o¢itno ni v sredi$¢u (le) individualni interes posameznika, temve¢ pravo
izhaja iz prepricanja, da je treba za druzbeno soZitje ali optimalno organiziranje

% Pri tem gre pogosto za t. i. intersekcijsko diskriminacijo oziroma diskriminacijo, ki nastane na
podlagi ve¢ osebnih okolis¢in hkrati. Gre za posebno obliko diskriminacije, saj »[d]ruzbeno skon-
struirane kategorije, ki so povezane z na$o identiteto (in hkrati konstitutivni element le teh), ne
funkcionirajo neodvisno ena od druge, pac pa so prepletene, so v intersekeiji«. Glej Kuhar, str. 27. Kot
primer bi lahko navedli npr. morebitno izklju¢evanje muslimank na trgu blaga in storitev, »saj spol
determinira dolodene zunanje znake, po katerih so muslimanke prepoznavne«. Prav tam, str. 105.
% Glej spodaj, t¢. 3.3.

70 Prim. Cseres, str. 321-322.

/I Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS §t. U-I-70/12 z dne 21. 3. 2014: »Ustavnosodna presoja
obravnavane zadeve zato terja temu ustrezen $ir$i pogled, v katerem ima spostovanje clovekovega
dostojanstva kot konstruktivne vrednote druzbe osrednje mesto. To izhodi$¢e je pomembno za
oblikovanje prioritet, izbir pa tudi omejitev. Kadar je ¢lovekovo dostojanstvo ogrozeno ali krseno,
trpi celotna skupnost oziroma druzba in ni prizadeta le avtonomija posameznika.«
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zivljenja na nekem druzbenem podro¢ju doloceni (prikrajsani) druzbeni skupini
zagotoviti ustreznejsi polozaj.

V zvezi s tem bi lahko vsaj v nekaterih primerih trdili tudi, da je prepoved
diskriminacije namenjena (tudi) zagotavljanju normalnega delovanja trga oziroma
odpravljanju anomalij pri trznih razmerjih in jo lahko torej povezemo tudi z eko-
nomskimi temelji varstva potro$nikov. Taksen primer je prepoved diskriminacije
na podlagi drzavljanstva v pravu EU. Ob prizadevanjih za enako obravnavanje
zensk in moskih so se doloc¢be v zvezi s prepovedjo diskriminacije v okviru EU
zalele pojavljati prav v zvezi z drzavljanstvom. Kljub temu pa prepoved diskrimi-
nacije zaradi drzavljanstva nima enakih temeljev kot varstvo pred diskriminacijo
zaradi spola in drugih varovanih osebnih okolis¢in, ki so se postopoma prebile
v ospredje v okviru prava EU.”> Zagotavljanje enakih izhodi$¢ vsem drzavljanom
drzav ¢lanic EU je bilo namre¢ od samega zacetka pomembno predvsem v zvezi
s temeljnimi ekonomskimi svoboscinami EU, zlasti prostim gibanjem oseb in svo-
bodo opravljanja storitev (in ustanovitve sedeza).”? Tako npr. Mreza evropskih
potro$niskih centrov v enem od svojih poro¢il ugotavlja, da je »18. ¢len PDEU,
ki vsebuje splo$no prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva, postal eno
od temeljnih nacel prava EU, brez katerega delovanje enotnega trga ne bi bilo
mogoce«.” To pa ne velja le za opredelitev prepovedi diskriminacije zaradi drzav-
ljanstva v primarnem pravu EU, temve¢ se kaze npr. tudi v sekundarnem pravu
EU. Tako npr. posebne dolo¢be o prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljan-
stva vsebujejo nekatere potrosniske direktive,” vendar so redko omenjene kot del
protidiskriminacijske zakonodaje EU, ker je v tem kontekstu zahteva po enakem
obravnavanju drzavljanov EU zamisljena kot ukrep za vzpostavljanje ali krepitev
enotnega trga, in ne druzbene pravi¢nosti in dostojanstva.”

3. Prepoved diskriminacije na trgu blaga in storitev

»[K]dor se ukvarja z varstvom pred diskriminacijo v zasebnem pravu, se
nahaja na pravnopoliticnem minskem polju,« upravi¢eno ugotavljajo nekateri
avtorji.”” V preteklih letih se je (v tuji literaturi) razvila srdita polemika o vpra-
$anju, kako intenzivno lahko s kogentnimi ukrepi, namenjenimi varstvu pred
diskriminacijo (ali drugih temeljnih pravic), posezemo v pogodbeno svobodo

72 Prim. Ellis, str. 2.

73 Reich, Goddard in Vasiljeva, str. 191-192; Reich (2009), str. 25-26.

7 European Consumer Centres Network (ECC-Net), str. 19.

7> Glej npr. 20. ¢len Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2006 o storitvah na notranjem trgu.

76 Grigoleit in drugi, str. 40 in nasl.

77 Leible, str. 28.
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udelezencev na trgu, ne da bi pri tem zamajali temelje zasebnega prava, zlasti
zasebno avtonomijo.”® Za namen tega prispevka bodo poudarki iz te polemike sicer
neposredno prisli v postev le v omejenem obsegu. V nadaljevanju zelim namre¢
pokazati, da je prepoved diskriminacije pravzaprav Ze sestavni del pravnega okvira,
ki zarisuje meje pri nastopanju na trgu. S tem namenom bom opozoril na nekaj
kljuénih mest v nasi pravni ureditvi, s katerimi bom ponazoril, v kak§nem obse-
gu in na kakSen nacin mehanizmi varstva pred diskriminacijo presegajo okvir
javnega prava in trga dela ter zajamejo tudi razmerja med podjetji in potro$niki
na trgu blaga in storitev.

3. Pravo EU: izhodi3Ce slovenskega sistema pravnega varstva
pred diskriminacijo

Stic¢isce varstva potrosnikov na eni strani in omejevanja diskriminacije ter
spodbujanja enakosti na drugi strani lahko najdemo vsaj v tem, da je razvoj
pravnega varstva na obeh podro¢jih v zadnjem desetletju in pol odlo¢ilno zazna-
movalo pravo EU. Zato je smiselno na zacetku na kratko omeniti tiste dele v
pravnem okviru EU, ki so bodisi neposreden vir pravic in obveznosti v zvezi s
prepovedjo diskriminacije v potro$niskih razmerjih bodisi podlaga, na kateri so
bili zasnovani nacionalni pravni ukrepi, namenjeni varstvu pred diskriminacijo
v teh razmerjih.

V ustanovitvenih pogodbah je enakost oziroma nediskriminacija opredeljena
kot temeljna vrednota EU.”® Prizadevanja za odpravo neenakosti in spodbujanje
enakosti med moskimi in Zenskami® ter prizadevanja za boj proti diskriminaciji
na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti so opredeljena kot eno od izhodi$¢ delovanja EU.®

V okviru primarnega prava EU je prepoved diskriminacije opredeljena tudi
kot ena temeljnih pravic. Tako 21. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah® prepove-
duje diskriminacijo na podlagi $irokega kroga razlikovalnih meril, med katerimi
je poudarjeno drzavljanstvo, v 23. ¢lenu pa je posebej dolocena obveznost zago-
tavljanja enakosti Zensk in moskih na vseh podro¢jih delovanja EU. Prepoved

78 Picker, str. 775 in nasl.; Baer, str. 323 in nasl.; Ebert in Pinkel, str. 1422 in nasl.; Witte, str. 515
in nasl; Pinto Oliveira in MacCrorie, str. 112-117; Lauber, str. 185 in nasl.

7 Glej 2. ¢len Pogodbe o Evropski uniji (PEU), precis¢ena razli¢ica, Uradni list EU, C 326,
26. 10. 2012.

8 Glej 8. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), preci$¢ena razli¢ica, Uradni list EU,
C 326, 26. 10. 2012.

81 Glej 10. ¢len PDEU.

8 Glej Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, Uradni list EU, C 83, 30. 3. 2010.

81



TEMEL]JI PRAVA VARSTVA POTROSNIKOV

diskriminacije izhaja tudi iz Evropske konvencije o clovekovih pravicah (EKCP),*
$tevilnih drugih mednarodnih pravnih dokumentov in ustavnega izrodila, skup-
nega drzavam c¢lanicam EU, in jo kot tako $tejemo kot eno od splo$nih nacel, ki
so del prava EU3

Poleg navedenih izhodi$¢ vsebuje primarno pravo EU tudi dolocbe, ki vzpo-
redno z opredeljevanjem drzavljanstva EU posebej prepovedujejo diskriminacijo
in postavljajo temelje za nadaljnje sprejemanje ukrepov na tem podro¢ju. Zaradi
zagotavljanja notranjega trga ima posebno mesto diskriminacija zaradi drZav-
ljanstva. Tako 18. ¢len PDEU izrecno prepoveduje vsakrsno diskriminacijo glede
na drzavljanstvo, pristojne institucije EU pa pooblas¢a, da sprejmejo predpise,
s katerimi se nadalje prepove diskriminatorno ravnanje na tej podlagi. V 19.
¢lenu PDEU pa je moznost varstva pred diskriminacijo raz$irjena tudi v zvezi
z nekaterimi drugimi osebnimi okoli§¢inami, saj je pristojnim institucijam EU
omogoceno, da sprejmejo ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji tudi na
podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti.

Na podlagi teh pooblastil v primarnem pravu EU je z namenom operaciona-
lizirati nacelo nediskriminacije nastala obsezna sekundarna zakonodaja. V letih
po uveljavitvi Amsterdamske pogodbe maja 1999 je bila sprejeta kopica direktiv,
ki so po eni strani utrdile in razsirile varstvo pred diskriminacijo na podro¢jih,
kjer je bilo tak$no varstvo vsaj v omejenem obsegu Ze predvideno,® in po drugi
strani vzpostavile tak$no varstvo na podro¢jih, kjer prej ni obstajalo.* Za to raz-
pravo sta pomembni zlasti dve, ki $irita varstvo pred diskriminacijo tudi na trzna
razmerja (pretezno na razmerja med podjetji in potros$niki (B2C), ki zanimajo
nas), in sicer Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela
enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost* in Direktiva Sveta
2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi.* Poleg tega
vsebujejo dolocbe o prepovedi diskriminacije tudi nekatere direktive, ki urejajo

% Glej 14. ¢len Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svoboic¢in (EKCP) in posebej
Protokol $tevilka 12 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
8 Tretji odstavek 6. ¢lena PEU. Glej npr. Reich 2013, str. 59 in nasl.

% Glej npr. Direktivo Sveta z dne 9. februarja 1976 o izvrSevanju nacela enakega obravnavanja

mogskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev.

% Pred tem EU v zasebnopravnih razmerjih ni poznala varstva pred diskriminacijo zunaj okvira
delovnih razmerij oziroma zaposlovanja. V vsakem primeru pa je pravno varstvo obsegalo le ne-
upravi¢eno razlikovanje na podlagi spola (¢e pustimo ob strani prepoved diskriminacije na podlagi
drzavljanstva, ki ima drugo podlago).

8 UL L $t. 180 z dne 19. julija 2000, str. 22.

8 UL L §t. 373 z dne 21. decembra 2004, str. 37.
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storitve na notranjem trgu, npr. Ze omenjena Direktiva 2006/123/ES z dne 12.
decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.*

Navsezadnje je pomembno tudi, da je varstvo pred diskriminacijo postalo
del Osnutka skupnega referencnega okvira (Draft Common Frame of Reference
- DCFR), ki je pomemben korak v procesu poenotenja civilnega (predvsem
obligacijskega) prava na ravni prava EU. V drugi knjigi DCFR, ki vsebuje (model-
na) pravila o pogodbah in drugih pravnih poslih, je namre¢ posebno poglavje
posveceno prepovedi diskriminacije v zvezi s pogodbami ali drugimi pravnimi
posli, predmet katerih je dostop do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti,
ter preskrba z njimi.® Ceprav gre (za zdaj) za »akademsko« besedilo, ki nima
(in niti naj ne bi imelo) zavezujoCe pravne narave, pa naj bi imelo pomemben
»vpliv na oblikovanje tako evropske kot nacionalne zakonodaje, in sicer »kot
pripomocek za izboljsanje obstojecega acquisa, kot nekaksna 'S8katla za orodje’
(tool-box) oziroma priro¢nik evropskega pogodbenega prava.«”!

K temu pregledu klju¢nih dokumentov EU, ki vsebujejo prepoved diskrimi-
nacije, je treba dodati opozorilo. Neposredni naslovniki prepovedi diskriminacije,
kot je bila orisana v tem okviru, so v preteznem delu institucije EU in drzave
¢lanice, kadar delujejo na podrocju, ki ga ureja pravo EU, ki jim pravo EU omo-
goca ali nalaga sprejem dolocenih ukrepov za varstvo pred diskriminacijo na
posameznih podro¢jih. Pri tem se torej postavlja vprasanje, koliko (¢e sploh) se te
dolocbe o prepovedi diskriminacije neposredno nanasajo na razmerja med zaseb-
nimi subjekti, ki delujejo na trgu, npr. pri poslovanju med podjetji in potrosniki.

Na to vprasanje, ki je sicer del Sir§e razprave o ucinkovanju temeljnih svo-
bos¢in EU in ¢lovekovih pravic, v literaturi in praksi ni enoznac¢nega odgovora.
A za naSo razpravo v zvezi s tem zadostuje nekaj izhodi$¢nih ugotovitev. Prvic,
odgovor na vprasanje horizontalnega uc¢inkovanja temeljnih pravic in svobo$cin
EU ni nujno enak za vsako posamezno pravico ali svobos§¢ino. Analogno velja
za dolocbe, ki zagotavljajo varstvo pred diskriminacijo na razli¢nih podro¢jih
v povezavi z razli¢nimi merili razlikovanja. To izhaja iz umestitve posameznih
dolo¢b, njihove ubeseditve in razlicnega pomena prepovedi diskriminacije v
pravnih virih v povezavi s posameznimi podrodji in prepovedanimi merili raz-
likovanja. To kompleksnost lahko ponazorimo s prepovedjo diskriminacije na
podlagi drzavljanstva, ki temelji na $tevilnih dolo¢bah primarnih in sekundarnih

8 Glej 20. ¢len omenjene direktive, ki drzavam c¢lanicam nalaga sprejem ustreznih ukrepov za

zagotovitev nediskriminatornega obravnavanja prejemnikov storitev na podlagi njihovega drzav-
ljanstva ali prebivalisca.

% O pravilih za varstvo pred diskriminacijo v DCFR glej npr. Leible, str. 48-51; Ebert in Pinkel,
str. 1425-1430.

°1 Mozina (2008), str. 1703.
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virov,”? v zvezi s katerimi pa so v praksi velike razlike glede priznavanja hori-
zontalnega ucinka.”

Drugi¢, glavni akter pri opredeljevanju uc¢inkov prepovedi diskriminacije je
Sodis¢e EU, ki s svojimi odloc¢itvami na posameznih podrocjih postopno utrjuje
varstvo pred diskriminacijo tudi v sferi zasebnopravnih razmerij. Ta trend ni
le stvar preteklosti, ko je Sodi$¢e npr. priznalo neposredni horizontalni u¢inek
nacela enakega placila zensk in moskih za enako delo (kar je zdaj urejeno v 157.
¢lenu PDEU),* temve¢ se nadaljuje tudi v novejsi praksi Sodisca, kjer ga lahko
ponazorimo npr. z odlo¢itvami, s katerimi je Sodi$¢e nacelu nediskriminacije na
podlagi starosti priznalo status splo$nega nacela EU, na katerega se lahko sklicu-
jejo posamezniki tudi v (nekaterih) zasebnopravnih razmerjih.”

Tretji¢, Ceprav so naceloma redke situacije, v katerih je mogoce trditi, da
prepoved diskriminacije neposredno veze tudi subjekte zasebnega prava, imajo
(lahko) zgoraj omenjene dolocbe o varstvu pred diskriminacijo v razmerjih med
zasebnopravnimi subjekti posredni (horizontalni) uc¢inek.”® O posrednem nacinu
u¢inkovanja temeljnih pravic govorimo zato, ker je v izhodi$¢u to razlagalna
tehnika, po kateri je treba npr. pravila nacionalnega prava, ki urejajo razmerje
med podjetjem in potro$nikom, razlagati tako, da se pri tem izognemo konfliktu
z dolo¢eno temeljno pravico, ki je opredeljena v pravu EU (npr. prepovedi dis-
kriminacije iz 21. ¢lena Listine temeljnih pravic).” V tem kontekstu gre torej za
skladno oziroma lojalno razlago nacionalnih doloc¢b z direktivami.

3.2. Nacelo enakosti v Ustavi RS

Pri obravnavanju vprasanja dometa prepovedi diskriminacije v zasebnem
pravu se moramo vsaj dotakniti tudi opredelitve nacela enakosti oziroma prepove-
di diskriminacije v Ustavi Republike Slovenije (URS). Jedro tega je dolo¢ba prvega

%2 Glej npr. splogno dolo¢bo v 18. ¢lenu PDEU ali splo$no prepoved iz drugega odstavka 21. ¢lena
Listine EU o temeljnih pravicah in tudi posebne doloc¢be glede prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva v povezavi z nekaterimi temeljnimi svobo$¢inami, prim. npr. 45. ¢len PDEU (prosto
gibanje delavcev) ali 61. ¢len PDEU (prosti pretok storitev). Glej npr. tudi 20. ¢len Direktive 2006/123/
ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu.

% Glej npr. Mol, str. 114-117.

% Sodba Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-43/75,
EU:C:1976:56.

% Prim. kontroverzni odlo¢itvi v sodbi Werner Mangold proti Riidigerju Helmu, C-144/04,
EU:C:2005:709, in sodbi Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, EU:C:2010:21.
Za kratek pregled novejse prakse Sodis¢a EU glede teh vprasanj glej npr. Howard, str. 792 in nasl.
% Tudi terciarni ali radiacijski u¢inek ali posredni Drittwirkung.

7 Twigg-Flesner, str. 8-12; Hartkamp, str. 106-110; Cherednychenko (2008), str. 56-59.
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odstavka 14. ¢lena URS,” ki vsebuje poseben vidik splosnega nacela enakosti, kar
je mogoce utemeljiti z dvema okoli$¢inama. Prvi¢, bistveni element prepovedi dis-
kriminacije je poudarjanje izrecno omenjenih klasifikacijskih razlogov ali meril,
na podlagi katerih je vsako razlikovanje »sumljivo«. Na podlagi dikcije prvega
odstavka 14. ¢lena URS se je v zvezi s tem v slovenski teoriji in praksi ustalil
izraz osebna okoli$¢ina. Drugi¢, prepoved diskriminacije se vsebinsko nanasa na
zagotavljanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. To pomeni, da prepoved
diskriminacije ne zajema vsakega neutemeljenega razlikovanja posameznikov (ali
druzbenih skupin) na podlagi dolocene osebne okolis¢ine, temvec le ravnanje, ki
nekomu onemogoca oziroma otezuje uveljavljanje konkretne ¢lovekove pravice
zaradi njegove osebne okolis¢ine. Ceprav torej enakost pred zakonom iz 14. ¢lena
URS nacdeloma razumemo kot splo$no pravno nacelo, ki je vodilo za uresnicevanje
temeljnih ¢lovekovih pravic, nekateri avtorji opozarjajo na pomembno vlogo, ki
jo je pri razlaganju te enakosti pred zakonom odigralo Ustavno sodisce RS, ki je
enakost pred zakonom oziroma prepoved diskriminacije izrecno priznalo tudi
kot clovekovo pravico.””

Za to razpravo pa je pravzaprav bistveno vprasanje, koga ustavna prepoved
diskriminacije sploh zavezuje. Na to vpra$anje ni preprostega odgovora. V tem
kontekstu se spet sre¢camo s problemom t. i. drittwirkung ali horizontalnega
oziroma ferciarnega ucinkovanja ustavnih pravic, ki je vsebinsko soroden ze
nakazanim odprtim vprasanjem glede moznosti uc¢inkovanja temeljnih pravic
in drugih dolo¢b prava EU med zasebnimi subjekti.'® V zvezi s prepovedjo
diskriminacije v URS je treba izhajati iz vsebinske povezanosti prepovedi diskri-
minacije in drugih ¢lovekovih pravic ter temeljnih svoboscin. V skladu s tem je
treba pri iskanju odgovora na vprasanje o neposredni oziroma posredni vezanosti
zasebnih subjektov na ustavno prepoved diskriminacije izhajati iz uc¢inkov, ki jih
lahko ima v tak$nih razmerjih konkretna ¢lovekova pravica, na katero se nanasa
primer diskriminacije.'™ Le ¢e je mogoce v konkretnem primeru ugotoviti, da
neka ustavna pravica ucinkuje tudi med zasebniki (bodisi neposredno bodisi
posredno), lahko v nadaljevanju ugotavljamo, ali je v zvezi s to pravico prislo do
krsitve prvega odstavka 14. ¢lena URS.

Ustavno sodis¢e RS za zdaj pred sabo $e ni imelo primera, v katerem bi
odgovorilo na vprasanje o horizontalnem ucinku tistih »ustavnopravnih norm,

% Prvi odstavek 14. ¢lena URS se glasi: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove
pravice in temeljne svobos$¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo
osebno okoli$¢ino.«

* Prim. Cerar, str. 29-30; Longar, str. 340; Mahni¢, str. 363; Flander, str. 63.

19 Glej sklepni del prej$njega (pod)poglavja.

100 Tako npr. Nerad, str. 381 in nasl.
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ki zadevajo trg«'®* v povezavi s prepovedjo diskriminacije v 14. ¢lenu URS.

Pri tem je za namen tega prispevka drugotnega pomena vprasanje, ali sistem
varstva pred diskriminacijo, ki je vzpostavljen v zakonu, ¢ezmerno posega v
pravico do zasebne lastnine (33. ¢len URS) ali svobodno gospodarsko pobudo
(74. ¢len URS). I§¢emo predvsem pravno podlago, na kateri je mogoce uteme-
ljiti sistem varstva pred diskriminacijo, ki seze tudi v zasebni sektor, zato nas
zanima zlasti, ali bi Ustavno sodis¢e RS ugotovilo, da prepoved diskriminacije
iz 14. ¢lena URS, npr. v povezavi s pravico do osebnega dostojanstva in varno-
sti (34. ¢len) ali pravicami invalidov (52. ¢len URS), veze tudi zasebnopravne
subjekte pri poslovanju na trgu. Kot receno, pa se Ustavno sodisce RS glede
tega Se ni opredelilo.

3.3. Varstvo pred diskriminacijo v slovenski zakonodaji

3.3.1. Splo3dna ureditev v ZUNEO

Skoraj so¢asno z vstopom Slovenije v EU leta 2004 je v veljavo stopil Zakon
o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO) kot (prvi) predpis, ki naj
bi dolo¢il »skupne temelje in izhodi$¢a za zagotavljanje enakega obravnavanja
vsakogar pri uveljavljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri uresni¢evanju nje-
govih temeljnih svobos¢in na kateremkoli podrocju druzbenega Zivljenja [...].<'®
Z novelo leta 2007 so bile v povezavi s posameznimi osebnimi okoli§¢inami
nekoliko natan¢neje opredeljena podroc¢ja, na katere se nanasa obveznost enake-
ga obravnavanja, in izjeme od te zakonsko predvidene obveznosti, a je zasnova
varstva pred diskriminacijo na podrodju trga blaga in storitev ostala pretezno
nespremenjena.'®

V skladu s trenutno veljavno ureditvijo je »[e]nako obravnavanje [...]zagotov-
ljeno ne glede na spol, narodnost, raso ali etni¢no poreklo, vero ali prepric¢anje,
invalidnost, starost, spolno usmerjenost ali drugo osebno okolis¢ino,« in sicer
na razli¢nih druzbenih podro¢jih, ki jih ZUNEO primeroma nasteje, pri ¢emer

102 Glej Zabel, str. 92-99.

103 Zakon o uresnic¢evanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO), Uradni list RS, $t. 50/2004,
je bil sprejet 22. 4. 2004 in je zacel veljati nekaj tednov po tem, tj. 7. 5. 2004. Pred uveljavitvijo
tega zakona je bila ureditev varstva pred diskriminacijo segmentirana bodisi glede na posamezna
podrodja (zlasti v delovnopravni zakonodaji) bodisi glede na posamezne osebne okolis¢ine (zlasti
spol, glej Zakon o enakih moznostih Zensk in mogkih (ZEMZM), Uradni list RS, §t. 59/2002 in
61/2007 - ZUNEO-A).

104 Ob tem je treba opozoriti, da je na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozno-
sti trenutno v pripravi Predlog zakona o varstvu pred diskriminacijo, ki naj bi nadomestil ZUNEO.
Besedilo predloga zakona je dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/
predpisi_v_pripravi/ (1. 7. 2015).
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v zadnji alineji izrecno omeni tudi »[dostop] do dobrin in storitev, ki so na voljo
javnosti, vklju¢no s stanovanji, in preskrbo z njimi.«'®

Glede na to lahko torej ugotovimo, da splosna prepoved diskriminacije v
ZUNEO na podrodju zasebnega prava brez dvoma seze preko okvira trga dela
in zajame tudi podrocje trga nasploh. Glede na lakoni¢no zakonsko dikcijo o
dobrinah in storitvah pa ostaja v dolo¢eni meri nejasno, na katere segmente trga
oziroma katera trzna razmerja se tako zastavljeno varstvo pred diskriminacijo
pravzaprav nanasa. Pri tem si ne moremo pomagati s sodno prakso, ker je o tem
vprasanju tako reko¢ ni.'* Prav tako so s pojasnili glede obsega varstva pred dis-
kriminacijo skopa pripravljalna gradiva (travaux préparatoires) k ZUNEO. Nekaj
opore pa lahko najdemo, ¢e se ozremo k pravu EU (zlasti k zgoraj izpostavljenim
sekundarnim virom), ki je bilo povod za sprejetie ZUNEO in njegov vsebinski
temelj,'”” ter k drugim drzavam ¢lanicam EU, ki so morale v svoje pravne sisteme
prenesti enake obveznosti, ki izhajajo iz prava EU.

V tem okviru so pogosto najbolj povedne uvodne izjave protidiskrimina-
cijskih direktiv, saj se same dolo¢be teh direktiv, ki zarisujejo podro¢je njihove
uporabe, glede ubeseditve vc¢asih ne razlikujejo od predmetnih dolo¢cb ZUNEO.
Tako npr. iz uvodnih izjav Direktive 2004/113/ES izhaja, da je treba »[b]lago
[...] pojmovati v smislu dolocb Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti v
zvezi s prostim pretokom blaga. Storitve je treba pojmovati v smislu ¢lena 50 te
pogodbe.«'% Za namen te razprave pa so bolj pomembne izrecne ali zgolj nakaza-
ne omejitve pri zagotavljanju varstva pred diskriminacijo na Sirokem podro¢ju, na
katero sta vezani omenjeni temeljni svobos¢ini EU. Tako je npr. v uvodnih izjavah
prve od direktiv, ki $irijo varstvo pred diskriminacijo (zaradi rase ali narodnosti)
tudi na razmerja na trgu, zapisano, da je »v smislu dostopa do dobrin in stori-
tev ter preskrbe z njimi pomembno spostovati zaicito zasebnega in druzinskega

195 Glej 2. ¢len ZUNEO.

1% Redka sodna praksa skoraj v celoti zadeva vprasanja s podrodja delovnih razmerij v zasebnem
sektorju ali imenovanj funkcionarjev in javnih usluzbencev v javnem sektorju. Prim. npr. sklep
Vrhovnega sodis¢a RS I Up 6/2014z dne 3. 7. 2014, sodbo Vrhovnega sodis¢a RS I Up 183/2009
z dne 2. 12. 2009, sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 825/2009 z dne 13. 5. 2010.
17 Glej npr. uvodno obrazlozitev v predlogu ZUNEO (Porocevalec DZ 34/04 z dne 24. 3. 2004):
»U¢inkovito za$¢ito pred diskriminacijo pa zahtevata tudi direktivi Evropske skupnosti, to sta
Direktiva Sveta 2000/43/ES o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali
etni¢no poreklo in Direktiva Sveta 2000/78/ES o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zapo-
slovanju in delu. [...] Slovenija mora zahteve obeh direktiv prenesti v svoj pravni red do vstopa v
Evropsko unijo. [...] Ze navedeni direktivi EU zahtevata njuno implementacijo glede enakega obrav-
navanja ne glede na posamezne osebne okolis¢ine, zato je smotrno in potrebno sprejeti generalni
sistemski zakon o prepovedi diskriminacije na podlagi katere koli osebne okoli$¢ine.«

1% Uvodna izjava 11 Direktive 2004/113/ES.
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zivljenja in poslovanja v tem okviru«.'® Ta omejitev je bila ¢ez nekaj let vklju¢ena
tudi neposredno v besedilo direktive, ki prepoveduje razlikovanje pri dostopu do
dobrin in storitev na podlagi spola."’® V tej direktivi je izrecno poudarjen tudi
pomen pogodbene svobode, saj direktiva izrecno doloca, da »ne posega v svobodo
osebe pri izbiri pogodbenega partnerja ali partnerice, v kolikor izbira pogodbe-
nega partnerja ali partnerice ne temelji na njegovem spolu«.'! O¢itno se je torej
evropski zakonodajalec zavedal, da z dolo¢bami o varstvu pred diskriminacijo
na tem podrodju posega v obcutljivo razmerje med nacelom enakosti in drugimi
temeljnimi pravicami in svobos$¢inami ter temeljnimi naceli civilnega prava, kot
je zasebna avtonomija.

Z vprasanjem, kje so pravzaprav meje prepovedi diskriminacije pri dostopu
do blaga in storitev oziroma preskrbe z njimi, so se ukvarjali v $tevilnih drzavah
¢lanicah EU. Avtorici enega od primerjalnih pregledov ugotavljata, da je vecina
drzav (podobno kot Slovenija) pri implementaciji neposredno sledila dikciji direk-
tive in varstvo pred diskriminacijo omejila na dobrine in storitve, ki so dostopne
javnosti."> Ponekod pa je zakonodajalec tudi podrobneje razclenil razmerja in
okolis¢ine, na katere se nanasa prepoved diskriminacije.'"* Zgolj za ponazoritev
slednjega si lahko na kratko ogledamo naslednja primera.

Prvi primer se nanasa na osrednji protidiskriminacijski predpis v Zdruzenem
kraljestvu, tj. Equality Act 2010.""* Ta zakon doloca, da nih¢e, ki ponuja storitve
javnosti (ali delu javnosti), ne glede na to, ali je storitev odpla¢na ali neodpla¢na,
ne sme diskriminirati potencialnih uporabnikov s tem, da jim odrece to storitev
zaradi dolocene osebne okolis¢ine. V skladu z zakonom storitve vkljucujejo tudi
blago in prostore'” (angl. facilities), poleg tega pa se kot neupravicena zavrnitev
dostopa do storitve $teje tudi ponudba storitve, ki je slabse kakovosti (kot obicaj-

1% Uvodna izjava 4 Direktive 2000/43/ES. Poudarek dodan.

10 Glej 3. ¢len Direktive 2004/113/ES. V mejah pristojnosti, dodeljenih Skupnosti, se direktiva
uporablja pri zagotavljanju blaga in opravljanju storitev, ki so na voljo javnosti in ki se »ponujajo
zunaj okolja zasebnega in druzinskega zivljenja in poslovanja v tem okviru«. Poleg tega je uporaba
te direktive izrecno izklju¢ena tudi za medijske in oglasevalske vsebine in izobrazevanje. Podobno
velja za podrodja zaposlovanja in poklica ter za vprasanja samozaposlovanja, kolikor so ta urejena
z drugimi zakonodajnimi akti Skupnosti.

"' Glej 3. ¢len Direktive 2004/113/ES. V zvezi s tem je $e nekoliko dolo¢nej$a uvodna izjava direk-
tive, ki opozarja, da uzivajo »[v]se osebe [...] svobodo sklepanja pogodb, vklju¢no s svobodo izbire
pogodbenega partnerja ali partnerice za dolo¢en posel. Oseba, ki zagotavlja blago ali storitev, ima
lahko ve¢ subjektivnih razlogov za svojo izbiro pogodbenega partnerja ali partnerice.«

12 Chopin in Gounari, str. 43.

% Prav tam.

14 Glej Equality Act 2010, dostopno na: www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents (1. 7. 2015).
5 Pojem facilities je v tem kontekstu tezko prevesti v slovens¢ino. Gre za prostore ali objekte,
pri ¢emer pojem poleg fizi¢nega prostora oznacuje tudi dejavnost, ki tam poteka, npr. slacilnica,
kadilnica, telovadnica.
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no) ali se ponuja na manj ugoden nacin oziroma pod manj ugodnimi pogoji (kot
obic¢ajno). Diskriminacija pa ni prepovedana le pri dostopu do storitev (torej pri
odlo¢itvi o sklenitvi posla), temve¢ tudi pri njihovem zagotavljanju (pri izvajanju
posla), saj zakon izrecno doloca, da se prepoved diskriminacije nanasa tudi na
pogoje, pod katerimi se storitev zagotavlja, na vprasanja v zvezi s prenehanjem
poslovanja ter na kakr$nakoli druga prikraj$anja uporabnika storitve. Zakon v
razmerjih med ponudnikom storitev in njihovim uporabnikom posebej opredeli
tudi prepoved nadlegovanja kot oblike diskriminacije, prepoved povracilnih ukre-
pov in tako naprej.''® Te in vse druge dolocbe zakona, ki se nanasajo na storitve,
pa so podrobno razclenjene in ponazorjene na konkretnih primerih v razli¢nih
uradnih in neuradnih instrumentih za izvr§evanje in razlaganje zakonodaje, med
katerimi velja posebej omeniti t. i. zakonsko predpisane smernice ravnanja (sta-
tutory code of practice), ki so bile sprejete posebej za namen 3. poglavja zakona,
ki ureja tudi varstvo pred diskriminacijo glede storitev.’

Drugi primer se nanasa na nemski Splo$ni zakon o enakem obravnavanju,
tj. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG).""® Zakon v 19. ¢lenu prepoveduje
manj ugodno obravnavanje na podlagi taksativno nastetih osebnih okolis¢in, in
sicer pri »sklepanju, izpolnjevanju in prenehanju [civilnih] obligacijskih razmerij,
(1) ki nastajajo praviloma brez ozira na osebne lastnosti, v primerljivih okoli$¢i-
nah in velikem $tevilu primerov (tipski posli), ali razmerjih, ki nastajajo v pri-
merljivih okolis¢inah in v velikem $tevilu primerov, pri katerih so osebne lastnosti
glede na vrsto obligacijskega razmerja drugotnega pomena; (2) katerih predmet
je zasebno zavarovanje«.'” Zakon pa v nadaljevanju uporabo dolo¢b o prepo-
vedi diskriminacije za nekatera civilnopravna razmerja izrecno omejuje. Tako
se zgoraj opredeljena prepoved diskriminacije ne nanasa na druzinskopravna in
dednopravna obligacijska razmerja ter »[civilnopravne] obligacije, ki temeljijo na
razmerju posebnega medsebojnega zaupanja ali blizine strank oziroma njihovih
bliznjih«. Pri stanovanjskih najemnih razmerjih ta omejitev velja $e posebej, kadar
stranke pogodbe ali njihovi bliznji uporabljajo stanovanjske prostore, ki so del
iste nepremic¢nine.'® Sicer je prav pri najemu stanovanj v zakonu predvidenih $e

116 Vec o varstvu pred diskriminacijo, predvidenem v Equality Act 2010, glej npr. Bell, str. 212 in nasl.
17 Gre za uradne smernice, ki jih pripravi Komisija za enakost in ¢lovekove pravice (Equality and
Human Rights Commission), nato pa so predloZene v odobritev pristojnemu ministrstvu in parla-
mentu. Smernice sicer niso pravno zavezujoce, vendar so jih sodi$¢a pri odlo¢anju dolzna »vzeti v
ozir«. Glej Equality and Human Rights Commission, “Services, Public Functions and Associations”.
118 Splogni zakon o enakem obravnavanju (v izvirniku Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) z dne
14. avgusta 2006 (BGBL I str. 1897), ki je bil nazadnje spremenjen z 8. ¢lenom zakona z dne 3.
aprila 2013 (BGBL. I str. 610).

19 Glej prvi odstavek 19. ¢lena AGG.

120 Glej Cetrti in peti odstavek 19. ¢lena AGG.
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nekaj posebnosti pri zagotavljanju varstva pred diskriminacijo.'?! Obseg prepovedi
diskriminacije v civilnopravnih razmerjih je konkretiziran tudi s pomoc¢jo izjem,
ki jih zakon doloc¢a v naslednjem ¢lenu. Ob generalni klavzuli, ki doloca, da je
razlikovanje v povezavi z dolo¢eno osebno okolis¢ino lahko upravic¢eno, ¢e temelji
na »stvarnem razlogug, so primeroma navedene situacije, ko se $teje, da je taksen
razlog podan. Tako je razlicno obravnavanje upravic¢eno, ¢e je namenjeno izogi-
banju nevarnosti, prepre¢evanju nastanka $kode ali drugim podobnim ciljem; ce
izhaja iz potrebe po varovanju intimne sfere ali osebne varnosti; ¢e je povezano z
zagotavljanjem posebnih ugodnosti, kjer obenem ni podanega interesa za enako
obravnavanje; je v zvezi z izvr§evanjem svobode veroizpovedi in pravice do
samoopredelitve verskih skupnosti ter z njimi povezanimi ustanovami, ce je to v
skladu z njihovo svetovnonazorsko usmeritvijo.'> Posebej so v zakonu predvidene
tudi izjeme od obveznosti enakega obravnavanja pri zasebnih zavarovanjih.'*

Ta primerjalnopravna ponazoritev nakaze le nekaj na¢inov, na katere je mogo-
¢e raz¢leniti besedno zvezo dostop do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti,
vkljucno s stanovanji, in preskrbo z njimi, s katero ZUNEO opredeli podro¢je
varstva pred diskriminacijo v trznem pravu. Ceprav gre za zelo $iroko in (pomen-
sko) odprto opredelitev, ki odpira moznost razli¢nih razlag, pa postaja ocitno, da
prepoved diskriminacije pri trgovanju z blagom in storitvami ne more zajeti vseh
pogodbenih in drugih razmerij. Zato tudi sistem varstva pred diskriminacijo v
ZUNEDO, kljub $iroki opredelitvi, ni neomejen.

Nesporno jedro varstva pred diskriminacijo pri dostopu do dobrin in storitev
ter preskrbe z njimi so prav razmerja med podjetji in potrosniki (B2C). To je
povsem razumljivo, ¢e se ozremo na naravo in znacilnosti razmerja med podjetji
in potrosniki v primerjavi z drugimi vrstami trznih razmerij (gospodarskimi
in splo$nimi civilnimi). Na kratko, gre za spoznanje, da bi bilo vztrajanje na
neomejenem nacelu (pogodbene) avtonomije Se posebej nepravi¢no prav v raz-
merjih med podjetji in potro$niki, v katerih je ena stranka ekonomsko mocnejsa,
z ve¢ izku$njami in torej Ze v izhodi$¢u v boljSem pogajalskem polozaju, kar ji
omogoca tudi morebitno zlorabo njene moci na rac¢un $ibkejse stranke.'** Zato
je zacelo pravo intenzivneje posegati prav v to vrsto trznih razmerij in pri tem

12l Pri najemu stanovanj pride prepoved diskriminacije v skladu z zakonom v postev naceloma le,

¢e ponudnik storitev (tj. najemodajalec) na trgu ponuja skupno ve¢ kot 50 stanovanj. Prav tako je
razli¢no obravnavanje v dolo¢enih okoliS¢inah dovoljeno v povezavi s cilji stanovanjske politike. Glej
tretji in peti odstavek 19. ¢lena AGG. Natan¢neje Bauer, Gopfert in Krieger, str. 282.

122 Glej prvi odstavek 20. ¢lena AGG.

12 Podrobneje o tem v povezavi z drugim odstavkom 20. ¢lena AGG glej Bauer, Gopfert in Krieger,
str. 289-292.

124 Vlahek, str. 131.
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vkljucevati tudi prvine upravnega in drugih podrocij javnega prava.'” Prepoved
diskriminacije v zvezi z dobrinami in storitvami je tako sistemsko najbolj smi-
selno umestiti prav v ta okvir, tj. kot enega od ukrepov za varstvo potro$nikov
kot $ibkejsega udelezenca na trgu.

Ceprav so v ospredju razmerja med podjetji in potrosniki, s podrocja upo-
rabe varstvenih dolo¢b ZUNEO ni mogoce v celoti izkljuditi niti poslovanja med
samimi potrosniki (razmerja consumer-to-consumer, C2C) niti poslovanja med
gospodarskimi subjekti (razmerja business-to-business, B2B). Ze neposredno iz
besedila zakona, ki govori o dobrinah in storitvah, ki so na voljo javnosti, lahko
sklepamo, da se varstvo pred diskriminacijo razteza le na razpolaganje z blagom
in storitvami, kjer ponudnik nagovarja $irsi, vnaprej nedolocen krog potencialnih
odjemalcev ali uporabnikov. Ce se omejimo na blago in storitve, ki so torej v tem
smislu na trgu javno dostopne (pri tem torej ne gre (le) za javne dobrine ali sto-
ritve, kot je npr. javni prevoz), potem je razumljivo, da prepoved diskriminacije v
tem okviru ne more vkljucevati npr. poslovanja v okviru zasebnega in druZzinskega
zivljenja, ki je (izrecno) izvzeto v pravu EU in nekaterih drugih drzavah ¢lanicah.
To pomeni, da prepoved diskriminacije v ZUNEO v pretezni meri res ne bo zajela
poslovanja med samimi potro$niki (razmerja C2C), saj ti v vecini primerov v
pravnem prometu ne nastopajo na enak nacin kot podjetja, ki posredovanje blaga
in storitev opravljajo kot poklicno dejavnost. Slednje namre¢ smiselno predpo-
stavlja oglasevanje in druge nacine informiranja ¢im SirSega kroga potencialnih
odjemalcev, saj je temeljni cilj tak$ne poklicne dejavnosti pridobivanje dobicka
in prav s tem namenom podjetje tudi nagovarja ($ir$o) javnost.

V primerih, ko poteka izmenjava blaga med posameznikoma (potrosnikoma),
pa ta odprtost do javnosti ni nujna ali bistvena prvina posla. V povezavi s tem
bi lahko iz omejitve prepovedi diskriminacije na blago in storitve, ki so na voljo
javnosti, izpeljali tudi, da je na tem podroéju v ospredju $irdi, sistemski vidik
diskriminatornega ravnanja oziroma posledic, ki iz tega izhajajo za delovanje
celotnega trga. V tem smislu je varstvo pred diskriminacijo bolj del trznega kot
splo$nega civilnega (obligacijskega) prava. Poslovanje med potro$niki pa nima
enakega ucinka na procese in strukturo trga, ki jih varuje trzno pravo.'* Kljub
temu samo na podlagi jezikovne razlage zakona tezko zaklju¢imo, da lahko blago
in storitve dajejo na voljo javnosti izklju¢no subjekti, ki to opravljajo kot »pri-
dobitno dejavnost, in je zato varstvo pred diskriminacijo samodejno izklju¢eno
pri poslovanju med samimi potro$niki. V tem kontekstu naletimo na podobne
probleme, kot jih lahko v zvezi z uveljavljanjem pravnega varstva potrosnikov

125 Prim. Zabel, str. 470-471.
126 Prayv tam, str. 48—49.
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zaznamo tudi pri nekaterih drugih vprasanjih, npr. pri t. i. mesanih poslih ali
glede vioge posrednikov pri poslih med potros$niki.'”

Po drugi strani se postavlja vprasanje, ali prepoved diskriminacije v ZUNEO
zajema poslovanje med gospodarskimi subjekti (razmerja B2B). Pri sklepanju in
izpolnjevanju gospodarskih (komercialnih) pogodb, predmet katerih so blago ali
storitve, si namre¢ tezje predstavljamo, da prihaja do diskriminatornega obrav-
navanja udelezencev npr. zaradi njihove spolne usmerjenosti ali verskega pre-
pri¢anja, saj so stranke v teh razmerjih pretezno gospodarske druzbe, tj. pravne
osebe, pri katerih ni mogoce govoriti o njihovih osebnih lastnostih na enak nacin
kot pri posameznikih. Vendar pa to $e ne pomeni, da pravne osebe ne morejo
biti Zrtve diskriminacije zaradi dolocene osebne okolis¢ine. Danes npr. ni vec
sporno, da se varstvo pred diskriminacijo iz 14. ¢lena EKCP (in 12. protokola
k EKCP) nanasa tudi na pravne osebe.'® Vendar v zvezi z zaicito pravnih oseb
pred diskriminacijo pogosto zasledimo stali$¢e, da pravo pravzaprav tudi v tem
okviru za kon¢nega naslovnika pravnega varstva $teje posameznika in njegovo
dostojanstvo.'” V tem smislu bi lahko zascito pravnih oseb pred diskriminacijo
morda razumeli tudi kot obliko diskriminacije prek povezave ali dojemanja (angl.
discrimination by association or perception).”*® V sekundarnem pravu EU, ki je
vsebinska podlaga za naso ureditev, lahko najdemo indice, da je pravna zascita
pomembna predvsem za posameznike, drzave pa naj bi same presodile, ali je treba
posebno varstvo predvideti tudi za pravne osebe, ki so izpostavljene diskrimi-
naciji.””® ZUNEO pa na vprasanje o naslovnikih varstva pred diskriminacijo ne
ponuja izrecnega odgovora, saj v tem kontekstu uporablja trpni glagolski nacin ali

127 Prim. Tertnik, str. 915-918.

128 Glej npr. Edel, str. 14-15; Gerards, str. 111-113. Sodisce v Strasbourgu je v tem kontekstu status
pritoznika ze veckrat priznalo tudi gospodarskim druzbam.

12 Prim. odlo¢itev Ustavnega sodi§c¢a RS §t. U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013, t¢. 18: »Tudi razvoj v usta-
navljanju in delovanju pravnih oseb je pripeljal do tega, da je treba tudi pravnim osebam zagotoviti
pravno varstvo na nekaterih podro¢jih, na katerih gre sicer ustavnopravno varstvo fizicnim osebam,
pri ¢emer je varstvo pravnih oseb po svoji naravi izvedeno iz potrebe po varstvu ¢loveka. Zato je
treba nekatere pravice, ki jih Ustava zagotavlja fizicnim osebam kot ¢lovekove pravice, priznati tudi
pravnim osebam kot ustavno varovane pravice. Vendar ne zaradi tega, ker bi bile pravne osebe in
ustavne pravice, ki jim pripadajo, cilj sam po sebi, temvel zato, ker se prek njih varujejo clovekove
pravice fizicnih oseb.« Poudarki dodani.

130 Splosno o tej obliki diskriminacije, ki se je pojavila v praksi Sodis¢a EU, glej Karagiorgi, str. 25
in nasl. V tem kontekstu bi bil razlog za manj ugodno obravnavanje neke gospodarske druzbe pri
poslovanju z drugimi gospodarskimi subjekti splosna percepcija oziroma dojemanje te gospodarske
druzbe kot subjekta, ki sam izraza doloceno versko prepri¢anje npr. zato, ker je njen ustanovitelj ali
lastnik dolo¢ena verska skupnost.

Pl Glej uvodno izjavo 16 Direktive 2000/43/ES: »Pomembno je zascititi vse fizicne osebe pred
diskriminacijo na podlagi rase ali narodnosti. Drzave ¢lanice bi morale tam, kjer je to primerno,
in v skladu s svojo nacionalno tradicijo in prakso predvideti tudi zas¢ito za pravne osebe, e so
izpostavljene diskriminaciji na podlagi rase ali narodnosti svojih ¢lanov.«
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pa govori npr. o enakem obravnavanju »vsakogar« pri uveljavljanju njegovih ali
njenih pravic in obveznosti ali o prepovedi manj ugodnega obravnavanja »oseb«
zaradi dolocenih osebnih okoliscin.

Tudi ¢e se torej v nadaljevanju omejimo na razmerja med podjetji in
potros$niki (B2C), lahko ugotovimo, da je zakon vsebinsko zelo $iroko opredelil
podrocje uporabe prepovedi diskriminacije. Razen Ze obravnavanih zahtev, da
se prepoved diskriminacije nanasa le na poslovanje z dobrinami in storitvami,
ki so na voljo javnosti, zakon ne predvideva drugih vsebinskih omejitev. Zaradi
izjemnega pomena, ki ga imajo za zivljenje vsakega od nas, so izrecno ome-
njena stanovanja (tj. najem, prodaja itd. bivanjskih enot), sicer pa se varstvo
pred diskriminacijo nanasa na vse, kar razumemo pod pojmi blago oziroma
dobrine in storitve. Pri tem si lahko pomagamo npr. z dolo¢bami ZVPot, po
katerih za dobrine ali blago »$tejejo vse premic¢ne stvari [...] tudi voda, plin in
elektri¢na energija, ¢e se prodajajo v omejeni prostornini ali dolo¢eni koli¢ini,
ter digitalna vsebina«.*> ZVPot sicer posebej opredeli le nekatere vrste storitev,
npr. storitve informacijske druzbe in finanéne storitve, vendar v ta okvir brez
dvoma spadajo npr. trgovinska dejavnost, zavarovalni$tvo, gostinske, nastani-
tvene, transportne, kulturne, Sportne storitve itd."** Posebej pa je treba opozoriti,
da varstvo pred diskriminacijo v tem okviru naceloma zajame tudi t. i. javne
storitve, kot so npr. komunalne in postne storitve ali javni prevoz, ki se izvajajo
kot gospodarske javne sluzbe.'**

Z opredelitvijo razmerij, na katera se nanasa prepoved diskriminacije, pa
so tesno povezane izjeme od obveznosti enakega obravnavanja, ki so strnjeno
opredeljene v 2.a ¢lenu ZUNEO. V izhodis¢u je splo$na izjema od prepovedi
diskriminacije, ki se nanasa na vsa podro¢ja v povezavi s katerokoli od oseb-
nih okoli$¢in in je oblikovana kot nekaksen test sorazmernosti. Tako zakon ne
izkljucuje razli¢nega obravnavanja, »¢e tak$no razli¢no obravnavanje upravicuje
zakonit cilj in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in potrebna«. Glede
na zelo raznolike situacije, na katere se nanasa prepoved diskriminacije, tudi ce
ostanemo samo v okviru dostopa do blaga in storitev, je razumljivo, da skusa

132 Glej 1. ¢len ZVPot.

'3 Prav tam. Pri opredelitvi besedne zveze dobrine in storitve je relevantno tudi pravo EU, glej
Zgoraj.

134 Gre za »materialne javne dobrine,« ki se zagotavljajo »kot proizvodi in storitve, katerih trajno in
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma ob¢ina ali druga
lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoce zagotavljati
na trgu«. Poudarki dodani. Glej 1. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS), Uradni list
RS, §t. 32/1993, 30/1998 — ZZLPPO, 127/2006 — ZJZP, 38/2010 — ZUKN in 57/2011 - ORZGJS40.
Glede na to, da ZUNEO kot podro¢ja varstva pred diskriminacijo posebej omeni npr. socialno
za§cito in ugodnosti, zdravstveno varstvo in izobrazevanje, se ponuja sklep, da se alineja o dobrinah
in storitvah nanasa predvsem na gospodarske ali trzne dejavnosti, ki se opravljajo kot javne sluzbe.
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zakon izjemne primere, v katerih vztrajanje pri enakem obravnavanju ne bi
bilo utemeljeno, zajeti s splosno dolocbo, ki kon¢no odlocitev o tem v veliki
meri prepus¢a uporabniku v konkretnem primeru, tj. predvsem sodis¢em, ki
zakon (avtoritativno) razlagajo. Ta resitev po eni strani elegantno resi problem
nezmoznosti zakonodajalca, da bi vnaprej predvidel vse Zivljenjske polozaje, ki
zahtevajo drugacno resitev, po drugi strani pa na ta nacin prispeva k pravni
nedolo¢nosti oziroma povzroca pravno negotovost glede obsega prepovedanega
ravnanja ter moznosti uveljavljanja pravnega varstva. Za dejansko ucinkovito
varstvo potro$nikov (ne le pred diskriminacijo, ampak tudi Sirse) je bistveno,
da lahko potro$niki in podjetja iz predpisov razmeroma enostavno izluscijo,
kaj so njihove pravice in obveznosti.'*®

Zdi se, da se je zakonodajalec pri prenasanju klju¢nih direktiv EU na podro-
¢ju nediskriminacije tega problema zavedal. ZUNEO namre¢ v zvezi s spolom,
narodnostjo, raso ali etnicnim poreklom"® prepoved diskriminacije obravnava
strozje, saj izklju¢i omenjeno splosno izjemo in jo nadomesti s taksativno
nastetimi primeri, v katerih razli¢no obravnavanje ne pomeni neupravicene
diskriminacije. Tako je razli¢no obravnavanje pri dostopu do dobrin in stori-
tev ter preskrbe z njimi dovoljeno le (1) v zvezi z ugodnej$im varstvom Zensk
v zvezi z nosecnostjo in materinstvom, (2) v zvezi z zagotavljanjem blaga ali
storitev izklju¢no ali predvsem predstavnikom ali predstavnicam enega spola, ¢e
taks$no razli¢no obravnavanje upravicuje zakonit cilj in so sredstva za doseganje
tega cilja ustrezna in potrebna, (3) v zvezi z zavarovanji in z njimi povezanimi
finan¢nimi storitvami, ki jih v skladu z Direktivo Sveta 2004/113/ES doloc¢a
zakon, ki ureja zavarovalni$tvo, ali (4) ¢e tako v skladu s pravnim redom
Evropske unije dolo¢a poseben zakon. Iz teh dolo¢b zakona izhaja najprej, da
je mogoce razlikovanje na podlagi narodnosti, rase ali etni¢nega porekla na tem
podrodju upraviditi le v primerih, ko to dolo¢a drug zakon. Sicer se vse izjeme
v tem okviru nana$ajo na spol. Pri tem pa je razmeroma dolo¢no opredeljena
le prva. Druga je bolj ali manj dobesedna ponovitev splo$ne izjeme v obliki Ze
izpostavljenega testa sorazmernosti, ki velja za druge osebne okolis¢ine, tretja pa
zahteva prilagoditev v luci odlo¢itve Sodis¢a EU v primeru C-236/09 Test-Achats
z dne 1. marca 2011, v katerem je Sodisce razveljavilo dolocbo Direktive Sveta
2004/113/ES, ki je drzavam ¢lanicam omogocala, da zavarovalnicam dovolijo
»sorazmerne razlike v premijah in dajatvah oseb, kadar se spol, na podlagi

13 Podobno ugotavljajo npr. nekateri v zvezi z ZVPot: »Cilj reforme bi moral biti celovit in pregleden
predpis, ki jasno ureja pravna razmerja med podjetji in potro$niki [...].« Glej MozZina (2012), str.
1449. Poudarki dodani.

1% Tzpostavljanje teh meril razlikovanja je seveda posledica prava EU (zlasti direktiv), ki varstvo pred
diskriminacijo na trgu dobrin in storitev zagotavlja izklju¢no v povezavi s spolom in raso oziroma
etni¢nim poreklom. Prim. poglavje 2.1.

94



Prepoved diskriminacije v pravu varstva potrosnikov

ustreznih in to¢nih aktuarskih in statisti¢nih podatkov, uporablja kot odlo¢ilni
faktor pri oceni tveganja«.'?

Za udinkovito varstvo potro$nikov je pomembno, da zakon v nadaljevanju
opredeli tudi razli¢ne pojavne oblike diskriminacije, tj. neposredno in posredno
obliko diskriminacije, nadlegovanje zaradi dolo¢ene osebne okolis¢ine in t. i.
viktimizacijo oziroma povracilne ukrepe.””® Za podjetja je pomembna tudi v
zakonu opredeljena moznost sprejemanja t. i. posebnih ukrepov, ki imajo namen
zagotoviti dejansko (vsebinsko) enakost oseb zaradi dolocene osebne okolis¢ine
in se sprejemajo »z namenom preprecevanja ali odpravljanja posledic taksne-
ga polozaja oziroma predstavljajo nadomestilo za manj ugoden polozaj«.'*
ZUNEO pa doloc¢a tudi nekatere posebnosti pri uveljavljanju pravnega varstva
pred diskriminacijo'* in sankcije v primeru krsitev prepovedi diskriminacije.'"!
Slednje so predvidene kot prekrski, nadzor nad izvajanjem zakona v tem delu
pa podobno kot pri ZVPot v preteznem delu izvaja Trzni in$pektorat Republike
Slovenije."* Poleg tega lahko v primerih krsitev prepovedi diskriminacije dis-
kriminirane osebe zahtevajo tudi »obravnavo krsitve v sodnih in upravnih
postopkih ter pred drugimi pristojnimi organi, in sicer pod pogoji in na nacin,
dolocen v podro¢nem zakonu.'** Zal pa ostaja ob tem v precej$nji meri odprto,
kaj lahko diskriminirane osebe v teh postopkih pravzaprav zahtevajo."* Zato
je toliko bolj pomembno, da je diskriminacija v skladu z ZUNEO opredeljena
kot protipravno dejanje, za katero lahko podjetje odskodninsko odgovarja »po
splosnih pravilih civilnega prava«.'®

%7 Glej drugi odstavek 5. ¢lena Direktive 2004/113/ES. V sodbi Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL in drugi proti Conseil des ministres, C-236/09, EU:C:2011:100, je Sodi$ce z razve-
ljavitvijo tega ¢lena torej posredno odlo¢ilo, da morajo zavarovalnice pri novih pogodbah spremeniti
svojo politiko cen tako, da bodo posamezne stranke ne glede na spol pri zavarovalnih premijah in
dajatvah obravnavane enako.

138 Glej 3., 4. in 5. ¢len ZUNEO.

13 Glej 6. in 10.a ¢len ZUNEO. Podrobneje npr. Flander, str. 99 in nasl.

140V tem okviru zakon med drugim doloc¢a posebna pravila glede dokaznega bremena v postopkih
v zvezi z diskriminacijo. Glej 22. in 23. ¢len ZUNEO.

1 Glej 24. in 25. ¢len ZUNEO.

42 Glede dobave in preskrbe s posameznimi dobrinami in storitvami je seveda lahko dolo¢eno

drugace. Tako je npr. v zvezi z zavarovalnimi storitvami v skladu z Zakonom o zavarovalnistvu
(ZZavar), Uradni list RS, §t. 99/2010 - UPB, 90/2012, 56/2013 in 63/2013 - ZS-K, za nadzor po-
oblas¢ena Agencija za zavarovalni nadzor.

43 Glej prvi odstavek 22. ¢lena ZUNEO.

!4t Tako npr. nemska teorija v zvezi s Splosnim zakonom o enakem obravnavanju (AGG) razpravlja
celo o kontrahirni dolznosti. Glej npr. Wiemann, str. 1137 in nasl.

145 Spet 22. ¢len ZUNEO.
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3.3.2. Varstvo pred diskriminacijo v podrocnih zakonih

ZUNEO postavlja izhodisce varstva pred diskriminacijo potrosnikov na trgu
blaga in storitev. Poleg splosne ureditve v ZUNEO pa so posamezne prvine varstva
pred diskriminacijo na tem podroéju razprene tudi po podro¢ni zakonodaji. Pri
tem gre bodisi za predpise, ki urejajo neko ozje podrocje, bodisi za predpise, ki
urejajo polozaj dolocenih (ranljivih) skupin, ki jih je treba zas¢iti pred diskrimi-
nacijo tudi pri nastopanju na trgu.

Pogosto ne gre za ve¢ kot za posamezne dolocbe, ki na splosno zahtevajo
enako obravnavanje ali prepovedujejo diskriminacijo v dolo¢enih razmerjih med
podjetji in potrosniki. Tako npr. tudi med splo$nimi dolo¢bami v poglavju o
prodaji blaga in opravljanju storitev v ZVPot najdemo obveznost podjetij, da v
zvezi z blagom in storitvami poslujejo z vsemi potro$niki »pod enakimi pogoji«.'*
Tovrstne dolocbe so pravzaprav na samem robu varstva pred diskriminacijo, saj
se lahko upravic¢eno vprasamo, ali tukaj sploh Se gre za prepoved diskriminacije
v oZjem pomenu besede, ki je nelocljivo povezana s pojmom osebnih okoli$¢in,
ali pa imamo opravka s splosno prepovedjo samovoljnega ravnanja, ki ga ni
mogoce utemeljiti z razumnimi razlogi. Na nekaterih mestih v zakonodaji pa je
prepoved diskriminacije, ki se nanasa (tudi) na razmerja na trgu blaga in storitev,
tudi bistveno bolj konkretizirana.

V nadaljevanju na kratko predstavljam nekaj primerov, ki ponazarjajo razpon
varstva pred diskriminacijo na podroéju trgovanja z blagom in storitvami v nasi
zakonodaji.

Vsebinsko najbolj razélenjena je gotovo ureditev v Zakonu o izenacevanju
moznosti invalidov (ZIMI).'"¥ Zakon vsebuje splosno prepoved diskriminacije
zaradi invalidnosti »pri dostopnosti do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti«,'*®
pri ¢emer so v nadaljevanju primeroma opredeljena tudi ravnanja, ki pomenijo
tak$no neupraviceno manj ugodno obravnavanje. Gre zlasti za »opustitev ponu-
janja blaga in storitev, ki so na voljo javnosti, invalidu ali njihovo ponujanje
invalidu pod drugacnimi in slabsimi pogoji kot drugim«.'*® Poleg tega zakon nalaga
podjetjem tudi obveznost zagotavljanja ukrepov za odpravljanje ovir pri dosto-
pnosti do blaga in storitev, ki se nanasajo npr. na »dostopnost do informacijskih,
komunikacijskih in drugih storitev ter pomoc¢ v nujnih primerih, na odstranitev
grajenih ovir v objektih, v katerih ponujajo blago in storitve, ki so na voljo jav-

¢ Drugi odstavek 25. ¢lena ZVPot.
147 Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI), Uradni list RS, §t. 94/2010 in 50/2014.

148 Za kakovosten pregled ureditve varstva pred diskriminacijo zaradi invalidnosti v pravu EU

posebej na trgu dobrin in storitev glej Waddington, str. 576 in nasl.
' Glej prvi in drugi odstavek 8. ¢lena ZIMI.
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nosti, in tako naprej«.”*® Z dostopom do dobrin in storitev ter preskrbo z njimi
pa so povezana tudi druga podro¢ja, kjer ZIMI predvideva ukrepe za nediskri-
minatorno obravnavanje invalidov, npr. v zvezi z uporabo objektov v javni rabi
(med katere spadajo npr. tudi gostinski in nastanitveni objekti, banke in poslovne
stavbe),”! pri vseh ravneh in oblikah izobrazevanja (tudi kot storitve na trgu), v
zvezi z mediji oziroma dostopom do informacij, ki so na voljo javnosti, dostopom
do kulturnih dobrin in tako naprej.'**

Posebej velja omeniti, da je pomemben del sistema varstva pred diskrimina-
cijo zaradi invalidnosti tudi ukrep t. i. razumnih oziroma primernih prilagoditev,
ki sicer ni posebej omenjen v ZUNEO,' pomeni pa razli¢ne »zakonodajne,
upravne in druge ukrepe, ki ne nalagajo nesorazmernega bremena, kadar so v
posameznem primeru potrebni, da se invalidom na enaki podlagi kot drugim
zagotovi uzivanje ali uresnic¢evanje pravic in svoboscin«.’** Zakon pri urejanju
posameznih sklopov druzbenih razmerij to obveznost tudi konkretizira, in sicer
tudi pri podro¢jih, povezanih s trgom blaga in storitev. Kot primer lahko vza-
memo v zakonu predvidene prilagoditve objektov v javni rabi'* ali prilagoditve
pri dostopu do informacij, namenjenih javnosti.'*

Ceprav je ZIMI torej v dolocenih vidikih celo konkretnejsi od ZUNEO, pa
v zvezi s postopki uveljavljanja pravnega varstva ob domnevni krsitvi prepovedi
diskriminacije napotuje na splosno ureditev v ZUNEO."’

Ze v prejsnjem podpoglavju je bilo nakazano, da pozna varstvo pred diskri-
minacijo na trgu blaga in storitev nekaj posebnosti na podroc¢ju zavarovalnistva.

130 Ob tem pa je treba opozoriti, da ta obveznost velja le, ¢e za podjetje v konkretnem primeru

ne pomeni »nesorazmernega bremenac, pri ¢emer zakon v nadaljevanju primeroma opredeli tudi
dejavnike, ki so relevantni pri presoji sorazmernosti v tem kontekstu. Glej tretji in Cetrti odstavek
8. ¢lena ZIML

151 Glej 3. ¢len Zakona o graditvi objektov (ZGO), Uradni list RS, §t. 102/2004, 14/2005 - popr.,
92/2005 - ZJC-B, 93/2005 - ZVMS, 111/2005 - odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010 - ZRud-1,
20/2011 - odl. US, 57/2012, 101/2013 - ZDavNepr, 110/2013 in 19/2015.

%2 Glej doloc¢be 8.-16. ¢lena ZIMI.

153 ZIMI sicer opredeljuje razli¢ne oblike diskriminacije zaradi invalidnosti (neposredna in posredna
diskriminacija in nadlegovanje), ki pa se v preteznem delu prekrivajo z oblikami diskriminacije v
ZUNEO.

1% Glej 3. ¢len ZIMIL

1% Glej 9. ¢len ZIMI, v katerem je doloceno, da se prilagoditve objektov v javni rabi »opravijo z
gradbenimi in tehni¢nimi napravami, zvocnimi in svetlobnimi indikatorji, pisnimi informacijami
in drugimi ustreznimi tehni¢nimi prilagoditvami«.

1% Tako 14. ¢len ZIMI kot primerno prilagoditev $teje tudi omogocanje »sprotnega in enakovred-
nega dostopa do informacij, namenjenih javnosti, brez dodatnih stroskov za invalida, v invalidom
dostopnih oblikah zapisov, jezikov in tehnologij, ki ustrezajo razli¢nim vrstam invalidnosti«.

%7 Glej 30. ¢len ZIMI.
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Tako Zakon o zavarovalnistvu (ZZavar)"*® pri opredeljevanju zavarovalne pogodbe
in splo$nih zavarovalnih pogojev najprej doloc¢a, da morajo zavarovalnice »vse
ponudnike oziroma potencialne zavarovance, ki zelijo dostopiti do zavarovalnih
storitev, obravnavati enako«, a v nadaljevanju predvidi pomembno izjemo od te
splo$ne zapovedi. »[V] postopku selekcije in ocene nevarnosti ter pri dolocanju
premij in pri izplacevanju zavarovalnin« lahko zavarovalnice upostevajo »meri-
la zavarovalne stroke oziroma le naslednje zavarovanceve osebne okolis¢ine in
znacilnosti: starost, zdravstveno stanje, invalidnost in poklic ter druge osebne
okoliscine, ki lahko utemeljeno vplivajo na vi§ino prevzete nevarnosti, razen
spola, materinstva in nosecnosti.«"® Pri nekaterih klju¢nih prvinah sklepanja
zavarovanj je torej prepoved diskriminacije bistveno omejena. Ureditev v ZZavar
pomeni v zvezi z ve¢ino osebnih okolis¢in pravzaprav izjemo od splo$ne prepo-
vedi diskriminacije pri dostopu do dobrin in storitev in preskrbe z njimi, kot je
predvidena v ZUNEO.

Ne glede na to pa tudi na tem podrocju obstajajo strozja merila za razli-
kovanje na podlagi tistih osebnih okolis¢in, ki so posebej izpostavljene ze v
splo$ni ureditvi v ZUNEO: brezpogojno je prepovedano razlikovanje, ki temelji
neposredno na materinstvu in nosecnosti, bistveno pa je omejena tudi uporaba
spola kot dejavnika pri izracunavanju premij, dolocanju obveznosti zavarovalnice
in nekaterih drugih aktivnostih zavarovalnic v okviru izvajanja njihove poslovne
dejavnosti.'® Kot je bilo nakazano Ze v prej$njem poglavju, izhaja tak$na ureditev
v ZZavar neposredno iz ureditve na ravni EU,'* kjer je odloc¢ilno vlogo odigralo
tudi Sodis¢e EU v odmevni odlo¢itvi C-236/09 Test-Achats z dne 1. marca 2011.'%

Kot je bilo omenjeno Ze v prej$njih tockah, ima v pravu EU poleg varstva
pred diskriminacijo na podlagi spola posebno mesto tudi prepoved diskriminacije

158 Zakon o zavarovalni$tvu (ZZavar), Uradni list RS, $§t. 99/2010 — UPB, 90/2012, 56/2013 in
63/2013 - ZS-K.

199 Glej zlasti $esti odstavek 83. ¢lena ZZavar. V zvezi s tem so pomembne tudi prehodne in kon¢ne
dolo¢be Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zavarovalni$tvu — ZZavar-I (Uradni list
RS, §t. 90/2012), v katerih je reSeno vprasanje zavarovalnih pogodb, sklenjenih pred 21. 12. 2012
(s tem dnevom je Sodis¢e EU razveljavilo dolocbo Direktive 2004/113/ES, ki je za zavarovalnice
omogocala izjeme od prepovedi diskriminacije na podlagi spola).

160 Zavarovalnice lahko spol upostevajo le v zvezi z nekaterimi vrstami zavarovanj (tj. zavarova-
nja iz zavarovalne skupine Zivljenjskih zavarovanj in zavarovalne vrste nezgodno zavarovanje ter
zdravstveno zavarovanje), in sicer le pri oceni tveganja na splosno, na skupni ravni, ¢e to ne vodi v
razlikovanje na individualni ravni. V tem okviru lahko zavarovalnice obdelujejo dejavnik spola tudi
za izra¢un zavarovalnotehni¢nih rezervacij in interno dolocanje cen, za dolo¢anje cen pozavarovanja,
za trzenje in oglaSevanje. Glej sedmi odstavek 83. ¢lena ZZavar.

'l Prim. besedilo Direktive 2004/113/ES, zlasti pa Sporocilo Komisije, Smernice za uporabo
Direktive Sveta 2004/113/ES na podrodju zavarovanja v skladu s sodbo Sodisc¢a Evropske unije v
zadevi C-236/09 (Test-Achats), C(2011) 9497, Bruselj, 22. 12. 2011.

162

Za razpravo o tej odlocitvi glej npr. Effer-Uhe, str. 109 in nasl; Reich (2011), str. 287 in nasl.
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zaradi drzavljanstva. Pomen nediskriminatornega obravnavanja ponudnikov in
uporabnikov oziroma prejemnikov storitev ne glede na njihovo drzavljanstvo ali
prebivali$ce za enotni trg EU je viden tudi v slovenski zakonodaji. V tem kontekstu
lahko kot primer navedemo Zakon o storitvah na notranjem trgu (ZSNT), ki v
slovenski pravni red v preteznem delu prenasa Ze omenjeno Direktivo 2006/123/
ES.'®* Zakon ponudnikom storitev nalaga med drugim obveznost zagotavlja-
nja nediskriminacijskega obravnavanja pri oblikovanju pogodbenih pogojev in
splosnih pogojev za opravljanje cezmejnih storitev, ki jih ponudnik da na voljo
javnosti, ki »ne smejo vsebovati diskriminacijskih dolo¢b na podlagi drzavljanstva
ali prebivali§¢a prejemnika storitev«.'®*

Prepoved diskriminacije v zakonodaji seze tudi na podrocje medijev, ¢eprav
medijska dejavnost ni izrecno omenjena med primeroma nastetimi podro¢ji var-
stvav ZUNEO in je izrecno izklju¢ena iz nekaterih zgoraj obravnavanih direktiv,'*®
ki $irijo prepoved diskriminacije na podro¢je blaga in storitev. Nedvomno pa gre
za dejavnost, ki je tesno povezana s polozajem potros$nikov na trgu blaga in
storitev (in je v dolo¢enem smislu tudi storitev, ki jo medijske hise prodajajo
potro$nikom). To velja $e posebej v zvezi z oglasevanjem. Prav v tem kontekstu
je v zakonodaji urejeno tudi varstvo pred diskriminacijo. Tako npr. Zakon o
medijih (ZMed) med drugim doloca, da se z oglasevanjem ne sme »prizadeti
spostovanja clovekovega dostojanstva, vzpodbujati rasne, spolne ali narodnostne
diskriminacije in verske ali politicne nestrpnosti, [...] zaliti verskih ali politicnih
prepricanj [...]«.'® Podobno dolo¢bo glede oglasevanja najdemo tudi v Zakonu
o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS), in sicer avdiovizualna komercialna
sporocila ne smejo »$kodljivo vplivati na spostovanje ¢lovekovega dostojanstva,
vsebovati ali spodbujati kakr$nekoli diskriminacije na podlagi spola, rase ali
etni¢ne pripadnosti, drzavljanstva, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti«.'” V obeh primerih je krsitev te obveznosti opredeljena kot
prekrsek, ki se kaznuje z denarno globo.

Kot poseben ukrep, ki bi ga lahko uvrstili tudi v okvir varstva pred diskri-
minacijo, lahko izpostavimo npr. tudi ureditev glede obdelave in zavarovanja t.
i. obcutljivih osebnih podatkov. V skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-1) gre za posebno kategorijo osebnih podatkov, ki se nanasajo na rasno

163 Zakon o storitvah na notranjem trgu (ZSNT), Uradni list RS, §t. 21/2010.
16t Glej 17. ¢len ZSNT.

19 Prim. tretji odstavek 3. ¢lena Direktive 2004/113/ES: »Ta direktiva se ne uporablja za medijske
in oglasevalske vsebine, niti za izobraZevanje.«

1% Tretji odstavek 47. clena Zakon o medijih (ZMed), Uradni list RS, §t. 110/2006 — UPB, 36/08 —
ZPOmK-1, 77/2010 — ZSFCJA, 90/2010 - odl. US, 87/2011 — ZAvMS in 47/2012.

17 Glej 20. ¢len Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS), Uradni list RS, $t. 87/2011.
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ali narodno poreklo, politi¢no, versko ali filozofsko prepri¢anje, ¢lanstvo v sindi-
katu, zdravstveno stanje, spolno Zivljenje in tako dalje.'*® Zakon najprej taksativno
nasteje primere, v katerih je sploh dovoljeno zbirati in obdelovati tak§ne podatke,
v nadaljevanju pa nalaga dolznost vsem, ki s tak$nimi podatki razpolagajo, da jih
pri obdelavi posebej oznacijo in zavarujejo, tako da se nepooblas¢enim osebam
onemogo¢i dostop do njih.'® Pri opravljanju svoje dejavnosti na trgu blaga in
storitev morajo tudi podjetja, ki za razli¢ne namene obdelujejo obcutljive podatke
potro$nikov,'”® upostevati dodatne omejitve, ki jih zakon doloca glede te kategorije
osebnih podatkov.

Posamezne dolo¢be o prepovedi diskriminacije pa se pojavijo $e v kopici
zakonov, ki urejajo storitve sploSnega (javnega) pomena, kot so npr. postne sto-
ritve ter podrodji telekomunikacij in energetike (ne glede na to, ali te dejavnosti
opravljajo osebe javnega ali zasebnega prava). Pri tem pa je treba opozoriti, da
je v zakonih, ki urejajo dejavnosti na teh podrod¢jih, prepoved diskriminacije
oziroma zahteva po enakem obravnavanju oblikovana na podoben nacin, kot je
bil primeroma predstavljen v ZVPot. Ne gre torej nujno za varovanje posamezni-
kov ali druzbenih skupin zaradi dolo¢enih osebnih okolis¢in, ampak za nekoliko
$irSo prepoved vsakr$nega nearbitrarnega razlikovanja, ki nima stvarne podlage.

V tem okviru npr. Zakon o postnih storitvah (ZPSto-2) v zvezi z dolo¢anjem
cen univerzalnih (postnih) storitev zahteva, da morajo biti tarife »pregledne in
nediskriminacijske«."" Sorodno dolocbo najdemo npr. v Zakonu o elektronskih
komunikacijah (ZEKom-1), ki zahteva, da morajo biti »[c]ene posameznih storitev,
ki se izvajajo kot univerzalna storitev, [npr. prikljucitev na javno komunikacijsko
omrezje in omogocanje prenosne hitrosti podatkov, primerne za funkcionalen
dostop do interneta,] in z njimi povezani pogoji [...] javno objavljeni, pregledni
in nediskriminacijski«."”> Podobno velja pri izbiri in izvajanju ukrepov v primerih
krditve naro¢niske pogodbe, saj mora izvajalec univerzalne (elektronske komu-
nikacijske) storitve v splo$nih pogojih dolo¢iti, »kateri ukrep se izvede pri dolo-
¢enih krsitvah in rok, v katerem se izvede«, pri ¢emer morata biti izbrani ukrep

1% Glej opredelitev v 19. tocki 6. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Uradni list
RS, §t. 94/2007.

19 Glej 13.in 14. ¢len ZVOP. Zakon posebno pozornost nameni »ustreznemu zavarovanju« tovrstnih
podatkov pri prenosu obcutljivih osebnih podatkov prek telekomunikacijskih omrezij.

170" Npr. pri izvajanju trznih raziskav. Glej Informacijski pooblas¢enec, str. 5-6.

7L Tretji odstavek 35. ¢lena Zakona o postnih storitvah (ZPSto-2), Uradni list RS, §t. 51/2009,
77/2010 in 40/2014 - ZIN-B. Pri tem pa je zanimivo, da se v 5. ¢lenu zakona, ki opredeljuje splosno
obveznost zagotavljanja univerzalnih storitev, prepoved diskriminacije vseeno izrecno navezuje na
dolocene osebne okolis¢ine, saj naj bi bila »storitev na voljo brez kakr$nekoli oblike diskriminacije,
zlasti brez diskriminacije zaradi politi¢nih, verskih ali ideologkih pomislekov.

172 Glej peti odstavek 120. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), Uradni list RS,
§t. 109/2012, 110/2013, 40/2014 - ZIN-B in 54/2014 - odl US.
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in rok »sorazmerna tem krsitvam in nediskriminacijska«.!” Tudi v Energetskem
zakonu (EZ-1)"* se na $tevilnih mestih pojavijo zahteve po nediskriminatornih
pogojih, postopkih, obravnavi odjemalcev in podobno. Te zahteve so v nekaterih
primerih tudi del varstva »gospodinjskih odjemalcev, ki jih zakon opredeli kot
osebe, ki kupujejo elektri¢no energijo, zemeljski plin, toploto ali drug energet-
ski plin za svojo lastno rabo v gospodinjstvu, kar izkljucuje rabo za opravljanje
trgovskih ali poklicnih dejavnosti - torej kot potrosnike v smislu ZVPot.'” Tako
zakon npr. pri opredeljevanju elementov pogodbe o dobavi elektri¢ne energije
in splo$nimi pogodbenimi pogoji doloc¢a, da mora dobavitelj gospodinjskemu
odjemalcu ponuditi moznost »$iroke izbire nacinov placevanja«, kjer »[p]lacilni
sistem ne sme povzroliti neupravicenega diskriminiranja odjemalcev, morebitne
razlike v ceni in drugih pogojih pladila pa morajo odrazati stroske dobavitelja
zaradi razli¢nih placilnih sistemov«.'7

4. Sklep: Izto¢nice za nadaljnji premislek

»Varstvo potro$nikov je danes druzbena usmeritev s $tevilnimi vidiki: gospo-
darskimi, izobrazevalnimi, organizacijskimi, politi¢nimi, pravnimi,« ugotavlja
Zabel.'” A tudi e se osredoto¢imo le na slednji vidik, lahko z besedami istega
avtorja ugotovimo, da se »[p]ravna pravila, ki jih utemeljeno Stejemo za potro$ni-
$ko pravo, med sabo mocno razlikujejo. Nekatera so tesno povezana z upravnim
pravom ali drugimi vejami javnega prava, druga so izrazito civilna in gospodarska,
obligacijskopravna. Vsem je skupen le subjekt urejanja, to je potrosnik.«'”® Ta misel
je dobro izhodi$¢e za dve sklepni tocki, ki poudarita rdeco nit tega prispevka.

Prvi¢, z izbiro druga¢nega pristopa prispevek opozarja na vprasanje, kdo je
pravzaprav potro$nik. S tem ko sem v sredi$ée pozornosti postavil problem diskri-
minacije na trgu (blaga in storitev), sem namre¢ hotel opozoriti, da odgovor na to
vprasanje ni nujno samoumeven.'”” Pojem diskriminacije z izpostavljanjem oseb-
nih okoli$¢in, ki zaznamujejo (trzni) profil posameznika in so (lahko) podlaga
za sooblikovanje (trznega) polozaja posameznih druzbenih skupin, nas opozori,
da je treba za uc¢inkovito pravno varstvo v razmerjih med potros$niki in podjetji

173 Prvi odstavek 122. ¢lena ZEKom-1.

17t Energetski zakon (EZ-1), Uradni list RS, §t. 17/2014.
175 Glej 13. to¢ko 4. ¢lena EZ-1.

176 Deveti odstavek 48. ¢lena EZ-1.

177 Zabel, str. 469. Poudarek dodan.

178 Prav tam, str. 470-471. Poudarki dodani.

17 Prim. Tertnik, str. 922: »Iz narave koncepta referen¢nega potro$nika kot pravnega standarda

izhaja, da potro$nika normativno ni mogoce dokonéno opredeliti. Pri opredelitvi je osrednjega
pomena tehtanje legitimnih interesov [...]«.
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»povprecnega potrosnika« v¢asih podrobneje raz¢leniti.'® Kot npr. provokativno
ugotavljajo bolj kritiéno usmerjeni avtorji, »vsi vemo, da razlike glede na raso,
spol in druzbeni razred niso le 'razlike'. Te okoli§¢ine se nanasajo na hierarhicno
ureditev [druzbenih] skupin.«'®!

Drugi¢, pravo varstva potrosnikov ni homogen sklop pravnih pravil in nacel,
ampak ga sestavlja pester nabor ukrepov, ki izhajajo iz razli¢nih pravnih podrodij.
Ta raznolikost ukrepov pa nakazuje, da so z njimi zajeti tudi razli¢ni problemi,
ki se pojavljajo na potrosniskem trgu. Glede na to ne preseneca, da v zvezi s pra-
vom varstva potro$nikov ne moremo z gotovostjo s prstom pokazati na enotno
(vrednostno) usmeritev, ki bi lahko bila podlaga za vse ukrepe, sprejete v tem
okviru. Nasprotno, v danasnjih razmerah ukrepi varstva potro$nikov nastajajo iz
razli¢nih ekonomskih in pravnopoliti¢nih vzgibov in imajo razli¢ne regulativne
cilje.'® V prispevku sem se navezal na ugotovitve, da je mogoce in smiselno
vsaj delno razsiriti zorni kot gledanja na pravo varstva potros$nikov, tudi prek
osrednjega, ekonomskega temelja, tj. optimalnega delovanja trga.’® Osrednja
teza prispevka pa gre Se korak naprej, saj ob nekaterih $ir§ih druzbenih ciljih in
vrednotah, kot sta npr. trajnostna potro$nja in varstvo okolja,’** ki so se pocasi
ze zaceli uveljavljati v okviru potro$niske politike in prava, v ta okvir umesca
tudi pravila glede varstva potrosnikov pred diskriminacijo. Ali kot sta to nazorno
povzela Howells in Weatherill:

»Ce zasebni igralci [na trgu] sprejemajo odlocitve, ki temeljijo na iracionalnih
predsodkih, to $kodi ekonomiji in tako lahko recemo, da obstajajo torej eko-
nomski razlogi za sprejem pravnih pravil, ki zavirajo iracionalno obnasanje. S
tega vidika lahko najdemo utemeljitev za pravila, ki delodajalcem - ali morda
tudi stanodajalcem in trgovcem nasploh - prepovedujejo diskriminacijo na
podlagi med drugim rase ali spola, kajti taks$ni vztrajni predsodki imajo
s$kodljive posledice za ucinkovito razporeditev sredstev na zadevnem trgu.
Ampak ocitno je, da bi bilo mogoce za tak$no pravno ureditev najti podporo
tudi na podlagi izhodi$ca, ki poudarja bolj splo$ne druzbene pomisleke, zako-
reninjene v enakosti in zas¢iti clovekovega dostojanstva. V tem smislu odraza
zavracanje edinstvenega polozaja trga kot mehanizma druzbene organizacije

18 Prim. Avbreht in drugi, str. 41-42.

181 Kennedy, str. 567. Poudarek dodan.

18O razli¢nih izhodi¢ih pravnega urejanja ali razli¢nih temeljnih funkcijah, ki jih Zelimo pri tem
dosedi, je mogoce razpravljati tudi $irse, v okviru pogodbenega prava. Prim. Voyiakis, str. 82 in nasl.
83 Prim. npr. Benohr, str. 211 in nasl.

18 Glej npr. t¢. 6.3.2 Resolucije o Nacionalnem programu varstva potro$nikov 2012-2017 (Uradni
list RS, &t. 47/2012).
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prepri¢anje, da obstaja nek jedrni sklop pravic, varstvo katerih presega reto-
riko ekonomske ucinkovitosti.«'

Sklepno se je treba obrniti k vprasanju, kako se problemi diskriminacije
potro$nikov kazejo v nasi pravni ureditvi. Iz analize v drugem delu prispevka brez
dvoma izhaja, da pravna ureditev varstva pred diskriminacijo vsaj v dolo¢enem
obsegu zajame tudi razmerja med podjetji in potrosniki. Kljub temu pa bi tezko
trdili, da je prepoved diskriminacije zaradi narodnosti, spola, starosti in drugih
osebnih okolis¢in integrirana v sistem pravnega varstva potrosnikov. Izhodisca var-
stva pred diskriminacijo - tudi ko gre za razmerja na trgu - so zajeta v splosnem
protidiskriminacijskem predpisu (ZUNEO), ki med drugim prepoveduje diskri-
minacijo pri dostopu do blaga in storitev ter preskrbi z njimi. Vendar ZUNEO
zaradi $irokega podrocja uporabe in izjemno zgoscene dikcije klju¢nih dolocb o
obsegu prepovedanega ravnanja in mehanizmih pravnega varstva, ki je na voljo
diskriminiranim osebam, ostaja preve¢ (pomensko) odprt, da bi lahko zagotovil
ustrezno podlago za ucinkovito zas¢ito potro$nikov v primerih, ko poslovanje
podjetja temelji na diskriminatornih praksah.'® Zato bi bilo v prihodnje smisel-
no razmisliti, kako posamezne elemente varstva pred diskriminacijo umestiti v
podrocno zakonodajo, ki v razlicnih segmentih trga ureja pravice in obveznosti
potros$nikov in podjetij. Tako bi po eni strani jasneje opredelili domet prepovedi
diskriminacije na posameznih podroé¢jih v okviru prava varstva potro$nikov
oziroma trznega prava nasploh, kjer je sicer v potencialnem konfliktu s temelj-
nimi vrednotami zasebnega prava, po drugi strani pa bi dolo¢be o varstvu pred
diskriminacijo s tem dobile stvarnejsi pravni kontekst, v katerem ne bi ostale
mrtva ¢rka na papirju. Te sklepne opazke torej niso le izhodisce za premislek o
nadaljnjem razvoju protidiskriminacijskega prava, temve¢ pridejo v postev tudi,
ko za¢nemo govoriti o reformi prava varstva potrosnikov.

18 Howells in Weatherill, str. 33. Poudarki dodani.

18 Zanimivo je, da na podobne tezave glede zakonske ureditve, kot so bile v tem prispevku opisane
v zvezi z varstvom pred diskriminacijo (tj. slabo poznavanje zakonodaje, pomanjkanje kakovostne
sodne prakse, mestoma nejasne zakonske resitve), opozarja domaca teorija v zvezi z ureditvijo varstva
potrosnikov v ZVPot. Glej npr. Mozina (2012), str. 1440-1442; Vlahek, str. 145.
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Opredelitev pojma potrosnik
v pogodbenem pravu EU

Jaka Cepec

1. Uvod

Potro$nisko pravo je razmeroma nov pojav, star mogoce dobrih 40 let.
Razvijati se je zacelo skoraj vzporedno v Veliki Britaniji in v ZDA leta 1962.' V
Veliki Britaniji je bila ustanovljena vladna komisija, ki je pripravila poro¢ilo o
potrebi po posebnem varstvu potrosnikov, t. i. Molony Report. Razvoj potro$niske-
ga prava v ZDA pa se je zacel s posebnim sporocilom takratnega predsednika ZDA
Kennedyja kongresu ZDA. Kennedy je v njem navedel $tiri temeljne svobosc¢ine
potro$nikov, ki bi jih po njegovem mnenju zakonodaja morala zagotavljati potro-
$nikom. Te §tiri svobos¢ine temeljijo na predpostavki racionalnega posameznika,
ki potrebuje predvsem odpravo asimetrije informacij in posebno varstvo zaradi
ekonomske $ibkosti. Leta 1975 jih je povzela tudi EU in oblikovala pet osnovnih
potro$niskih pravic v EU: (a) pravica do varnosti in zas¢ite zdravja, (b) pravica
do zascite ekonomskih interesov, (c) pravica do odskodnine, (¢) pravica do po-
ucenosti in informiranja ter (d) pravica do sodnega varstva. Ta osnovni program
je bil temelj za celoten poznejsi bogat razvoj prava potrosnikov v EU.2

Potrosnik v osnovi ni pravni, ampak ekonomski pojem, ki se je v pravu
pojavil skupaj z zacetki pravnega razvoja prava potrosnikov. Razvijal se je prek
pojma kupca do stranke in na koncu potro$nika (buyer - customer - consumer).
Opredelitev pojma potrosnik je v veliki meri lahko odvisna od zastavljenega
koncepta, ratia varstva potro$nikov. Varstvo potrosnikov lahko izhaja iz protek-
cionisti¢nega modela, ki ustreza konceptu, da je potro$nik posameznik, ki zaradi
svojega Sibkega polozaja na trgu potrebuje posebno varstvo. Potro$nik tako iz
ekonomskega prehaja v politi¢ni pojem. Po drugi strani pa informacijski model
potros$nika obravnava samo kot ekonomskega akterja, ki je v situaciji asimetrije
informacij in mu zgolj pravo lahko omogoc¢i enakopraven polozaj z drugimi
akterji, saj od njih zahteva odpravo navedene asimetrije.’

' Stuyck, str. 368.
2 Hondius, str. 90.
* Trstenjak in drugi, str. 28.
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Opredelitev pojma potrosnik je, ¢eprav na prvi pogled morda enostavno
ali celo trivialno vprasanje, osnovni korak pri opredelitvi potros$niskega prava.
Potrosnisko pravo namrec¢ ureja zgolj pravna razmerja, ki nastanejo med posamez-
nikom, ki je opredeljen kot potro$nik, in neko tretjo osebo, ki te lastnosti nima.
Tako tudi potro$niska pogodba ni posebna vrsta pogodbe, ampak zgolj pogodba,
ki jo skleneta subjekta z opredeljenimi posebnimi znacilnostmi.

Pojem potro$nik nima enotne, mednarodno uveljavljene definicije. Ceprav na
ravni EU potekajo prizadevanja za popolno harmonizacijo potro$niskega prava,
tudi znotraj pravnih aktov EU ni enotne definicije. EU je pristojnost za urejanje
potro$niskega prava dokonc¢no dobila z Maastrichtsko pogodbo, ki je dolo¢ila, da
aktivnosti Skupnosti zajemajo tudi krepitev varstva potro$nika na skupnem trgu.
Maastrichtska pogodba in njene naslednice pojma potrosnik niso opredelile.*

Pojem potrosnik je v pravu EU urejen v direktivah s podrocja potro$niskega
pogodbenega prava in nepogodbenih obligacij ter tudi v obeh uredbah s podro¢ja
mednarodnega zasebnega prava (Bruselj I in Rim I).* Ceprav se definicije v posa-
meznih aktih EU nekoliko razlikujejo, je njihovo skupno jedro, da je potro$nik
fizi¢na oseba, ki opravlja dejavnost zunaj svoje poslovne, trgovske ali poklicne
dejavnosti.® Pojem potrosnik tako nima enotnega pomena niti znotraj prava EU.
Se bistveno vecje razlike obstajajo med drzavami ¢lanicami in jih lahko strnemo
v tri vsebinske sklope: (a) ali so potros$niki zgolj fizi¢ne osebe ali pa se pojem pod
dolo¢enimi pogoji lahko razsiri tudi na pravne osebe; (b) kaj se $teje za poklicno,
profesionalno, trgovinsko ali obrtno dejavnost v povezavi z vprasanjem, kako
obravnavati pogodbe z dvojnim namenom (t. i. mesane pogodbe), in (c) ali se
pri opredelitvi potrosnika uporabi zgolj objektivni koncept ali pa je pomemben
tudi subjektivni odnos (vedenje) sopogodbenika, s kom ima opraviti. V luci
zelje po popolni harmonizaciji potrosniskega prava so te razlike seveda vse bolj
pomembne in tudi motece.

V slovenski literaturi je mogoce najti Stevilne prispevke na temo potro$niske-
ga prava, prispevkov o samem pojmu potro$nika pa je bistveno manj.” Namen
tega poglavja je zato slovenski znanosti in praksi prispevati spoznanja tuje in
domace literature ter sodne prakse o bistvenih odprtih vprasanjih opredelitve
pojma potro$nik v pogodbenem pravu EU. Prispevek je sestavljen iz dveh delov.

* Hesselink, str. 15.

° Uredba (EU) §t. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih
in gospodarskih zadevah in Uredba §t. 593/2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska
razmerja.

¢ Business, trade or profession. Od te opredelitve sicer bistveno odstopa Direktiva o paketnem
potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (90/314/ES), vendar ve¢ o tem v drugem poglavju.

7 Svetla izjema v slovenski literaturi je predvsem ¢lanek Tertnik.
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V prvem delu predstavljam opredelitve pojma potro$nik v razli¢nih uredbah in
direktivah s podro¢ja pogodbenega prava EU in temeljne razlike pri opredelitvi
tega pojma med drzavami ¢lanicami. Ravno te razlike med drzavami ¢lanicami,
kljub ideji o popolni harmonizaciji potrosniskega prava, namre¢ nakazujejo na
odprta vprasanja pri definiranju potro$nika. Drugi del prispevka je namenjen
podrobnejsi analizi teh odprtih vprasan;.

2. Opredelitev potro3nika v pravnih aktih EU
in v drzavah ¢lanicah

Pojem potrosnika v pravnih aktih EU ni urejen na enem mestu. Ustanovitvene
pogodbe ga ne definirajo. Pojem je opredeljen v skoraj vseh uredbah in direktivah,
ki se nanasajo na podrocje potro$niskega varstva. Direktiva o pravicah potro$ni-
kov (2011/83/ES) ga definira kot »vsako fizicno osebo, ki v pogodbah, zajetih s to
direktivo, deluje za namene, ki so zunaj njene trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne
dejavnosti«; enako definicijo najdemo v Direktivi o varstvu potro$nikov v zvezi z
nekaterimi vidiki pogodb ¢asovnega zakupa, dolgoro¢nih pocitniskih proizvodov,
nadaljnje prodaje in zamenjave (2008/122/ES). Zelo podobno je pojem opredeljen
v Direktivi o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu (2005/28/ES), po kateri je potro$nik »vsaka fizi¢na oseba, ki deluje
za namene izven svoje trgovske, poslovne, obrtne dejavnosti ali svobodne poklicne
dejavnosti«. V skladu z Direktivo o elektronskem poslovanju (2000/31/ES) je potro-
$nik »vsaka fizi¢na oseba, ki deluje za namene, ki ne sodijo k njenim trgovskim,
poslovnim ali poklicnim dejavnostim«. Enako definicijo uporabljajo tudi Direktiva
o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv (2007/64/ES),
Direktiva o potrosniskih kreditnih pogodbah (2008/48/ES) in Direktiva o trzenju
finan¢nih storitev potro$nikom na daljavo (2002/65/ES). Nekoliko ozjo definicijo
najdemo v Direktivi o varstvu potro$nikov pri oznadevanju cen potro$nikom
ponujenih proizvodov (98/6/ES), ki potrosnika pojmuje kot vsako fizi¢no osebo,
ki kupi proizvod za namene, ki ne spadajo v okvir njene trgovske ali poklicne
dejavnosti.

Kljub majhnim razlikam med direktivami imajo vse opredelitve skupno jedro.
Potro$nik je fizicna oseba, ki sklene pogodbo zunaj svoje trgovske, poslovne,
obrtne ali poklicne dejavnosti. Drugace od direktiv Uredba Bruselj I in Uredba
Rim I potro$nika ne omejujeta zgolj na fizicne osebe, saj dolocata, da je potros$nik
oseba, ki sklene pogodbo, ki je ni mogoce obravnavati za poslovno ali poklicno
dejavnost te osebe.®

§ Dodatno »nejasnost« oziroma moznost $irSe interpretacije dovoljuje predvsem Uredba Bruselj I,
saj doloca, da se »posebno varstvo« zagotovi tistim potro$nikom, ki sklepajo pogodbe z namenom,
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Od vseh navedenih opredelitev pojma potro$nik mo¢no odstopa Direktiva o
paketnih pocitnicah,’ ki §¢iti vsakogar, ki sklene pogodbo o turisticnem paketu.
To pomeni, da so z direktivo urejena tudi poslovna potovanja. V skladu z direk-
tivo potros$nik »pomeni osebo, ki vzame ali privoli vzeti turisticni paket ('glavni
pogodbenik’) ali katera koli druga oseba, v korist katere je glavni pogodbenik privolil
kupiti turisticni paket ('drugi upravicenci’) ali katera koli druga oseba, na katero je
glavni pogodbenik ali drugi upravicenec prenesel turisticni paket (‘pridobitelj’)«."°
Nekateri teoretiki zato menijo, da Direktiva o paketnih pocitnicah ni del tipic-
ne, osrednje potro$niske zakonodaje, ampak gre za specifi¢no varstvo kupcev
paketnih pocitniskih aranzmajev.'! Ker moc¢no odstopa od drugih, se z njo v
nadaljevanju ne bomo ukvarjali.

Ce se razlike pokazejo ze v posameznih pravnih aktih EU, so med drzavami
¢lanicami $e bistveno vecje. Neenako definiranje pojma potro$nik med drzavami
¢lanicami je posledica dejstva, da so lahko pojem potro$nika definirale same.
Potrosniska zakonodaja v EU je bila namre¢ sprejeta po nacelu minimalne har-
monizacije, kar je pomenilo, da so lahko pravice potrosnikov definirale $irse, kot
je to zahtevala potro$niska zakonodaja EU. Drzave clanice pri implementaciji
potros$niskega prava v nacionalno pravo uporabljajo dva pristopa. Potro$nisko
pravo bodisi vklju¢ujejo kot kogentni del civilnega (pogodbenega) prava v civil-
ne zakonike bodisi ga oblikujejo kot posebno pravno podvejo, v locenih zako-
nih."? Tipi¢ni predstavnici pravnega reda, ki posebna pravila potro$niskega prava
vkljucuje v civilno zakonodajo, sta Nemcija in Nizozemska. Tipi¢ni predstavnici
pravnega reda, ki potro$nisko pravo razume kot posebno panogo in jo ureja v
lo¢eni zakonodaji, sta Francija in Slovenija."

V drzavah c¢lanicah poznamo tudi dva nomotehni¢na nacina opredelitve
pojma potros$nik. Pogostejsi nacin je tako imenovani sistem negativne definicije
(uporablja ga tudi pravo EU), po kateri je potrosnik oseba, ki ne opravlja poslov-

za katerega se Steje, da je zunaj njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti (in matters relating to a
contract concluded by a person, the consumer, for a purpose which can be regarded as being outside his
trade or profession). Uredba tako vsaj potencialno omogoca celo bistveno $ir$o definicijo potro$nika.
° Direktiva o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (90/314/ES).

10§ tega vidika je deloma zavajajoca definicija v Zakonu o varstvu potro$nikov (Uradni list RS, t.
98/2004 - UPB in nasl.), s katero je bila v slovenski pravni red implementirana navedena direktiva. V
zakonu je namre¢ uporabljena »splo§na« definicija potro$nika. Pri uporabi Sestega poglavja Zakona o
varstvu potro$nikov (Pogodbe o turisti¢nih aranzmajih) je zato treba definicijo potro$nika razumeti
$irse, torej tako, kot jo razume Direktiva, in ne ozje, kot jo definira zakon. Litovci so ta »problem«
redili tako, da namesto pojma potro$nik pri paketnih pocitnicah uporabljajo pojem potnik. Glej
Kingisepp in Varv, str. 45.

1 Ebers, str. 716.

12 Stuyck, str. 370.

® Prav tam, str. 370. O problemu »erozije obligacijskega prava« glej tudi Juhart.
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ne, poklicne, trgovske ali obrtne dejavnosti. V tem sistemu zakonodajalec torej
definira, kdo ni potro$nik. TakSen sistem je npr. znacilen za Nemcijo, Avstrijo,
Nizozemsko, Slovenijo. Nekatere drzave pa so se odlocile za tako imenovano
pozitivno definicijo. V skladu z njo je potrosnik oseba, ki kupi blago ali prejme
storitev, ki je namenjena njeni osebni rabi, rabi njene druzine, gospodinjstva ali
znancev.'" Potros$nik je torej oseba, ki sklepa pravni posel v lastnem imenu in za
lastni ra¢un za zadovoljitev svojih osnovnih potreb, in ne za namene ustvarjanja

dobicka ali rednega dohodka.'

V zadnjem desetletju si EU na podroéju potro$niske zakonodaje vse bolj
prizadeva za dokon¢no spremembo paradigme iz minimalne harmonizacije v
sistem popolne harmonizacije. Popolna harmonizacija pomeni, »da drZave ¢lanice
v svojem nacionalnem pravu ne ohranijo ali uvedejo dolocb, ki se razlikujejo od
dolocb iz direktive, vkljucno z bolj ali manj strogimi dolocbami za zagotavljanje raz-
licne ravni varstva potrosnikov, razen Ce je v direktivi izrecno doloceno drugace«.'®

Kljub prizadevanjem za popolno harmonizacijo direktive $e vedno dovo-
ljujejo dolo¢ene odmike. V uvodnih izjavah k direktivam je tako obcasno $e
vedno pojasnjeno, da lahko drzave ¢lanice potrosnisko varstvo deloma uredijo
po svoje.'” Direktiva 2011/83 EU o potrosniskih pravicah tako v tocki 13 doloc¢a,
da lahko drzave ¢lanice kljub polni harmonizaciji drugace uredijo vprasanje
uporabe direktive, ki se lahko razsiri tudi na pravne osebe, kot npr. na mala in
srednje velika podjetja, zagonska podjetja in nevladne organizacije. Direktiva
2002/65 o trzenju financnih storitev potrosnikom na daljavo v tocki 29 doloca,
da lahko drzave c¢lanice uporabo direktive razirijo tudi na osebe, ki potrebujejo
financ¢ne storitve z namenom postati podjetniki.

Poleg izrecnih napotil direktiv, da lahko drzave ¢lanice dolo¢ena vprasanja
potro$niskega varstva Se vedno uredijo po svoje, se drzave ¢lanice predvsem pri
opredelitvi pojma potrosnik $e vedno sklicujejo na svojo pravico, da samostojno
urejajo pogodbeno pravo. EU ima namre¢ pristojnosti urejati zgolj potro$nisko
pogodbeno pravo, ne more oziroma nima pa pristojnosti posegati na druga
podrocja pogodbenega prava. Drzave ¢lanice tako $e naprej lahko svobodno
urejajo pravila pogodbenega prava in torej lahko tudi v osnovi poenoteno
potrosnisko ureditev ob implementaciji v nacionalni pravni red razirijo tudi
na subjekte, ki po pravu EU sicer ne bi bili potro$niki. Pri tem gre po mnenju
drzav »zgolj za nomotehni¢no vprasanje«, ali te subjekte pojmujejo s pojmom
potros$nik ali ne.

4 Glej Hartkamp in drugi, str. 144.

15 Belohlavek, str. 1129.

16 Clen 4 Direktive 2011/83/ES o pravicah potro$nikov.
Zakaj to morda ni dobra ideja, glej Mohr.
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S tak$no argumentacijo drzav ¢lanic se ne strinja Mohr. Opozarja, da Sirjenje
pojma potrosnik v nacionalni zakonodaji pripelje do ozje opredelitve trgovca, kar
pomeni zmanjSanje obsega varstva potrosnikov. Potro$niska pogodba je namre¢
zgolj pogodba, ki jo skleneta potro3nik in trgovec. Ce je neka fizi¢na oseba, ki bi
morala biti po pravu EU definirana kot trgovec, v nacionalnem pravu definirana
kot potrosnik, se pogodbeno razmerje razume kot klasi¢no civilno razmerje, ne
kot potrosnisko, in je potrosnik tako prikrajsan za morebitno posebno varstvo.
Sirsa opredelitev pojma potro$nik v nacionalnem pravu je zato po Mohrovem
mnenju v neskladju s pravom EU.*

3. Analiza osrednjih elementov pojma potro3nik

Opredelilno jedro pojma potro$nika po pravu EU je, kot Ze veckrat omenjeno,
da je potrosnik fizicna oseba, ki opravlja dejavnost zunaj svoje poslovne, trgovske
ali poklicne dejavnosti. V. drugem delu prispevka bom predvsem na podlagi
sodne prakse Sodis¢a EU in deloma primerjalnopravno analiziral predstavljene
opredelilne elemente pojma potro$nik. Pri tem bom analizo razdelil na tri kljuc-
ne vsebinske sklope, ki so oblikovani predvsem na podlagi primerjalnopravnih
razlik: (a) ali so potro$niki zgolj fizi¢ne osebe ali se pojem pod dolo¢enimi pogoji
lahko razsiri tudi na pravne osebe; (b) kaj se Steje kot poklicna, profesionalna,
trgovinska ali obrtna dejavnost in kako obravnavati pogodbe z dvojnim namenom
(t.i. mesane pogodbe); (c) ali se pri opredelitvi potro$nika uporabi zgolj objektivni
koncept ali pa je pomemben tudi subjektivni odnos (vedenje) sopogodbenika, s
kom ima opraviti.

Ob koncu tega dela poglavja bom na kratko analiziral tudi pravno ureditev
in sodno prakso v Sloveniji.

3. Potro3nik je zgol; fizicna oseba

Iz zgoraj opredeljenih definicij potro$nika v direktivah EU jasno izhaja, da
je potrosnik lahko zgolj fizi¢na oseba. Uredbi Bruselj I in Rim I pa definicije
potro$nika ne omejujeta zgolj na fizicne osebe, ker dolocata, da je potro$nik
oseba, ki sklene pogodbo, ki je ni mogoce obravnavati za poslovno ali poklicno
dejavnost te osebe. Ker sta obe uredbi prek prejsnje konvencijske ureditve v bistvu
najstarejSa dokumenta EU o varstvu potro$nikov, je ravno sodna praksa v sporih,

18 Mohr, str. 673.
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povezanih z Bruseljsko konvencijo" (danes Uredba Bruselj I), prvotno opredelila,
da je potro$nik lahko zgolj fizi¢na oseba.?

Kljub temu, da direktive potro$nika izrecno opredelijo kot fizicno osebo, je
Sodis¢e EU moralo veckrat odlocati, ali bi se pojem potro$nika pod dolocenimi
pogoji lahko razsiril tudi na nekatere pravne osebe. V zadevi Idealservice® je
Sodis¢e EU zelo jedrnato odgovorilo, da je besedilo Direktive o nedovoljenih
pogojih v potro$niskih pogodbah jasno in da pravne osebe tudi v primerih, ko
sklene posel, ki ni v nicemer povezan z njeno dejavnostjo, ni mogoce obravnavati
kot potrosnika. Potro$nik je namre¢ lahko zgolj fizicna oseba. Sodisce je svojo
odlocitev ponovilo tudi v zadevi Di Pinto,? v kateri je odlo¢ilo, da se pravna oseba
po pravu EU ne more $teti za potro$nika, ¢etudi bi bila pravna oseba v podobni
situaciji kot potro$nik (fizicna oseba).

V skladu s pravom EU tako ni dvoma, da je potro$nik lahko zgolj fizi¢na
oseba. Ureditev v drzavah ¢lanicah pa je kljub temu pri tem vprasanju izrazito
neenotna.

Neenotnost izrecno dovoljuje tudi Direktiva 2011/83/EU o potrosniskih pra-
vicah, ki v tocki 13 doloca, da lahko drzave ¢lanice kljub polni harmonizaciji
drugace uredijo vprasanje uporabe direktive (in s tem definiranje pojma potros-
nika), ki se lahko razsiri tudi na pravne osebe, kot npr. mala in srednja podjetja,
start-upe in nevladne organizacije.

Drzave ¢lanice potro$nisko varstvo po eni strani $irijo na podlagi teorije
potro$nika kot kon¢nega kupca in po drugi strani, bolj omejeno, zgolj na dolocene
kategorije pravnih oseb. Najpogosteje gre za nevladne organizacije ter mikro in
majhne druzbe.

V nekaterih nacionalnih drzavah se potro$nik definira kot vsaka fizi¢na
ali pravna oseba, ki kupi blago za kon¢no uporabo (kot koné¢ni kupec; noti-

! Bruseljska konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odlo¢b v

civilnih in gospodarskih zadevah.

» Glej zadeve Bertrand, Shearson Lehman Hutton in Benincasa v nadaljevanju poglavija.

2 Sodba v zdruzenih zadevah Cape Snc proti Idealservice Srl, C-541/99, in Idealservice MN RE
Sas proti OMAI Srl, C-542/99, EU:C:2001:625. Gospodarska druzba Idealservice je z gospodarsko
druzbo OMAI sklenila pogodbo o postavitvi avtomatov za pijace v prostorih druzbe OMAI. Avtomati
so bili namenjeni izklju¢no za uporabo zaposlenih druzbe OMAI Druzba OMALI je s tozbo pred
nacionalnim sodi$¢em izpodbijala dolo¢be pogodbe kot nepostene v skladu z italijansko potrosnisko
zakonodajo. Italijansko sodisce je Sodis¢u EU postavilo predhodno vprasanje, in sicer, ali se v skladu
z Direktivo o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah gospodarska druzba, ki sklene pogodbo
o nakupu blaga oz. storitev, ki v ni¢emer niso povezani z njeno dejavnostjo in so namenjeni izklju¢no
za potrebe oziroma koristi njenih zaposlenih, $teje za potro$nika ali ne?

2 Sodba Criminal proceedings against Patrice Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118. Ve¢ o tej zadevi
glej v nadaljevanju poglavja.
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on of the final adress)® Tipi¢en primer potro$niske pogodbe po tej teoriji je
nakup namiznih racunalnikov, ki jih kupi gospodarska druzba za svoje zaposlene.
Tovrstna definicija potro3nika je znana v Spaniji, Gréiji, Italiji, Luksemburgu in
na Madzarskem.* Podobno sodno prakso najdemo tudi v Angliji. V zadevi Re»B
Customs Brokers Ltd. v. United Dominions Trust Ltd. je sodi$¢e ugotovilo, da je
pravna oseba upravicena do potrosniskega varstva, ce sklepa pravne posle zunaj
svoje redne dejavnosti. Sodisce je tako Stelo pogodbo o nakupu avtomobila za
direktorja druzbe kot potro$nisko pogodbo.*

Se §irsa je definicija, po kateri je potro$nik vsaka fizi¢na ali pravna oseba,
ki sklene posel, ki je zunaj njene obic¢ajne dejavnosti. Znana je sodna praksa iz
Francije, kjer je gospodarska druzba kupila alarmne naprave za svoje poslovne
prostore. Sodis¢e je odlocilo, da gre za potro$nisko pogodbo, saj se podjetje ni
ukvarjalo z alarmnimi napravami.® Taksno pojmovanje potros$nika poznajo $e v
Bolgariji, Luksemburgu, Latviji, na Poljskem in delno v Veliki Britaniji.”’

V pravni teoriji je debata o tem, ali naj bi tudi dolo¢ene oblike pravnih oseb
ter mikro in majhne druzbe imele potrosnisko varstvo, zelo Zivahna.?® Stevilni
avtorji opozarjajo na dejstvo, da so predvsem nevladne organizacije ter mikro in
majhne druzbe zelo pogosto v povsem identi¢no podrejenem polozaju kot fizi¢ne
osebe in da bi bilo zato smiselno, da bi tudi njim priznali status potro$nika. To
velja predvsem za sklepanje pogodb o nakupu blaga ali storitev, ki niso povezani
z dejavnostjo, ki jo ti subjekti sicer opravljajo. O tem so veliko razpravljali tudi
snovalci Skupnega referen¢nega okvira evropskega pogodbenega prava (Draft
Common Frame of Reference, v nadaljevanju DCFR), ki pa so sklenili, da je
vendarle bolj smiselno, da se definicija potrosnika ne razsiri tudi na pravne
osebe, Ceprav so navedeni subjekti pogosto res v podobnem polozaju kot fizi¢ne
osebe. Temeljni razlog za taks$no razmisljanje je bil v tem, da bi bilo v praksi zelo
tezko, ¢e ne celo nemogoce, opraviti objektivno razmejitev med tistimi pravnimi
osebami ali situacijami, ko bi bilo potro$nisko varstvo upraviceno, in tistimi, ko
varstvo ne bi bilo upravi¢eno. Zato tudi po DCFR (¢len I.-1:105) mikro in majh-

» »...natural or legal person, at whom products or services on a market are aimed, and who makes

use of such products and services, so long as the person is the end recipient.«

* Ebers, str. 721. Glej tudi Belohlavek, str. 1135, in Hondius, str. 96.

» Belohlavek, str. 1132. V sporu je bilo vprasanje, ali ima gospodarska druzba pravico do zahtevkov
iz naslova grajanja stvarnih napak, ki bi jih v konkretnem primeru imel zgolj potro$nik. Sodisce je
odgovorilo pritrdilno.

% »Qui n'ont pas de rapport direct.«

7 Ebers, str. 725. Ker gre za najsirsi koncept, se v lu¢i popolne harmonizacije potro$niskega prava
EU in v skladu s primerom Di Pinto tak§no pojmovanje pocasi odpravlja.

#  Ebers, str. 725. Ve¢ o tem glej v prispevku Mojce Ilesi¢ v tej knjigi.
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ne gospodarske druzbe in nevladne organizacije niso potrosniki.* Ena moznih
predlaganih resitev je zato, da bi se dolo¢enim nedrzavnim organizacijam ter
mikro in majhnim druzbam priznalo podobno varstvo kot potrosnikom, vendar
se zanje ne bi uporabljal izraz potro$nik.®

Kljub navedenemu Avstrija, Belgija, Gréija, Ceska, Danska, Spanija, Francija,
Madzarska, Slovaska in v skladu s sodno prakso tudi Velika Britanija pod dolo-
¢enimi pogoji dolo¢enim pravnim osebam $e vedno zagotavljajo enako pravno
varstvo kot potrosnikom.?!

Zelo zanimivo je tudi vprasanje, ki ga do zdaj sodna praksa Sodis¢a EU $e ni
reevala, in sicer, ali bi se definicija potro$nika lahko uporabljala tudi za skupine
fizi¢nih oseb, ki se zdruzijo z namenom, da zadcitijo svoje interese. Vprasanje je
torej, ali bi druzbo civilnega prava (societas) pod dolocenimi pogoji (in sicer: (a)
uresnicevanje interesov zunaj profesionalnega interesa ¢lanov druzbe civilnega
prava in (b) druzba ni bila ustanovljena z namenom ustvarjanja dobicka oz.
rednih dohodkov) lahko $teli za potrosnika.> V primeru, ko gre za societas v
obliki preddruzbe, je SodiS¢e EU sicer ze odlo¢ilo, da ne gre za potro$nika, saj
so ti posli sklenjeni z namenom opravljanja dejavnosti v prihodnosti, zato se ne
$tejejo za potrosniske posle. Nemsko vrhovno sodisc¢e je leta 2001 odlocilo, da
se tudi za societas (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts) lahko uporabljajo pravila
o potro$niskem varstvu, ¢e se fizicne osebe zdruzijo z namenom, da zadcitijo
svoje interese kot potrosniki.** Vprasanje je torej, ali bi druzbe civilnega prava,
ki so ustanovljene npr. za upravljanje skupnih delov stavb v etazni lastnini ali za
omogocanje rekreacije svojim ¢lanom, lahko $teli za potrosnike.*

3.2. Sklepanje poslov zunaj poslovne ali poklicne dejavnosti
in pogodbe z dvojnim namenom

Osrednji opredelilni element pojma potrosnik je, da je posel sklenjen zunaj
posameznikove poslovne, trgovinske, obrtne ali poklicne dejavnosti. Kot pravilno
navaja Tertnik, navedene opredelitve dejavnosti v vecini primerov Ze s preprosto

2 Loos, str. 9. Podobno tudi Hondius, str. 96.
% Kingisepp in Virv, str. 49.

' Eberle, str. 721 in predvsem 724-726. Varstvo pravnim osebam kot potrosnikom je po eni
strani namenjeno primerom, ko gre za kon¢nega kupca ali za nakup blaga, ki ni v nobeni povezavi
z njihovo dejavnostjo. Po drugi strani je varstvo pravnim osebam podano, kadar gre za majhna in
mikro podjetja ter predvsem za nevladne organizacije (potrosniska drustva, zdruzenja, zavodi ...).
2 Pritrdilni odgovor podajata npr. Loos, str. 7, in podobno tudi Hondius, str. 96.

3 Belohlavek, str. 1131.

* Vigje sodisce v Ljubljani je v zadevi I Cp 3905/2010 odlocilo, da druzba civilnega prava ni pravna
oseba in tudi ni gospodarski subjekt. Zato bi to lahko pomenilo, da gre za zdruzbo, ki bi ji, ¢e ne bi
sklepala poslov z namenom opravljanja dejavnosti, lahko priznali lastnost potrosnika.
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jezikovno razlago omogocajo opredelitev poslov, ki se $tejejo za potrosniske.
Vseeno pa ni mogoce mimo dejstva, da so opredelitve dejavnosti pomensko
odprte in v mejnih primerih zahtevajo razlago Sodisca.”

Sodna praksa Sodis¢a EU je bila tudi v tem pogledu zelo restriktivna.
Opredelitev pojma poslovna dejavnost se je najprej razvijala na podroéju upo-
rabe Bruseljske konvencije (danes Uredba Bruselj 1).* V zadevi Bertrand® je
sodisc¢e odlocilo, da je potrosnik zgolj fizi¢na oseba, ki potrebuje posebno varstvo.
Potrosnik je zgolj fizi¢na oseba, ki sklepa posel izven svoje poslovne ali poklic-
ne dejavnosti. Dejstvo, da je pravna oseba kon¢ni kupec in da blago kupuje na
obroke, te definicije ne spremeni. Ozko interpretacijo je sodi$c¢e zastopalo tudi
v zadevah Shearson Lehman Hutton® in Benincasa.® V zadevi Shearson Lehman
Hutton je Sodisce EU ponovilo stalis¢e iz zadeve Bertrand, da je potro$nik zgolj
fizi¢na oseba, ki sklene posel zunaj svoje poslovne ali poklicne dejavnosti, in
se zato gospodarska druzba, ki odkupi terjatev od potrosnika, ne more $teti za
potro$nika. V zadevi Benincasa je odlo¢ilo, da se pojem potrosnika po Bruseljski
uredbi ne more razsiriti na primere, v katerih so bile pogodbe sklenjene z name-
nom nabave blaga za bodo¢o poslovno dejavnost.”” Posameznik, ki bi ga sicer
lahko steli za potrosnika, ni potrosnik, ¢e sklepa pogodbe z namenom bodocega
izvajanja poslovne dejavnosti.*

* Tertnik, str. 912.

*  Bruseljska konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr$evanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah.

7 Sodba Bertrand v. Paul Ott KG, C-150/77, EU:C:1978:137. Gospodarski druzbi (iz Francije in
Nemcije) sta sklenili pogodbo o nakupu strojnega orodja. Kupnino je bilo treba poravnati z dvema
menicama. Ker kupnina ni bila v celoti placana, je prodajalec sprozil izvrsbo na podlagi menic v
svoji drzavi (Nemciji). Francosko sodis¢e te odloditve nemskega sodis¢a ni hotelo sprejeti, ker je
ugovarjalo pristojnost. V sporu je sodis¢e med drugim v to¢kah 19 do 22 postavilo tudi zapisano
definicijo potro$nika.

*# Sodba Shearson Lehmann Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung
und Beteiligungen mbH, C-89/91, EU:C:1993:15. V tem primeru je v osnovi §lo za presojo, ali se za
potro$nika lahko $teje tudi pravna oseba, ki je s cesijo odkupila terjatev od potrosnika.

¥ Sodba Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, C-269/95, EU:C:1997:337. Benincasa je sklenil
frangizno pogodbo z italijansko druzbo, ki je bila specializirana za prodajo dentalnih higienskih
pripomockov, z namenom, da bo v Nemdiji vzpostavil trgovine te druzbe. Vplacal je znesek za
pridobitev fransize in tudi ze zacel opremljati prostore v Nemciji, a posla nikoli ni izpeljal. V sporu
med strankami je bilo sporno, ali je klavzula o izbiri sodi$¢a veljavna. Klavzula ne bi bila veljavna,
¢e bi Benincasa bil potro$nik.

0 [T]he specific protection sought to be afforded by those provisions is unwarranted in the case of
contracts for the purpose of trade or professional activity, even if that activity is only planned for the
future, since the fact that an activity is in the nature of a future activity does not divest it in any way

of its trade or professional character.

' Drugace npr. avstrijsko pravo, v katerem je pojem potro$nika izrecno razsirjen na fizi¢ne osebe,
ki sklepajo posle z namenom, da bodo ustanovile gospodarsko druzbo oziroma postale samostojni

podjetniki.
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Restriktivno razlago pojma potros$nik je Sodis¢e EU obdrzalo tudi pri vpra-
$anju uporabe potro$niskih direktiv. V zadevi Di Pinto* je tako odlocilo, da so
pripravljalna dejanja, ki so namenjena prodaji poslovnega deleza v gospodarski
druzbi, kot npr. oglaSevanje nameravane prodaje poslovnega deleza, v skladu z
Direktivo 85/577* del poslovne dejavnosti posameznika in da zato posameznikov,
ki takSne pogodbe sklepajo, ni mogoce Steti za potrosnike. Po mnenju Sodisca
gre namre¢ za posameznikove poslovne odlocitve, ki so sklenjene z namenom,
ki je zunaj zadovoljevanja njegovih osebnih ali druzinskih potreb.* Direktiva se
torej nanasa zgolj na tiste fizi¢ne osebe, ki v ¢asu sklenitve pogodbe ne ravnajo
v povezavi s svojim poslovnim ali poklicnim Zivljenjem. Sodisce je hkrati poja-
snilo, da direktiva drzavam ¢lanicam ne preprecuje, da bi potro$nisko varstvo v
nacionalni zakonodaji razsirile tudi na druge fizi¢ne ali pravne osebe, ki v skladu
s pravom EU niso potrosniki.

Stalis¢e iz sodbe Di Pinto je bilo pozneje potrjeno Se v sodbi Dietzinger* iz
leta 1998, v kateri je Sodis¢e odlo¢ilo, da Ze najmanj$a povezanost pogodbenega
razmerja s poslovno dejavnostjo posameznika pomeni, da ne gre za potro$nisko
pogodbo. Sodis¢e je namre¢ odlocilo, da fizicna oseba, ki sklene porostveno
pogodbo za poslovni kredit, ki ga je najela neka tretja oseba, ni potrosnik.* Pri

# Sodba Criminal proceedings against Patrice Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118. Di Pinto je bil
poslovodja druzbe z omejeno odgovornostjo, ki je izdajala oglasno periodi¢no publikacijo, v kateri
so se oglasevale potencialne prodaje poslovnih delezev gospodarskih druzb. Z namenom, da bi za
svojo revijo pridobil stranke, ki bi za placilo objavile oglase 0 nameravani prodaji poslovnih delezev
gospodarske druzbe, je po telefonu in na njihovih naslovih neposredno zbiral pogodbe in od njih
pobral placilo. Po mnenju francoskega sodi$¢a je s tem krsil pravico teh posameznikov (potro$nikov)
do sedemdnevnega roka, v katerem si pogodbene stranke lahko premislijo (cooling-off period), in
prav tako od njih ne bi smel pobrati denarja. Zato je bil obsojen na enoletno pogojno zaporno
kazen in dodatno denarno kazen.

#  Direktiva Sveta 85/577/EGS z dne 20. decembra 1985 za varstvo potro$nika v primeru pogodb,
sklenjenih zunaj poslovnih prostorov (Doorstep selling directive).

* Tocka 16 omenjene sodbe. Pri tem je treba dodati, da je Komisija EU v tistem ¢asu Se zagovarjala
tezo, da bi se tak$ni posli morali §teti kot potro$niski, saj je prodaja poslovnega deleza pravni posel, ki
ni del redne in obicajne dejavnosti gospodarske druzbe in je posameznik zato v podobnem polozaju
kot klasi¢ni potro$nik (tocka 18 citirane sodbe).

#  Sodba Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgard Dietzinger, C-45/96,
EU:C:1998:111.

“  Pred tem je o tem leta 1993 odlo¢alo nemsko ustavno sodi$¢e v znameniti zadevi BVerfGE 89,

214, 231. V tej zadevi je banka ponudila poslovnezu kredit v znesku 100.000 DEM pod pogojem, da
njegova 21-letna brezposelna h¢i, ki ni imela premozenja, podpise porostvo. Ban¢ni usluzbenec je
héerko pred podpisom porostva prosil, da naj podpise ta dokument, ki ne prinasa nobenih posebnih
zavez, in rekel, da ga potrebuje zgolj iz formalnih razlogov. Ker ocetu ni uspelo poravnati dolgov,
je banka zacela izterjavo zoper héer. Vrhovno sodisce je pred tem odlocilo, da je porostvo veljavno.
Ustavno sodi$¢e pa je na podlagi dolo¢b o dostojanstvu (par. 1) in pogodbeni avtonomiji (par. 2) v
povezavi z nacelom socialne drzave odlo¢ilo, da mora mo¢nejsa pogodbena stranka v primeru tako
usodnih pogodbenih zavez $ibkejSo stranko ustrezno in jasno opozoriti na vsa tveganja. Izostanek
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porostvenih pogodbah je porok potrosnik zgolj v primeru, da je tudi kreditoje-
malec potros$nik.*’

Hondius poudarja, da golo dejstvo, da je posameznik s sklenitvijo pogodbe pri-
dobil dobicek oziroma ustvaril dohodek, Se ne pomeni, da pogodbe ni mogoce Steti
za potro$nisko pogodbo. Nakup delnic na organiziranem trgu vrednostnih papirjev
(borzi), pri ¢emer posameznik ustvari dobic¢ek, pomeni potrosnisko pogodbo, ce
pri tem ne gre za profesionalno ali poklicno ukvarjanje z nakupom in prodajo vre-
dnostnih papirjev ali ¢e prodaja delnic ni neposredno povezana s posameznikovo
poklicno dejavnostjo.* Iz pojasnil k DCFR izhaja, da avtorji priloznostno prodajo
blaga, ki jo $tejejo za potrosnisko pogodbo, od poslovne dejavnostilocijo od primera
do primera, glede na pogostost in obseg teh transakcij. Ce posameznik npr. ob¢asno
kupi knjigo in jo, potem ko jo prebere, proda na internetni drazbi, se $e vedno
$teje za potrosnika, e sta pogostost in obseg teh prodaj razmeroma majhna.* Spet
po drugi strani je pri nakupu doloc¢enih dobrin povezava do pojma potro$nik ze
pojmovno nezdruzljiva. Med taksne dobrine $tejemo razli¢ne polizdelke in druge
materiale, ki so ocitno lahko namenjeni samo za poslovno dejavnost.*

Iz predstavljene sodne prakse jasno izhaja, da Sodis¢e EU zelo strogo preso-
ja pojem poslovne in poklicne dejavnosti in da je potros$nik res zgolj oseba, ki
sklepa pogodbe, o¢itno namenjene zadovoljevanju osebnih ali druzinskih potreb.

Razlika med potrosnikom in (ne)potrosnikom oziroma profesionalcem v pri-
meru fizicnih oseb torej ni odvisna od subjekta, ampak izklju¢no od vrste posla,
ki ga fizi¢na oseba sklene.*! Fizi¢na oseba, ki je hkrati npr. samostojni podjetnik
ali pa odvetnik, je lahko pri dveh poslih, ki ju lahko sklene v zelo kratkem casov-
nem obdobju, enkrat potrosnik in drugi¢ profesionalec. Na primer pri lo¢enem
nakupu dveh ra¢unalnikov je posameznik pri prvem nakupu lahko profesionalec,
¢e bo rac¢unalnik uporabljal za sluzbene namene, in pri drugem potrosnik, ce je
rac¢unalnik namenjen v zasebne in druzinske namene.

Iz zgornjega odstavka je tako razvidno, da je namen sklenitve pogodbe pogo-
sto osrednja opredelilna okoli$¢ina, ali gre za potro$nisko pogodbo. V pestrosti

taksnega obvestila namre¢ pomeni, da $ibkejsa pogodbena stranka zaradi pomanjkanja informacij
v resnici ne more svobodno odlocati o vstopu v pogodbeno zavezo, zato je v povezavi z nacelom
socialne drzave treba taksno pogodbeno zavezo razglasiti za ni¢no. Glej Cherednychenko.

¥ Tocka 22 sodbe Dietzinger.

“ Hondius, str. 94.

49

Von Bar in drugi, str. 139.

0 Razni delovni stroji, surovine, poslovne vizitke itd.

' »[T]he distinction is therefore made not by reference to persons, but by transactions.« Schultze in
drugi, str. 126. Glej tudi sodbo Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, C-269/95, EU:C:1997:337, ali
npr. sklepne predloge generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi Johann Gruber proti Bay Wa AG,

C-464/01, EU:C:2004:529, tocka 34.
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zivljenjskih situacij si seveda ni tezko predstavljati, da bi posameznik sklenil
pogodbo o nakupu blaga ali storitev, pri cemer bi bil namen pogodbe deloma
osebni in deloma poslovni. V potros$niskem pravu tak$nim primerom recemo
pogodba z dvojnim namenom (tudi mes$ana pogodba). Pogodba z dvojnim name-
nom je torej tista, pri kateri je predmet pogodbe namenjen tako osebni kot poslov-
ni oziroma poklicni rabi posameznika. Kot tipi¢en primer tak$ne pogodbe lahko
uporabimo kar primer osebnega racunalnika, ki ga posameznik uporablja tako
za svojo osebno rabo kot tudi za delo. Podoben in v praksi zelo pogost primer je
nakup osebnega vozila, ki je namenjen tako osebni kot sluzbeni rabi. Pri tak$nih
pogodbah se postavi vprasanje, ali se posameznik $teje za potro$nika in gre zato
za potro$nisko pogodbo ali ne. Na nacelni ravni lahko tak$ne primere re$imo na
§tiri nacine: (a) pogodbe lahko vedno Stejemo za nepotrosniske, (b) za potrosniske
jih Stejemo, e prevlada namen osebne rabe; (c) za potrosniske jih $tejemo samo,
Ce je poslovni namen marginalen; (d) vedno jih Stejemo za potrosniske pogodbe.
Pogodb z dvojnim namenom ni mogoce razdeliti na dva dela in en del pogodbe
tolmaciti kot potro$nisko pogodbo, drug del pa kot nepotrosnisko pogodbo.*

V starejsi zakonodaji, teoriji in tudi sodni praksi je bilo uveljavljeno enotno
stalid¢e, da pri mesanih pogodbah ne gre za potrosniske pogodbe. Ze majhna
povezava s poslovnim namenom je namre¢ pomenila, da posameznika ni bilo
mogoce opredeliti kot potro$nika, da torej ni $lo za potro$nisko pogodbo.*

Za odtenek Sir$o interpretacijo je postavilo Sodis¢e EU v zadevi Gruber
iz leta 2005.** V odlo¢itvi je zapisalo, da gre v primeru pogodb z dvojnim
namenom za potrosni$ko pogodbo samo, e je del pogodbe, ki je namenjen za
poslovno ali poklicno rabo, tako majhen, da je obroben (marginalen).”® Zgolj

2 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi Johann Gruber proti Bay Wa
AG, C-464/01, EU:C:2004:529, toc¢ka 35.

% Kingisepp in Varv, str. 50. Kot primer se tudi tukaj navaja zadeva Dietzinger in dejstvo, da je
Sodisce odlocilo, da se porostvena pogodba, ki jo sklene potro$nik, ne $teje za potrosnisko pogodbo,
ker je bilo porostvo dano za poslovni kredit.

" Sodba Johann Gruber proti Bay Wa AG, C-464/01, EU:C:2005:32. Avstrijski kmet je od nemskega
podjetja kupil stresnike tako za gospodarsko poslopje kot za druzinsko hio. Pri tem je kupil 40
odstotkov stresnikov za gospodarsko poslopje in 60 odstotkov stresnikov za druzinsko hiso. Med
strankama je nastal spor in avstrijski kmet je Zelel pristojnost svojega nacionalnega sodiS¢a na
podlagi Uredbe Bruselj I.

% »[T]he link between the purpose of a transaction and the trade or profession is so slight as to be
marginal.« Avtorji pri tem poudarjajo, da je $lo za odlo¢itev v sklopu uporabe Bruseljske konvencije,
torej za uporabo procesnega prava. Ker je pri procesnem pravu pravna varnost e posebej pomembna,
bi po mnenju avtorjev odloditev pri uporabi materialnega prava lahko bila bolj odprta. Tako Ebers,
str. 727, Loss, str. 9, ali Tertnik, str. 916. Generalni pravobranilec Jacobs v svojih sklepnih predlogih
v zadevi Gruber v tocki 27 pojasni, da je Sodis¢e EU pojem potrosnika iz Konvencije (Uredbe)
Bruselj I razlagalo restriktivno predvsem zato, ker pomeni posebno varstvo potrosnika po Konvenciji
(Uredbi) izrecno izjemo od ¢lena 2 Konvencije (Uredbe), ki dolo¢a avtonomijo strank pri izbiri
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rahla povezava® s poslovno dejavnostjo torej $e ne preprecuje, da bi posamezni-
ka lahko obravnavali kot potro$nika. Sodi$¢e je menilo, da pogodbe ni mogoce
$teti za potro$nisko, ker je 40 odstotkov stresnikov namenjenih za poslovno
rabo. Po mnenju Sodi$¢a torej ni dovolj, da je osebni oziroma druzinski namen
dominanten oziroma primaren, ampak mora prevladati tako mocno, da je
poslovni del zanemarljiv (marginalen).”

Sodisée je v zadevi Gruber oblikovalo tristopenjski test, ki naj nacionalnim
sodi$¢em pomaga pri razmejitvi, ali je poslovni oziroma poklicni namen pogodbe
zgolj zanemarljiv. Test hkrati posega tudi v vprasanje objektivno-subjektivnega
koncepta varstva potrosnikov.*® V prvem koraku mora sodi$¢e upostevati ne le
vsebino, naravo in pomen pogodbe, temve¢ tudi objektivne okolis¢ine, ki so
spremljale njeno sklenitev. V drugem koraku je treba odgovoriti na vprasanje, ali
bi se morala druga pogodbena stranka domnevnega potrosnika seznaniti z name-
nom posla, zaradi katerega je bila sklenjena pogodba, in s pogoji, v katerih je bila
sklenjena. Ce lahko sodi$¢e na podlagi zadostnih elementov sklepa, da pogodba
zadovoljuje potrebe, ki se na nacin, ki ni zanemarljiv, nanasajo na poklicno ali
pridobitno dejavnost zadevne osebe, pogodba ni potrosniska. V tem primeru tudi
ni treba raziskovati, ali bi druga pogodbena stranka lahko vedela, da je namen
predmete uporabiti v poklicni ali pridobitni namen ali ne. V tretjem koraku, ki
ga uporabimo zgolj, ¢e je poklicni oziroma poslovni namen zanemarljiv, mora
sodiS¢e Se preveriti, ali je mogoce, da druga pogodbena stranka upraviceno ni
vedela, da namen posla ni poklicna ali pridobitna dejavnost.

Avtorji DCFR so se zavzemali za bistveno $ir§e varstvo potro$nikov pri
pogodbah z dvojnim namenom. V DCEFR iz leta 2003 so zavzeli staliS¢e, da naj
gre pri pogodbah z dvojnim namenom za potro$nisko pogodbo, ¢e je pogodba
prvenstveno (primarily) namenjena osebni rabi. V skladu s pojasnili DCFR bi
Sodis¢e EU ob uporabi DCFR zadevo Gruber moralo resiti tako, da bi se gospod
Gruber $tel za potrosnika, saj je bilo 60 odstotkov stresnikov namenjenih za
osebno rabo.”

pristojnega sodi$¢a. Dodaten razlog za restriktivno razumevanje pojma potro$nik izhaja tudi iz
dejstva, da je Konvencija (Uredba) izrecno nenaklonjena priznavanju pristojnosti sodi$¢ v drzavi
toznikovega stalnega prebivalisca.

% Izvirni izraz je slight connection.

7 Generalni pravobranilec Jacobs se je zavzemal za $ir$o definicijo, saj je predlagal, da bi se pogodba
lahko $tela za potro$nisko, ¢e nima znatnega poklicnega ali pridobitnega namena (tocka 48 njegovih
sklepnih predlogov v zadevi Gruber). Predlagal je torej kriterij prevladujo¢ega namena, ki je bistveno
$irsi od kriterija dominantnosti, ki ga je postavilo Sodis¢e EU.

*  Gambaro in Landi, str. 1367. Avtorja sta »test« oblikovala na podlagi tock 46 do 51 sodbe v
zadevi Gruber. Ve¢ o objektivno-subjektivnem konceptu v naslednjem podpoglavju.

¥ Von Bar in drugi, str. 139. Glej tudi Loos, str. 8.
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Od zelo restriktivne obravnave pogodb z dvojnim namenom je odstopila
tudi Direktiva 2011/83 EU o potrosniskih pravicah (2011). Iz tocke 17 namre¢
izhaja, da se v primeru pogodb z dvojnim namenom Steje, da je oseba potros$nik
(Ze), ¢e je namen trgovske dejavnosti tako omejen, da ne prevladuje v celotnem
kontekstu pogodbe.®® Oseba se torej teje za potrosnika, ¢e v pogodbenem namenu
prevladuje osebna uporaba. Ne zahteva se ve¢, da je poslovni namen zanemarljiv.

Drzave ¢lanice imajo do vprasanja pogodb z dvojnim namenom razli¢en
odnos. Avstrijska in belgijska zakonodaja sta restriktivni in potro$nisko varstvo
dovoljujeta zgolj, kadar gre za izklju¢no zasebne namene. Danska, Finska, Svedska
in glede na sodno prakso tudi Nemcija® pogodbe z dvojnim namenom $tejejo
za potro$niske pogodbe, ¢e potrosniski namen prevlada. V italijanskem pravu ni
povsem jasno, ali je dovolj, da zasebni namen prevlada, ali pa mora biti poslovni
zgolj zanemarljiv. V preostalih enaindvajsetih drzavah ¢lanicah o usodi pogodb
z dvojnim namenom ni izrecnega pravila, prav tako ni ustaljene sodne prakse.®

Slovenska zakonodaja in sodna praksa se do pogodb z dvojnim namenom
$e nista izrecno opredelili. Zveza potro$nikov Slovenije in Mednarodni institut
za potro$niske raziskave sta leta 2008 predlagala, da se v ZVPot izrecno vnese
definicija me$ane pogodbe in da se v skladu z Direktivo 2011/83/EU o potro-
$nigkih pravicah pri pogodbah z dvojnim namenom oseba Steje za potrosnika,
kadar je namen trgovske dejavnosti tako omejen, da ne prevladuje v celotnem
kontekstu pogodbe.®

3.3. Objektivna in subjektivna presoja

V zvezi s presojo vpra$anja, ali je dolocena pogodba potrosniska, se kot
pomembno lahko postavi tudi vprasanje, ali je za opredelitev pogodbe kot potro-
$niske lahko pomembna tudi interpretacija ravnanj domnevnega potrosnika s
strani njegovega pogodbenega partnerja. V praksi prihaja do primerov, ko posa-

8 »... in the case of dual purpose contracts, where the contract is concluded for purposes partly within
and partly outside the person’s trade and the trade purpose is so limited as not to be predominant in
the overall context of the contract, that person should also be considered as a consumer.«

1 Urteil, 7 U 193/06. Nemski odvetnik je pri prodajalcu avtomobilov kupil rabljen avto. Zaradi
nekateri stvarnih napak je prislo do spora, ali so bile stvarne napake pravocasno grajane. Ce bi
bil odvetnik potrosnik, bi bilo njegovo grajanje pravocasno, sicer ne. Prodajalec avtomobilov je
ugovarjal, da je odvetnik avto kupoval kot odvetnik, torej zaradi poslovnih oz. poklicnih namenov,
in ne kot potrosnik. Sodisce je pri reSevanju spora zelo natan¢no raziskovalo, za kaksne namene je
odvetnik uporabljal avto, in je s pomo¢jo pri¢ in ra¢unovodskih izkazov odlo¢ilo, da je odvetnik avto
prevladujoce (itberwiegend) uporabljal za zasebne namene. Sodisce je nadalje postavilo standard, da
gre za potro$nisko pogodbo, ¢e poslovni namen ne prevlada (iiberwiegt) nad osebnim namenom.
2 Ebers, str. 728. Glej tudi Kingisepp in Vary, str. 50.

¢ Zveza potro$nikov Slovenije, str. 2.
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mezniki sklepajo posle, za katere njihove pogodbene stranke upravi¢eno mislijo,
da jih sklepajo za dolo¢en bodisi poslovni bodisi neposlovni namen.*

Sodna praksa Sodis¢a EU izhaja pri tem vprasanju iz primera Gruber, ki
smo ga ze predstavili. Poleg vprasanja razmejitve pogodb z dvojnim namenom je
bilo v tem sporu postavljeno tudi vprasanje, kako na opredelitev, ali je pogodba
potrosniska ali ne, vpliva dejstvo, da gospod Gruber prodajalcu ni povedal, ali
se zgradba, ki jo zeli prekriti, uporablja v zasebne ali poslovne namene.® Sodisce
EU je odgovorilo, da ¢e druga pogodbena stranka upravic¢eno ne bi vedela, da
namen posla ni poklicna ali pridobitna dejavnost, ker bi domnevni potro$nik s
svojim vedenjem dejansko dal vtis, da deluje v poklicne ali pridobitne namene,*
se posebna pravila o potrosniskem varstvu ne bi mogla uporabiti, saj bi se $telo,
da se je posameznik, upostevajo¢ vtis, ki ga je naredil na drugo dobroverno
pogodbeno stranko, odrekel potro$niskemu varstvu.

Sodisce torej ni reklo, da taksen posameznik ni ve¢ potrosnik, ampak zgolj,
da v tak$nih primerih ni mogoce uporabiti posebnega potrosniskega varstva.
Enako je bilo tudi mnenje teorije. Kingisepp in Védrv menita, da bi sicer morala
prevladati objektivna teorija, kar pomeni, da se oseba $teje za potrosnika, e izpol-
njuje objektivne kriterije. Oseba pa se izjemoma, kljub izpolnjevanju objektivnih
pogojev, ne $teje za potrosnika, ¢e je zavestno ustvarila vtis, da ni potro$nik.
Do taks$nega stali¢a pridemo na podlagi splo$nega nacela pogodbenega prava
vestnosti in postenja, oziroma natan¢neje, njegovega podnacela venire contra
factum proprium. Argumentacija dodatno temelji na stalis¢u, da ima tudi druga
stran pravico vedeti, s kom ima opraviti in v kak$no pogodbeno razmerje vstopa.

Zelo sorodno stali$¢e do vprasanja objektivne koncepcije so zavzeli tudi avtor-
ji DCEFR, ki so poudarili, da bi bilo zagotavljanje potrosniskega varstva stranki, ki
vedoma pri nasprotni stranki povzroci vtis, da gre za poslovni oziroma poklicni
namen, v nasprotju z vestnostjo in postenjem.*’

Pri tem poudarjam, da je to stali$ce sicer povsem logi¢no v primerih, ko gre
za vprasanje pristojnosti sodi$¢a in onemogocanja posamezniku, da bi s prika-

64 Tertnik, str. 915.

% Generalni pravobranilec Jacobs je menil (to¢ka 51): »... e je potrosnik navzven dajal vtis, da
nastopa v okviru svoje pokllicne oz. pridobitne — na primer z odgovarjanjem na papirju s pisemsko
glavo podjetja, prejemom dostavljenega blaga na naslov svojega podjetja ali omembo moZnosti povracila
DDV - in njegov dobroverni dobavitelj ne pozna razlogov, zaradi katerih bi lahko sklepal, da ni tako,
je mogoce upraviceno Steti, da se je potrosnik odpovedal pravici do taksnega varstva.«

% Tocka 52 sodbe v zadevi Gruber: » TakSen primer bi bil, na primer, kadar posameznik brez pojasnil
naroci predmete, ki bi dejansko lahko bili namenjeni opravljanju njegove poklicne ali pridobitne
dejavnosti, uporabi v ta namen poslovni pisemski papir z glavo, prejme dobavo na naslovu poklicne
ali pridobitne dejavnosti ali omeni moznost povraila davka na dodano vrednost.«

¢ Von Bar in drugi, str. 140.
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zovanjem, da gre za poslovni namen, sklenil pogodbo s sopogodbenikom in v
primeru spora potem spor prenesel v svojo lastno drzavo (drzavo stalnega pre-
bivali§¢a potrosnika). Vprasanje pa je po mojem mnenju bistveno bolj zapleteno
v primeru materialnega prava, saj taksno stali$ce odstopa od sistema kogentnih
pravil potro$niskega prava, po katerem se potro$nik svojim pravicam iz naslova
potro$nistva s pogodbo ne more odpovedati. Na to opozarjajo tudi avtorji DCFR.

Sodne prakse Sodi$¢e EU za primere uporabe materialnega prava ni. Zato
je zelo koristna sodba nemskega vijega sodisca,” ki je odlocalo o vprasanju
stvarne napake. Odlocilo je, da kadar posameznik, ki je samostojni podjetnik ali
nosilec druge samostojne dejavnosti (v konkretnem primeru odvetnik), sklepa
pogodbo (nakup avtomobila), namen katere je lahko tako osebna kot poslovna
raba, pri ¢emer nobeden od namenov ne prevladata (sich die private und gewerb-
liche Nutzung der Kaufsache sich in etwa die Waage halten), je za odloditev o
tem, ali gre za potro$nisko pogodbo ali ne, klju¢no vprasanje, kako (v kaksni
vlogi), ob upostevanju Zivljenjske in poslovne situacije, je posameznik nastopil
proti sopogodbeniku in kako je ta, ob uporabi objektivnih kriterijev in okoli§¢in
posameznega primera, lahko razumel sklenjeni posel.”” Sodis¢e sklene, da je
njegova odlocitev izrazito bolj v korist potro$nikov, kot bi bila, ¢e bi uporabljalo
zgolj dolocbe evropskih direktiv.

Kot zanimivost naj predstavim Se reSitev iz norveske zakonodaje, ¢eprav
Norveska ni drzava ¢lanica EU. Pri opredelitvi potrosnika je namre¢ dostavek,
da posameznik ni potros$nik, ¢e prodajalec ni vedel niti ni mogel vedeti, da so
dobrine kupljene ali storitev prejeta za osebno rabo, rabo prodajal¢evega gospo-
dinjstva, druzine ali znancev.”!

4. Pojem potro3nika v slovenski zakonodaji in sodni praksi

Slovenski pravni sistem spada v skupino tistih pravnih sistemov, ki po franco-
skem vzoru potro$nisko pravo oblikujejo kot posebno pravno podvejo, v lo¢enih
zakonih. V Sloveniji kljub temu nimamo enotnega potro$niskega zakona, ampak
potro$nisko zakonodajo bolj ali manj sprejemamo kot neposredno povzemanje
evropskih direktiv. Zato tudi nimamo zgolj ene opredelitve potrosnika, ampak
je ta podana v vsakem potro$niskem zakonu. Definicije potrosnika v slovenski

8 Prav tam, str. 139.

¥ Urteil, 7 U 193/06.

0 »Entscheidend ist also letztlich, wie der Kdiufer gegeniiber seinem Vertragspartner auftritt und wie
dieses Auftreten vor dem Hintergrund der tatsichlichen Gegebenheiten, insbesondere der Lebens und
Berufssituation des Kiufers, vom Verkdufer unter Anlegung eines objektivierten MafSstabs verstanden
werden kann.«

71

Hartkamp in drugi, str. 144.
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potros$niski zakonodaji so enotne in dosledno povzemajo evropsko zakonodajo:
»potrosnik je fizicna oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene
izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti«;™ »potrosnik je fizicna oseba, ki
deluje za namene izven svoje poklicne ali pridobitne dejavnosti<;™ »potrosnik je
fizicna oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene, ki niso pove-
zani z njeno poklicno ali pridobitno dejavnostjo«.™

Na tem mestu naj znova opozorim na deloma zavajajoc¢o oziroma preozko
definicijo potro$nika v primerih pogodb o turisticnih aranzmajih. Pogodba o
turisti¢nih aranzmajih je namre¢ urejena v Zakonu o varstvu potrosnikov. Ker
zakon pri definiranju pojmov uporablja ozko definicijo potro$nika, je po mojem
mnenju pri uporabi $estega poglavja Zakona o varstvu potro$nikov (Pogodbe o
turisti¢nih aranzmajih) treba upostevati, da je treba definicijo potros$nika razume-
ti $irse, torej tako, kot jo razume Direktiva o paketnem potovanju, organiziranih
pocitnicah in izletih (90/314/ES), in ne oZje, kot jo definira zakon.

Prav tako je smiselno opozoriti, da je nepotrebno, da bi pogodbe o hipotekarnih
kreditih s samostojnimi podjetniki in drugimi nosilci samostojne dejavnosti (npr.
odvetniki) sklepali v obliki notarskega zapisa, ¢e je namen kredita financiranje
poslovne dejavnosti. V obliki notarskega zapisa mora namre¢ biti sklenjena zgolj
potros$niska hipotekarna kreditna pogodba. Iz splo$ne definicije potrosnika pa
izhaja, da je potro$nik zgolj oseba, ki najema kredit zunaj svoje poslovne oziroma
poklicne dejavnosti. Samostojni podjetnik oziroma nosilec samostojne dejavnosti v
teh primerih torej ni potro$nik in zato za sklenitev hipotekarne kreditne pogodbe ni
potreben notarski zapis. Kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a EU v zadevi Dietzinger,
posameznik, ki je sicer potrosnik, a zastavlja nepremic¢nino za poslovni kredit, ni
potro$nik in se zanj ne uporablja potro$nisko pravo. To pomeni, da tudi fizicne
osebe (potrosniki), ki zastavijo nepremic¢nino za poslovni hipotekarni kredit, niso
potrosniki in zanje ne veljajo dolocbe Sestega odstavka 10. ¢lena ZPotK-1.

Zato je $e nekoliko bolj zanimiva in predvsem nejasna dolo¢ba drugega stavka
Sestega odstavka 10. ¢lena ZPotK-1, da mora biti pri sklenitvi notarskega zapisa
osebno navzo¢ lastnik nepremicnine, na kateri se ustanavlja hipoteka ali zemlji-
$ki dolg, ce je lastnik nepremic¢nine potrosnik.” Zakonodajalec je v pojasnilih k
noveli ZPotK-1 zapisal, da se s to dolo¢bo zahteva obvezna navzocnost potrosnika
pri ustanavljanju hipoteke na njegovi nepremic¢nini, torej tudi v primerih, ko

72 Zakon o varstvu potro$nikov (Uradni list RS, §t. 98/2004 - UPB, 114/2006 - ZUE, 126/2007,
86/2009, 78/2011, 38/2014 in 19/2015, v nadaljevanju ZVPot).

73 Zakon o potrosniskih kreditih (Uradni list RS, $t. 59/2010, 77/2011 in 30/2013, v nadaljevanju
ZPotK-1).

74 Zakon o varstvu potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami (Uradni list RS, §t. 53/2007).
75 Sesti odstavek 10. ¢lena ZPotK-1. Enako je dolocal tudi prvi odstavek 7.a ¢lena ZPotK.
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zastavlja svojo nepremicnino za kredit, ki ga najame podjetje.”® Zakonodajal¢evo
pojasnilo oziroma njegov namen, da zas¢iti potro$nika, po mojem mnenju ne
ustreza zapisu v zakonskem ¢lenu. Zakon namre¢ zahteva osebno navzocnost
potro$nika samo takrat, kadar se ustanavlja na njegovi nepremi¢nini hipoteka
za potro$nisko hipotekarno kreditno pogodbo. Po mojem mnenju zato ne drzi,
da ZPotK-1 v primeru poslovnega hipotekarnega kredita, ko je zastavitelj sicer
potro$nik, zahteva obvezno navzoc¢nost potro$nika pri ustanavljanju hipoteke
na njegovi nepremicnini. Navedeno utemeljujem tako z dejstvom, da v tak$nem
primeru fizi¢na oseba sploh ni ve¢ potrosnik (glej Dietzinger), kot tudi z dejstvom,
da v takem primeru Ze v osnovi sploh ne gre za potrosnisko kreditno pogodbo
in je torej navedeni zakon sploh ne ureja. Ce bi zakonodajalec zelel vzpostaviti
dodatno varstvo potro$nikov, ki zastavijo svoje nepremicnine za poslovne hipo-
tekarne kredite, bi moral to zapisati bistveno drugace.

Sodne prakse, povezane s spori o opredelitvi posameznika kot potrosnika,
je zelo malo oziroma je tako reko¢ nisem nasel. Vrhovno sodis¢e RS je v sodbi
IT Ips 203/2007 odlocilo, da pojem opravljanje dejavnosti Ze sam po sebi vsebuje
elemente trajnosti. Enkraten posel (projekt) ne pomeni opravljanja dejavnosti, pa
eprav je pri tem $lo za sklenitev ve¢ samostojnih pogodb z razliénimi osebami.”
V sodbi in sklepu II Ips 258/2012 je Vrhovno sodis¢e RS odlocilo, da se morajo
tudi javni skladi v razmerjih s potro$niki podrediti pravu varstva potro$nikov in
ne smejo uporabljati (nepostenih) poslovnih praks, ki jih ZVPot preganja. Tako
se npr. tudi Stanovanjski sklad RS pri sklepanju prodajnih pogodb za nepremic-
nine Steje za »podjetje«, kar pomeni, da se uporabljajo dolocbe Zakona o varstvu
potro$nikov (glej VSL sodba II Cp 3504/2010).

5. Sklep

Pojem potro$nika v pravu EU je ob upostevanju bogate sodne prakse razme-
roma jasen in predvidljiv. Potro$nik je fizicna oseba, ki sklene posel zunaj svoje
poslovne, trgovske, obrtne ali poklicne dejavnosti. V vsakem primeru je lahko
zgolj fizi¢na oseba.

Kljub temu ostajajo v trenutnem pozitivnem pravu odprta vprasanja, pred-
vsem v povezavi s pogodbami z dvojnim namenom, saj je sodna praksa iz casa

76 Pravilno sicer gospodarska druzba. Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o potrosniskih kreditih (ZPotK-1), §t. 007-73/2011-11, z dne 24. 5. 2011, str. 16.

77 Tozenec je podedoval zemljisce, na katerem je z gradbenim dovoljenem za nadomestno gradnjo
postavil niz petih vrstnih hi§ in poslovni prizidek. ToZzenec se ne prej ne potem ni ukvarjal z
gradbenimi projekti.

129



TEMEL]JI PRAVA VARSTVA POTROSNIKOV

pred sprejetjem Direktive 2011/83/EU o potrosniskih pravicah, ki zagovarja $irsi
koncept.

Povsem drugo vprasanje je usoda popolne harmonizacije potrosniskega prava
med drzavami ¢lanicami. Razlike v opredelitvi pojma so Se vedno zelo velike in
tudi v prakti¢nem pogledu zelo pomembne. Resnost teh razlik in tezavnost pri
popolni harmonizaciji je jasna tudi iz besedil novih potro$niskih direktiv, ki kljub
nacelu popolne harmonizacije e vedno dovoljujejo pojmovne odmike oziroma
$iritve pojma potrosnik.

Drzave clanice se pri opredelitvi pojma potros$nik Se vedno sklicujejo na
svojo pravico, da samostojno urejajo pogodbeno pravo in da lahko varstvo, ki
ga EU zagotavlja potro$nikom, razsirijo tudi na druge skupine, pri ¢emer gre po
njihovem mnenju »zgolj za nomotehni¢no vprasanjes, ali te subjekte pojmujejo
s pojmom potrosnik ali ne. Menim, da je Mohrova argumentacija, ki opozarja,
da Sirjenje pojma potro$nik v nacionalni zakonodaji lahko pripelje do oZje opre-
delitve trgovca, kar posledi¢no pomeni zmanjs$anje obsega varstva potrosnikov,
pravilna. Potro$niska pogodba je namre¢ zgolj pogodba, ki jo skleneta potrosnik
in trgovec. Ce je neka fizi¢na oseba, ki bi morala biti po pravu EU definirana kot
trgovec, v nacionalnem pravu definirana kot potro$nik, se pogodbeno razmerje
razume kot klasi¢no civilno razmerje, ne kot potro$nisko, in je potro$nik prikraj-
$an za morebitno posebno varstvo. Ceprav bi $ir§e pojmovanje pojma potrodnik
lahko bilo ekonomsko, pravnopoliti¢no ali kako drugace smiselno in pravilno, bi
lahko bila $irsa opredelitev tega pojma v nacionalnem pravu, ki nima podlage v
direktivah, v neskladju s pravom EU.”®
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Varstvo majhnih in srednje velikih podjetij
v okviru potro3niskega prava

Mojca Ilesi¢

1. Uvod

Mnenja o tem, kako daljnosezno naj bo varstvo potrosnikov, se tu in tam
razhajajo, nobenega dvoma pa ni o tem, da potro$niki varstvo potrebujejo.! To
je posledica neravnovesja moci med proizvajalci, trgovci in drugimi ponudniki
na trgu na eni strani in potro$niki na drugi. Neravnovesje izhaja predvsem iz
neenakomerne razporejenosti (asimetrije) informacij,* saj praviloma le ponudniki
razpolagajo z vsemi informacijami o dolo¢enem proizvodu ali storitvi in trznih
razmerah, medtem ko te informacije potrosnikom ostanejo neznane, ¢eprav bi jih
potrebovali, da bi lahko pri nastopanju na trgu sprejemali informirane odlocitve.
Po teoriji ekonomske analize prava gre pri tem za napako trga, ki upravicuje poseg
zakonodajalca v pogodbena razmerja z zakonsko predpisanim varstvom Sibkejse
kategorije deleznikov na trgu - potro$nikov.’?

Ta razlog vsekakor utemeljuje varstvo potro$nikov, postavlja pa se vprasanje,
ali takSen ratio ne ponuja temelja tudi za varstvo nekaterih drugih udeleZzencev na
trgu, ki sicer ne ustrezajo pojmu potro$nika, vendar pa prav tako trpijo asimetrijo
informacij in imajo polozaj $ibkejse stranke v vsakdanjih pravnih razmerjih na
trgu. Ce namre¢ potrognikom nudimo varstvo zaradi dolo¢enih njihovih lastnosti,
kot so neinformiranost ali lai¢nost, ali ne bi morali biti do varstva upraviceni tudi
tisti, ki imajo enake lastnosti, a ne ustrezajo definiciji potro$nika?

V tak$nem polozaju se lahko znajdejo recimo majhna podjetja v razmerju
do velikih multinacionalnih podjetij ali koncernov pri nakupu proizvodov ali
storitev, ki ne sodijo v sfero njihove dejavnosti. Glede proizvodov ali storitev, ki
so del njihove registrirane dejavnosti, je namre¢ mogo¢e domnevati, da se tudi
majhno ali mikro podjetje na znacilnosti predmeta pogodbe dovolj spozna (ali bi
se vsaj moralo spoznati), da ne pride do asimetrije informacij med pogodbenima
strankama. Kot primer si lahko zamislimo majhno podjetje s 5 zaposlenimi, ki

' Nacelno potrebo po varstvu potrosnikov utemeljujejo tudi Smernice varstva potros$nikov, ki jih

je leta 1986 sprejela Organizacija zdruzenih narodov.
> Cepec, str. 64 in nasl.
> Prav tam. O neenakopravnosti polozajev v pogodbenih razmerjih glej tudi Ilesic, str. 925.
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opravlja dejavnost oglasevalskih storitev. Pri svojem delovanju mora skleniti celo
vrsto pogodb, ki z dejavnostjo oglaevanja niso povezane. Tako mora npr. skleniti
pogodbo o najemu poslovnega prostora, skleniti naro¢nino za sluzbeni telefon in
kupiti opremo za poslovni prostor. Majhno podjetje bo pri sklepanju teh pogodb
brzkone v enakem polozaju kot potrosnik z vidika razporejenosti informacij,
morebitni neposteni pogoji v splosnih pogojih ponudnika telefonske naro¢nine
pa bodo lahko za majhno podjetje vsaj tako $kodljivi kot za potrosnika.

Drugace od potrosnika pa se majhno podjetje, vsaj v slovenskem pravnem
redu, ne bo moglo sklicevati na pravila o nepostenih splo$nih pogojih Zakona
o varstvu potro$nikov (ZVPot),* temve¢ bo pravico lahko iskalo le v okviru
splo$nih dolo¢b Obligacijskega zakonika (OZ).> To je vsekakor manj ugodno,
saj OZ ne doloca meril za nepostene pogoje, prav tako pa ne vsebuje t. i. ¢rne
liste splo$nih pogojev, ki so v vseh okolis¢inah neposteni, zaradi cesar je doka-
zovanje nepostenosti pogoja po pravilih OZ tezje v primerjavi z dokazovanjem
nepostenosti po ZVPot.

Omeniti je treba tudi to, da OZ dolodena pravna vprasanja ureja drugace,
kadar gre za gospodarske pogodbe, ki jih v drugem odstavku 13. ¢lena opredeljuje
kot pogodbe, ki jih sklepajo med seboj gospodarski subjekti (B2B).® Pri tem ni
pomembno, ali gre za pogodbo, ki jo gospodarski subjekti sklepajo v okviru opra-
vljanja dejavnosti, ki je predmet njihovega poslovanja oziroma so v zvezi s takimi
dejavnostmi.”

Posebna pravila za gospodarske pogodbe, kot recimo obveznost placila obre-
sti, tudi ¢e niso bile dogovorjene,® ali pa krajsi rok za notificiranje napak prodane
stvari,’ so strozja do pogodbenih strank, in sicer zato, ker naj bi profesionalna
oseba sama nosila posledice poslovnega tveganja, ki je hkrati tudi ekonomska
premo sorazmerna kategorija pri¢akovanemu dobic¢ku.'

* Uradni list RS, $t. 98/2004 - UPB, 114/2006 - ZUE, 126/2007, 86/2009, 78/2011, 38/2014 in 19/2015.
* Uradni list RS, $t. 97/2007 — UPB.

¢ Po tretjem odstavku 13. ¢lena OZ se za gospodarske subjekte $tejejo gospodarske druzbe in druge
pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost, ter samostojni podjetniki posamezniki. Poleg
tega pa h gospodarskim subjektom $tejemo tudi druge pravne osebe, kadar se obcasno ali ob svoji
pretezni dejavnosti ukvarjajo tudi s pridobitno dejavnostjo, ¢e gre za pogodbe, ki so v zvezi s tako
pridobitno dejavnostjo. Med potrosniskimi, gospodarskimi in civilnimi pogodbami razlikujejo tudi
nekateri drugi pravni sistemi, glej npr. ¢len 110-1 francoskega Code de commerce in § 1 nemskega
Handelsgesetzbuch.

7 Prim. 25. ¢len Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR), Uradni list SFR], §t. 29/1978, 39/1985,
45/1989 - odl. US, 57/1989, Uradni list RS, §t. 88/1999 — ZRTVS-B, 83/2001 - OZ, 30/2002 - ZPlaP
in 87/2002 - SPZ.

¢ Clen 570 OZ.

* Clen 461 in 462 OZ.

' Plav$ak v: Juhart in drugi, str. 148.
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Pravna usoda oglasevalskega podjetja, ki nam sluzi kot primer, bo torej ne le,
da ne bo delezno potrosniskega varstva kljub izrazitemu poloZaju $ibkejse stranke,
temve¢ bodo sklenjene pogodbe najveckrat podvriene posebnemu, strozjemu
pravnemu rezimu, ki velja za gospodarske pogodbe.

Zaradi njihovega posebnega polozaja in ranljivosti v razmerju z ve¢jimi pod-
jetji se postavi vprasanje, ali ne bi morala biti tudi majhna (in srednja) podjetja
v dolocenih primerih delezna potro$niskega varstva, kot ga uzivajo potro$niki
prav zaradi svoje ranljivosti in polozaja $ibkejse stranke.

V nadaljevanju bo prispevek opredelil pojem majhnih in srednje velikih
podjetij, nato pa definiral krog upravi¢encev potros$niskega varstva na ravni
Evropske unije in v nekaterih drzavah ¢lanicah. Ponudil bo pregled obstojecega
varstva majhnih in srednje velikih podjetij ter utemeljitev njihovega posebnega
polozaja z namenom odgovoriti na vprasanje, ali in na kaksen nacin naj bodo
v okviru potrosniskega prava majhna in srednje velika podjetja varovana v
Sloveniji.

2. Definicija majhnih in srednje velikih podjetij

Ce govorimo o varstvu majhnih in srednje velikih podjetij (MSP), je treba
na zacetku opredeliti pojem MSP, da bi vedeli, katera podjetja bi bila potencialno
upravic¢ena do varstva.

Na ravni EU so majhna in srednje velika podjetja opredeljena v Priporocilu
Komisije 2003/361/EU o opredelitvi mikro, malih in srednjih podjetij,"" ki MSP
opredeljuje kot podjetja z manj kot 250 zaposlenimi ter letnim prometom, ki ne
presega 50 milijonov evrov, in/ali letno bilan¢no vsoto, ki ne presega 43 milijonov
evrov.”? Razvr$ca jih v tri kategorije.

Podjetje Stevilo zaposlenih | Cisti prihodek  in/ali  bilanéna vsota
Mikro <10 < 2 milijona EUR < 2 milijona EUR
Majhno <50 < 10 milijonov EUR < 10 milijonov EUR
Srednje veliko <250 < 50 milijonov EUR < 43 milijonov EUR

" Priporocilo Komisije 2003/361/ES z dne 6. 5. 2003 o opredelitvi mikro, majhnih in srednje
velikih podjetij, UL L 124/36.

12 Clen 2 Priloge k Priporo¢ilu 2003/361/ES.
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V skladu z navedenim Priporocilom se podjetje ne more $teti kot MSP, ¢e je
25 odstotkov ali ve¢ kapitalskega deleza ali glasovalnih pravic posredno ali nepo-
sredno v rokah enega ali ve¢ javnih organov.”® Vrednosti, ki jih doloca Priporo¢ilo,
za drzave clanice niso zavezujocle, vendar se $tevilni evropski zakonodajni akti
sklicujejo na definicijo MSP, kot je doloc¢ena v Priporocilu.'

Trikategorije vsebuje tudi slovenski Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1),"
ki pa glede vrednosti z najnovej$o spremembo sledi Direktivi 2013/34/EU o letnih
ra¢unovodskih izkazih.' Da bi se podjetje v skladu z Direktivo 2013/34/EU in
spremenjenim ZGD-1 uvrstilo v posamezno kategorijo, morata biti izpolnjeni
vsaj dve od treh meril, kot so prikazana v tabeli.

Podjetje Stevilo zaposlenih Cisti prihodek Bilan¢na vsota
Mikro <10 <700.000 EUR <350.000 EUR
Majhno <50 < 8 milijonov EUR <4 milijone EUR
Srednje veliko <250 <40 milijonov EUR | < 20 milijonov EUR

Iz $tevilk lahko razberemo, da v skupino MSP spadajo raznovrstna pod-
jetja, vse od samostojnih podjetnikov, druzinskih in obrtniskih podjetij do
tehnolosko naprednih podjetij z ve¢jim Stevilom zaposlenih in kompleksno
organizacijo dela. Glede na Sirok spekter podjetij, ki spadajo v kategorijo MSP,
je lahko pogodbeno razmerje z vidika pogajalske moc¢i med dvema MSP prav
tako neuravnotezeno kot razmerje med MSP in velikim podjetjem ali celo med
potrosnikom in velikim podjetjem.!” Ze zgolj s tega vidika je jasno, da bi bilo
nesmiselno vsa MSP ne glede na njihov dejanski pogodbeni polozaj podvreci
potro$niskemu varstvu.

3. Krog upravicencev potro3niskega varstva

Pojem potro$nika niti v EU ni univerzalen in se razlikuje ne le med posamez-
nimi drzavami ¢lanicami, temve¢ tudi znotraj evropskega potrosniskega prava,
saj vsak od evropskih zakonodajnih instrumentov, ki tvorijo potro$niski acquis,

13 Cetrti odstavek 3. &lena Priloge k Priporo¢ilu.

4" Npr. ¢len 2 Priloge I k Uredbi Komisije 651/2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruZljive
z notranjim trgom pri uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe, UL L 187/1.

> Uradni list RS, §t. 65/2009 - UPB, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012, 44/2013 - odl. US in
82/2013. Navedene vrednosti so bile predmet sprememb, uvedenih z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1I) (Uradni list RS, $t. 55/2015) in se bodo
uporabljale od 1. 1. 2016.

1 UL L 182/19.
17" Hesselink, str. 5.
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vsebuje svojo definicijo potrosnika. Kljub dolo¢enim razlikam pa ima velika
vecina jedro definicije enako, kot bo natan¢neje pojasnjeno v nadaljevanju. Poleg
tega je imela vecina direktiv, ki urejajo to podrocje, naravo minimalnega uskla-
jevanja, kar omogoca, da drzave ¢lanice pri implementaciji definicijo zastavijo
$irse, in botruje nadaljnjim razlikam v definicijah potrosnika med posameznimi
drzavami c¢lanicami.

3.1. Definicija potro3nika v EU

Leta 2011 je bila sprejeta Direktiva 2011/83/EU o pravicah potro$nikov (v
nadaljevanju Direktiva),”® ki z namenom vecje konsistentnosti v potro$niskem
pravu zasleduje maksimalno usklajevanje’ in s tem od drzav ¢lanic zahteva, da
v svojem pravnem redu ne ohranijo ali ne uvedejo druga¢nih dolo¢b, kot jih
vsebuje direktiva, in ne zagotavljajo drugac¢ne ravni varstva potro$nikov. Vendar
pa kljub naravi maksimalnega usklajevanja Direktiva v uvodnih izjavah drzavam
¢lanicam dopusca, da uporabo pravil iz Direktive razsirijo na pravne osebe ali
fizi¢ne osebe, ki niso potrosniki v smislu te direktive, kot so nevladne organizacije,
na novo ustanovljena podjetja ali mala in srednja podjetja.”’ Ta izrecen sklic na
MSP ni nepomemben, saj kaze na potrebo po uvedbi novih metod klasifikacije za
soocanje z neravnovesjem, ki ne pesti le potrosnikov, temve¢ tudi druge subjekte
v $ibkejsem pogodbenem polozaju.*’ Po dostopnih podatkih nobena od drzav
¢lanic ni nameravala varstva izrecno raziriti na MSP in tako izkoristiti moznosti,
ki jo v uvodnih izjavah daje Direktiva.*

Opredeliti je torej treba, ali in pod katerimi pogoji so tudi MSP lahko upra-
viceni do potros$niskega varstva, in sicer bodisi z razsiritvijo definicije potro$nika
bodisi kako drugace, npr. z izrecnimi zakonskimi dolo¢ili.

3.1, Pravna oseba kot potro3nik

Potro$nik kot subjekt potro$niskega varstva je v evropskem pravu definiran v
vsakem pravnem aktu potro$niskega acquis communautaire posebej, skoraj vsem
pa je skupno, da gre za fizi¢no osebo, ki deluje za namene, ki so zunaj njene

'8 Direktiva 2011/83/EU o pravicah potrosnikov Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra
2011 o pravicah potro$nikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES
Evropskega parlamenta in Sveta, UL L 304/64.

2 Clen 4 Direktive 2011/83/EU.

" Uvodna izjava (13) Direktive 2011/83/EU.

2! Pongelli, str. 15.

# Fletcher in drugi, str. 18.
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poslovne ali poklicne dejavnosti.” Izjema je le Direktiva 90/314/EGS o paketnem
potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih,* ki potro$nika opredeljuje tako,
da lahko vkljucuje tudi pravno osebo.”

Definicija torej v vsakem primeru zajema vsaj fizicne osebe, ki delujejo
izklju¢no za zasebne namene. V nekaterih primerih so zajete tudi fizi¢ne osebe,
ki opravijo transakcijo deloma za zasebni namen in deloma za namen poslovne
dejavnosti (glej to¢ko 3.1.2. o pogodbah z dvojnim namenom). Nadaljnje vprasa-
nje, ki se postavi in ki je Se posebej relevantno za obravnavano temo, pa je, ali je
mogoce kot potro$nika steti tudi pravno osebo, ¢e deluje zunaj svoje dejavnosti.
S to problematiko se je srecalo tudi Sodis¢e EU pri odlo¢anju o predhodnem
vprasanju v zadevi Cape v. Idealservice,” ki ga je postavilo italijansko sodis¢e v
zvezi z interpretacijo pojma »potro$nik« v Direktivi 93/13/EGS o nedovoljenih
pogojih v potrosniskih pogodbah.?’

V obravnavani zadevi je druzba Idealservice z druzbo Cape sklenila pogodbo,
na podlagi katere naj bi druzbi Cape dobavila avtomat za pijaco za namestitev v
poslovnih prostorih Cape, kjer bi bil na razpolago njenemu osebju. V zvezi z izpol-
nitvijo pogodbe je Cape zoper Idealservice sprozil sodni postopek, v katerem je
ugovarjal plac¢ilnemu nalogu, ker naj bi bilo dolo¢ilo pogodbe o pristojnosti nepo-
$teno v smislu ¢lena 1469(a) italijanskega Codice civile in kot taksno neizvr§ljivo
nasproti pogodbenim strankam na podlagi ¢lena 1469(d) Codice civile. Italijanski
sodnik je menil, da je njegova pristojnost odvisna od interpretacije navedenih
dolocb civilnega zakonika, ki so bile dobesedno prenesene iz Direktive 93/13/
EGS o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah. Idealservice je zatrjeval, da
Cape ne more biti potro$nik v smislu Direktive, in sicer zato, ker je pravna, in ne
fizi¢na oseba, poleg tega pa je pogodbo sklenil v okviru svoje poslovne dejavnosti.
Italijanski sodnik je prekinil postopek in Sodis¢u EU postavil ve¢ predhodnih
vprasanj, s katerimi je zelel vedeti, ali se pojem potrosnika, kot je opredeljen v
Direktivi 93/13/EGS, nanasa le na fizi¢ne osebe. V odgovoru je Sodisc¢e EU, skli-
cujo¢ se na nedvoumno besedilo Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v

» Glej npr. 2. ¢len Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah, 2. ¢len
Direktive 2011/83/EU o potros$niskih pravicah, 2. ¢len Direktive 1999/44/ES o nekaterih vidikih
prodaje potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij, 3. ¢len Direktive 2008/48/ES o potro$niskih
kreditnih pogodbah itd. Za pregled elementov definicije glej Hondius, str. 94.

* UL L 158/59.

% Clen 2 Direktive 90/314/EGS: »potrodnik« pomeni osebo, ki vzame ali privoli vzeti turisti¢ni paket
(»glavni pogodbenik«) ali katera koli druga oseba, v korist katere je glavni pogodbenik privolil kupiti
turisti¢ni paket (»drugi upravicenci«) ali katera koli druga oseba, na katero je glavni pogodbenik ali
drugi upravicenec prenesel turisticni paket (»pridobitelj«).

% Sodba v zdruzenih zadevah Cape Snc proti Idealservice Srl, C-541/99, in Idealservice MN RE
Sas proti OMALI Srl, C-542/99, EU:C:2001:625.

¥ UL L 095/29.
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potro$niskih pogodbah, podalo jasen odgovor, da se pojem »potro$nike, kot ga
opredeljuje Direktiva 93/13/EGS, nanasa izklju¢no na fizi¢ne osebe.

Pojem potrosnika, kot je opredeljen v Direktivi 93/13/EGS, torej v skladu
s sodbo Cape v. Idealservice Sodis¢a EU zajema le fizi¢ne osebe in se ne raz-
teza na druge pravne subjekte. Pri tem pa moramo upostevati, da Direktiva
93/13/EGS zasleduje minimalno usklajevanje (harmonizacijo), kar pomeni, da
smejo drzave ¢lanice direktivo implementirati tako, da z zakonom zagotovijo
vi§jo raven pravic, kot jih doloca direktiva, oziroma $ir$i krog upravi¢encev
do varstva, kot ga doloca direktiva. Ne bi bilo torej v nasprotju s pravom EU,
¢e bi drzava c¢lanica podelila varstvo, kot ga doloc¢a Direktiva 93/13/EGS, tudi
drugim subjektom. Da je nacionalna zakonodaja, ki pravila potro$niskega prava
v dolo¢enih primerih uporablja tudi za trgovce, skladna s pravom EU, je Sodisce
EU izrecno potrdilo v sodbi Di Pinto.” Ceprav je navedena sodba nekoliko
starejsa, pa je to pravilo prezivelo ¢as minimalnega usklajevanja potro$niskih
direktiv in velja $e naprej, kot je razvidno iz uvodnih izjav Direktive 2011/83/EU
o pravicah potros$nikov, ki izrecno dopusca, da se na nacionalni ravni uporaba
pravil iz Direktive 2011/83/EU razsiri tudi na pravne osebe ali fizi¢ne osebe,
ki niso potro$niki v smislu te direktive, kot so nevladne organizacije, na novo
ustanovljena podjetja ali mala in srednja podjetja.”

31.2. Pogodbe z dvojnim namenom

Pogodbe z dvojnim namenom so pogodbe, ki so sklenjene deloma za poslovne
in deloma za zasebne namene, pri ¢emer je treba opredeliti, ali je tudi pogodbena
stranka tak$ne pogodbe z dvojnim namenom potrosnik.

V zadevi Johann Gruber v. BayWa AG™ je Sodis¢e EU odgovarjalo prav na
to vprasanje, in sicer v okviru razlage dolo¢il Bruseljske konvencije.”! V tej zade-
vi je kmet Johann Gruber od nemske druzbe BayWa AG kupoval stresnike za
kmetijsko poslopje, v katerem je nekaj ve¢ kot 60 odstotkov povrsine uporabljal
za bivanje svoje druzine, preostali del pa je bil namenjen kmetijski dejavnosti.
Avstrijsko sodi$ce je predhodno vprasanje postavilo pri odlo¢anju o pristojnosti,
saj je bilo od tega, ali gre za potro$nisko pogodbo, odvisno, pri katerem sodiscu

8 Sodba Criminal proceedings against Patrice Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118.

¥ Uvodna izjava 13. Micklitz in drugi (2012), str. 12.

¥ Sodba Johann Gruber proti Bay Wa AG, C-464/01, EU:C:2005:32.

1 Bruseljska konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr§evanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah, ki jo je nadomestila Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 (Uredba Bruselj
I), to pa od 10. 1. 2015 nadomes¢a Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah, UL L 351/1.
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bo Gruber lahko vlozil tozbo zoper BayWa AG. Sodisce EU je v sodbi zavzelo
stali$¢e, da se lahko oseba, ki kupuje blago, namenjeno delno za zasebne in delno
za poklicne ali pridobitne dejavnosti, sklicuje na posebna pravila o pristojnosti, ki
veljajo za potrosniske pogodbe, a le e je vez med navedeno pogodbo in poklicno
dejavnostjo zadevne osebe tako rahla, da postane postranskega pomena, in ima
le zanemarljivo vlogo v kontekstu posla, za katerega je bila sklenjena pogodba in
ki se presoja v celoti. Zgolj dejstvo, da zasebni namen prevladuje, e ne zadosca,
da bi osebo §teli za potro$nika. Na posebna pravila se bo lahko sklicevala $ele, ce
bo obseg uporabe v zvezi s poklicno ali pridobitno dejavnostjo zgolj zanemarljiv.

V zvezi s to strogo interpretacijo Sodis¢a EU je bilo mogoce najti stali-
$¢a, da nima pomembnega vpliva na pojem potrosnika v direktivah, ki tvorijo
potros$niski acquis communautaire, saj strogo procesnega pojma potros$nika iz
Bruseljske konvencije ni mogoce uporabiti za materialno pravo varstva potro$ni-
kov.** Medtem ko je namre¢ v procesnem pravu ozka definicija lahko potrebna
zaradi zagotavljanja pravne varnosti glede pristojnosti sodis¢, pa bi bilo z vidika
materialnega potrosniskega prava vendarle bolj smotrno osredotocenje na glavni
namen pogodbe.*?

To vprasanje je osvetlila Direktiva 2011/83/EU, ki ureja tudi pogodbe z
dvojnim namenom. Drugace od Sodis¢a EU v zadevi Johann Gruber v. BayWa
AG Direktiva 2011/83/EU njihovo usodo presoja po nekoliko manj strogem
merilu. V uvodni izjavi (17) namre¢ doloca, da je v primeru pogodb z dvoj-
nim namenom osebo mogoce Steti kot potrosnika, kadar je pogodba sklenjena
deloma za namene dejavnosti in deloma zunaj okvira trgovske dejavnosti te
osebe, namen trgovske dejavnosti pa je tako omejen, da ne previaduje v celot-
nem kontekstu pogodbe.

3.1.3. Definicija potro3nika v nekaterih drzavah ¢lanicah

31.31. Nemdija

V nemskem pravu je pojem potro$nika (Verbraucher) opredeljen v § 13
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ki ponuja splosno in vseobsegajoc¢o definicijo
potros$nika, uporabljivo tudi v drugih zakonodajnih aktih nemskega prava o
varstvu potrosnikov.

Po § 13 BGB so potrosniki tiste fizicne osebe, ki sklenejo pravni posel za
namene, ki jih v prevladujocem delu ni mogoce pripisati niti njihovi poslovni
niti samostojni poklicni dejavnosti.

2 Von Bar in drugi, str. 150.
3 Prav tam.
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To dolo¢ilo je bilo predmet sprememb ob implementaciji Direktive
2011/83/EU o pravicah potro$nikov. Zanimivo je, da se definicija v § 13 BGB
od definicije, ki jo vsebuje Direktiva 2011/83/EU, nekoliko razlikuje. Slednja
namre¢ ne vsebuje dostavka v previadujocem delu, ki pa ga je nemski zako-
nodajalec (prav ob implementaciji Direktive 2011/83/EU) vkljucil v zakonsko
definicijo potrosnika. Razlika med tem, ali se posameznik $teje kot potrosnik
le, ¢e sklene posel, ki je v celoti zunaj njegove poslovne dejavnosti, in tem,
da lahko uZziva potro$nisko varstvo tudi, ¢e je posel deloma sklenjen tudi za
namen njegove poklicne dejavnosti, nikakor ni nepomembna. Moznost, kot je
vsebovana v § 13 BGB, daje varstvo $irSemu krogu upravic¢encev, kar pa je glede
na prej omenjeno uvodno izjavo o pogodbah z dvojnim namenom v skladu z
Direktivo 2011/83/EU.*

Nekatere pravice po pravilih o varstvu potros$nika uziva tudi posameznik,
ustanovitelj novega podjetja, vse dokler novo podjetje ne zac¢ne opravljati svoje
dejavnosti.* V delu BGB, ki ureja potro$niski kredit, namre¢ zakon fizi¢no
osebo, ki ji je odobren kredit za zagon gospodarske ali samostojne poklicne
dejavnosti, postavlja v enak polozaj kot potrosnika, pod pogojem, da znesek
kredita ne presega 75.000 evrov.** To pa ne pomeni, da je ustanovitelj novega
podjetja potrosnik in tako upravi¢en do potro$niskega varstva v celoti, le pravila
o potro$niskem kreditu, ki jih sicer uziva le potro$nik, se uporabljajo tudi za
ustanovitelja novega podjetja.

Posebnost nemskega prava je, da je mogoce kot potrosnika $teti tudi delav-
ca, ki v okviru svojega poklica deluje kot potrosnik. Po sodni praksi nemske-
ga Zveznega delovnega sodi$¢a* je namre¢ pogodba o zaposlitvi potro$niska
pogodba, saj je sklenjena med podjetjem in potro$nikom.*® Pojma potro$nika
pa nemska sodi$¢a naceloma ne razsirjajo na nacin, da bi v potrosnisko varstvo
vkljudili tudi samostojne podjetnike ali majhna oziroma srednje velika podjetja.
Potro$nik je le fizicna oseba.

Kljub temu pa podjetja uzivajo dolo¢eno stopnjo varstva v okviru pravil o
nepostenih splo$nih pogojih poslovanja.

Podobno kot Direktiva 93/13/EGS, ki jo BGB v tem delu implementira,
tudi BGB vsebuje dvostopenjsko varstvo potrosnika pred nepostenimi splo$nimi
pogoji poslovanja. V generalni klavzuli*’ so dolo¢ena merila, ki morajo biti izpol-

* 'V zvezi s tem glej toc¢ko 3.1.2. o0 pogodbah z dvojnim namenom.
*  Bassenge in drugi, str. 20.

% § 511 BGB.

¥ BAG, sodba z dne 25. 5. 2015, 5 AZR 572/04, NJW 2005, 3305.
% Potrosniska pogodba je opredeljena v § 310 BGB.

% Clen 3 Direktive 93/13/EGS in § 307 BGB.
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njena, da je dolo¢ilo splo$nih pogojev neposteno, poleg tega pa sta sodniku pri
presojanju (ne)postenosti v pomoc¢ tudi seznam splo$nih pogojev, ki so nac¢eloma
neposteni (siva lista),* ter seznam splo$nih pogojev, ki so vedno neposteni (¢rna
lista).*! Na generalno klavzulo se lahko sklicujejo tako potrosniki v potro$niskih
pogodbah kot podjetja v gospodarskih pogodbah. Po izrecnem dolocilu § 310
BGB pa se pravna oseba ne more neposredno sklicevati na tisti dve dolo¢bi BGB,
ki vsebujeta sivo in ¢rno listo nepostenih pogojev. Ti dve listi potro$niku omo-
gocata, da ni potrebno dokazovanje vseh meril, ki jih vsebuje generalna klavzula,
saj se pri sivi listi nepostenost domneva, pri ¢rni listi pa nasproten dokaz sploh
ni mogo¢. Ne glede na to pa bo sodi$¢e tudi v primeru gospodarske pogodbe
(B2B) upostevalo dejstvo, da je predmetna dolo¢ba uvrséena na sivo ali ¢rno listo,
a le kot indic nepostenosti, ki pa jo bo moralo utemeljiti na podlagi generalne
klavzule (tako posredno u¢inkovanje sive in ¢rne liste imenujejo Indizwirkung).*
Pri tem pa mora upostevati splo$no prakso in obicaje, ki se uporabljajo v gospo-
darskih pogodbah.®

To je razvidno tudi iz sodne prakse nemskega Zveznega vrhovnega sodisca,*

ki je pri odlo¢anju o tem, ali je pogodbeni pogoj v gospodarski pogodbi, ki skraj-
S$uje zastaralni Cas za uveljavljanje zahtevkov iz gradbene pogodbe, sklenjene na
podlagi splo$nih pogojev, neposten, odlo¢ilo, da tak$no dolo¢ilo tudi v razmerju
med dvema podjetjema eno stranko nesorazmerno prikraj$a. Svojo odlocitev je
utemeljilo s tem, da podjetniki pri opravljanju svoje dejavnosti niso ni¢ manj
obcutljivi na napake v konstrukciji, prav tako pa niso v polozaju, da bi skrito
napako v konstrukciji opazili prej kot potrosniki. Pri tem je kot indic nepostenosti
navedlo tudi to, da je taksno dolo¢ilo uvrs¢eno na ¢rno listo nepostenih pogojev.

Pravne osebe torej v nemskem pravu uzivajo dolo¢eno varstvo v okviru pravil
potro$niskega prava, ¢eprav le na podro¢ju nepostenih poslovnih pogojev. Taksno
varstvo pa ni posledica $iroke interpretacije pojma potro$nik, temve¢ izrecnega
doloc¢ila BGB, ki pravnim osebam omogoca sklicevanje na pravila o nepostenih
pogojih.

31.3.2. Francija

V francoski zakonodaji do nedavnega pojem potro$nika sploh ni bil oprede-
ljen in je bil namesto tega uporabljen pojem neprofesionalne osebe (non-professi-

4§ 308 BGB.

4§ 309 BGB.

2 Micklitz in drugi, str. 794.

4§ 310 BGB.

4 BGH, sodba z dne 8. 3. 1984, NJW 1984, 1750.
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onnel). Vprasanje, ali ima oseba znacilnost potro$nika, je bilo v Franciji od nekdaj
prepusceno sodni praksi, kar naj bi omogocalo lazje upostevanje raznovrstnih
polozajev.** S tem so imela sodis¢a manevrski prostor, da so v dolo¢enih primerih
tudi podjetja obravnavala kot neprofesionalne osebe in jim tako podelila varstvo
v okviru potrosniskega prava.

Tako je francosko kasacijsko sodi$¢e ravnalo v zadevi Pigranel,* v kateri je
odlocalo o sporu med druzbo Pigranel SA, ki se je ukvarjala z nepremic¢nin-
skim posredni$tvom, in druzbo Abonnement téléphonique, od katere je druz-
ba Pigranel AS kupila alarmni sistem. Predmet pogodbe ni deloval brezhibno,
pogodba pa je vsebovala dolo¢ilo, da Abonnement téléphonique prevzema le
obveznost prizadevanja, in ne rezultata, in da v primeru napak kupec nima pra-
vice niti do povracila niti do odstopa od pogodbe, medtem ko prodajalcu pripada
odskodnina ne glede na razlog odstopa od pogodbe. Postavilo se je vprasanje,
ali je mogoce uporabiti pravila o nepostenih splosnih pogojih,*” ceprav je $lo za
gospodarsko pogodbo. Francosko kasacijsko sodis¢e je odlo¢ilo, da pogodba,
sklenjena med strankama, ne spada v poklicno dejavnost kupca, saj dejavnost
nepremic¢ninskega posredovanja nima nicesar skupnega s tehni¢no zahtevnimi
alarmnimi sistemi. Iz tega razloga je pravna oseba v enakem polozaju pomanjka-
nja znanja (le méme état d'ignorance) kot kateri koli potrosnik in se lahko sklicuje
na pravila o nepostenih pogojih.

V poznejsi praksi je francosko sodisce uporabilo ozji pojem potrosnika, ko je
za merilo postavilo neposredno zvezo (rapport direct) med predmetom pogodbe
in poklicno dejavnostjo kupca.*® V primeru, ko kupec pridobi programsko opre-
mo za namen upravljanja seznama svojih strank, je sodis¢e presodilo, da je taksna
neposredna zveza podana in kupca ni mogoce $teti kot potrosnika, ¢eprav bi bilo
mogoce zastopati staliSCe, da o tej programski opremi kupec ni vedel ni¢ ve¢ kot
v prej$njem primeru nepremicninski posrednik o alarmnem sistemu.

Nadalje je pojem opredelilo, ko je pojasnilo, da se pojem neprofesionalne
osebe (non-professionnel) razlikuje od pojma potrosnika, ki ga je v zadevi Cape v.
Idealservice razlagalo Sodis¢e EU, saj je za razliko od potro$nika neprofesionalna
oseba lahko tudi pravna oseba, ¢e ne ravna v okviru svoje poklicne dejavnosti.*’

*  Tako izhaja iz porocila ob implementaciji Direktive 99/44/ES: Rapport au Président de la
République relatif a I'ordonnance n°® 2005-136 du 17 février 2005 relative a la garantie de la conformité
du bien au contrat due par le vendeur au consommateur.

4 Cass civ (1) z dne 28. 4. 1987.

¢ Clen 35 Loi Scrivener, zdaj ¢len L132-1 Code de la consommation.

8 Cass civ (1) z dne 30. 1. 1996.

# Cass civ (1) z dne 15. 2. 2005. V navedeni zadevi je bila pravna oseba, ki se je sklicevala na
pravila o nepostenih pogojih, poklicna organizacija majhnih podjetij v sektorju mle¢nih proizvodov
(Syndicat départemental de contrile laitier de la Mayenne), predmet pogodbe pa je bil najem in odkup
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Pravna oseba lahko uziva potro$nisko varstvo le, ¢e zakon h krogu upravic¢encev
poleg potro$nikov pristeva tudi neprofesionalne osebe, in $e to le, ¢e je ravnala
zunaj svoje dejavnosti.”

Zakonska definicija potro$nika je v francoskem Code de la consommation
nazadnje vendarle nasla mesto, ko je bilo to potrebno zaradi pravilne implemen-
tacije Direktive 2011/83/EU." Clen L132-1, ki ureja varstvo potronikov pred
nepos$tenimi pogoji, in ¢len L-121-84-11, ki zadeva varstvo pred nepostenimi
poslovnimi praksami pri sklepanju pogodb o storitvah elektronskih komunika-
cij, pa kot upravicence poleg potrosnikov navajata tudi neprofesionalne osebe
(non-professionnel), kar sodis¢em Se naprej omogoca uporabo teh pravil tudi v
gospodarskih pogodbah, pri katerih pravna oseba sklene posel zunaj svoje pro-
fesionalne dejavnosti.

31.3.3. Nizozemska

Podobno kot nemsko tudi nizozemsko pravo podjetjem nudi varstvo pred
nepostenimi pogoji, in sicer na podlagi dolo¢il nizozemskega civilnega zakonika
oziroma Burgerlijk Wetboek (BW). Iz uporabe pravil o nepostenih pogojih so
izrecno izvzeta velika podjetja,” kar kaze na to, da se samostojni podjetniki in
majhna podjetja na te dolocbe lahko sklicujejo. Ob strogem branju dolo¢il BW bi
lahko razumeli, da se podjetja lahko sklicujejo le na generalno klavzulo, ne pa tudi
na sivo™ in ¢rno listo™ nepostenih pogodbenih pogojev, a sodna praksa in pravna
teorija sprejemata, da si je pri razlagi generalne klavzule mogoce pomagati s sivo
in s ¢rno listo, ki imata tako, enako kot v Nem¢iji, indi¢ni u¢inek (Indizwirkung)
tudi v razmerjih, v katerih se naceloma ne uporabljata.”

31.3.4. Anglija

V angleskem pravu je trenutno prav na podrodju potro$niskega prava
aktualna obsezna sistemati¢na sprememba, saj je bil nedavno sprejet Consumer

IT-opreme. Sodisce je razsodilo, da so pogodbo sklenili v okviru opravljanja svoje dejavnosti, zato
se pravila o varstvu potro$nikov in neprofesionalnih oseb pred nepostenimi pogoji ne uporabljajo.
30 Cass civ (1) z dne 2. 4. 2009.

U Article préliminaire, ki je bil v Code de la consommation vkljucen z zakonom LOI n°2014-344 z
dne 17. 3. 2014.

52 Clen 6:235 BW. Velika podjetja so opredeljena kot tiste pravne osebe, ki so v trenutku, ko je bila
pogodba sklenjena, imele objavljeno letno porocilo, hkrati pa imajo 50 ali ve¢ zaposlenih. Velika
podjetja so torej v tem delu definirana drugace kot na ravni EU (Priporocilo Komisije 2003/361/EU
o opredelitvi mikro, malih in srednjih podjetij), glej tocko 2.

5 Clen 6:237 BW.

¢ Clen 6:236 BW.

% Brulez, str. 50.
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Rights Act 2015,°° v katerem so implementirane Direktiva 99/44/ES, Direktiva
93/13/EGS in deloma Direktiva 2011/83/EU.”” Novi zakonodajni instrument
v 2. ¢lenu potrosnika opredeli kot posameznika, ki deluje za namene, ki so v
celoti ali v prevladujocem obsegu zunaj svoje gospodarske, poslovne, obrtne ali
poklicne dejavnosti. Samo besedilo definicije je torej $irSe od tiste v Direktivi
2011/83/EU, saj vkljucuje tudi posameznika, ki deluje za namen, ki je v pre-
vladujo¢em delu, ne pa v celoti, zunaj njegove dejavnosti.

V novem zakonu so zdruzena pravila Unfair Contract Terms Act 1977 (UCTA)
in Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (UTCCR). UCTA, ki je
veljal, ze preden je bila na ravni EU sprejeta Direktiva 93/13/EGS, je kot upra-
vicence varstva opredelil osebe, ki delujejo kot potrosniki (dealing as consumer).
Dolocal je, da oseba deluje kot potrosnik, ¢e (i) pogodbe ne sklene v okviru
poslovanja (in the course of a business) in se tudi ne predstavlja, kot da jo sklepa
v okviru poslovanja, ter (ii) nasprotna stranka sklene pogodbo v okviru svojega
poslovanja.® Tak$en pristop je nenavaden, saj je obi¢ajno potros$nik opredeljen
le glede na svoj namen pri sklepanju pogodbe, ne pa glede na namen obeh
pogodbenih strank, torej tudi trgovca.”® Sicer se tudi v drugih sistemih ustrezna
varstva uporabljajo le, ko je nasprotna stranka podjetje (in opravlja pridobitno
dejavnost),®® vendar naceloma ni dolo¢eno, da mora podjetje pogodbo skleniti
v okviru svojega poslovanja. A glede na to, da si je tezko zamisliti primer, ko
podjetje pogodbe ne sklene v okviru svojega poslovanja (kar ni enako kot zunaj
svoje registrirane dejavnosti), je ta razlika razmeroma nepomembna.

UCTA pa je vseboval $e eno zanimivost, saj je nadaljnji pogoj za to, da se
Steje, da oseba deluje kot potros$nik, v primerih prodaje blaga® zahteval, da je
blago, ki je predmet pogodbe, po svoji naravi navadno uporabljeno za namen
zasebne (u)porabe. Da bi se $telo, da oseba deluje kot potrosnik, mora torej
predmet pogodbe biti »potrosnisko blago«, kar bi, recimo, pomenilo, da nekdo,
ki kupuje mesalnik cementa, nikoli ne more delovati kot potro$nik.®* Ratio legis

% Consumer Rights Act 2015 je zacel veljati 1. 10. 2015.

7 Ta je sicer implementirana v Consumer Contracts (Information, Cancellation and Additional
Charges) Regulations 2013 in v The Consumer Rights (Payment Surcharges) Regulations 2012. Poleg
nastetih direktiv se Consumer Rights Act 2015 glede uveljavljanja pravic nanasa tudi na Uredbo
2006/2004, Uredbo 765/2008, Direktivo 2001/95/ES in Direktivo 98/27/ES.

8 Sekcija 12 UCTA.

¥ Beale in drugi, str. 142.

% Glej npr. tretji odstavek 1. ¢lena ZVPot.
' Natancneje, Ce gre za pogodbo, ki jo ureja pravo o prodaji, ali odkupni najem ali druge pogodbe,
pri katerih se prenese lastninska pravica ali posest, pa jih ne ureja pravo o prodaji in odkupnem
najemu.

¢ Beale in drugi, str. 143.
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taks$ne ureditve je v tem, da se prodajalcem oziroma dobaviteljem tovrstnega,
»nepotro$niskega« blaga ni treba obremenjevati s tem, da tu in tam poslujejo s
potrosnikom in bi bili v teh primerih doloceni pogoji neveljavni.®* Ob spreje-
tju Direktive 99/44/ES, ki je prepovedovala, da bi prodajalci izkljucevali svojo
odgovornost do potro$nikov glede na predmet pogodbe, je bilo treba besedilo
UCTA spremeniti. Tako je bil dodan nov odstavek, ki se glasi, da se ta, tretji
pogoj (da gre za potro$nisko blago) ne uporablja v primeru, ko je oseba posame-
znik (potro$nik), Se naprej pa se uporablja v primerih, ko je upravi¢enec varstva
oseba, ki deluje kot potro$nik, vendar ni fizi¢na oseba.

Resitev je bila torej dokaj zapleten sistem, ki pa naj bi ga novi Consumer Rights
Act 2015 poenostavil in razjasnil, saj bo omogocal, da so pravila o varstvu potro-
$nikov pred nepostenimi poslovnimi pogoji zbrana na enem mestu. Kljub temu se
bo UCTA uporabljal naprej v tistem delu, ki se nanasa na razmerja med podjetji,
ki ne vkljucujejo potrosnikov.** V okviru UCTA bodo podjetja, ki delujejo kot
potros$nik v smislu prej navedenih zakonskih pogojev, $e naprej uzivala varstvo.

Da lahko podjetja delujejo kot potrosnik, izhaja tudi iz sodne prakse angle-
$kih sodis¢. V zadevi RéB Custom Brokers Ltd v. United Dominions Trust Ltd® je
sodisce pojasnilo, da podjetje, ki kupuje blago, s katerim obic¢ajno ne posluje in
ki ni jedrni del poslovanja (integral to the business), deluje kot potro$nik. Pri tem
je pojasnilo, da besedna zveza »v okviru poslovanja« (in the course of a business)
ne sme biti uporabljena v naj$irSem smislu, po katerem je seveda zaradi narave
pravne osebe vsaka pogodba, ki jo pravna osebe sklene, sklenjena v okviru poslo-
vanja, saj bi bila sicer sklenjena ultra vires in tako neveljavna. Nekatere pogodbe
spadajo v jedro poslovanja druzbe, medtem ko so nekateri posli zgolj naklju¢no
povezani z opravljanjem dejavnosti druzbe. Sklepanje dolo¢ene vrste poslov mora
biti do neke stopnje redno, preden se lahko $teje, da gre za jedrni del poslovanja
druzbe in je tako sklenjen v okviru poslovanja.

4. Poseben polozaj MSP in obstojece varstvo

Kot je bilo pojasnjeno, MSP na ravni EU naceloma ne uzivajo varstva v okviru
definicije potro$nika (glej tocko 3.1.1). To pa ne pomeni, da ne uZzivajo nobenega
varstva ali da jim ni na doloc¢enih podro¢jih priznan poseben polozaj.

% Po sprejetju Direktive 93/13/EGS in njeni implementaciji v UTCCR bi bili verjetno nekateri
pogoji v razmerju s potro$niki ne glede na predmet pogodbe neveljavni.

¢ Pojasnjevalne opombe glede Consumer Rights Act 2015, dostopno na: http://www.legislation.gov.

uk/ukpga/2015/15/notes/contents (5. 8. 2015).
5 [1988] 1 WLR 321.

% Pogodba o prodaji avtomobila recimo spada v jedro poslovanja druzbe, ki se ukvarja z oddajanjem
avtomobilov v najem (Havering LBC v. Stevenson (1970)).
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Na podro¢ju nepostenih poslovnih praks, ki je za potro$nike urejeno v
Direktivi 2005/29/ES, so varovana tudi podjetja, in sicer z Direktivo 2006/114/ES
o0 zavajajocem in primerjalnem oglasevanju. Ta drugace od potrosniske Direktive
2005/29/ES prepoveduje le zavajajoce oglasevanje in tako prepoveduje ozji spekter
poslovnih praks. V pripravi pa so spremembe Direktive 2006/114/ES, ki bodo
prispevale k izbolj$anju varstva pred nepostenimi praksami tudi v razmerjih
B2B, med drugim z uvedbo ¢rne liste prepovedanih nepostenih praks.®” Komisija
nacrtuje tudi dolocene korake v smeri preprec¢evanja nepostenih trgovinskih praks
med podjetji v oskrbni verigi, saj naj bi imelo relativno majhno $tevilo mo¢nih
akterjev v oskrbni verigi znatno pogajalsko mo¢, kar lahko privede do nepostenih
trgovinskih praks med podjetji v verigi.®® V tem kontekstu je Komisija izrecno
poudarila, da so »MSP na splosno v slabsem poloZaju kot velje nasprotne stran-
ke, saj morda nimajo strokovnega znanja, ki se zahteva za presojo vseh posledic
dogovorjenih pogojev«.®

Poseben status imajo MSP tudi v okviru konkuren¢nega prava EU. Tako so
recimo v skladu z Uredbo 651/2014 drzavne pomoci MSP zdruzljive z notranjim
trgom in pod doloc¢enimi pogoji izvzete iz obveznosti priglasitve.”” Nadaljnji
primer je nedavno sprejeta Direktiva o od$kodninskih tozbah v zvezi s krsi-
tvami pravil konkurence, ki na novo doloc¢a solidarno odgovornost krsiteljev
za Skodo, ki je zaradi krsitve nastala, pri ¢emer pa to naceloma ne velja, ce je
krsitelj MSP.”*

V okviru varstva MSP v EU je treba omeniti tudi Direktivo 86/653/EGS o
samozaposlenih trgovskih zastopnikih, saj je bil namen Direktive prav izbolj$anje
varstva trgovskih zastopnikov v njihovih razmerjih z naroditeljem.” Ker je trgov-
ski zastopnik $ibkejsa stranka v pogodbenem razmerju s principalom, mu gre
pogodbeno varstvo, zlasti v zvezi z enostransko odpovedjo pogodbe o trgovskem
zastopanju s strani principala.”

¢ Glej Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu

odboru in Odboru regij, Zasc¢ita podjetij pred praksami zavajajolega trzenja in zagotavljanje
ucinkovitega uveljavljanja [COM(2012) 702 final].

% Glej Zelena knjiga o nepostenih trgovinskih praksah v oskrbni verigi z Zivili in neZivili med
podjetji v Evropi [COM(2013) 37 final], str. 3.

% Prav tam, str. 7.

70 Oddelek II, Poglavje 3, Uredbe Komisije (EU) $t. 651/2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoc¢i
za zdruzljive z notranjim trgom pri uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe, UL L 187/1.

71 Clen 11 Direktive 2014/104/EU o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem
pravu za kréitve dolo¢b konkurenénega prava drzav ¢lanic in Evropske unije, UL L 349/1.

72 Glej Uvodne dolocbe Direktive 86/653/EGS o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o
samozaposlenih trgovskih zastopnikih, UL L 382/17.

73 Stuyck, str. 360.
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Omenimo lahko tudi Direktivo 2011/7/EU o boju proti zamudam pri pla-
¢ilih v trgovinskih poslih. Ceprav njen namen ni specifiéno varstvo MSP,
temve¢ varstvo upnikov v ¢ezmejnih transakcijah, pa Zzeli s tem tudi spodbu-
diti konkuren¢nost podjetij, zlasti MSP.” Iz uvodnih izjav je tudi razvidno, da
je spodbujanje podjetnistva in olaj$anje polozaja MSP eden od prednostnih
ukrepov Komisije.”

Pomemben korak pri varstvu MSP pa bo Skupno evropsko prodajno pravo
(CESL), sicer opcijski instrument, ¢e bo prestalo vse zakonodajne ovire.”® Glavni
cilj, ki ga zasleduje CESL, je namre¢ olajsanje ¢ezmejnega poslovanja MSP”’ pri
tem pa CESL poseben polozaj MSP uposteva tako v primerih, ko MSP poslujejo
s potrosniki, kot tudi v primerih, ko MSP kot kupec sklepa pogodbo z drugim
podjetjem. Osebni domet CESL je namre¢ opredeljen tako, da se lahko uporablja
v potrosniskih pogodbah in v pogodbah, pri katerih sta obe stranki trgovca’™
in je vsaj ena od njiju MSP” A varstvo, ki ga nudi CESL, je ve¢jega pomena za
potrosnike kot za MSP, saj je vecina dolocil obvezujoce narave le v potrosniskih
pogodbah, medtem ko stranki v pogodbah B2B od njih lahko odstopata. To ne
velja za pravila o nepostenih pogodbenih pogojih, ki jih ni mogoce pogodbeno
izklju¢iti, tudi e sta obe pogodbeni stranki trgovca. Nepostenost pogojev v
razmerjih B2B opredeljuje CESL drugace kot v potrosniskih pogodbah. Merilo,
po katerem se presoja nepostenost v pogodbah med trgovcema, je namre¢ tudi
to, ali je pogodbeni pogoj taksen, da njegova uporaba skrajno odstopa od dobre
gospodarske prakse in je v nasprotju z na¢elom vestnosti in postenja.** V razmer-
jih B2C, po drugi strani, je pogoj neposten, »ée v nasprotju z nacelom vestnosti
in postenja v skodo potrosnika povzroci bistveno neravnovesje med pravicami in
obveznostmi strank, ki izhajajo iz pogodbe«.® Razlikujejo se tudi okolis¢ine, ki
jih je treba upostevati pri ugotavljanju nepostenosti.** V delu, ki se nanasa na
nepostene pogoje v potro$niskih pogodbah, CESL vsebuje seznam pogodbenih
7 Glej 1. ¢len Direktive 2011/7/EU o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih.
7> Glej uvodni izjavi 6 in 7.

76 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnem evropskem prodajnem pravu
[COM(2011)0635 final] je bil 26. 2. 2014 potrjen v Evropskem parlamentu, prestati pa mora Se
odlocitev Sveta. Za vsebinski pregled glej Beale, str. 20.

77 Prvi odstavek obrazlozitvenega memoranduma k Predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o skupnem evropskem prodajnem pravu [COM(2011)0635 final].

78 Trgovec je v 2. ¢lenu Predloga opredeljen kot »vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki ravna za namene
v zvezi s svojo trgovsko, poslovno, obrtno ali poklicno dejavnostjo«.

7 Clen 7 Predloga Uredbe. Za kritiéno mnenje o razgiritvi varstva na razmerja B2B v ¢ezmejnih
transakcijah glej Djinovi¢ in drugi, str. 26.

% Clen 86 CESL.

81 Clen 83 CESL.

Prim. drugi odstavek 83. ¢lena in drugi odstavek 86. ¢lena CESL.
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pogojev, ki so vedno neposteni, in takih, pri katerih se nepostenost domneva,*
medtem ko tak$nih seznamov pri razmerjih B2B ni.

Iz tega sledi, da je priznana potreba MSP po varstvu v pogodbenih razmerjih
z drugimi podjetji, vendar pa se obseg in merila varstva, ki ga potrebujejo, razli-
kujejo od obsega in meril varstva, ki gre potrognikom. Ce je res tako, je vprasanje,
ali je Sirjenje uporabe pravil potro$niskega prava, kot je praksa v posameznih
drzavah clanicah (glej tocko 3.2.), res ustrezen nacin varstva MSP in ali ne bi
bilo primerneje za varstvo MSP uvesti posebnega rezima.

5. Moznosti razsiritve potrosniskega varstva na MSP
v Sloveniji

Potrosnisko varstvo v evropskem pravu (vsaj za zdaj) $e ni razsirjeno na MSP,
zato je jasno, da Slovenija kot drzava ¢lanica tega ni dolzna storiti. Preveriti pa
je treba, ali lahko, podobno kot nekatere druge drzave ¢lanice, nekatere vidike
varstva kljub temu uporablja tudi za majhna podjetja oziroma ali v obstojeci
zakonodaji obstajajo pravni nastavki za taksno uporabo.

Po ZVPot je potros$nik fizicna oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in
storitve za namen izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti.* Definicija
zaradi izrecnega sklica na fizicne osebe ne ponuja manevrskega prostora, da bi
sodis¢e lahko njeno uporabo razsirilo tudi na podjetnike ali pravne osebe. Sodne
prakse, ki bi nakazovala to smer, (za zdaj) Se ni. Pa¢ pa ZVPot na ve¢ mestih
doloca, da varstvo pripada tudi osebam, ki ne ustrezajo definiciji potro$nika. To
velja za pravice iz drugega poglavja ZVPot, ki ureja odgovornost za izdelek,* za
dolocila tretjega poglavja, ki ureja oglasevanje blaga in storitev,* in za pravice
iz Cetrtega poglavja, ki se nanasa na pravila o garanciji.¥ Za ta podro¢ja je torej
zakonodajalec presodil, da so poleg potrosnikov tudi druge osebe postavljene v
polozaj, ki utemeljuje njihovo varstvo.

Ker se slovenski zakonodajalec, sodi$c¢a, pa tudi akademiki po pravne resitve
pogosto zatekajo k nemskemu pravu zaradi sorodnosti obeh pravnih sistemov in
podobne ureditve, velja preveriti, ali lahko kaksne nemske izkusnje glede varstva
MSP uporabimo tudi v Sloveniji.

83 Clen 84 in 85 CESL.
8 Clen 1 ZVPot.

85 Clen 11a ZVPot.

86 Clen 12¢ ZVPot.

8 Clen 21¢ ZVPot.
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Podobno kot 1. ¢len ZVPot tudi § 13 BGB (glej to¢ko 3.2.1.) v krog potros-
nikov Steje le fizicne osebe. Poleg tega, da varuje potro$nike, nemsko pravo
tudi podjetjem nudi varstvo pred nepostenimi pogodbenimi pogoji, vendar ne
s pomocjo raziritve definicije (ki tega zaradi besedne zveze fizicna oseba niti
ne dopusca), temve¢ z izrecno dolo¢bo, da se generalna klavzula za presojo
nepostenosti pogodbenih pogojev lahko uporablja tudi v razmerjih B2B.* Ob
odsotnosti podobne dolo¢be v ZVPot torej ne moremo slediti nemski praksi
varovanja podjetij v okviru potro$niskega prava, vsaj kar zadeva varstvo pred
nepostenimi pogodbenimi pogoji

Do podobnega sklepa pridemo ob primerjavi slovenskega prava z drugimi
pravnimi sistemi. Francoski Code de la consommation uporablja pojem neprofe-
sionalne osebe, kar omogoca razdiritev na podjetja, enako velja za angleski Unfair
Contract Terms Act 1977 (UCTA), ki varstvo pripisuje osebam, ki delujejo kot
potros$nik. Kot v Nemdiji tudi na Nizozemskem zagotavljajo varstvo pred nepo-
$tenimi pogodbenimi pogoji podjetjem (a le majhnim podjetjem) na podlagi
izrecne doloc¢be zakona.

V slovenskem potro$niskem pravu velja za MSP in ostale nepotros$nike var-
stvo na podlagi zakona, in sicer na podrocjih odgovornosti za izdelek, garancije
in oglasevanja. Za varstvo na drugih podro¢jih, ki jih ureja ZVPot, ni ustrezne
podlage, saj ni dolo¢eno, da se lahko tudi pravila na drugih podro¢jih potros$ni-
$kega prava uporabljajo v razmerjih B2B, definicija potro$nika pa tako Siroke
interpretacije, da bi vklju¢evala MSP, ne dopusc¢a. Zanimivo je, da MSP ne uzi-
vajo varstva na podroéju nepostenih pogodbenih pogojev, saj primerjalnopravni
pregled kaze, da se prav na tem podrocju MSP najpogosteje znajdejo v enakem
polozaju kot potrosnik in potrebujejo varstvo. Do naslednje spremembe ZVPot bi
torej morda veljalo razmisliti o vprasanju, ali in koliko zelimo za$cititi MSP tudi
na podro¢ju nepostenih pogojev, ter raziskati moznosti, ki so na voljo. Nadaljnja
razdiritev potro$niskega varstva na MSP ne bi bila v neskladju z zakonodajo EU,
saj ta celo v okviru Direktive 2011/83/EU, ki sicer predpisuje maksimalno uskla-
jevanje, dopusca, da drzave ¢lanice varstvo razsirijo na osebe, ki niso potros$niki
v smislu Direktive (glej tocko 3).

6. Sklep

Na podlagi izhodisca, po katerem se MSP podobno kot potro$niki pogosto
znajdejo v polozaju Sibkejse stranke pogodbenega razmerja in so prizadeta
zaradi asimetrije informacij na trgu, je ena od moznosti za izbolj$anje njihovega
polozaja zaj¢ita MSP v okviru potrodniskega prava. Ze nacelo, da je podobne

8§ 310 BGB.

150



Varstvo majhnih in srednje velikih podjetij v okviru potrosniskega prava

primere treba obravnavati podobno, narekuje, da bi morala biti v razmerjih
s podjetji tudi MSP varovana, kadar delujejo zunaj svoje glavne dejavnosti.
Ceprav je zakonodajalec EU 7e ve&krat priznal poseben polozaj MSP, jih (3e)
ne varuje kot potrosnike. Nasprotno pa v $tevilnih drzavah ¢lanicah nacional-
no pravo vsaj glede dolocenih pravil potrosniskega prava in pod dolo¢enimi
pogoji varstvo namenja tudi podjetjem. To velja v vseh obravnavanih sistemih
vsaj za varstvo pred nepostenimi pogodbenimi pogoji. Znotraj potrosniskega
prava je ve¢ metod varstva MSP, bodisi s $irjenjem definicije potro$nika bodisi
z izrecnim zakonskim doloc¢ilom, da se doloc¢ena pravila uporabljajo tudi za
MSP. Z vidika pravne varnosti je druga moznost gotovo bolj ugodna, saj je
lahko v primerih, ko je definicija prepuscena sodis¢em, ta predmet pogostih
in ob¢utnih sprememb stali§¢ sodne prakse.

Nadaljnja moznost pa je poseben rezim pravil, ki bi se uporabljal samo za
MSP, zunaj potro$niskega prava. Tak primer je ureditev varstva pred nepostenimi
pogodbenimi pogoji v predlogu CESL. Ceprav gre za varstvo znotraj istega akta,
ki ureja potro$nisko varstvo, gre v resnici za lo¢en rezim, saj CESL merila za
nepostenost pogojev v razmerjih B2B dolo¢a drugade kot v razmerjih B2C. Taksno
varstvo, posebej prirejeno polozaju MSP, bi omogocalo upostevanje okolis¢in,
ki so lastne MSP in se lahko razlikujejo od okolis¢in pri sklepanju potro$niskih
pogodb.

Verjetno ni priporocljivo, da se uporaba celotnega potro$niskega prava razsiri
tudi na MSP. Taksno $irjenje polja uporabe potro$niskega prava na druge katego-
rije bi utegnilo privesti do niZanja standardov obstojecega varstva za potrosnike.
Zato je treba identificirati tista podro¢ja, na katerih je polozaj MSP $e posebej
podoben polozaju potro$nikov (glede na prakso v drugih drzavah ¢lanicah in
ureditev v predlogu CESL je to morda varstvo pred nepostenimi pogoji), in po-
iskati na¢in, da bodo na tem podro¢ju interesi MSP ustrezno varovani in njihov
polozaj izboljsan.
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Ekonomska smiselnost predpisov
na podrocju varstva potrosnikov

Katarina Zajc, Luka Markelj

1. Uvod

Pravo varstva potro$nikov sega v Sestdeseta oziroma sedemdeseta leta prej-
$njega stoletja, pred tem je bila politika varstva potrosnikov del politike varstva
konkurence. Pravo varstva potrosnikov se je razvilo na podlagi ugotovitve, da
so lahko potros$niki tudi v primeru ciste konkurence v pogodbenih odnosih
v slabsem polozaju kot veliki ponudniki.' Posledica tega naj bi bile »slabse«
odlocitve potros$nikov in tako znizanje njihove blaginje. Z drugimi besedami,
ponudniki naj bi potro$nike izkoris¢ali, saj naj bi bili v boljsSem pogajalskem
polozaju. Potrosniki kot $ibkejsi udelezenci na trgu obi¢ajno nimajo potrebnega
znanja in informacij ter jim primanjkuje ¢asa za sprejem nakupne odlocitve, ki
je zunaj njihove poslovne dejavnosti. Zakonodaja varstva potro$nikov navadno
od ponudnikov zahteva razkritje informacij potro$nikom glede dobrin (storitev
in proizvodov), ki jih ponujajo na trgu, v dolocenih primerih pa posega tudi
v vsebino pogodbenega razmerja med ponudniki in potro$niki (npr. s stan-
dardi varnosti, pravico do odstopa od pogodbe, obvezno vsebino pogodbenih
razmerij).> ** Prispevek obravnava informiranje potro$nikov, preden ti sklenejo
transakcijo. Predhodno informiranje potro$nikov je namre¢ splo$no uveljavljeno

' Poudariti je treba, da se je pravo varstva potro$nikov pojavilo ze v rimskih ¢asih, in sicer v obliki
odgovornosti za skrite napake, pozneje pa tudi v obliki predpisov o tehtanju, nevarnih zdravilih,
pozivilih in podobno (Hadfield, Howse in Trebilcock, str. 131). Res pa je, da so se pravila na tem
podrogju zacela zelo intenzivno pojavljati v Sestdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja.

2 Schwartz in Wilde, str. 630.

* Potrosniki niso »varovani« samo s t. i. potro$niskimi zakoni, saj ima tudi objektivna odgovornost
na podro¢ju neposlovne odskodninske odgovornosti svoj ratio v tem, da je treba potro$niku ponuditi
informacije, do katerih sicer sam zelo tezko pride, oziroma da je odskodninsko odgovoren tisti, ki
ima ve¢ informacij (glej Calabressi).

* Ilesi¢, Pernek in Igli¢ar so Ze leta 1980 v knjigi Pravno varstvo potrosnikov (str. 16) zapisali: »Nadvse
ocitno je namrec, da potrosnik v marsikaterem primeru Se zdalec¢ ne odloca po svoji volji, dasi mu je to
pravno zagotovljeno. Predvsem so blago in storitve, ki so predmet njegovih potreb, danes mnogokrat tako
zapleteni, da potrosnik (povprecni) ni vec sposoben preizkusiti njihovih lastnosti oziroma jih pravilno
oceniti. Stalni pritisk s pomocjo reklame in drugih podobnih oblik ponujanja blaga in storitev, ki sloni
pretezno Ze na znanstveni podlagi, cesto omejuje potrosnikovo moznost, da se res odloéa v skladu s
svojimi interesi. Njegova svoboda je tako prizadeta zaradi pomanjkanja informiranosti na eni strani,
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v vseh potrosniskih pogodbenih razmerjih, zakonodajal¢evo vsebinsko posega-
nje v pogodbena razmerja pa je omejeno na posamezna podrocja, na katerih so
potrosniki izpostavljeni ve¢jim tveganjem (npr. varna hrana, potro$niski krediti,
pogodbe sklenjena na daljavo in izven poslovnih prostorov). Cilj zakonodaje
je zagotoviti potro$nikom dovolj informacij, da bi se lahko uc¢inkovito odlo¢ili
(sprejeli ekonomsko uéinkovito nakupno odlo¢itev), torej maksimirali svoje zado-
voljstvo oziroma blaginjo. Glavni »krivec« za neoptimalne potrosniske odlo¢itve
naj bi torej bilo pomanjkanje informacij na strani potro$nikov in naloga zako-
nodaje je, da nalozi ponudnikom razkritje ¢im ve¢ informacij. Novejsi razvoj
behavioristicne ekonomike na podlagi empiri¢nih raziskav dodatno kaze, da
potro$nik, ki ima na voljo vse objektivno relevantne informacije za nakupno
odlocitev, pogosto zaradi pomanjkanja znanja in ¢asa kljub temu ne more sprejeti
racionalne nakupne odlocitve. Z gospodarskim napredkom se preglednost trga
$e zmanj$uje, zato bodo imele ugotovitve behavioristi¢ne ekonomike pomembno
vlogo v razvoju prava varstva potro$nikov.

Kmalu po uvedbi t. i. potrosniske zakonodaje v Sestdesetih in sedemdesetih
letih prejsnjega stoletja pa so se pojavile tudi kritike, da predpisi, ki varujejo
potros$nike, niso dovolj ucinkoviti oziroma da so celo nepotrebni.’ Seveda bo
dolocena stopnja potro$niske zascite vedno dobrodosla in potrebna. Zastavijo pa
se vprasanja, zakaj potro$niki potrebujejo zascito, kdaj naj jih drzava za$¢iti in na
kak$en nacin naj to stori.® Namen ¢lanka je na ta vprasanja odgovoriti na podlagi
ekonomske analize prava. Po uvodu so v drugem poglavju razlozeni ekonomski
razlogi za nastanek in vzpostavitev prava varstva potrosnikov z opisom neokla-
si¢nega ekonomskega modela, njegovih modifikacij in razvoja. V tretjem poglavju
je analiza posameznih primerov urejanja varstva potro$nikov, ¢etrto poglavje je
namenjeno osnovnemu pregledu slovenskega prava varstva potrosnikov z analizo
ekonomske ucinkovitosti pravne ureditve. Sledi sklep.

2. Ekonomski razlog za nastanek in obstoj prava
varstva potrosnikov

Pri analiziranju prava varstva potro$nikov ekonomska analizira prava preucu-
je, ali potro$nik optimizira svoje odlocitve, torej ali maksimira svoje zadovoljstvo
oziroma blaginjo. Pri tem se analizira, kak$ne moznosti so na voljo potrosniku
na trgu, kako se pokrivajo preference potro$nikov in dejanske trzne transakcije

na drugi strani pa zaradi dejstva, da je v Stevilnih primerih potrosnik prisiljen (dejansko, ne pravno),
da kupi doloceno blago ali storitev.«

° Reich, str. 1.

¢ Povzeto po Reich, str. 3.

158



Ekonomska smiselnost predpisov na podro¢ju varstva potrosnikov

in ali potrosnik, glede na svoje preference, ki jih ima glede dobrin, dolo¢eno
dobrino tudi kupi po najnizji mozni ceni. Ekonomska analiza torej raziskuje, ali
so potrosniki za dobrino placali ceno, ki je visja, kot so ponudnikovi povpre¢ni
stroski, ali so kupili dobrine, ki imajo napake, za katere niso vedeli in v katere
niso privolili, ali potro$niki kupujejo dobrine na podlagi informacij, ki jim sploh
omogocajo, da se racionalno odlo¢ijo. Na podlagi tega se nato definira, kaksne
transakcije so za potro$nika slabe (neoptimalne, saj mu ne maksimirajo blaginje
oziroma zadovoljstva) in kako bi te slabosti odpravili” Ekonomska teorija je
torej postavila mejo med pravili oziroma zakonodajo, utemeljeno na ekonomski
analizi, katere rezultat je pokazal, da je zakonodaja upravicena in povecuje blagi-
njo potros$nikov, ter na drugi strani paternalisticno zakonodajo, ki je upostevala
med drugim situacije, ki naj bi korigirale tudi »zavestno« neznanje in »lenobo«
potro$nikov.®

Kot model analize se je v preteklosti uporabljal neoklasi¢ni model konkurenc-
nega trga. V zadnjih dvajsetih letih pa se je to korenito spremenilo, kot bo razlo-
zeno v nadaljevanju, kar je tudi vplivalo na drugacen pogled na implementiranje
prava varstva potros$nikov, ¢eprav se kot osnovni model preucevanja potrebe po
reguliranju potro$niskih transakcij Se vedno uporablja neoklasi¢ni model, seve-
da z dolo¢enimi modifikacijami, osrednja problema pa sta ostala pomanjkanje
informacij in nekonkurenc¢nost trgov.

2. Neoklasi¢na teorija

Neoklasi¢na teorija uci, da cista konkurenca na trgu avtomati¢no vodi v naj-
nizje mozne cene za potro$nike in hkrati maksimira blaginjo druzbe kot celote.’
Obstajata dve situaciji, ki na podlagi neoklasi¢ne teorije upravicujeta intervencijo
drzave v smislu varstva potro$nikov, in sicer pomanjkanje informacij' in napake

7 Povzeto po Hadfield, Howse in Trebilcock, str. 132.

8 »The problem lies not with 'bad’ products or irrational consumers, but in a certain market conditions
which do not provide sellers with sufficient incentive to prevent rational consumers from making costly
mistakes.« (Reich, str. 20)

9 Cista konkurenca je definirana kot trzno stanje, ko je ponudnikov in povprasevalcev toliko, da
nobeden individualno ne more vplivati na ceno, ko imajo ponudniki in povprasevalci neoviran
pristop na trg in izstop z njega, ko se ponujajo popolnoma homogene dobrine, ko so ponudniki
in povprasevalci popolnoma gibljivi ter ko imajo ponudniki in povprasevalci popolne informacije.
V razmerah diste konkurence pride do Paretovega ravnotezja, kar pomeni, da nobenemu izmed
ponudnikov oziroma povprasevalcev ne moremo izboljsati polozaja, ne da bi nekomu drugemu
hkrati poslabsali polozaj (Bajt in Stiblar, str. 209 in nasl. ter 361 in nasl.).

10 Stigler jeleta 1961 v ¢lanku lepo prikazal, da pomanjkanje informacij na trgu rabljenih avtomobilov
potro$nikom $kodi. Njegova hipoteza je bila, da ker ve¢ina potro$nikov ne more lo¢iti med »dobrimi«
in »slabimi« starimi avtomobili, se lastnikom »dobrih« avtomobilov ne splaca pripeljati svojih
avtomobilov na trg. Tako se prodajajo samo »limone«.
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trga, ki obe ovirata obstoj ¢iste konkurence.!’ Med napake trga spadajo eksterna-
lije, javne dobrine, monopol in druge vrste omejene konkurence."

Neoklasi¢na teorija temelji na predpostavki racionalnega potrosnika, kar
pomeni, da se potro$nik zna vedno optimalno odlo¢iti, saj naj bi bile njegove
preference (glede odlocitve med dobrinami) popolne in tranzitivne. Popolnost
preferenc pomeni, da se potrosnik vedno lahko odlo¢i in rangira dobrine med
tistimi, ki jih ima najraje, in tistimi, ki jih nima. Njegove preference so tudi
tranzitivne, kar pomeni, da ¢e ima raje dobrino Y kot dobrino X ter raje Z
kot Y, potem ima raje tudi Z kot X."* Odloc¢anje na podlagi teh predpostavk je
za potro$nika optimalno, saj maksimira njegovo blaginjo. Visina potrosnikove
blaginje pa je odvisna tudi od trznega stanja in dostopnosti informacij. V ¢isti
konkurenci se ponudniki sre¢ujejo s trzno ceno, ki je za vse ponudnike enaka in
nanjo ne morejo vplivati. Zato konkurenca med njimi povzroc¢i, da vsi ponujajo
po ceni, ki je enaka mejnim in povprecnim stroskom, in dobi¢ki ponudnika so
na dolgi rok enaki 0. Z drugimi besedami, v ¢isti konkurenci potrosniki kupujejo
niso na voljo oziroma na trgu ni ¢iste konkurence, blaginja potrosnikov ne bo
nujno optimirana.

V razmerah ¢iste konkurence (graf 1) imajo potro$niki na voljo vse informa-
cije in kupujejo dobrine po ceni, ki je enaka mejnim in povpre¢nim stroskom,
kar pomeni, da dobrine na trgu ni mogoce dobiti po nizji ceni in je tako blaginja
potro$nikov maksimirana.

V omejeni konkurenci (graf 2) potrosnikova blaginja ni tako visoka kot v ¢isti
konkurenci, saj monopolist navadno - ne pa nujno (tak primer je, ¢e je vstop na
monopolni trg prost) — postavi cene, ki so visje od mejnih stroskov. To pomeni,
da potro$niki ne kupujejo po najnizji mozni ceni (ki je enaka mejnim stroskom),
ampak po vi$ji (A), kar povzroca neucinkovitosti, saj plac¢ujejo visjo ceno, kot bi jo
v ¢isti konkurenci (razlika med C in A). Zaradi pojasnjenega se del potro$niskega
dobicka, ki bi v okolju ¢iste konkurence pripadel potro$niku in poveceval njegovo
blaginjo, spremeni v monopolni dobi¢ek (ABCD) in pripade ponudniku. Hkrati
stanje omejene konkurence vodi v situacijo, da ponudniki na trgu ponudijo precej
manj dobrin kot v ¢isti konkurenci (razlika med F in M), zaradi ¢esar se pojavi
tudi mrtva izguba, in sicer tako za potrosnike kot za ponudnike in s tem druzbo
kot celoto (BDE). Simultano se pojavi tudi iskanje rent, ko ponudniki, ki hocejo

" Pomanjkanje informacij v¢asih povzro¢i tudi situacije, ki so nastete kot napake trga.

2" Tu mislimo na dobrine v ekonomskem, ne v pravnem smislu. Eksternalije so dejanja enega
akterja na trgu, ki vplivajo na drugega akterja na trgu; brez intervencije drzave oziroma dogovora
med njima ne pride do kompenzacije med njima. Klasi¢ni primer negativnih ekternalij so imisije.

! Bajt in Stiblar, str. 182.
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postati monopolisti, ves svoj dobi¢ek (ABCD) lahko potrosijo za neproduktivne
dejavnosti, kot je lobiranje za pridobitev monopolnega polozaja.

Graf 1: Cista konkurenca
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Mejni stroki
Povpreéni stroski

Povpreéni prihodki
Mejni prihodki
c* Krivulja povprasevanja

K* Koli€ina
Vir: Economics Online, 2015.

Graf 2: Omejena konkurenca
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Vir: Europe Economics, 2007, str. 125.
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Pravo varstva potros$nikov se je tako v Sestdesetih in sedemdesetih letih
prej$njega stoletja skoncentriralo predvsem na vprasanje, ali imajo ponudniki
trzno mo¢ (napake trga) in so tako v boljSem pogajalskem polozaju kot potros-
niki oziroma ali so potro$niki v slabsem polozaju, ker nimajo dovolj informacij
za odlocitev, saj jih ponudniki na trgu ne ponudijo ali ne v dovolj$ni koli¢ini,
oziroma potro$niki niso dovolj sofisticirani oziroma izobrazeni.'* ' !¢ Obveljalo
je mnenje, da je pravna regulacija trga upravi¢ena zgolj takrat, ko na trgu ni Ciste
konkurence, in ne tudi takrat, ko je veliko §tevilo potro$nikov neinformiranih,
¢eprav konkurenéni trgi informacije ponujajo v zadostni meri za informirano
nakupno odlocitev ter ima potrosnik na voljo dovolj informacij, da na njihovi
podlagi maksimira svoje zadovoljstvo.” Samo dejstvo, da nekateri potrosniki
kupujejo dobrine, ki so povezane z velikimi tveganji oziroma z velikimi stroski
iskanja informacij o njih samih, Se ne pomeni neucinkovitega delovanja trgov,
ampak nakazuje, da lahko doloceni potrosniki na tak§en na¢in maksimirajo svoje
zadovoljstvo. Pravo vprasanje, ki se je zastavilo, je bilo torej, ali so trgi u¢inkoviti in
ali je na trgu dovolj tistih potro$nikov, ki aktivno i$¢ejo informacijo o dobrinah in
tako ponudnike v tekmi za potro$nike »prisilijo«, da na trgu ponudijo optimalno
koli¢ino informacij oziroma ponudijo dobrine po najnizji mozni ceni (ceni, ki
je enaka mejnim stroskom) oziroma ali je na trgu dovolj ponudnikov, ki jim je
mar za svoj ugled, in bodo na trg postavili zadostno koli¢ino informacij.’* Ce je
taksnih potros$nikov oziroma ponudnikov dovolj, potem pravila niso potrebna,
saj ponudniki prostovoljno razkrijejo dovolj informacij. Cilj reguliranja v prid
potro$nikov je tako ¢im bolj zmanjsati verjetnost, da bi potrosniki pri svojih
odlocitvah naleteli na skrite stroske oziroma da ne bi dovolj dobro ocenili tveganj,
povezanih z nakupom dobrine, s tem pa breme razkritja naloziti ponudnikom,
saj imajo ti navadno ve¢ informacij kot potro$niki oziroma jih lahko razkrijejo
z manjsimi stroski kot potro$niki.

Zacetni modeli ekonomske teorije, ki so vsebovali predvsem elasti¢nost
ponudbe in povprasevanja ter trzne strukture, koncentrirali pa so se na uc¢inko-
vitost delovanja trga kot celote, so se v razvoju ekonomske teorije, zlasti teorije
o industrijski organizaciji, izpopolnjevali z vklju¢evanjem teorije informacij, pre-
pricanj potrosnikov, transakcijskih stroskov ter dolgoro¢nih strategij. Zaradi tega
so postali precej bolj zapleteni in kompleksni, s tem pa tudi priporo¢ila, kdaj naj
drzava potro$nike zas¢iti in na kaksen nacin naj to naredi. Modeli in empiri¢ni

Povzeto po Trebilcock.
15 Hadfield, Howse in Trebilcock.
¢ Glej tudi Vickers.
17 Schwartz in Wilde, str. 631 in nasl.
18 Reich.
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podatki so npr. pokazali, da lahko pride do cen, ki so precej visje od povpre¢nih
(in torej mejnih) stroskov, na trgih, na katerih deluje veliko ponudnikov. Po drugi
strani lahko pride do konkuren¢nih cen (ko je cena enaka mejnim stroskom in
torej povpreénim stroskom) na trgu, na katerem je razmeroma majhno $tevilo
ponudnikov in na katerem bi po konvencionalni teoriji veljalo, da so cene visje kot
mejni stroski in tako potrosniki ne maksimirajo svojega zadovoljstva. Predvsem
pa je bilo pomembno spoznanje, da je pomanjkanje informacij imanentno trzne-
mu gospodarstvu in da so informacije redka dobrina, ki jo je mogoce obravnavati
kot druge redke dobrine. Modeli so pokazali, da imajo potrosniki z iskanjem
informacij stroske in tako ne zberejo vseh informacij, ki so objektivno na voljo, ter
da na podlagi zbranih informacij sprejmejo odlo¢itev, ki pa ni nujno enaka tisti,
ki bi jo sprejeli, ¢e bi imeli na voljo popolnoma vse informacije. Tudi ponudniki
tehtajo stroske posredovanja informacij potro$nikom in se glede na to odlo¢ijo,
koliko bodo razkrili.”

2.2. Nasledniki neoklasi¢ne teorije

V nadaljevanju bodo predstavljene situacije, ki so spodbudile razvoj ekonom-
ske teorije in odstopanja od klasi¢ne ekonomske teorije in posledi¢no vodile do
priporocil o druga¢nem urejanju prava varstva potrosnikov.’

2.2.. Struktura trga

Struktura trga (¢ista konkurenca, monopol, duopol itd.) je zelo pomemben
(vendar ne edini) indikator, ali in koliko bodo potro$niki dobili informacije, ki
so potrebne za njihovo odlo¢itev. Dolgo casa je veljalo, da konkurenéni trgi avto-
mati¢no prinasajo blaginjo potro$nikom. Vendar so empiri¢ne analize lastnosti
posameznih trgov razkrile, da lahko monopolist, zlasti na trgu, kjer ni vstopnih
stroskov, postavi ceno, ki je enaka tisti, ki bi veljala v razmerah ¢iste konkurence.
Cena je torej enaka mejnim stroskom in potro$niki placujejo najnizjo mozno
ceno. Podobno je z monopolistom, ki ponuja trajne dobrine, saj dobrine, ki jih
ponuja na trgu, konkurirajo same sebi. Tudi vertikalna zdruzitev dveh monopoli-
stov se je z vidika potro$niske blaginje dolgo casa $tela za neucinkovito, potem pa
se je ugotovilo, da je zdruzitev dveh vertikalno povezanih monopolistov dejansko
v korist potrosnikov, saj se odpravi dvojna situacija, ko so cene visje kot mejni
stroski, kar povecuje blaginjo potrosnikov. Po drugi strani pa obstajajo trgi, na

! Glej npr. tehtanje stroskov in koristi, ki ga je opravila druzba Ford v zadevi PINTO - sodba

Court of Appeals of California v zadevi Grimshaw v. Ford Motor Company (119 Cal.App.3d 757)
z dne 29. 5. 1981.

2 Povzeto po Hadfield, Howse in Trebilcock, str. 135 in nasl.

163



PRAVNOEKONOMSKA FUNKCIJA VARSTVA POTROSNIKOV

katerih je razmeroma veliko ponudnikov, kar bi nakazovalo na priblizek ciste
konkurence, vendar kljub temu pride do cen, ki niso enako mejnim stroskom.
Sama trzna struktura, brez nadaljnje analize, ne daje odgovora na vprasanje, ali
naj pride do zascite potro$nikov.

2.2.2. Pogajalska mo¢

Industrijska organizacija se je od dotedanje analize trgov zacela usmerjati na
posamezne transakcije, saj je bilo ugotovljeno, da je pogajalska mo¢ pomemben
dejavnik pri interakciji gospodarskih druzb na trgu. Analize so pokazale, da je
zelo tezko ugotoviti, katere so to¢no tiste spremenljivke, ki naj bi dolo¢enemu
udelezencu na trgu dajale mocen pogajalski polozaj. Ce zakonodajalcu ni znano,
katera je tista stranka, ki ima mocnejsi pogajalski polozaj, lahko pravna regulacija
privede do tega, da po pomoti e poveca pogajalsko mo¢ posameznim udelezen-
cem na trgu.

2.2.3. Informacije

Informacije so imele Ze v $estdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja
pomembno vlogo, pozneje pa se je $e okrepila. Prej$nji modeli so njihovo vlogo
razumeli zelo ¢rno-belo in Ze dejstvo, da naj bi potrosnikom predpisi omogocili
priti do informacij, naj bi zadostovalo, da se spet vzpostavi pogajalsko ravnotez-
je. Modernejse analize pa so predstavile modele, v katerih informacije na zelo
subtilen in kompleksen nacin vplivajo na pogajalski polozaj, kar pomeni, da ni
optimalna »¢rno-bela« zakonodaja, ki motivira ponudnike, da razkrijejo infor-
macije oziroma v pogodbe s potro$niki vkljucijo dolocene klavzule. Hkrati so ti
modeli potrdili, da so stroski informiranja trznim transakcijam imanentni, in
pokazali paradoks, ki nastane ob uporabi zelo dragih informacijskih postopkov,
kakr$ne zahtevajo predpisi, da bi odpravili problem informiranja potrosnikov, saj
so strogki, ki jih taksni predpisi povzrocijo ponudnikom, vec¢inoma viji kot pa
stroski (zmanj$anje potros$niske blaginje), ki nastanejo ob odlo¢itvi potro$nikov
na podlagi pomanjkljivih informacij.

2.3. Behavioristi¢na ekonomika

Izhodisce behavioristicne ekonomike ni ve¢ idealizirani potro$nik kot eko-
nomsko racionalno bitje, ampak na podlagi empiri¢nih raziskav uposteva, da
ljudje ne maksimirajo vedno svojega zadovoljstva, saj npr. nimajo dovolj samo-
kontrole, njihovo odloc¢anje temelji na napacni oceni koristi in stroskov dolo-
¢enih dejanj ali pa niso zmozni odlocanja, ¢e imajo na voljo (pre)veliki obseg
informacij. Dognanja behavioristi¢cne ekonomike so pomagala oblikovati pravo
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varstva potro$nikov v situacijah, v katerih neoklasi¢na teorija ni videla ekonom-
ske podlage za pravno intervencijo, npr. v primerih velike koli¢ine informacij,
negotovosti in ¢asovne oddaljenosti transakcije.

2.3.1. lzbira in kompleksnost

Potro$niki se v¢asih odlo¢ajo o zelo kompleksnih proizvodih oziroma imajo
na voljo zelo veliko informacij. Empiri¢ne $tudije kazejo, da v taksnih situacijah
pri odlo¢anju nekatere moznosti izbire ignorirajo, v¢asih pa se za transakcije
preprosto ne odlocijo. Treba je poudariti, da potrosniki velikokrat pri odlo¢anju
dolo¢ene moznosti sploh ne upostevajo, kar je pogosto celo optimalno, ker so
stroski previsoki. Po drugi strani pa jih lahko to vodi tudi do zelo neoptimalnih
odloc¢itev. Benartzi in Thaler? sta npr. preiskovala potro$niske investicijske odlo-
¢itve na podrodju var¢evanja in ugotovila, da potro$niki investiranje enakomerno
razporedijo med vse moznosti, ko jim investicijski sklad delodajalca da na voljo
ve¢ razliénih moznosti za investiranje, ¢eprav to ni vedno optimalno oziroma
vedinoma ni optimalno. Prav tako so empiri¢ni podatki pokazali, da se potro$niki
ob velikem obsegu informacij o dobrinah osredotocijo predvsem na ceno, kar
pomeni, da pri kompleksnih dobrinah ignorirajo celo vrsto lastnosti dobrin. Pri
tiskalnikih so tako pozorni na ceno tiskalnika in prezrejo ceno kartus, kar ob
prvem nakupu kartu$ lahko povzroci neljubo presenecenje. Pri kompleksnejsih
dobrinah si tako ponudniki konkurirajo pri tistem delu cene, ki ga potros$nik
opazi, omejena konkurenca pa je na podrocju lastnosti oziroma cen, ki jih vecina
potro$nikov ne opazi.

2.3.2. lIzbira in negotovost

Neoklasi¢na teorija u¢i, da bodo potro$niki v negotovosti preu¢ili vse mozno-
sti in njihovo korist ter jih pomnozili z verjetnostjo, da se dolocena situacija
zgodi, ter ob upostevanju tako pridobljene vrednosti pri¢akovane koristi opravili
izbiro, tako da bodo maksimirali svojo korist. Behavioristi¢ni ekonomisti pa so
ugotovili, da se dejansko ne odlocajo tako, ampak si izberejo preferen¢no tocko,
po kateri se ravnajo in ocenjujejo alternative. Vsaka izguba, ki je odmaknjena
od te tocke, je za potro$nike bolj boleca, kot je vredna enako velika pozitivna
korist. Pripravljeni so tvegati, da bi se izognili velikim stroskom, kar pa ne velja
za situacije, v katerih bi lahko veliko pridobili.””

2! Benartzi in Thaler.
# Kahneman in Tversky.
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2.3.3. Izbira in ¢asovna komponenta

Kljub druga¢ni predpostavki neoklasi¢ne teorije so ekonomisti ugotovili, da
potro$niki sedanjost cenijo nad pri¢akovanji oziroma bolj, kot bi bilo to ekonom-
sko upravi¢eno in racionalno. Potrosniki mnogo bolj cenijo 100 evrov danes kot
pa 150 evrov Cez eno leto, kljub temu da ¢asovna vrednost denarja ne daje opore
za taks$no odlocitev (npr. 100 evrov, prejetih danes, bo ¢ez 1 leto vrednih 105
evrov, ne 150 evrov). Enako kot koristim tudi stroskom v prihodnosti potro$niki
pripisujejo objektivno gledano premajhen pomen. Zaradi taksnega razumevanja
¢asovne komponente lahko v sedanjosti sprejemajo odlocitve, ki jih bodo v pri-
hodnosti obzalovali.

2.3.4. Implikacije behavioristi¢ne teorije za pravno regulacijo

Behavioristi¢na teorija ne spreminja temeljne analize neoklasi¢ne ekonomije,
ampak daje usmeritve za politiko varstva potro$nikov na posameznih podro¢jih,
zlasti glede obsega informacij, ki naj se zagotavljajo potro$niku, in dolocanja t.
i. referen¢ne tocke. Behavioristi¢na ekonomika ugotavlja, da postopek potrosni-
kovega odlocanja ni nujno optimalen, ko je potrosnik seznanjen s (pre)velikim
obsegom informacij, zato je treba pri pripravi pravne regulacije skrbno preuditi,
koliko in katere informacije naj potro$nik sploh dobi.*® Prav tako ima na posto-
pek odlocanja potrosnika zelo mocan vpliv t. i. referen¢na tocka. Beshears in
drugi** so ob preucevanju ponudb avtomobilskega zavarovanja v New Jerseyju
in Pensilvaniji npr. ugotovili, da se potrosniki ve¢inoma odlocijo za tisto verzijo
zavarovanja, ki je dolo¢ena kot osnovna (referen¢na torej), ne glede na ceno. V
Pensilvaniji je bila kot osnovna ponudba oznacena zavarovalna ponudba z visjo
ceno in jo je kljub temu izbralo priblizno 70 odstotkov zavarovancev, medtem ko
se je v New Jerseyju, kjer je bila ista zavarovalna ponudba oznacena kot opcijska,
zanjo odlocilo samo 21 odstotkov zavarovancev. Ob predpostavki o potros$niku
kot ekonomsko racionalnem bitju bi seveda pri¢akovali, da bo ta, ceteris paribus,
vedno izbral storitev z niZjo ceno, vendar empiri¢ni podatki kazejo, da ni vedno
tako.

3. Analiza posameznih primerov urejanja varstva potrosnikov

Kljub razvoju na podroc¢ju ekonomske analize in industrijske organizacije si
je stroka edina, da so informacije in dostop do njih $e vedno klju¢ni mehanizem

» 'V ZDA so zmanjsali $tevilo informacij, ki morajo biti na etiketi za prehranske izdelke. Zdaj so
zahtevane samo tiste, ki naj bi bile za potro$nika najbolj pomembne.
#  Beshears in drugi.
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prava varstva potro$nikov, vpliv trzne strukture na blaginjo potros$nikov pa je
treba preuciti posamic¢no za vsako konkretno situacijo.

Asimetrija informacij med potro$niki in ponudniki pred zakonodajalca
postavlja celo vrsto problemov. Odlo¢iti se mora, katere situacije sploh zah-
tevajo pravno ureditev, kateri instrument uporabiti (npr. klavzule v pogod-
bi, licenciranje, minimalni standardi in podobno) in ali je pravna regulacija
utemeljena na podlagi analize stros$kov in koristi (cost-benefit analysis). Ali
torej uvedba pravne regulacije pozitivno ali negativno vpliva na druzbeno
blaginjo kot sestevek blaginj potro$nikov in ponudnikov oziroma ali imple-
mentacija dolo¢enega instrumenta (npr. zahteve po predhodnem informiranju
potro$nikov) povzrodi ve¢ stroskov na strani ponudnikov kot koristi na strani
potrosnikov. Lahko se zgodi, da so stroski sprejemanja in implementacije
dolocenih pravil za varstvo potro$nikov tako visoki, da presegajo koristi, ki bi
jih imeli potros$niki, zato je regulacija ekonomsko neupravicena, saj zmanjsuje
blaginjo druzbe kot celote.

V nadaljevanju sta predstavljeni situaciji, v katerih se zadeve lahko zelo
zapletejo, in sicer obvezno razkritje informacij ter prepoved diskriminacije med
potrosniki. Sledi predstavitev primera analize Direktive o trzenju finan¢nih stori-
tev potro$nikom na daljavo, sprejete septembra 2002 (v nadaljevanju: Direktiva)
in njene uspes$nosti na podrodju varstva potrosnikov.

3. Obvezna razkritja

Ben-Sharif in Schneider® v svojem ¢lanku ugotavljata, da obvezna razkritja v
ZDA niso tako ucinkovita, da bi jih zakonodajalec uporabljal v toliksni meri, kot
pa jih uporablja zdaj. Njun ocitek temelji na dejstvu, da ponudniki ne razkrijejo
vseh informacij in da potro$niki ne dobijo vseh informacij, ki bi jih potrebovali
za racionalno odlocitev. Potro$niki ne preberejo vseh informacij, ¢e pa jih, jih
ve¢ino ne razumejo oziroma jih ne uporabijo, ¢etudi jih razumejo. Zaradi tega
obvezna razkritja ne izbolj$ajo njihovih odloditev. Navedeno avtorja prikazeta
na empiri¢nih $tudijah o ucinkih razkritja informacij na finanénem podrodju
(Truth-in Lending Acts) v ZDA, predvsem glede razkritja letne obrestne mere na
kredite. Ugotovili so, da so potrosniki s kreditno obrestno mero sicer seznanje-
ni, vendar kljub temu ne ne vedo, kako naj si izratunajo, kako »drag« je njihov
kredit oziroma kaj naj s podatkom sploh po¢nejo.”® Prav tako ne preberejo vseh
razkritij v dokumentih, povezanih s kreditnimi pogodbami, oziroma jih niti
ne razumejo, kar vodi do tega, da obvezna razkritja koristijo predvsem najbolj

%> Ben-Sharif in Schneider.
26 Ben-Sharif in Schneider, str. 666 in nasl.
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izobrazenim potro$nikom, ki bi po vsej verjetnosti do enakih informacij prisli
tudi brez obveznih razkritij. Tudi pri kreditnih karticah so ugotovili, da obvezna
razkritja niso dosegla namena, in sicer povecanja konkurence med ponudniki
kreditnih kartic. Avtorja sta raziskala tudi stanje na podrodju zdravstva, kjer se
pacienti odlocijo za vrsto zdravljenja na podlagi prejetih informacij.” Ugotavljata,
da zdravniki pacientom ne dajejo relevantnih informacij, na podlagi katerih bi
se ti lahko racionalno odlo¢ili. Pri tem niso v pomo¢ niti broSure in podatki,
ker bolniki ne razumejo »zdravniskega« jezika. Tudi ¢e zdravniki razkrijejo vse
relevantne informacije, ki bi bile potrebne za racionalno dolocitev, jih pacienti
ne razumejo oziroma si jih ne zapomnijo. Studija ugotavlja, da manj kot polovica
pacientk razume prezZivetveno dobo pri raku na dojki in da jih manj kot dvajse-
tina razume, kdaj in v kak$nih okoli§¢inah se rak na dojki lahko ponovi.?® Enaki
problemi se pojavljajo tudi pri oznacevanju sestavin prehrambnih izdelkov. Sicer
je oznacevanje ljudi spodbudilo, da preverijo sestavine in temu prilagodijo svoje
nakupne odlo¢itve, npr. glede »slabih« mascéob. Vendar druge $tudije kazejo, da
vecina ljudi sploh ne bere oznak na prehrambnih izdelkih, tisti, ki jih, pa jih ali
ne razumejo ali si z njimi ne znajo pomagati.

Avtorja sta zakljucila, da imajo zakonodajalci ter ponudniki in potro$ni-
ki pri razkrivanju podatkov zelo tezko nalogo. Zakonodajalci morajo najpre;j
dolo¢iti situacije, ki jih je treba in upravi¢eno pravno regulirati, ter nato upo-
rabiti najoptimalnejso zakonodajno tehniko, ugotoviti optimalni prag razkritja
informacij in standarde opisati tako, da so jasno razumljivi. Pri ponudnikih se
pojavi problem razumevanja standarda razkritja in seveda stroskov razkritja,
med potrosniki pa nastaneta problem pomnjenja ter problem iracionalnosti,
kakor ga imenuje behavioristicna ekonomska analiza. Obvezna razkritja so
torej problemati¢na, saj temeljijo na predpostavki »popolnega« obnasanja in
razumevanja problemov tako pri zakonodajalcu na eni strani kot pri ponudni-
kih in potrosnikih na drugi strani, zaradi ¢esar lahko povzrocijo vec¢ stroskov
kot koristi.

3.2. »Diskriminacija« med potro3niki

Trzna mo¢ oziroma omejena konkurenca (s Se posameznimi pogoji glede
elasti¢nosti povprasevanja in komunikacije na trgu) omogoca diskriminacijo
med potro$niki. To bi na prvi pogled lahko kazalo, da so potrosniki na trgu v
podrejenem poloZaju, kar upravi¢uje pravno intervencijo. Banke npr. ponujajo
potro$nikom razlicne obrestne mere za enake kredite. Seveda tisti, ki placujejo

¥ Tako imenovani informed consent.
28 Ben-Sharif in Schneider, str. 669.
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vi$je obrestne mere, niso zadovoljni, saj ho¢ejo placevati nizZje obresti. Zastavi se
vprasanje, ali je ekonomsko smiselno v taksni situaciji zas¢ititi potro$nike na tak
nacin, da morajo banke ponujati kredite pod enakimi pogoji vsem potrosnikom
oziroma da predpisi dolocijo razpon, v katerega se potem razvrstijo potro$niki.
Taksna zakonodaja je sicer zelo v§e¢na, vendar ne uposteva, da banke ponujajo
visoke obrestne mere in druge neugodne pogoje predvsem tistim potro$nikom,
ki jih ocenjujejo za visoko tvegane stranke in pri katerih obstaja vecja verjetnost
nevracila posojila. Ravnanje bank je torej v teh primerih razli¢nega obravnava-
nja potros$nikov glede na stopnjo tveganja ekonomsko ucinkovito in upraviceno
ter ne pomeni izkori§¢anja potronikov. Ce v tak$nem primeru zakon prepove
»diskriminacijo« med strankami, potem nekaterim strankam onemogoci, da bi
jim banke odobrile kredit, saj visoko rizi¢nim potro$nikom sploh ne bodo dajale
kreditov.?? Regulacija se v tem primeru izkaze za ekonomsko neucinkovito in je
za potro$nike celo $kodljiva, saj nekateri od njih na pravno reguliranem trgu
potro$niskih kreditov ne dobijo kredita.*

3.3. Analiza Direktive o trZzenju finan¢nih storitev potrosnikom
na daljavo™

Europe Economics (2007) je za potrebe Evropske komisije pripravila porocilo
o analiziranju situacij, v katerih bi bila zakonodajal¢eva aktivnost na podroéju
varstva potro$nikov ekonomsko smiselna. Situacije, v katerih bi bilo smiselno
ukrepati, so razvrstili na strukturne in osebne, torej tiste, v katerih se blaginja
potro$nikov niza oziroma bi lahko bila vi$ja z dolocenimi korekcijami. Strukturne
situacije se delijo na napake trga in napake drzave oziroma predpisov. Strukturne
situacije so trzna mo¢, problem z informiranjem, eksternalije, napake drzave in
neracionalno obnasanje potros$nikov. Za identifikacijo strukturnih in osebnih
situacij, ki naj bi zmanjsevale blaginjo potro$nikov, Europe Economics predlaga
naslednje metodologije: potrosniske ankete, empiri¢ne podatke o trzni modi,

2 Hadfield, Howse in Trebilcock, 1998, str. 147.

¥ § podobno problematiko se je srecala tudi Slovenija na podrocju potrosniskih posojil. Z zakonom
je bila za potro$niske kredite navzgor omejena najvi$ja dopustna efektivna obrestna mera. Vendar je
ta »zadcita potro$nikov« pripomogla k razvoju sivega in ¢rnega trga potrosniskih posojil. Kreditno
nesposobni potrosniki, ki so jim banke zavrnile odobritev potrosniskega kredita, a so imeli neko
obliko zavarovanja (npr. nepremic¢nine), so bili tako prisiljeni potrosniski kredit poiskati na sivem
in ¢rnem trgu, kjer niso bili delezni zascite in so posojila sklepali pod zelo neugodnimi pogoji (npr.
v kreditnih pogodbah so bili navedeni zneski prejetega posojila, ki so presegali dejansko prejeti
znesek posojila, na¢rtno verizenje posojilnih pogodb s ¢edalje slabsimi posojilnimi pogoji, sklepanje
pogodb sale and lease back ...). Dolocba, ki je bila sprejeta z namenom za¢ite potro$nikov, vsekakor
ni ucinkovito zag¢itila ravno naj$ibkejse skupine potro$nikov, ampak jih je izpostavila Se vecjim
tveganjem in prisilila v najemanje drazjih kreditov na sivem in ¢rnem trgu.

' Povzeto delno po Europe Economics, 2007.
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teoreticne modele, ki obravnavajo trzno mo¢ in informacije, pravne precedense,

primerjave (benchmarking) ter posamezna mnenja.

Kot primer analize na podlagi priporo¢il Europe Ecomomics je v porocilu
izvedena analiza Direktive o trzenju financnih storitev potro$nikom na daljavo.
Glavni cilj Direktive naj bi bil vzpostavitev pravil za trzenje finan¢nih instrumen-
tov na daljavo, kot so pokojnine, hipoteke in drugi finan¢ni inStrumenti. Direktiva
je vzpostavila pravila o informacijah, ki so jih posredniki dolzni ponuditi potros-

nikom, $e preden jih odlocitev zavezuje.

Graf 3: Uc¢inkovanje Direktive
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Vir: Europe Economics, 2007, str. 386.

Iz grafa sledi, da ima uvedba Direktive naslednje posledice:

— potrosniki bodo imeli na voljo ve¢ informacij za nakupe na daljavo,

— potro$niki bodo bolj zaupali nakupom na daljavo,

— ponudniki bodo utrpeli stroske delovanja v skladu z Direktivo,
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— potro$niki bodo morda malo manj pazljivi pri nakupih na daljavo, ker imajo
na voljo pravne institute, ki jih varujejo (moralni hazard),

— ponudniki imajo vec¢jo motivacijo, da na trgu ponudijo primerne storitve,
— ve¢ potro$nikov bo uporabilo pravna sredstva, ki so jim na voljo po Direktivi.

Glede na to, da posledice uvedbe Direktive kazejo v nasprotne smeri, bi bilo
treba dobiti empiri¢ne podatke, da bi se lahko odlo¢ili, ali je Direktiva korak v
pravo smer pri regulaciji varstva potrosnikov.

V porocilu Europe Economics je tudi analizirano, ali so na trgu obstajale
napake in ali je drzava s pravno regulacijo lahko uspe$na.

Tabela 1: Relevantne napake trga in vpliv pravne regulacije

Ucinek pravne regulacije ObrazloZitev

Trzna mo¢ DA | Moznost vecje cezmejne konkurence.

Pomanjkanje informacij DA | Podjetja morajo informirati potro$nike.

Inovacije DA | Moznost prodaje dobrin (proizvodov in storitev) v drugih
drzavah ¢lanicah EU lahko spodbudi razvoj ni$nih
produktov.

Razli¢ni produkti DA | Ve¢ja moznost izbire potro$nikov med prodajalci v

drugih drzavah ¢lanicah EU.

Druge eksternalije

Pravna regulacija DA | Direktiva zaradi kogentnosti in prepovedi omejuje
proizvodov/storitev svobodo podjetij pri oblikovanju produktov.

Omejitve cene/koli¢ine

Omejitev trgovanja

Stroski pravne regulacije za | DA | Zaradi spostovanja Direktive bodo podjetja imela stroske.
podjetja

Omejitve proizvodnje

Druge napake pravne

regulacije

Vir: Europe Economics, 2007, str. 393.

Europe Economics ugotavlja, da naj bi Direktiva odpravila napake trga (trzno
mo¢, informacijski problem, inovacijo, raznolikost produktov), povecala stroske
ponudnikom, ki navedene produkte ponujajo, in zmanjsala koli¢ino produktov,
ki jih ponudniki ponudijo na trgu. Pred dokon¢no oceno ekonomske upravice-
nosti pravne regulacije je treba znova pridobiti in uporabiti empiri¢ne podatke,
predvsem glede spremembe cene produktov, spremembe kakovosti storitev ter
spremembe ponudbe storitev in povprasevanja po storitvah.
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Kakor izhaja iz poro¢ila, uspesnost pravnega reguliranja ni enoznacna, ¢eprav
lahko trdimo, da imajo ponudniki finan¢nih in$trumentov in njihovi oglasevalci
deloma monopolni polozaj na trgu oziroma delujejo na trgu omejene konkurence.
Hkrati gre za prodajo na daljavo in prodajo finan¢nih produktov (storitev), ki
so precej sofisticirani in jih potrosniki ne poznajo ter jih v¢asih tudi ne zmorejo
analizirati sami, brez pomoci strokovnjakov oziroma brez dodatnih informacij.
V skladu z neoklasi¢no teorijo in behavioristi¢no ekonomiko bi torej lahko takoj
zaklju¢ili, da je regulacija potrebna, saj imamo ponudnika, ki deluje na omeje-
nem trgu in ponuja sofisticirane finan¢ne instrumente na daljavo, brez fizi¢nega
stika s potrosniki, ter na drugi strani povpre¢nega potrosnika, ki se na taksne
finan¢ne instrumente ne spozna. Kakor pa vidimo iz analize, ni tako preprosto,
saj se zaradi pravne regulacije (uvedbe moznosti odstopa od pogodbe) na strani
potro$nikov lahko pojavi moralni hazard, ki ponudnikom povzroca visoke stro-
$ke. Dodatno ponudnikom oziroma oglasevalcem nastanejo zelo visoki stroski
tudi z razkrivanjem relevantnih informacij. Iz navedenih razlogov je brez sofi-
sticiranih empiri¢nih podatkov zelo tezko oceniti vpliv Direktive na druzbeno
blaginjo kot sestevek blaginj ponudnikov in potrosnikov.

4. Aplikacija teorije na slovenske predpise

Pravo varstva potrosnikov tudi v Sloveniji sega na raznovrstna podrodja,
in sicer stanovanjsko podrocje, podrocje varstva okolja, podrocje energetike,
zagotavljanja varnosti proizvodov in storitev na trgu, ¢e omenimo le nekatera,
vendar prispevek iz sicer Sirokega spektra varstva potro$nikov obravnava samo
segment informiranosti potro$nikov glede dobrin (proizvodov in storitev) pred
sprejetjem zavezujoce nakupne odlocitve ter proces sprejemanja nakupne odlo-
¢itve pri potrosnikih. Ob analizi slovenske politike varstva potrosnikov avtorja
ugotavljava, da ta primarno temelji na predhodni informiranosti potro$nikov
oziroma obveznih razkritjih, na posameznih podro¢jih pa so upostevani tudi
nauki behavioristi¢éne ekonomike.

Na ravni Evropske unije je Evropska komisija leta 2012 sprejela Evropsko
agendo za potrosnike (European Consumer Agenda), ki je nadomestila Strategijo
potro$niske politike EU 2007-2013 (EU Consumer Policy strategy 2007-2013).
Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU)* v 12. ¢lenu predvideva spostova-
nje zahtev varstva potro$nikov pri izvajanju dejavnosti in politik Unije. Nadalje
doloc¢ba 169. ¢lena PDEU poudarja visoko stopnjo varstva potrosnikov, s ciljem
prispevati k varovanju zdravja, varnosti in varstvu ekonomskih interesov potros-
nikov ter krepiti pravico potro$nikov do obve$cenosti, izobrazevanja in samo-

3 Uradni list EU C 326, 26. 10. 2012, str. 0001-0390.
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organiziranja za za$¢ito svojih interesov. Ker je potrosnja bistvena za trajnostni
razvoj gospodarstva EU in enoten notranji trg EU, saj ima 56-odstotni delez
BDP v EU,* je bila na podlagi PDEU sprejeta mnozica evropskih pravnih aktov
za varstvo potro$nikov. Temeljna predpisa na podroc¢ju varstva potrosnikov v
Republiki Sloveniji sta Zakon o varstvu potros$nikov (ZVPot)** in Zakon o var-
stvu potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami (ZVPNPP),* podro¢je
potro$niskega kreditiranja pa ureja Zakon o potro$niskih kreditih (ZPotK-1).*

4. Splodna ureditev varstva potro3nikov

Namen zakonodajalca na podrodju varstva potros$nikov je tudi v Sloveniji
zagotoviti svobodo potro$nje, to je potro$niku omogociti sprejetje svobodne in
racionalne nakupne odlo¢itve na podlagi relevantnih informacij, ki naj mu bodo
na voljo, preden ga nakupna odlocitev zavezuje. ZVPot potro$nikom zagotavlja
pravico do seznanitve z relevantnimi informacijami, dolo¢be ZVPNPP pa varujejo
proces odlocanja (proces nakupne odloditve) pred zavajajo¢imi in agresivni-
mi vplivi ponudnikov. Osnovna dolo¢ba, ki potro$nikom zagotavlja pravico do
seznanitve z ustreznimi relevantnimi informacijami pred zavezujoco odlo¢itvijo,
je dolocba prvega odstavka 25.b ¢lena ZVPot. Citirana dolo¢ba ponudniku nalaga,
da potro$niku pred sklenitvijo pogodbe oziroma preden ga ponudba zavezuje, na
jasen in razumljiv nacin zagotovi relevantne informacije, ki med drugim obsegajo
informacije o glavnih znacilnostih dobrin (proizvoda ali storitve), kon¢no ceno,
ki vsebuje davke in morebitne dodatne transportne stroske, placilne pogoje in
rok izpolnitve. Ni dvoma, da obveznost predhodnega informiranja potro$nikov
ponudnikom povzroc¢a dolocene stroske. Zato je ekonomsko racionalna zakono-
dajalceva odlocitev, da je s tretjim odstavkom 25.b ¢lena ZVPot izklju¢ena obvez-
nost zagotavljanja informacij za pogodbe, ki vkljucujejo vsakodnevne transakcije
in se izpolnijo nemudoma ob sklenitvi. V teh primerih gre praviloma za manjse
vrednosti transakcij, ki ne vplivajo bistveno na potro$nikov poloZaj, ponudnikom
pa bi predhodno zagotavljanje informacij pri vsakodnevnih transakcijah (npr.
nakup avtobusne vozovnice, revije v trafiki, sladoleda v slas¢i¢arni) povzrocilo
nesorazmerne stroske. Iz navedenih razlogov bi obveznost predhodnega infor-
miranja v teh razmerah nedvomno zmanjsevala druzbeno blaginjo kot sestevek
blaginj potrosnikov in ponudnikov (t. i. analiza stroskov in koristi, cost-benefit
analysis). Obveznost predhodnega informiranja iz prvega odstavka 25.b ¢lena
ZVPot velja za vse potrosniske pogodbe. Za pogodbe, sklenjene na daljavo in

3 Evropska komisija, 2012, str. 2.
*  Uradni list RS, §t. 20/1998 s spremembami in dopolnitvami.
% Uradni list RS, $t. 53/2007.

36

Uradni list RS, §t. 59/2010 s spremembami in dopolnitvami.
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zunaj poslovnih prostorov, je primerljiva dolocba prvega odstavka 43.b ¢lena
ZVPot, ki ponudnika zavezuje, da poleg informacij iz 25.b ¢lena potro$niku pred-
hodno posreduje tudi informacije, ki so povezane z na¢inom sklepanja pogodb.
Poleg navedenih vsebuje ZVPot tudi druge dolocbe, ki zavezujejo ponudnike k
predhodnemu informiranju potro$nikov, npr. prvi odstavek 26. ¢lena zavezuje
ponudnika, da vidno oznaci ceno, ki vklju¢uje davek na dodano vrednost, dolo¢ba
28. ¢lena ureja oznacevanje izdelkov na razprodajah, dolo¢ba 30. ¢lena zahteva, da
je blago z napako fizi¢no lo¢eno od redne prodaje blaga brez napake, doloc¢ba 32.
¢lena zavezuje ponudnika, da potro$nika seznani z lastnostmi ponujenega blaga,
po katerem povprasuje. Pri prodaji na obroke dolocba prvega odstavka 50. ¢lena
ZVPot potro$nikom daje celo pravico do odstopa od pogodbe, ¢e pogodbena
listina poleg blaga in cene pri prodaji za gotovino ne vsebuje tudi skupnega zneska
vseh obro¢nih odplacil, zneska posameznih obrokov ter njihovega $tevila in rokov.

Ureditev ZVPot jasno stremi k odpravljanju asimetrije informacij, ko ponud-
nikom nalaga obvezna razkritja, in tako potrosnikom omogoca, da na podlagi
relevantnih informacij sprejmejo racionalne nakupne odlocitve. Poleg obveznih
razkritij ZVPot vkljucuje tudi druge institute prava varstva potrosnikov in deloma
posega tudi Ze v vsebino pogodbenih razmerij med ponudniki in potros$niki, zlasti
s pravico do odstopa od pogodbe (cooling-off period).

V procesu potr