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BRTNIK
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Socijalno uprasanje v mestnem zboru.

Nadi mestni odetje, katerim se dosedaj Se ni bilo
petati s socijalnim upradanjem, bili so silno preseneceni,
viditi prvikrat zdruZeno malo obrt v brezozirnem boji
proti tovarni, in najtezje hodilo jim je to, da so bili
oni, katerim je socijalno teZenje in propad male obrtnije,
kakor bi Nemec rekel ,Butten, — poklicani razsojevati
prepir, ki more spraviti slehernega v zadrego, ki nima
pravega pojma o zahtevah sedanjega Casa, pa tudi ne o
koristih naroda svojega!

Da govorimo jasno, stvar bila je ta:

Tukaj$ni mizarji, ki so imeli pred kacimi 15 leti
Se obilo dela in najmanj 4krat toliko pomocnikov, kakor
danes, zgubili so vsled razdirjajole se kuplije z mizar-
skim blagom, z zdruZenjem razliénih obrtij, ki kupoval-
cem bolje ugajajo, jedno polovico svojega delokroga. Ko-
liko je danes Se tacih, ki bi pri mizarju narocili postelj-
nak, mizo ali drugo opravo, vsaj se to vse v najlepdih
izvodih za male meseéne obroke narejeno dobi! Ne treba
tedaj preskrbeti jedne stvari pri mizarji, drnge pri ta-
petarji, tretje pri pleskarji itd. Popolno hidno opravo
do najmanjfe stvarice postavi v sobo jedna sama tvrdka.
To predodilo se nam je jasno pri razstavi v ,Rudolfi-
numu®. Kupéevaleu in izdelovatelju ,meublev® zadostuje,
da mu naroénik pove ,styl® v katerem Zeli izdelano
hifno opravo, — in skrbi za drugo je prost!

Ocividno je tedaj, da je mizarstvo samo zasé v te]
stroki moralo zaostati. Da pa tudi ni mogofe vsem pri-
leti enake kupcije, ki zahtevajo mnogo fonda in bi v
vedjem Stevilu, kakor jih imamo itak obstati ne mogle,
je numevno samo o sebi.

Poprijeti se je bilo tedaj nadim mizarjem dela, ko-
jega ni mogoce v zalogo naprej izvrditi, — in to je stav-
benega mizarstva., Ker se navzlic vsej mizeri, v kateri
Zivimo vendar sleherno leto postavljajo nove stavbe, kazal
se je pri tej stroki malim obrtnikom Se vedno neki de-
lokrog zadostujo® njibovemu obstanku. A tudi v to stroko
prodrli so tako zvani podjetniki za vse, ki z niZjemi po-
nudbami delo prevzemajo, ali pa cene toliko potladijo,
da mali ponudniki, ki se pelajo jedino le z jedno stroko,
% njimi izhajati in tekmovati ne morejo.

Dokler je v narodno gospodarskih nacelih prevla-
dala misel, da se more in sme vi§ja mo¢ kapitala brez-
ozirno vporabljati, dokler je bila Darvinova teorfja, da je
naravno, ,da modneja zver slabotnejo poZre,
tudi z ozirom na ¢lovestvo v veljavi, se nihée ni zadu-
dil, ¢e je najniZji ponudnik delo dobil. To se je zdelo
celo nam obrtnikom, ki smo izgojeni v isti dobi Zidovsko-
liberalnih nadel tako naravno, da niti sami nismo ugo-
varjali.

Nasledki te gospodarske politike so danes za sle-
hernega oéividne in leZi brezmejna mo¢ in gospodarstvo
velicega kapitala edino v ucinkih te politike.

Trebalo je priti do skrajne meje unidenja roko-

delstva in obrti, trebalo je grozovitih izbruhov socijali-

| sti¢nega proletarijata, ki je leto za letom naras¢al predno

so drzavniki spregledali, da bode spravila neomejena
obrtna svoboda sedanji druzbinski ali socijalni red iz
svojega tiru.

Presvitli cesar sam inaugoval je konservativno obrt-
nigko zakonodajo s prestolnim govorom 1883 1, in od
takrat prodrla je ta misel v vedno vedje kroge. Ceravno

| se konservativna velina %e ne upa odloéno postopati

nasproti vplivnemn mangesterstvu, vendar je mala okol-
nost napotila obrtni stan k novemu Zivljenju v obrambo
svojega obstanka,

Misliti bi bilo torej, da bode v nasem narodu, ki
je po svoji zgodovinski priteklosti tako rekol prisiljen
drati se konservativnih nadel v gospodarski politiki,
nasla obrt varujota zakonodaja Zivahen odmev, a temu
ni tako!

Nadi veljaki in voditelji, da vse nade razumnistvo,
katero se vsled narodno polititnih bojev za gospodarske
vprasanja doslej ni brigalo, ostalo je za tekom fasa, —
in ideje, ki bi delale Cast vsacemu poZidjenemu veleka-
pitalistu di¢ijo ¢elo zastopnikom materijelno najbolj pro-
palega naroda!

Tudi na%i obrtniki, ki sedijo za zelenemi mi-
zami napoljeni so deloma z istim duhom in njih, milo-
stno refeno, dudno obnadanje nasproti lastnim sodrugom
kaZe jih v polnem svitu!

Mala obrt ni nadla zaslombe v lastnih zastopnikih.
Dva moZaka, gg. dr. Vodnjak in dr. Tavéar, ki ne spa-
data mej nas stan, kojim se je ,doktorstvo“ Ze mnogo-
krat predbacivalo, nadla sta prave besede v oznacenje
pocetja, ki ni v protivji le z narodnimi idejami, temvet
tudi v nasprotstvu z duhom dasa, ki veje po vseh dr-
Zavah!

Porocilo ob enketi za upeljavo delavskih
zbornic na Dunaji.

Kakor znano, predloZili so ,liberalni“ poslanei drzav-
nega zhora, Plener, Exner in Wrabetz s sodrugi, pred
dvema letoma nalrt zakona, po katerem paj bi se ustano-
vile, podobno sedanjim kupéijsi<im in obrtniskim zborni-
cam, delavske zbornice po razlitnih veljih mestih v
Avstriji. Ob jednem predloZili so pa tudi nalrt za spre-
membo volilnega reda za drZavni zbor, tako da bi delavske
zbornice dobile pravico voliti devet poslancev v drZavni
zbor. Zbornica v Ljubljani, Gradei in Celovei volile
bi po omenjenem nacrtu skupaj jednega poslanca. V pre-
tres te zadeve volil je drZavni zbor poseben odbor, ki-
teremu je natelnik ¢edki poslanee Adamek. Porotevalec je
bil s prvega na§ poslanec profesor Suklje, ki je pa ta
posel odloZil. Porotevanje prevzel bode sedaj najbrzje
polski poslapec Sztepanowski.

Ta odbor sklenil je sklicati enketo, v katero se
majo poklicati le delavei in pa take osobe, ki so delavei
bili, katerim je torej teZenje delavcev iz lastnih skuSenj
zvano. Vsled tega sklepa bilo je poklicanih na Dunaj 26
delaveev in trije obrtniki. Mej poslednje spada vodja
gsocijalno-demokratitne stranke Gehrke na Dunaji,
potem M. Kunc v Ljubljani in jeden obrtnik s Poljskega.
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Ker se je neki veftak zaradi bolezni odpovedal, udelezilo
se je te enkete 25 veStakov.

Da stvar, ki utegne vsaj v bodoCnosti dobiti vaZen
pomen v naSem socijalnem in polititnem Zivijenji, tako
pojasnim, kakor zasluZzuje, omeniti moram pred vsem to.
Odbor je prvi nalrt v marsikateri totkah premenil; naj-
vaznej$a prememba za delavee je ta, da se imajo ¢lanom
zbornice platevati dijete ali odSkodnina za zamudo svojega
posla, do¢im so liberalei v svojem naértu izrekli, da imajo
¢lani zbornice (delavei) ta posel zastonj opravijati. Tudi
naj bi dobile mesta Zader, Splet in Dubrovnik
svoje zbornice, na kar so bili liberalei, ne vem zakaj, —
pozabili.

Druzega naérta, o prenaredbi volilnega reda pa ta
odbor ni vzel v pretres, kar nekako kaZe, da se vetina
ne strinja 8 tem, da bi se zbornicam podelila pravica,
voliti zastopnike v drZavoi zbor.

To bode torej zadostovalo za podlago objektiviemu
porotilu, kaker$no mislim podajati in razsodni Citatelj
sklapal bode lehko o stali§¢i, katero je zavzemal vestak
iz nafe oZje domovine in pl.ﬂatte tega porotila.

Pred vsem naj omenim, da ne spadam k nobeni
stranki v nafem socualno-puhtlﬁenm Zivljenji. Pat se moji
pazori tu in tam strinjajo ali dotikajo misljenja druzih
strank, a mnogoletna skunja odkazala mi je tak prostor,
da sem, — ker s1 privrZencev ne ii¢em, jih tudi ne po-
trebujem, — le stranka za svojo osobo

Moje staliste bilo je torej nekako ekskluzivno, zato
pa tudi nezavisno: in ker sem vajen biti porok svojim
besedam, porotal bodem o stvari popolnem objektivoo, ne
mened se za to, ustrezam li s tem razlitnim strankam
ali ne!

O ekspertizi dobili bodo udelezenci stenografski
zapisnik; se li bode ta tudi Sirjim krogom objavil, tega
ne vem, ker nas vestukov ne varuje imunitéta in se je
od socijalno-demokratitune stranke mnogo govorilo, kar
drzavnim pravdnikom, ki imajo po postavi o stvari raz-
gojati, najbrZze ne bo ugajalo. Da me pikdo napafno ne
umeje, naj cmenim, da iskreno Zelim objavo celega zapis-
pika, ker bi to po mojem mnenji v spoznanje cele stvari
vsem strankam le koristilo.

Porotal bodem torej vedinoma le o svojem staliféi
in o drugih toliko, da se stvar razume. Navzlic temu pa

se smete zan.fati, da bode moje porodilo istinito, ker ne |

pripadam oni Zidovski klki, ki je vzela zavijanje in laZ
pod svojo posebno varstvo, da bi tako pokazala ogromno
zaglombo, katero ima v krogih delavskega ljudstva.

Po drzavnega zbora predsestvu prejeli so vsi vedéaki
patrt omenjene postave, da se o nji pouce in pa Sestero
vpradanj, na katere jim bode odgovarjati.

Ta vpradanja so:

1. Je lj po zakonskem paértu nameravana institucija
prava in zaZeljena oblika za zastopanje gospodarskib
in politicnih interesov delavskega stanu?

9. Je li nameravana jednostavnost, s Stevilom in oko
lifem obstojetih kupéijskih in obrtnigkih zbornie pri-
porocati ?

Je li utemeljenje aktivne volilne pravice na podlagi
Clapstva pri bolnigni blagajnici pravo?

Kako bi bilo mogote sestaviti skupine po poklicih?
Ali se more priporotati za volitev listni skruatinij?
Je 1i kompetenca delavskih zbornic pravilno odmer-
jena; ali se morejo odobravati dolothe glede poklica
izvriiteljev?

Sos w

pazorih dolotil, dobil sem v roke 3e neko broSuro izdano

Jaz sem brofurico v naglici pregledal ter takoj
omenil, da najbrZe ne pojde, da bi se popolnoma strinjali.
Nekatera ideje mi paé ugajajo ; a ne vse! Poljaki in éehi
go rekli, da imajo o vseh vpraganjih 7e imperativui
mandat, da jim torej ne bode mogole v brusuri ome-
njenih nazoroy, uvazati, ko bi se z njihovimi lastnimi ne
strinjali, in ostavili so druzbo, ker so imeli fe druzega
posla nekoliko prej.

Omenjeni Frimmel razgovarjal se je z gosp. Eich-
hornom nadalje in ker je stokal, da stanuje dulet iz
mesta, dal je g. Eichhorn Rothu jeden goldinar, da mu
preskrbi fijakaria. Razgovor vrdil se je pri mizi v prosti
mejsobni zabavi, ne da bi nas bil kdo le neposredno silil,
kaj in kako imamo odgovarjati. Sploh so pa bile predmet
razgovoru tudi druge stvari, ki se neso dotikale nadega
poklica; in 8 tem raz8ii smo se brez najmanjde zarote.

Iz te postranske okolisCine, katero sem natantneje,
nego je pravo za pravo vredna. zabeleZil, sklepati je
lehko na zlobnost in perfidnost Dunajskega Zidovskega Cas-
nikarstva, ki je to malenkost, kakor ste gotovo brali,
toliko na Siroko razpravlj lo in pa g. Eichhorna in njegov
pkatehizem® na tako surov natin napadalo.

Da mi ne bode treba te zadeve pozneje Se jedenkrat
omenjati, naj povem, da je pri drugi seji ekspertize po
slanee dr. Pernerstorfer vso stvar spravil pred sejo, za-
htevajot, da se to nezaslifano poletje kriéansko-socijalne
stranke in g. Eichhorna zabeleZzi v zapisnik. ker je po-
glednji nekda tudi dva ¢lana odbora na tem shodu raz-
zalil. Unela se je zaradi tega jako neprijetna debata mej
Pernerstorferjem, Wrabtzem in Luegerjem. Poslednji je
rekel, da se vender ne more priStevati hudodelstvu, ¢ce
se kr8tanski delavei isto tako snidejo, kakor socijalno
demokratiéni Jaz sem prosil za besedo ter v svojem in
v navzotih imenu stvar pojasnil, trde¢, da na nase mig-
ljenje nikakor ni uplivalo itd.

K r se nam je pa ¢éudno zdelo, odkod je dr. Perner-
storfer vse o izvedel, ker smo bili sami mej saboj, pre
dstavil se je Ze omenjeni Frimmel ter izpovedal, da je
on slisal razzalujoée besede, katere je neki govoril g. Eich-
horn, — in tako spoznali smo, kacega ticka smo imeli
mej saboj. Privod¢imo ga socijalnim demokratom!

Ta Frimmel, kateri je, da resnico govorim, o stvari
najmenj razumel, kojega govori n-so bili druzega, nego
premljevanje fasnikarskih fraz, — ki je z Dunaja, ne vem
zakaj, — iztiran; postal je vsled te izdaje prvi ljubljenec
zidoy, in gotovo ste opaZali, kako ljubeznjivo in temeljito
g0 #e Zidovski Casniki pecali s to osobo

Neizreteno sovrastvo Zidovstva in njegovih privrzen-
cev do vsega, kar ,po krstu disi® oznaCuje nam opisani
dogodek, in Cuditi se moramo vstrajnosti krStansko seci-
jalne stranke na Dunaj), ki navzlic tolikim zlobnostim, &
katerimi se preganju, ne izgubi poguma!

Po teh opazkal, katere so bile potrebne, da se na-
daljna stvar umeje, preidem k ekspertizi.

Predsedoval je poslanee Adamek. Navzolni so bili
tlani odbora in tudi nekaj druzih poslancev in zastopnik
ministerstva. Pri prvi seji bila sta tudi poslanca Suklje
in Schwegel. Dohajali so pa na kratek &as tudi drugi poslanci
mej njimi knez Lichtenstein, grof Beleredi, Vodnjak itd.

Vsak vestak dobil je k jednemu vprasanju le jeden-
krat besedo. Vnanji veStaki govorili so vseskozi stvarno
in kratko na vprafanje; — socijalni demokrati pa sv
upletali v dolzih govorih razlitne odnotaje vmes, ki neso

| bili v nikaki zvezi s predmetom. To je bilo tudi uzrok,
Ko sem si odgovore na gornja vpradanja po svojih |

| na kratko izrazimo,

po dr. Viktorji Adlerji uredniku organa socijalno- |

demokratiéne stranke od leta 1886.,
isto vprasanje; in tako seznanil sem se z nazori te stranke
do dobrega.

Na Dunaji pa je poleg socijalno-demokra-
titne stranke tudi stranka delaveev, ki se imenuje
Serdcansko socijalna stranka®

Od poslednje stranke dobil sem jaz, in kakor sem
na Dunaji videl, tudi drugi vnanji veitaki vabila, da se
pred zborovaniem snidemo na skupni pogovor.

Meni je vabilo dobro dolo, kajti bilo mi je na tem,
Guti tudi pasprotni glas, — in socijalnim demokratom pod
vodstvom Zida dr. Adlerja bodi povedano, — prav nit se
ne sramujem, da sem zafel v druzbo krdéansko-socijalnih
delaveev pod vodstvom duhovnika Eiehhorna!

Sesli smo se torej v neki reatavracm vedtaki omes=
njene stranke z Dunaja, Poljaki, Cehi, jaz, — in pa neki
mladi delavec iz mesta Steyer imenom Frimmel Po-
slednji mo%, o katerem mi bode e govoriti igral je pri
nafem zboru ulogo 1zdajalea.

Gosp. Eichhorn in pa naelnik pomoénikov zadruge
strojarjev na Dunaji, g Roth, razdelila sta nam majhno

katera razpravija |

da nas je predsednik vedno opominjal, naj svoje mnenje
kar smo morali tudi storiti sicer bi
bili % osem duij na Dunaji.

K prvemu vprasanjuo dobil sem prvi besedo, Ker
gvojega odgovora nesem zapisal, mogote mi je le jedro
svojega govora podati, istotako bodem to storil pri drugih

- govormikih.

Izjavil sem, da ne morem pritrditi, da bi dobil
po predloZzenem natrtu delavski stan v obée pravi
in zaZeljeni zastop kajti poleg pomotnikov (Hilfsarbeiter),
ki dobijo v zmislu naérta volilno pravico za zbornice,
ostaja ogromno §tevilo ljudij, kateri se morajo delavskemu
stanu pristevati, ne da bi bili pomotniki, zmislu tega
zakona,

Mej te Stejem kwmetiSke delavee in teZzake in naj-
manjSe kocarje, osobe, ki se petajo s hiSno industrijo in

. samostalne rokodelce, ki platujejo najnizji davek. Ker ta

brofurico, v kateri se izraa mmnenje in odgovarja na |
stavljena vpraganja 8 staliféa kritansko socijalne stranke. | nego vsaki drugi jedvostranski poskus. Le po obéni volilni

d#l delavskega stanu nema svojega zastopa v obrtoih
zbornicah, ostal bi torej na cedilu,

Slovenski obrtniski stan pa nema niti po svoji zbor
nici stanovskega zastopa, ker ta nema pravice voliti svo-
jega zastopnika v drzavni zbor.

Po moiem mnenji bi bila le upeljava obé&ne vo-
lilne pravice, e prav omejene, jedini pravi in naj-
boljsi zastop interesov delavskega liudstva, in uspedneji,




praviei izvoljene zastopnike moram imenovati ljudske za-
stopnike, in [le tem bi bilo mogote, uvesti socijalno za-
konodajo v zmislu pravib potieb delavskega ljudstva.

Zustop pomocnikov bil bi jednostransk, kakor je |

sedanji zastop ljudstva, in bi prouzroéil nove in brez-
uspesne borbe.

Ne morem torej redi, da bi bile te zbornice pra-
vilni zastop delavskega stanu v obte,

Pomo¢nikom bi paé koristile, a le tedaj, ¢e se jim |

dd pravica voliti zastopnike v drzavni zbor; brez te pra-
vice pa zbornic niti za pomotnike ne morem priporodati,

Za posvetovanje in za profnje imamo pad dovolj naprav;

v zadrugah, drudtvih in zborib.
niramo lehko tudi brez zbornie.

Temu namenn zadostovale bi bile zadruge; a iz
peljava tega zakona bila je taka, da jih vsaj pri nas
danes nihte ne mara. Obrtnik zato ne, ker je obupal in
ni¢ vet ne pritakuje. pomotniki pa zato, ker se jim drugi

Posvetujemo in peticijo-

poti bolj§i zde, nego zadruzna organizacija. Zatem go- '

voril je g. Gehrke ter razvijal program denadnjih gocijalnih
demokratov. Rekel je, da vsprejmejo zbornice, ¢» se natrt
zakona predrugaéi v njihovem zmislu, da dobijo odlo-
Cilno pravico v vseh stvareh delavskega osobja; a da
zahtevajo prej in slej obéno neomejeno volilno pravico.
Obrini stan ni vet v postev jemati, kajti kmalu ga ne bode
vet, in potem bode tudi razlik, kakernib sem jaz omenjal,
konee. Idejal te stranke je, kakor sem iz dolzega govora
posnel, da se prej ko mogoce uniti srednji stan, zategadel
mora delavska stranka podpirati velike kapitaliste v jedna-
kem smotru; posebno pa zato, ker ima ,bourgeoisija“
omiko ljudstva na svojem praporu; dotim so vse misli,
naperjene na zadtito srednjega stanu, reakeijonarne.

Vsi delavei, ki neso v soglasju # njimi ne raz-
umejo svojega stalidéa in se le za nos vodijo. On, in tudi
vsi drugi govorniki te stranke, katerih posebej ne bodem
omenjal, ker so jedno in isto govorili, stavili so take za-
hteve, po katerih bi bili gospodarji v vseh obrtih in ¢im
neizvr§ljive)i program so objavija'i, tem bolj pritrjevali
80 jim liberalni poslanci tega odbora, kajti dobro so vedeli,
da spravijo 8 tem le vedino v zadrego, in da se jim je
tem manj bati izvrSitve, Cim radikalpejSe terjatve se bodo
stavile.

Vnanji vestaki izrekli so se pod razliénimi pogoji za
zhornice, a zahtevajot, da se jim da pravica voliti za
dirZzavni zbor lastne zastopnike. Poudarjali pa so vsi po
trebo upeljave obtue volilne pravice.

V tem poslednjem razlikuje se kritansko-socijalna
stranka od nas vseb, da ne zuhteva obéne voline pravice
Zastop delaveev po zbornicsh odobruje, a terja tudi, da
se da malim samostalnim rokodeleem, katere Zzeli v in-
teresu pomotniskega stanu ohraniti, — stanovski zastop
kakerSnega jim manjka. Upeljati bi se morale torej Se
rokodelske in kmetigk: zbornice, da bi vsi delayski sta-
novi svoj zastop dohili. Ce se le pomoéniki organizujejo
kot stan nasproti pusestnikom, bode socijaloi razdor e
vedji, in pomoéniki pri bisni industriji in drugi sloZniki
ostali bi brez zastopa. Ta stranka tudi Zeli razliko me)
izutenim rokodeleem in dninarjem. Najbolj8i zastop za
prve, nasel bi se v upeljavi starodavnih zadrug, ki so
bile nekdaj najbolj8i zadéit rokodelstev in srednjega stanu.

Nameravana institucija ni prava. Uniéila bi roko-

delsko organizacijo, ne da b’ fabrigkim delaveem zato korist |

nastala,

Zatem govoril je veSfak g. Axman, nalelnik drustva
trgovskih pomoénikov na Dunaji, kateri neso izraelskega
rodu. Ta moz, ki je izvrsten govornik, obzaloval je pred
vsem, da se o priliki, ko se razgovarja tako vaZna postava
na trgovee niti mislilo ni, in le v zadnjem trenutku bil
je poklican on kot jedini zastopnik tako mnogoStevilnega
stanu. On zametuje nalrt tega zakona, ker se ne strinja
s tem da bi se spravili delavei vseh kategorij pod jeden
klobuk socijalnih demokratov. On pripoznava inteligenco
delaveev, a trgovski pomoéniki se #e neso navzeli soci-
jalno-demokratitnega duba, ga tudi ne trebajo, ker ta ni
jedino izvelitaven, in — on odlotno protestuje, da bi se
trgovske pomotnike spravilo v jedno vreto pri zhornicah
z druzimi delavei.

Tudi se ne zadovoljuje s tem, da bi se spravili v
posebno skupino, kajti opraviti ne bi mogli nicesar, ker
bi bili vedno v mapj8ini On pripozna potrebo zastopa
trgovskim pomotoikom, a zastop hnlejo imeti za se!
Razkril je skrivne namere socijalnih demokratov tako
natanéno, da si tuko odlotnih nasprotnikov gotovo ne Zzelijo.

Govorilo je k prvemu vprafanju &e se ne motim vseh
25 vedtakov in trebalo je dveh dolgih sej, da smo to prvo
totko koncali.

K drugemu vprasanju odgovarjal sem, da bi nam
zadostoval sedanji okoli§ kupéijskih in obrtnih zbornie,
ker nemamo nobene druge podlage in bi se stvar pozneje
po potrebah labhko pravilno uravnala

so rekli, da je okoli§ za Nizje Avstrijsko preobSiren, isto
tako poudarjali so to Poljaki za svoje deZele; kjer so
posamitne zbornice 20—30 milj oddaljene.

Pri tretjem vpradanji pastala je debata Zivahnejda.
Jaz sem poudarjal, da se strinjam z nalrtom, da bodejo
podlaga aktivni volilni pravici bolnine blagajne v zmislu
novega zakona, toda !e pod tem pogojem, da se premeni
zadnji odstavek § 8 postave o bolniskem zavarovaunji, ki
slove :

»Tudi taki podjetniki, za katere in na katerih ratun
delajo samostalni delavei v lastnih bivalidtih ~osobno ali
pa s pomotjo svojih druZin (to je Lidna industrija) brez
tujib pomotnikov, industrijalne izdelke, smejo v sporazum=
ljenji 8 temi pomoéniki pristopiti k bolni&nim blagajnam.“

Reke! sem, da je ta odstavek tisti, kateri se mi
najodlocnej§i zdi za odklonitev delavskih zbornie, ter da
ne morem umeti, kaki raziogi da so napotili postavo-
dajalee, napraviti to izjemo v fkodo najvedjiim suZnjen
velicega kapitala, Cemu varujejo se imoviti posestniki
sevropskih plantaZ®, da neso prisiljeni zavarovati svojih
ubogih delavcev, dotim se ta dolZnost nalaga boremu ¢ev-
liarju, ki nema druzega nego jednega samega vajenca?
Krivica je velika! Ne le da se izkljutuje s to dolotbo

na tisote najnesretnejsih delaveev od humanitarne dol%-

nosti  zavarovanja proti bolezni, odtega se jim s tem
paragrafom tudi pravica do zastopstva v delavski zbor-
nici. Le e se ta ofividna kriviea popravi, strinjam se
8 tem, da bode postava o bolnigkih blagajnah podlaga
delavskim zbornicam

Socijalni demokrsti strinjali so se skoro povsem z
mojimi mislimi in je posebno g. RuZitka, jeden najinteli-
gentnejsih delavcev, izrazal se popoluoma v mojem zmislu,

Kritansko socijalni veStaki pa so poudarjali, da
treba zadruZno organizacijo prej uvesti in ta naj bode pod-
laga novi postavi. (Ta ideja pa je neizpeljiva zaradi tega,
ker tovarnigki delavei ne spadajo v zadruge.)

Pri tetrtem vprafanji pokazala se je pa $e le ogromna
teZava urejenja delavskih razmer. Govorili so o tem naj-
prvo socijalni demokrati in pri tem vpraSanji zapustila
jih je prvikrat gotovost, kaj bi bilo v interesu njihove
stranke boljfe, Debata o tem predmetu bila je toli ob-
Sirna, da jo brez stenografskega zapisnika ni moéi posneti.
Prepustam torej ta vaZni del pomotnikom v pretres in
omejim le svoje staliste.

Tudi jaz sem poudarjal teZavo urejenja po skupinah,
da bi bilo praviéno, zategadel sem predlagal, da naj bi se
8 poetka napravile le tri, oziroma le dve skupini. Ko
bi ge trgovski pomoéniki strinjali z natrtom, napravile naj
bi se zatetkom tri skupine in sicer: 1. skupina tovarni-
8kih pomoténikov, 2. skupiva obrtnih pomotnikov in 3 sku-
pina trgovskih pomotnikov, ker pa poslednji ne marajo
biti pri dilavskih zbornicah, s ¢emer se tudi jaz po do-
govoru 8 trgovei v svoji domovini popolnoma striniam, ker
so interesi kuplije in produkeije bistveno razlitni, kar se
%e v tem spoznava, da terjamo loéitev kupéijskih in obrtnih
zhornic, sem jaz zato, da se trgoveem dd pjihovim inte
resom primerni lastni zastop; ostali delavei se pa raz-
dele v prvi dve skupini. To bi ugajalo vsaj deloma tudi
kritansko-socijalni stranki, ker bi se obrtnig¢ki delavei,
kateri reprezentujejo vender inteligenco delavskega stanu,
lahko organizovali po zadrugah.

Priporotati pa moram, da se lotitev v skupine do-
lofi po postavi, ne da bi se to kakor je v naértu ome-
njeno, prepudtalo ministerstvu. Obrtniki poznamo Zalostne
posledice onega, kar smo v tako zvanem ,Verordnungs-
wege“ dobili To bi uniéilo vse in bi bilo uzrok neuspes-
nosti ¢ole postave.

Poslanee Sztepanowski vprasal me je, bi li ne
kazalo spojiti gostilnifarski obrt 8 trgovekim v jedno sku-
pino, kar sem mu zanikal. Pii gostilnicarskem obrtu imajo
pofendi od matakarjia do zadnjega sluZnika vse osobje vo-
lilno pravico, in interesi trgovskih pomotnikov, od dis-
ponenta do zadpjega prodajaleca se vender ne morejo zma-
trati jednakimi s prej imenovanim osobjem.

Pri obSirni razpravi te totke unel se je nov prepir.
Socijalni demokrati napadali so vnovi® kritansko-socijalno
stranko in smedili njene zahteve, poudarjajoé. da posled
nji vedtaki govorijo po katekizmu, katerega jim je spisal
Eichhorn. Gehrke je rekel, da so tudi obrtniki tako ne-
izobraZeni, da jih druge stranke za nos vodijo. Dr. Lu-
egar protestoval je proti razZaljenju staou, katerega on
sam zastopa, a poslane¢c Wrabetz mu je odgovarjal, da
ima Gebrke prav, ker je istina, da se obrtniki za nos
vodijo.

Ti napadi, ki so neposredno tudi name leteli, raz
vneli 80 mi Zivee toliko, da sem #e jedenkrat prevzel
besedo ter z obrestmi povrnil nasprotnikom neumestno
izzivanje. Govoril sem blizo tako-le:

Prigel sem na Dunaj v mnenji, da bodemo kot ve-
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z druge strani poudarjajo pa ves fas Ze svojo stranko,
ter tako pomilovalno sodijo o nasi strani. (Sedeli so poleg
mene Cehi, nekaj Poljakov in kritansko-socijalni veséaki).
Jaz govorim ves &as stvarno, a sedaj prosim vendar go-
spoda predsednika, da mi dovoli kratek ¢as za odgovor
na napade, ki neso v dotiki z nafim poklicom.

Neki govornik (Bardorf) od one strani je rekel, da
bi mnogo bolje koristilo, ko bi se bile delavcem njih
pravice Ze davno dale, tedaj ne bi bilo pridlo do izvrsit
kov Mostovib idej. Dobro, tudi jaz sem jednacih mislij.
Znano mi je delavsko gibanje Ze desetletja. Bil sem sam
v njegovi sredini, zato Vam pa morem in hofem razkriti
resnico, da bote veaj izprevideli, da nesmo le mi tisti,
katere se za nos vodi. Jaz se dobro spominjam, da smo
delavei Ze pred 20 leti zahtevali tovarniske nadzornike,
normalni delavni ¢as, zavarovanje proti nezgodam, potitek
ob nedeljab, A vprasam Vas, je li liberalna stranka iz-
polnila v dolgi dobi svojega guspodarstva le jedno totko
nasega programa ?

NajnaravnejSe delavsko pravo (Koalitionsrecht) mo-
rali so si delave: leta 1868. na cesti izbojevati, a vodi-
telje so zaprli, — in sedaj je ta liberalna stranka pred-
loZila natrt zakona za delavske zbornice, katorega Vi
sami zametujete, tako da bi Clanovi zbornice, delavei te-
daj, katerim ogromne posle sami nalagate morali to za-
ston] opravljati in ta konservativna veina odbora, katero
napadate, popravila je nacrt tako, da bode delovanje
zbornic vsaj) mogocte, ker se bode ¢lanom njenim za-
muda ¢asa povrnila! In navzlic tem resnicam opaZam Ze
ves Cas tako ganljivo soglasje mej Vami in mej ono
stranko, katera Vam navzlic 20letnemu neomejenemu go-
spodstvu ni mrvice podala, in tega kar je sedanja vetina,
bodi si to tudi nepopolno, ne bi bila storila, ko bi bila
gospodarila Se 20 let.

Vei si usojate nam predbabivati, da nemamo last-
nega mneanja, da govorimo po nekem katekizmu,

Gospoda moja !
katehizem z rudetimi platnicami. Kakor vidim na prvi
strani, izdal ga je Zid dr. Viktor Adler, in jaz konstatujem,
da Vi tako govorite, kakor pise ta Va§ katehizem. V
tem katehizmu berem pa tudi naslednji odstavek: [ Es
versteht sich von selbst, dass in allen diesen Fillen die
Arbeiterpartei nicht als der blosse Schwanz der
Bourgeoisi, sondern als eine durchaus von ibr unter-
schiedene, selbststindige Partei auftreten wird !

Torej vi notete biti samo rep liberalnih kapita-
listov, 8 rep njihov ste! Tako globoko pa mi e nismo
zabredli pavzlic neizobraZenosti, katero nam otitate, da
bi bili rep socijalno klerikalne stranke! Predlog liberalne
stranke za te zbornice in pa Vale obnafanje dokazuje mi
popolnoma, da se 8 tem predlogom ni nameravalo Kori
stiti delavskemu stanu, marvet da je hotela liberalna
stranka, svetu le pokazati, da poseda v Vas socijalnih de
mokratih rep, 8 katerim lehko miga. — Vse drugo je
goli humbug!

K petem uprafianju odgovarjal je skoro sleherni ve-
§tak drugate. Bojazui, da se ne bi vplivalo od tujib
strani na volitve, bile so tudi poveem opravitene. Neka-
teri socijalni demokrati potegovali so se celo za volitey
po skupinah, €eravno so jih pri prejSnjem vprasanju od-
klanjali. To upraSanje se sploh ni do dobrega razbistrilo.
Jaz sem se strinjal le deloma z naértom, priporoal, da
volita obe skupini vsaka zase po listkib, a ne javno, to
je 8 podpisom svojega imena, marvet osobno in tajno po
majhnib volilnih okrajih.

Razprava o Sestem uprafanji trpela je silno dolgo,
kompetenca zbornicam bila je vsem veStakom preozka.
Upletale so pa tudi tukaj vse stranke svoje zadoje opazke
glede svojega stalidta in pri tej totki izpregovorili so
tudi socijalni demokrati o moji izjavi glede liberalcev.
Rekli so, da je sicer resnica, da liberalna stranka za de-
lavee nitesar storila ni, a ko bi druzega ne bila upeljala
kot Solsko postavo, katero hotejo knez Lichtenstein in
drugi sedaj unititi, storila je dovelj Ruzitka pak je pri-
poznal, da je pod sedanjim ministerstvom secijalnim des=
mokratom prvikrat dovoljeno, naglasati javno svoj pro-
gram, mej tem, ko so liberalne vlade oznatile ga drZavi
nevarnim, Gehrke je Se posebej poudarjal, da ni pravilno
bilo, da se je k tej ekspertizi povabil samostojni obrtnik
(namreé jaz, a povedal mu je pa ze preje nekdo, da je
tudi on Gebrke samostalen, in celo €lan mojsterskega
odbora njegove zadruge, poleg tega pa naelnik pomod-
nikega odbora). Desavoiral je Zida dr. Adlerja, da ni
vodja delavcev, da je brofura po delaveih sestavijena in
da je dr. Adler dal le svoje ime.

Ker mu je Roth (od kritansko socijalne stranke)
otital, da so podkupljeni, rekel je, da ga imenuje obreko-
valea dokler svoje trditve ne dokaZe.

Jaz priel sem proti koncu k besedi, omenjal stvarno,
da naj se raztegne kompetenca zbornic tako, da ima
sleherna zbornjea, ki se bode ustanovila, pravico vohti
jednega zastopnika v drzavni zbor, v oble pa sem omenjal,
da se Cudim, kako da so socijalni demokratje tolikanj
proti malemu obrtniku napevjeni, saj nas po njihovih
mislih bode kmalu konee, in ¢e se devadnja sleparijn 8
prodajo obrtnih izdelkov ne ustavi, tudi jaz retem, da
se bode to zgodilo. Kdo garantuje dan danes malemu ro-
kodeleu, da bode drugo letofSe ‘samostojen?)

e gsem zagovarjal deloma tudi obrtniski interes,
zagovarjal sem s tem mnenje bodotih delaveev, kateri
bodo delavske zbornice, e_se obrtnikifunitijo, isto tako
potrebovali, kakor sedanji delavei.

Omenjal sem nepotrebni razdor mej delavskimi

| strankami, ker se ne pozna toleranca nasprotnih mislij.
. Staliste kr&tansko socijalne stranke za rokodelce ni na-

Poglejte, jaz v roki drZim Se nek |
| Vaso Petridic.

patno, kajti nezavisnost doseZe dan danes delavec le v
samostojnosti, ¢e jo &e tako borna. Mnogim socijalnim
demokratom, ki so bili preganjani, je malo rokodelstvo
dobro doslo, in jaz bi le Zelel, da se ohrani. Zahvalo pa
izrekam odboru, da je povabil tudi par malih obrtnikov
k ekspertizi, katera bode na njih staliste mnogo uplivala.
Ko je govorilo $e par vedtakov, podpisalo je izmej 25
veScakov, trinajst socijalnih demokratov Kkratko izjavo
glede zbornie, isto tako oddal je g. Roth za svojo stranko
izjavo. Obe priloZite se zapisniku, in na to je natelnik
g. Adamek z zahvalo vsem vedtakom ekspertizo zakljuéil.

Domaé¢e in razne stvari.

Predsednikom kranjske kupéijske in obrt-
niske zborniue je bil dne 15. februvarja izvoljen gosp.
Obrtni stan, ki sodi dostojanstvenike po
njih gospodarskih nadelih te izvolitve ni bil vesel, ker
je bil doslej g. Petri¢i¢ glavni zastopnik mandesterstva
v nafem narodu. To bodi povedano zategadelj, ker osob-
nega nasprotstva me gojimo proti nikomur, in ker upamo,
da bode tudi on sprevidel, da so bila pota, po katerih
smo nekdaj malone vsi hodili, pogubne za kupéijo in
obrt. Namestnikom predsednika izvoljen je bil g. Anton
Klein.

Bolnisko zavarovanje delaveev. DeZelna vlada
naznanja, da je naznaniti pomocnike do 1. aprila t.1.
Vsled izjav ekspertize premenili se bodo §§ glede reserv-
nega zaklada. Ker smo najvaZnejde dolodbe tega zakona
v zadnji Stevilki objavili, upamo da so obriniki o stvari
dovolj poudeni. Zanimivo za nase razmere je to, da na
Kranjskem ni jedne bolnigne blagajne, ki bi zadostovala
namenom novega zakona.

Dokaz zmoinosti za trgovske obrti. Ceiki po-
slanec Hajek porodal je v drzavnem zboru o nalrtu po-
stave za upeljavo dokaza zmoZnosti za kupcijske obrti.
Vsled tega grozno jadikovanje v lzraelu!

Kranjsko obrtno drustvo imelo bode svoj letni
ob&ni zbor dne 14. marca t. 1. Dnevni red: Poroéilo od-
bora o delovanji njegovem. — Volitev odbora. — Po-
samezni nasveti in interpelacije.

Nov davek. Na razlitne naklade, doklade in pri-
klade sklenil je mestni zbor ljubljanski 6°/, doklado na
vse direktne davke s prikladami vred, pocenti s 1. ja-
nuvarjem t. |, — Gott helfe weiter®!

Prodajalnic na razpolaganje je sedaj po vsem
mestu. Morebiti v teh hudih ¢asih venderle kdo zniZa
za nade razmere previsoko najemddino prodajalnic, sicer
se bodo %8 mnoge spraznile.

Mestni zbor je postavil tudi za letodnje leto
takso za vsprejem v mestno obéino na 100 gld., za me-
Scanstvo pa 150 gld. Za sedanje prisluzke je to precej
drobiZa, a navzlic temu so vdéasih tako izbiréni, da mar-
sikdo tuhta, v dem se je pregresil!

Obrtno drustve v Mariboru imelo je obéni zbor.
Drustvo &teje 7 Castnih, 3 podporne in 61 rednih udov.
V gotovini ima 138 gld. v inventaru pa 328 gld. Pred-
sednikom izvolil se je vnovié g. Martini, kljucarski
mojster.

Ministerstvo izdalo je te dni izgledne pravila po
katerih se imajo osnovati zavarovalna drudtva proti ne-
zgodam za delavce; in dolodila o teritorialnem obsegu
imenovanih zavarovalnih drustev.

Proti upeljavi delavskih zbornic izrekel se je
dne 20 p. m. shod broje¢ 600 delavcev v Pragi.

Izdajatelj in odgovorni urednik Matija Kune

Tisek ,Narodne Tiskarne.




