slednjih dveh letih, to je 1838 in 1859, je bil obrat le delno zaposlen. Za
leta 1860—18622¢ in 1863—1865% se sicer $¢ omenja, vendar nimajo Porotila
niti vesti o proizvodnji niti podatkov o strojih in delavcih. Poroéilo za leto 1866
obrata e ne navaja vel.?® — Potemtakem je verjeino, da je pricel obrat sprico
drugih strojnih papirnic pesati nekako z letom 1860 in dokonéno ugasnil v
Mediéevem lastnistva nekje v letu 1865.

Namesto te papirnice se pojavi leta 1869 in 1870 izdelovalnica lepenke

Bostjana Schmida v Studencih pri Mariboru? Uporabljal je naslednje stroje:
{ vodno kolo, 1 holandec, 1 stiskalnico, 1 lepenéni siroj. Le-ta mu je proizvajal
v letih 1871—1874 le 11,2 tone lepenke.®

Konéno naj dodam 3%e nckaj vodnih znakov iz let 1838, 1839 in 1840. Trije
pripadajo radeski manufakturi papirja, eden je goricamski (str.269 sl.).

NOCH EINMAL UBER DIE PAPIERMUHLEN IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

D. Verf. berichtigt und vervollstindigt seine Ausfithrungen iber die Papier-
miihlen im Zgodovinski &asopis VIIL, 1954, und nimmt Stellung zu den kri-
tischen Bemerkungen Slokar’s im Zgodovinski ¢asopis X-XI, 1956-1957; neu sind
besonders die Angaben iiber die Papiermiihle in Lobnica. Der Mitteilung sind
acht neue Papierwasserzeichen aus dem 19. Jahrhundert angeschlossen.

STOLICA ZA SLOVENSKI JEZIK NA LJUBLJANSKEM LICEJU
IN SLOMSKOVI TECAJI V CELOVSKEM SEMENISCU

-{Zatasno porodilo — predavanje na SAZU v Ljubljani dne 23. oktobra 1958)

Ivan Grafenauer

Obée znano je, da je Anton Martin Slomsek, lavantinski skof, kot bogo-
slovec v letih 1821 do 1825 in kot spiritual v letih 1829 do 1838 v celovikem
duhovniskem semenisdu ali alumnatu uéil bogoslovce slovenskega jezika. Ni
pa vsakomur znano, kako je do tega ucenja prislo in kakinega pomena je bilo
za razvoj slovenskega Solstva in slovenske prosvete.

Pred dobrimi 200 leti se je zadela za osnovno Solo zavzemati avstrijska
drzavna oblast — o teh zagetkih je napisal celoviki uéiteljis¢ni profesor Josip
Apih po arhivskih virih ob3irno in temeljito razpravo »Ustanovitev néarodne
gole na Slovenskem« (Letopis Slovenske Matice za leto 1894 in za leto 1895).
Dne 28.septembra 1770 je nato cesarica Marija Terezija razglasila nacelo:
»3ola jé in ostane drZavna red!« Tedaj je bila osnovna gola na Slovenskem

23 Bericht... in den Jahren 1857, 1858 und 1839, neben einer statist. Dar-
stellung fiir die Jahre 1858 und 1859. Graz 1860. Str. 211.

24 Bericht ... fiir die Jahre 1860, 1861 und 1862. Graz 1863. Str. 269.

5 Bericht... fiir die Jahre 1863, 1864 und 1865. Graz 1866. Str. 228.

26 Bericht... in den Jahren 1866, 1867 und 1868. Graz 1870. Str.315—323.

27 Gtatistischer Bericht... fiir die Jahre 1869 und 1870. Graz 1872. Str. 241.

28 Statistischer Bericht... fiir die Jahre 1871 bis 1874. Graz 1877. Sir. 527,
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taka, da se ni samo imenovala »nem$ka Sola« — v nasprotju z »latinskimi
Solami«, kakor so tedaj imenovali gimnazijo, ampak da je nemska 3Sola zares
tudi bila. O tej %oli je povedal pokojni France Kidri¢ v uvodu k razpravi »Usta-
novitev slovenske stolice v Ljubljani« (Ljubljanski Zvon LIV, 1934, str.208
in 209) na kratko tole:

»Upostevanje v 3oli, ki ga je postal deleZen slovenski jezik v dobi 40 let,
odkar so v Avstriji proglasili osnovno $olo za drzavno reé, a tudi srednjo Solo
vzelj jezuitom, je bilo silno skromno, vendar je predstavljalo spri¢o preteklosti
novo pridobitev, ki je imela v okviru momentov za pospeSevanje preporodnega
gibanja vaZen polozaj. Le na Kranjskem in Primorskem so bile v osnovnih
solah na kmetih oficielno uvedene nemsko-slovenske knjige, medtem ko so na
Koroskem in Stajerskem imeli edino veljavo samo nem3ki uébeniki. Tudi na
Kranjskem je bilo torej odvisno le od dobre volje posameznih uéiteljev in
nadzornikov, ako je zasliZila osnovna $ola na kmetih namesto oficielnega
imena ,nemske 3ole’ tudi ime: slovenska $ola. Izmed mestnih osnovnih 3ol so se
ozirale na sloven3¢ino samo kranjske glavne Sole in ljubljanska normalka, a
menda le v prvem razredu.c Pripomniti bi bilo tu, da se je rabila slovensdina
v teh »nemskih Solah¢, kolikor so jo sploh upostevali, predvsem kot pomagalo
za ulenje nemséine.

Dalje pravi France Kidri¢ (str.209): »V podrolju strokovnega Solstva je
uposteval sloveni¢ino samo pouk babic v Ljubljani, kjer so obstajali poleg
nemikih tudi slovenski babiski kurzi. Za Sestrazredno gimnazijo slovensiline
kakor da ni bilo. Na licejih je imela sloveni¢ina nekoliko opore v bogoslovni
fakulteti v Ljubljani, kjer je profesor pastoralnega bogoslovja predaval slo-
venski, in sicer menda na osnovi samolastine prilagoditve dolo¢il, ki jih je dal
Jozef 1I. glede nemskih predavanj tega predmeta v generalnih semeni$éih.c
K temu je pripomniti, da so bila generalna semeni$¢a drZzavni uéni zavodi za
bogoslovje, ki jih je ustanovil JoZef II. z dvornim dekretom z dne 30. marca 1783
na Dunaju, v Pragi, Olomucu, PoZzunu (Bratislavi), Pesti, Lvovu, Innsbrucku
in v Gradcu — vse samostanske in $kofijske bogoslovne Sole pa so bile s tem
odpravljene. Grasko generalno semenii¢e je bilo ustanovljeno za vse deZele

Notranje Avstrije z Gorico in Trstom vred. Zaradi sporov med Skofi in vod-

stvom generalnega semeniida pa so grasko generalno semenisce tri mesece po
smrti Jozefa II. (20.februarja 1790), t.j. dne 20. maja 1790, razpustili in tako
je %e sedem let po razpustitvi spet oZivelo ljubljansko duhovnisko seme-
nisée, bogoslovno uéilisée pa so vkljuéili v ljubljanski licej. Ni pa ugotovljeno,
da bi bili tedaj samolastno zamenili Jozefovo nems¢ino v pastoralni teologiji
s slovens¢ino. Spomenica ljubljanskih Studijskih ravnateljstev za ustanovitev
stolice slovenskega jezika na ljubljanskem liceju z dne 10.septembra 1815 pravi
namreé¢ v zadetku utemeljitve tole: Nach den bestehenden allerhochsten Vor-
schriften — torej po cesarski naredbi — wird die Pastoraltheologie iiberall in
der Landessprache, und hiemit in Krain in der slowenischen Sprache vorge-
tragen. Stolica se je ustanovila in cesarske oblasti te trditve niso zavrnile. —

vvvvv

tinske — v Celoveu pastoralke predavali latinski. Enako po ustnem sporodilu
akademika prof. dr. Fr. Zmittra tudi v centralnem bogoslovnem ugéili¢u v Gorici
- za primorske Zkofije s tremi »deZelnimi jeziki«, slovenskim, hrvaskim in itali-
janskim, h kateremn so §teli tudi furlani€ino; odpor zoper generalno semenisce
v Gradcu je imelo tu v Gorici poleg drugih vzrokov tudi tega, da je bilo samo
nemsko. .
V nadaljnjem poroéa France Kidri¢ o usodi sloven3¢ine v vi§jih- Solah. Za
Cehe je vlada ustanavljala po vojagkih u&ili§¢ih in visokih Solah v Pragi in
na Dunaju ter na liceju v Bratislavi stolice za deski jezik; na Slovenskem tega
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niso storili, odkar je graika univerza ponujeno ji ustanovitev stolice za slovenski
jezik 1780 odbila. Zasebnih pobud pa je bilo veé. Po posredovanju mariborskega
zupnika in gimnazijskega ravnatelja Andreja Kaudi¢a je dobivalo od 1794
do 1805 po dvajset mariborskih gimnazijcev stipendije iz verskega sklada za
izpritano marljivo uéenje slovenskega jezika. Na ljubljanski bogoslovnici je
Janez Debevec od 1795 do 1797 zasebno predaval o slovenski slovnici. Kopifar-
jeva ponudba iz leta 1808, da bi u&il na ljubljanskem liceju slovens¢ino, in
njegova zahteva v slovnici (1809) po slovenski stolici na ljubljanskem liceju pa
sta zadeli ob gluha uSesa.

Doba Napoleonove Ilirije je prinesla odlodilen napredek. V sami francoski
Iliriji je francoska uprava pokazala tudi nasproti Slovencem pravilno pojmo-
vanje nalog, ki jih ima osnovna Sola, prinesla je moZnost poslovenjenja Stiri-
razredne tedanje gimnazije, prinesla tudi prve samoslovenske ucne knjige za
osnovno folo in za gimnazijo francoskega sloga. Slovencem v Avstriji pa je
francoska Ilirija naklonila nadomestitev samonemskih u¢nih knjig z nemsko-
slovenskimi za osnovno 3olo ter stolico za slovenski jezik na filozofski fakulteti
graskega vseuéilidca, kjer je predaval tri semestre, od leta 1812 do 1813, Janez
Nepom. Primic. Jeseni 1813, ko je Avstrija spet zasedla ilirske province, pa je
s Priméevo neozdravljivo umobolnostjo slovenska stolica na graski univerzi
osirotela za celih deset let. Sele leta 1823 jo je spet zasedel Koloman Kvas, ki pa
naljogi ni bil prav kos.

. Ko je Avstrija spét zasedla Ilirske province, je Ilirska gubernija s sedezem
v Ljubljani zatasno obsegala Kranjsko in Primorsko (Gorisko, Trst in Istro) —
Koroska fe spadala tedaj pod Notranjeavstrijsko gubernijo v Gradcu; pozneje,
ko so za Primorsko ustanovili posebno gubernijo s sedezem v Trstu, pa je Tlirska
gubernija v Ljubljani obsegala Kranjsko in Korogko. V Ilirski guberniji je
avstrijska drzavna oblast takoj spet upostavila staro jezikovno prakso edino-
zvelitavne nemsdine, kajpada tudi v $olah. To pa je spodbodlo narodno pre-
bujene kroge, da so se odloéno potegnili za samoslovenske $olske knjige na
osnvnih Solah na kmetih ter za ustanovitev stolice za slovenski jezik na
ljubljanskem liceju. Ta je bil samostojna filozofska fakulteta z dvema letni-
koma (Stirimi semestri), tako tudi v drugih krajih, kjer ni bilo univerze. Na
univerzah pa je imela filozofska fakulteta tri letnike (Sest semestrov); za Studij
pravoslovja je bilo treba zato absolventom ljubljanskega liceja posluSati na
univerzi najprej $e eno leto predavanja na filozofski fakulteti, da so se mogli
vpisati na juridiéno fakulteto — tako n. pr. tudi France Preseren. Za bogoslovni
$tudij je zadostoval za pripravo sam licej. Ljubljanskemu liceju je bilo pri-

v

klju¢eno tudi bogoslovno uéilis¢e s tirimi letniki ter medicinsko-kirurgi¢na Sola.

O ustanovitvi slovenske stolice na ljubljanskem liceju in o njeni nadaljnji
usodi je France Kidri¢ nadrobno razpravljal v zgoraj omenjenem spisu (LZ LIV,
1934, §t.4-5, str.210—215, §t. 6-7, 300—307, 3t.8-9, 374—382), in sicer na osnovi
prepisov na Dunaju ohranjenih uradnih listin, ki so jih oskrbeli dr.Ipan Pri-
jatelj, dr.Fran Vidic in dr.Milko Kos; po uporabi pa jih je France Kidri¢
izrogil Drzavni knjiznici v Ljubljani, danasdnji Narodni in univerzitetni knjiz-
nei (NUK) — Ms.574. Gl. LZ 1934, 208. ‘

Ta stolica, ki so bila njena predavanja in vaje obvezne za bogoslovce
drugega letnika v Ljubljani, ¢ se jih niso Ze prej kot filozofi iz proste volje
uspesno udelezevali, je dala tudi Slomsku pobudo za njegove slovenske tecaje
v celoviki bogoslovnici. Za oboje so se nasli po zadnji vojni novi listinski viri;
v Mariboru jih je izsledil v Skofijskem arhivu lavantinski Skofijski arhivar
Franc Hrastelj, v Ljubljani pa so postali dostopni v ljubljanskem Drzavnem
arhiva Slovenije (DAS). Ti doslej neopaZeni dokumenti dodajajo Kidric¢evi
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podobi Se to in ono nadrobno potezo, Slomskove tedaje v Celovcu pa kazejo v
Cisto novi osvetljavi.

) Poglavitna opora prosnji za ustanovitev stolice za slovenski jezik na ljub-
ljanskem liceju je bila pastoralna teologija, ki so jo v &etrtem letniku bogoslov-
nega uliliséa predavali v slovenskem jeziku. Za uspe$no. udelezbo pri teh
predavanjih in vajah je bilo treba bogoslovce usposobiti s primernim poukom
slovenskega jezika. Odloéiti pa je moral o tej stolici sam cesar Franc.

V vlogi zdruzenih Studijskih ravnateljstev ljubljanskih — licejskega rekto-

rata, bogoslovnega, medicinsko-kirurgi¢nega, gimnazijskega in normalnogol-
skega, t.j. uciteljitnega ravnateljstva z dne 10. septembra 1815, §t. 239, 1j. gub.
$t. 9975 — sestavil jo je tedanji licejski rekior in zadasni ravnatelj bogoslovnih
in filozofskih Studijev MatevZz Ravonikar (Raunicher) — je prav ta razlog prva
izmed dvanajstih totk utemeljitve in se glasi (v slovenskem prevodu):!
1. Po obstojetih Najvisjih predpisih se predava pastoralna teologija povsod
Zelnem jeziku, zato na Kranjskem v sloven3&ini. Da bi pa mogla znanstvena
obravnava tako vaZnega ucnega predmeta v deZelnem jeziku zares uspevati, se
zdi neobhodno potrebno, da se deZelni jezik znanstveno obdela. Ze od nekdaj
S0 ravno v ¢etrtem letniku bogoslovja profesor in udenci hudo pogresali stolico
slovenskega_ jezika; in zares je hudo Zalostno, da bogoslovec na koncu svojih
ét.udi.jev sploh v dezelnem jeziku, ki naj bi bil odslej njegov uradni.jezik,
pisati ne zna, kaj %ele pravilno pravopisno pisati.

Predlog sam pa pravi v sklepnih dveh totkah (v slovenskem prevodu):2

~ d) Predavanja (t.j. o slovenskem jeziku, tedensko tri ure) naj bi smel
obiskovati vsakdo, za bogoslovce pa in za tiste vse, ki so dolini poslusati pre-
davanja o poljedelstvu, naj bi bil ta §tudij obvezen uéni predmet.

e} Ker bogoslovni uéenci vseh drugih letnikov Ze prisostvujejo raznim
predavanjem zakonite Stiri ure na dan, bi se ta dolZnost najprimerneje naloZila
bogosloveem drugega letnika, ki poslu$ajo dnevno po eno uro cerkveno pravo,
po dve uri razlago sv.pisma nove zaveze, sicer pa le e dve tedenski uri
vzgojeslovje in jim preostajajo Se tri tedenske ure; slovenski jezikovni pouk pa
ima tako ko tako isti namen kakor vzgojeslovije. :

v de

.t Vloga str.1—2: ftens Nach den bestehenden allerhichsten Vorschriften
wird die Pastoraltheologie ilberall in der Landessprache, und hiemit in Krain
in der slovenischen Sprache vorgetragen. Damit aber die wissenschaftliche Be-
handlung eines so wichtigen Lehrgegenstandes in der Landessprache gedeihen
konne, dazu scheint eine wissenschafiliche Bearbeitung der Landessprache eine

" unumgdngliche Bedingung zu seyn. Von jeher fithlten Professor und Schiiler
gerade im 4ten Jahre der Theologie den Abgang einer slovenischen Lehrkanzel,
und es ist wirklich sehr traurig, daB der Theolog am Ende seiner Studien in
seiner Landessprache, die doch von nun an seine Amtssprache werden soll,
nicht einmal schreiben, viel weniger ortographisch schreiben kann.

2 Vloga str.7—8 (v totki b predlaga vloga, naj.se sloveni¢ina predava
»wenigstens dreymal in der Woche«):

d) Die Vorlesungen sollen von Jedermann besucht werden diirfen, aber fiir
Theologen, und fiir alle jene, welche die Landwirtschaft zu héren verpflichtet
sind, soll dieses Studium ein Zwangsstudium werden.

e) Da die theologischen Schiiler in allen Jahrgingen den verschiedenen
Vorlesungen schon gesetzlich tdglich 4 Stunden beywohnen, so konnten die
Theolo.gen des 2ten Jahrganges am fiiglichsten dazu verhalten werden, weil sie
dfis.Klrchenrecht taglich nur eine Stunde, das Bibelstudium des N. Bundes
tdglich zwey Stunden und die Erziehungskunde wochentlich nur zwey Stunden
horen, und diesen Schiilern daher wéchentlich drey Stunden frey bleiben, und
weil das slovenische Sprachstudium ‘mit der Erziehungs(kunde) ohnehin einen
gleichen Zweck hitte.
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Ljubljanski ordinariat (generalni vikar Jurij Gollmayr) je dne 24. sep-
tembra 1815, 3t. 993, 1j. gub. 8t 10451, prosnjo toplo priporoéil v dobrohotno
podporo na najviijem mestu, kamor je prosnja 3.oktobra 1815, §t. 10451, odsla
in po Osrednji organizacijski dvorni pisarni prisla cesarju v roke. Spotoma pa
je dobro pripravljena jed v dvorni pisarni mo¢no stidnila (se ohladila — po
ziljsko): cesar je sicer z odlotbo dne 18. decembra 1815 ustanovitev stolice za
slovenski jezik dovolil in ne le s tremi, ampak s $tirimi predavanji na teden,
dostopnimi vsakomur, glede obveznosti pa je odloéil, naj velja le za bogoslovce
in % to le, &e se zdi to pristojnim ordinariatom potrebno; ni pa ovire, da bi
priporoéili udelezbo vsem, ki se mislijo posvetiti poljedelstvu ali se pripraviti
za nastavitev v politiéni ali sodnigki stroki, glede teh $e s pripomnjo, da bodo
imeli prednost pri nastavitvi tisti, ki znajo deZelni jezik; to naj bi veljalo tudi za
bogoslovce, ¢e bi §tudij sloven$¢ine zanje ne bil obvezen.

Konceptnemu uradniku Osrednje organizacijske dvorne komisije pa se je
v razpisu na gubernij z dne 26. decembra 1815, it. 20411 (1. gub. 6. januarja 1816,
§t. 228), pripetilo, da je v uvodnem stavku pac navedel datum in Stevilko gu-
bernijskega poroéila z dne 29.septembra 1815, 5t. 10451, izpustil pa datum ce-
sarske odlogbe. To je sicer dopolnil odlok iste dvorne komisije z dne 7. maja 1816,
5. 22330, ki odreja razpis konkurza in konkurznega izpita na dan 1.avgu-
sta 1816 in s tem konéno reSuje gubernijsko poroéilo z dne 29.septembra 1815.
Kljub temu pa vsi ljubljanski spisi, ki se nanafajo na to cesarsko odlo€bo —
razen reditve tega zadnjega razpisa z dne 21.maja 1816, §t.5089 — navajajo
datum in Stevilko razpisa Osrednje organizacijske dvorne komisije, eden celo
gubernijskega poroéila.

Na sporotilo ljubljanskega gubernija o tej cesarski naredbi pristojnim
ordinariatom z dne 12. januarja 1816, &t. 228, je prvi odgovoril trzaski generalni
vikar D’ Argento z izjavo (30. januarja 1816; prejel 1j. gub. 1. februarja, §t. 1239),
da je redno ulenje slovenskega jezika potrebno samo za tiste, ki jezika Se ne
znajo, za druge pa za spopolnitev le priporocljivo; redki bogoslovei njegove
gkofije govore ta jezik, kakor je v dezeli v navadi, za du¥no pastirstvo da je to
dovolj; zato je zoper obveznost.

Drugi se je oglasil goriski ordinarij Filip, ki je bil za obveznost, vendar
s pripomnjo, da je treba bogoslovce o potrebi te obveznosti prepridati (5. febru-
arja 1816; prejel 1j. gub. 9. februarja, $t.1505).

Poslednji je odgovoril ljubljanski konzistorij (Jurij Golmayr, gener. vikar),
8. februarja 1816 (prejel 1j. gub. 11. februarja, $t. 1569), pa z brezpogojno izjavo
za obveznost. '

Gubernij, ki se je doslej v zadregi zaletaval sem in tja, se je zdaj obrnil’
za strokovno mnenje na licejski rektorat (17. februarja 1816, §t. 1569), in rektor
Mateo? Ravnikar je dogovorno in s sopodpisom zdruZenih ljubljanskih $tudij-
skih ravnateljstev izjavo trZaskega generalnega vikarja ironi¢no zavrnil, ¢e§ po
njegovem bi bilo uenje svojega jezika pri vseh Se Zivedih marodih sveta ne-
potrebna re¢ (9. marca 1816; pr. 1j. gub. 10. marca, §t. 2624).

" Vse te izjave je ljubljanski gubernij 15. marca 1816, 5t. 2624, predlozil trza-
Skemu ordinagiatu in ta se je zdaj vdal ter se 13.aprila 1816 (pr. 1j. gub. dne
17. aprila, §t. 4072) pridruZil izjavi goriSkega ordinariata.

Zdaj je Osrednja organizacijska dvorna komisija 7.maja 1816, 5t.22399
(pr. ljub. gub. 15. maja, §t.5089), odredila, naj se razpise konkurz in konkurzni
izpit za podelitev stolice slovenskega jezika, ki naj bi bil 1.avgusta 1816 na
Dunaju, v Ljubljani, v Gradcu in Celovcu. '

K izpitu se v Gradcu in v Celoveu nihée mni priglasil; na Dunaju je prisel
k izpitu 26-letni duhovnik iz Gorice Mihael Jllinzig (Jelenéic), v Ljubljani pa
so se zglasili trije kandidati, absolvirani bogoslovec Simen Prigel, 27-letni stol-
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niski katehet Franc Metelko in upokojeni gimnazijski profesor in pesnik Va-
lentin Vodnik. Izmed vseh kandidatov je dotlej pokazal svojo sposobnost za
razpisano mesto samo Vodnik, in to z uéiteljskim in s pisateljskim delom, tudi -
v znanstvenem pogledu pomembnim, saj je bil Vodnik v svoji slovnici (Pisme-
nost ali Gramatika za Perve Sole, 1811, str. 4—5) odkril v slovens&ini — in s tem
tudi prvi v kdkem slovanskem jeziku — muzikalni poudarek (ga popade za
vrat [t.j. vrat] ino nese do vréat) in tudi obdelava glagola v* Kopitarjevi slov-
nici (Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark,
1808[—1809]) je v velikem delu Vodnikovo delo. Se rektor Matev? Raonikar, ki
je imel pri oceni prvo besedo, si ni upal v predlogu na gubernij postaviti svo-
jega miljenca Mefelka, ki se je zanj na vso mo& potegoval, pred Vodnika, pa
si je pomagal tako, da je na »prvo mesto« postavil oba, Vodnika in Metelka,
na drugo mesto Prigla, na tretje Jllinziga. Gubernijski svet je 4: oktobra 1816
na predlog Studijskega porocevalca JoZefa Wallanda (Balanta) predlagal Osred-
nji organizacijski dvorni komisiji na prvem mestu Valentina Vodnika, na dru-
gem Franca Metelka; o Priglu pa je sodil, da %e sam potrebuje uditelja, Jllinzig
pa da ne zasluZi nikakega ozira.

\__Na Dunaju pa je Jernej Kopitar vse to prevrnil: postavil je (pred 30. ok-
tobrom 1816) v svoji oceni in svojem predlogu na prvo mesto Mefelka, na drugo
mesto nidi¢a Prigla in za njim na tretje mesto Valentina Vodnika. Njegovemu
predlogu se je pridruZila tudi Studijska dvorna komisija (ministrstvo za uk in
bogocastje) in za njo Osrednja organizacijska dvorna komisija na seji dne
13. januarja 1817 ter v porodilu 26. januarja 1817. In cesar je 14.februarja 1817
kajpada imenoval Franca Metelka. Dne 16. aprila 1817 je ta zalel na ljubljan-
skem liceju predavati o slovenskem jeziku po $tiri ure na teden, v ponedeljek,
sredo, petek in soboto od 5 do 6 popoldpe.

Ta odloditev bi bila kmalu postala usodna za obstoj stolice za slovenski
jezik. Metelko se je sicer v piclem desetletju usposobil za odli¢nega slovenskega
slovnitarja — njegova uéna knjiga »>Lehrgebdude der Slomenischen Sprache
im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen. Nach dem Lehr-
gebdude der bohm. Sprache des Hrn. Abbé Dobrovsky« (Ljubljana 1825) je po
mnenju ucenega Poljaka francoskega rodu Baudouina de Courtenaya sploh
najboljSa izmed vseh starejsih slovanskih slovnic — kot uéitelj zadetnik pa je
Metelko uéence bolj odbijal kot privabljal. In komaj je minilo pol leta njego-
vega poucevanja, 7e se je pojavil ofiten upor zoper obveznost njegovih pre-
davanj za bogoslovce drugega letnika. Ti so namre¢ s skupno vlogo na Ilirski
gubernij v Ljubljani prosili, naj jih te obveznosti resi, ée§ da $koduje njihovemu
zdravju in jih ovira v 3tudiju glavnih predmetov in pri obénem izobraZevanju,
ker jim jemlje preveé &asa.

Plaz je sproZil pravzaprav en sam bogoslovec drugoletnik, stanujo¢ ne
v semenii¢u, ampak v mestu (Gradi3¢u), namreé¢ Martin Krivic s Tolminskega,
ki je 13.novembra 1817 prosil gubernij, naj bi ga oprostil obveznega pouka
slovenS¢ine, ki mu jemlje preve¢ Casa, ker je njegovo domade naredje tam
z italijanske meje kranjskemu govoru &isto nepodobno, razen tega pa $e pouka
gricine, ki se je na gimnaziji v Kiseku na Ogrskem niso uéili — in ravnatelj
bogoslovnih $tudijev 4. Clementini, ki je prodnjo oddal 16. novembra 1817 brez
nasveta glede reditve, je na gubernijski poziv z dne 19.novembra, §t. 12895, v
strokovnem mnenju z dne 25. novembra 1817 pro3njo glede gricine celo pripo-
roc¢il — glede sloveni¢ine pa je vendar nasvetoval zavrnitev. Ze tri dni poprej
(22. novembra 1817) pa je moral odpraviti na gubernij Se skupno proinjo vseh
bogoslovcev drugega letnika — oddal jo je pa spet brez svojega strokovnega
mnenja. Gubernij pa se zdaj glede tega ni ve& obrnil na Clementinija, ampak
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na MatevZa Ravnikarja, ravnatelja filozofskih studijev (29. novembra 1817,
§t. 13282). .

Krivéevo pro3njo je gubernij Ze na seji 2.decembra 1817 — v mnasprotju
s Clementinijevim predlogom — v vsem obsegu zavrnil — porodevalec se je pad
osebno preprical, da se je Martin Krivic Ze uéil gridine, ¢e ne na ogrski gim-
nazifi, pa na ljubljanskem liceju v S$tudijskih letih 1815/16 in 1816/17. Na
gubernijski seji dne 30.decembra 1817, §t. 14379, pa je bila na vrsti skupna
proinja bogoslovcev drugoletnikov. Na osnovi izérpnega Ravnikarjevega poro-
¢ila z dne 22. decembra 1817 je porofevalec Balant ugotovil, da tudi podatki
v tej proSnji niso vseskozi resni¢ni, in gubernij je proS$njo takisto ostro zavrnil
s pripomnjo, da lahkomiselnost prosnjikov zasluZi prej kazen kot pa ugoditev.

Za to ljubljansko burko pa je prisla resna sklepna igra s Studijsko dvorno
komisijo na Dunaju. Ta dvorna komisija, tedanje ministrstvo za uk in bogo-
Castje, ki je pred kratkim prevzela od razpu3fene Osrednje organizacijske
dvorne komisije vse posle na ozemlju kraljevine Ilirije, je k poro&evalskim
polam o seji 30. decembra 1817, ki jih je gubernij poslal na Dunaj v pregled,
zahtevala dodatno posebno poroéilo, kako je postala sloveni¢ina obvezen pred-
met za drugi letnik ljubljanskega bogoslovja na liceju. In bilo je treba obSir-
nega, natanéno dokumentiranega porocila ravnateljstev bogoslovnih in filo-
zofskih Studijev, ki ga je sestavil kajpada MatevZz Ravnikar, podpisal pa tudi
Clementini, z dne 8.aprila 1818, in prav tako natanfnega poroéila z guber-
nijske seje z dne 14.aprila 1818, §t. 4237, da je Studijska dvorna komisija dne
2. maja 1818, §t.83 (gub. 2. junija 1818, §t.5963) ponovila staro odlo¢bo, »da ni
pomisleka zoper obveznost slovenskega pouka za bogoslovee drugega letnika,
dokler se bodo predavanja o pastoralni teologiji na liceju v Ljubljani vrdila v
istem jeziku« (...unterliegt es keinem Anstand, die slovenische Sprache den
Theologen des zweyten Jahrganges als Zwangstudium in so lange zu belassen,
als die Vorlesungen iiber die Pastoral Theologie in derselben Sprache am Ly-
ceum zu Laibach gehalten werden).

V ves ta razvoj, v ta boj za veljavo slovenskega jezika in slovenskega
pouka v vigjih Solah, posebno na bogoslovju, se skladno uvriéa tudi Slomskovo
delo za slovenski jezik v duhovniskem semeni$éu (alumnatu) v Celoveu. Raz-
v vzgojevali§¢u, alumnatu.

Ko je prisel Anfon Slomsek v jeseni 1819 na ljubljanski licej — ostal je tam
samo en semester, ker je mislil, da bo mogel v drugem semestru v Senju do-
vriiti ves filozofski S§tudij — je bilo v Ljubljani vse to Se v Zivem spominu:
tako teZave s trzaskim generalnim vikarjem, kakor z ljubljanskimi bogoslovci
drugega letnika. Ker uéna oblast senjskega drugega semestra ni priznala, Se
manj hrvaski enoletni $tudij filozofije, je moral Slom3ek sicer Ze kot celovski
bogoslovni alumnus v Studijskem letu 1820/21 vendar Se dovrsiti vse tri manj-
kajote mu avstrijske filozofske semestre. In vendar je e leta 1821 Zivel v njem
spomin na Ljubljano: Prvi ugovor zoper ulenje slovensdine, ki ga SlomSek po-
bija v svojem sNapeljvavnem govoru k Slovenskimu zboru leta 1821« (Fr. Ko-
vacié, A. M. Slomsek 1, 1934, str.36), &e§ »ker ga otroci tako znajo Ze od domac,
je kar dobesedno prvotna izjava trZaskega generalnega vikarja D’Argenta.

Pobudo za uéenje slovenié¢ine v celovikem semeniséu je torej dobil Slom-
$ek od ljubljanskega zgleda. :

Razumljivo je, da pouk bogoslovca za tovarise bogoslovce, ki ga je oskr-
boval Anfon Slom$ek vsa svoja bogoslovna leta (1821—1825), ni mogel biti
obvezen. In vendar se je v letu 1824/25 — poslednjem Slomskovem bogoslovnem
letu — priglasilo za njegov slovenski uéni teaj 48 udelezencev (Fr.Kopadic,
n.d., 37). In to leto je Slom3ek uporabljal pri pouku — po Metelkovi postrez-
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ljivosti — Ze izvesne pole Metelkove uéne knjige (Lehrgebdude) slovenskega
jezika, dotiskane nekaj dni po 2i.maju 1825. ’

Vpradanje obveznosti se je pojavilo Sele, ko se je vrnil Slom3ek leta 1829
kot spiritual v celoviko bogoslovnico in zatel spet poulevati krike in lavan-
tinske bogoslovce tega alumnata teoreti¢no in prakti¢no slovenski jezik. O tem
udenju pa smo bili doslej napano pouteni. Fr. Kovaci¢ pravi glede tega v Ze
omenjeni knjigi (I, str.74), da je SlomSek »po dvakrat na teden, v nedeljo in
Setrtek, zbral krog sebe prostovoljne udence, ki so se z veliko vnemo oprijeli
udenja slovenskega jezika«; ma str.76 pa pravi isti avtor: »Za lavantinske bo-
goslovee so bile slovenske ure obvezne, za krike prostovoljne.«

Ze pred Kovadidem je govoril o tem France Kidri¢ v biografiji krikega
$kofa Jurija Mayra (SBL II, 76) takole: »Slomskovih slovenskih kurzov v ce-
lovikem semeni$éu (sc. $kof Jurij) ni oviral, a glede bogoslovcev iz krske
gkofije, ki so $tudirali na ljubljanskem liceju (sc. bogoslovje), je kriki ordi-
narijat (t.j. 8kof Jurij) 1832 izjavil, naj bo obiskovanje Metelkovih kurzov za
Nemce prosto, za Slovence obligatno« (navedek »RoZi¢, 125« pomeni: iz raz-
prave dr. Jos. Mala »lz zgodovine koroskega slovenskega Solstva« v knjigi
dr.Val. RoZi¢a »Boj za Korosko«, Lj. 1925). Ustrezni odstavek dr. Jos. Mala v tej
razpravi se glasi: »Ko se je na ljubljanskem liceju ustanovila stolica slovenskega
jezika, se-je via facti ukoreninil obi¢aj, da so vsi bogoslovci obiskovali ta pre-
davanja. L. 1832 se je to vpraSanje za izvenkranjske normiralo tako, da sta se
krgki in lavantinski ordinariat izjavila, naj bo Studij slovenskega jezika pri
gisto nemikih teologih obeh Zkofij prost, za ostale pa obligaten. Tudi ordina-
riata v Trstu in Gorici sta prosila, naj bo za njune bogoslovce tudij slovenséine
obvezen.« -

Kaj je v teh izvajanjih prava resnica, smo zvedeli fele iz uradnih spisov,
ki jih je v ¢asu po zadnji vojni v mariborskem 3$kofijskem arhivu odkril la-
vantinski Skofijski arhivar in stolni kanonik Franc Hrastelj in z njimi v zvezi
iz ustreznih listin DrZavnega arhiva Slovenije v Ljubljani.

Ko je prisel Anton Slomsek jeseni 1829 v Celovec kot spiritual in pricel
spet slovenske uéne tedaje, je bilo njegovo razmerje do udeleZencev slovenskega
pouka kajpada drugaéno kakor poprej — prejsnje razmerje tovarifa do tova-
riSev se je umaknilo hode$-node§ razmerju predstojnika do gojencev. To raz-
merje pa se je moralo Sele sGasoma dokonéno uravnati. Nedvomno so skusnje
prvega spiritualskega leta Slomgka nagnile, da je dne 4. oktobra 1830 naslovil
na lavantinski in kr3ki ordinariat vlogo (lav. ord. sprejem 5. oktobra 1830,
t. 1267; v krikem %Zkof. arhiva v Celovcu se spis ni ohranil), v kateri sporoca,
da je pripravljen gojencem semeniifa kakor prejinje leto predavati o sloven-
skem jeziku, pa oba ordinariata prosi, naj bi vsak svoje $kofijske gojence za-
vezal k marljivemu obiskovanju potrebnih teoreti¢nih razlag ter k udelezbi
pri praktiénih vajah in da bi jim blagovolila naroditi, naj se kar najbolj mogoce
izobrazijo v tako potrebnem ljudskem jeziku, da bodo mogli kdaj kot ugitelji
ljudstva toliko laZe delovati in s toliko veéjim uspehom.

Kriki skof Jurij Mayr, nemski Koro$ec iz Trebinje (Treffen) pri Beljaku,
ki se je bil kot gubernijski svetnik v Ljubljani seznanil s Slovenci in s sloven-
skimi razmerami, je bil trdno uverjen o koristnosti slovenskega jezikovnega
pouka za bogoslovce in je naroéil svojim slovenskim bogoslovcem krske skofije,
naj se Slomgkovih tedajev redno in brez zamud udeleZujejo. Odlok sam se nam
sicer ni ohranil — v krikem $kofijskem arhivu so vse spise glede tega Slom-
gkovega delovanja neznano kdaj izloéili in pad unigili — vendar pa ga omenja
tkof Jurij sam v pismu lavantinskemu Skofu Ignaciju Zimmermannu z dne
21. januarja 1833 (lav. ord. sprejem 28.januarja, $t. 124), v katerem mu pripo-
ro¢a predlog celovikega bogoslovnega $tudijskega direktorata, da bi se izrekla
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Antonu Slomsku za njegovo poulevanje slovenskega jezika primerna pohvala
(o tem pismu bomo ¢uli 3e kaj ved). Lavantinski $kof Zimmermann, rojak iz
Slovenske Bistrice, pa je isto Slomskovo vlogo, ki jo je lavantinski ordinariat
prejel 5. oktobra 1830, z odlokom z dne 13:oktobra 1830, §t.1267, zavrnil, &es$
da bo za priznano dobro stvar in za Slomskov poloZaj koristueje, ¢e gojence
sam privabi k obiskovanju nameravanih predavanj in brez slehernega sledu
siljenja. — Resnica je potemtakem prav nasprotna temu, kar je dejal Fr.Ko-
vaci¢ v svdji knjigi na strani 76.

Pri Slomsku je res tudi tako 3lo, saj je bil bolji uditelj od Metelka, Geprav
ga glede jezikoslovne izobrazbe ni dosegal — pa¢ pa mu je bil veé ko kos glede
poznavanja slovenskih nare€ij in njih ljudske govorice. In lavantinski gojenci
kaJpada niso hoteli zaosta]atl za krskimi, ko so vsaj tisti iz celjskega okraja
Ze od doma znali narecje, ki je bilo kn]lznemu jeziku dosti bliZje od koroskih
govorov v obsegu krske 3kofije. In e eno je znadilno: ko je kriki skof Jurij
pisal 21.januarja 1833 lavantinskemu Skofu Ignaciju Zimmermannu zgoraj
omenjeno pismo, niti slutil ni, da lavantinski skof glede sloven3gine ni bil prav
istega mnenja kakor on sam. Pismo je vredno, da ga od konca do kraja pre-
beremo. Glasi se takole:

Note

Es hat das hierortige theologische Studiendirektorat unterm 15.d.M. den
Antrag gestellt, dem Spiritual des hierorts vereinigten Priesterhauses Herrn
Anton Slomschek fiir den von ihm alljidhrlich ertheilten Unterricht in der slowe-
nischen Sprache eine dmtliche Anerkennung seines rithmlichen und erfolgreichen
Strebens zu theil werden zu lassen, und dahin zu wirken, daB die Ertheilung
dieses Sprachunterrichies jedem kiinftigen Spirituale zur Pflicht gemacht wer-
den solle. :

Da man nun hierorts mit dem Antrage der theologischen Studiendirektion
einverstanden .ist, und von der ErsprieBlichkeit des fraglichen Sprachunter-
richtes iiberzeugt, schon vor dem die slovenischen Theologen dieser Didzese
angewiesen hat, demselben ununterbrochen beyzuwohnen, so wird man bereit
seyn, zu Gunsten des gestellten Antrages die erforderlichen Schritte zu machen.
wiinscht jedoch vererst die Wohlmeinung Eines Hochwiirdigsten F.B. Ordina-
riates iiber den vorliegenden Gegenstand, und die Art dieser Anerkennung zu
tiberkommen, zu welchem Ende man auch das Einschreiten der Direktion gegen
gefidlligen Riickbug beizuschlieBen sich die Ehre gibt.

Fiirstbisthum Gurk Ordinariat zu Klagenfurt am 21. Jéner (1) 833.
A Georg m. p.

Mikavno je, da se je problem obveznosti pouka slovenséine za bogoslovce
prav v tem ¢asu ponovno pojavil tudi v Ljubljani. SproZila sta ga z nasprotne
strani skoraj istoasno ravnatelj bogoslovnih $tudijev Andrej Albrecht, kanonik
in stolni Zupnik v Ljubljani ter nasprotnik metel&ice, in deZelnokneZzji izpitni
komisar Luka Burger, stolni pro$t v Ljubljani ter pomemben pisatelj meteléiéar.
Andrej Albrecht na eni strani je predlagal v letnem poroéilu bogoslovnega
poslal Studijski dvorm kOl’IllSl]I, naj bi se obvezni pouk slovenscme prenese]
da se razbremeni drugi letnik, ali nazaj na filozofski $tudij ali naprej v Cetrti
letnik bogoslovja. Luka Burger na drugi plati pa je v izpitnem poroéilu za
leto 1830 z dne 11.septembra 1830 (gub. 16.sepiembra 1830, $t.21828) opozoril
gubernij na to, da se frané&iskanski kleriki, ki dovrSe zdaj drugi letnik bogo-
slovja v samostanskem uéilis¢u kostanjeviskega.samostana pri Gorici in pridejo
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sele tretje leto na ljubljansko bogoslovno utilisée, s tem ognejo pouku sloven-
§éine, kar se jim tudi pozna; naj bi to nadomestili v Cetrtem letniku.

Studijska dvorna komisija je guberniju 17.februarja 1830, §t.852 (lj. gub.
sprejem 5. marca, §t.5171), potrdila sprejem Albrechtovega porodila s pripombo,
da se ji pomdknitev slovenskega pouka v &etrti letnik ne zdi priporoéljiva, ker
morajo bogoslovei zaradi pastoralne teologije slovenski Ze poprej dobro znati;
ker pa »ji ni znano, kako je postala slovenidéina za bogoslovce drugega letnika
obvezen predmet; zahtepa posebnega poroéila in strokoonega mnenja, preden
kaj ukrene«. Gubernij je 20. marca to nalogo preloZil na bogoslovni Studijski
direktorat. Ta pa se zanj ni zmenil — A. Albrecht se je tedaj potegoval za
pro$tijo v Novem mestu in jo tudi dobil. Medtem je gubernij 16. septembra 1830
prejel Burgerjev predlog glede pouka slovenséine za franciSkanske klerike, pa
je bil v ne majhni zadregi, ko je dobil 15. okiobra 1830 Se od Studijske dvorne
komisije odlok z dne 25.septembra 1830, §t. 4974 (1. gub. 5. oktobra, 5t.23284),
posebnem porodilu in predlogu glede obvezne slovens¢ine za bogoslovce dru-
gega letnika pa po vrhu Se »nos«< z opozorilom, da se po odloku Studijske
dvorne komisije z dne 31. januarja 1824, §t. 925, v letno porocilo ne smejo vnasati
tuje zadeve. Naroé&ilo in »nos« je gubernij oddal 13.novembra 1830, §t. 23264,
novemu ravnatelju bogoslovnega 3tudija Juriju Zupanu. Ta je nalogi ustregel
10. decembra 1830 z izCrpnim in temeljitim poroéilom, ki razen vseh vaznejsih
odlokov in naredb od leta 1815 do 1818 omenja tudi Ze uspehe slovenskega pouka
za bogoslovce, ki se kaZejo v literaturi in v poveCani kulturi jezika (porocilo
zasluZi, da bi se pse priobdilo). Gubernij je to porodilo z velikim zado3¢enjem
z indorsatom z dne 5. februarja 1831, §t. 20434, poslal Studijski dvorni komisiji
s pripombo, da z njim popolnoma soglasa. Dvorni komisiji pa se je to nekoliko
pokadilo pod nos in je zahtevala 20.marca 1831, §t. 1064 (gub. §t.7792), naj
porodilo potrdijo Se ljubljanski, goriski in trZaSki Skof ter obe ljubljanski
studijski direkciji, filozofska in bogoslovna. Ljubljanski gubernij pa se je za-
dovoljil s potrdilom ljubljanskega $kofa, ¢e3 da sta frZaski in goriski deleZ
Notranjskega priklopljena zdaj ljubljanski Skofiji, povrhu pa je postregel
Studijski dvorni komisiji e s prepisom starega poro&ila obeh Studijskih rav-
nateljstev ljubljanskih z dne 8. aprila 1818, §t. 32, ki ga je pozabljiva Studijska
dvorna komisija %e sama imela v arhivu. Zdaj pa se je ta slavna Dvorna
komisija skrila za Siroki hrbet Njega veli¢anstva in je t4. oktobra 1831, 5t. 5080,
sporoCila, da naj se po Najvi§ji odlo¢bi z dne 12. oktobra 1831 puste kot dolz-
nostni $tudij namenjena predavanja o slovenskem jeziku kakor doslej v drugem
bogoslovnem letniku ljubljanskega liceja.

Zdaj 3Zele si je ljubljanski gubernij upal lotiti se obveznosti slovenskega
pouka tudi za franciSkanske klerike ter poslal 26.novembra 1831, &t. 15587,
Burgerjevo poroéilo in predlog bogoslovnemu Studijskemn direktorju v izjavo.
Tudi ta izjava Jurija Zupana z dne 16. januarja 1832 bi zasluZila, da se vsa
priobdi. FranéiSkanskim klerikom, pravi, ki po letu 1823, odkar dovr3ujejo
drugi letnik bogoslovnega Studija na Kostanjevici, zelo primanjkuje znanje
slovenskega jezika, ki ga kot bodo&i dusni pastirji, kateheti ter ljudskoSolski in
gimnazijski uéitelji nujno potrebfijejo; naj to dopolnijo v Cetrtem letniku -—
bolje tedaj ko pa nikoli. ‘Jurij Zupan pa opozarja tudi na to, da so z leti (»via
facti<) bogoslovei drugega letnika iz drugih $kofij kar prenehali udelezevati se
Metelkovega tefaja za slovens&ino (torej ravno nasprotno od tega, kar stoji
v Rozidevi brosuri, str. 125). Naj se obveznost tudi zanje spet uveljavi. Predlogu
je glede franéiskanskih klerikov svoje $kofije pritrdil tudi ljubljanski $kof
Anton Alojzij Wolf (10. marca 1832, §t.211; 1j. gub. §t.5666). Glede franéiskan-
skih klerikov in bogoslovcev svojih skofij sta se izrekla na poziv kriki $kof
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Jurij (12. aprila 1832, §t. 467, 1j. gub. §t.8479) in lavantinski Skof Ignacij (dne
11. aprila 1832, §t. 493, 1j. gub. §t. 8758) enako kakor glede obveznosti Slom-
Skovega slovenskega pouka. Po naroéilu Studijske dvorne komisije z dne
28. aprila 1832, §t. 1547 (lj. gub. §i.10627) je ljubljanski gubernij uredil obojno
zadevo s posredovanjem primorskega gubernija v Trstu tudi z goriskim in
trzafkim ordinariatom v smislu dokonc¢nih izjav iz leta 1816 (primorski gub.
21. septembra 1832, §t. 18807; ljublj. gub. 25.septembra 1832, 3t. 21893).

V Celoveu je kmalu nato Skof Jurij Mayr nadel Se vpradanje, kaj bi bilo
ukreniti, da bi postali tefaji za udenje sloveniéine v celovikem semeni$¢u, ki
je bilo dotlej samo sad zasebne prizadevnosti Slomskove, stalna ustanova obeh
$kofij, ki celoviki alumnat vzdrZzujeta. V nam %e znanem pismu z dne 21.ja-

" nuarja 1833, §t. 173, je predlagal, naj bi nalogo prevzel vsak naslednji spiritual

celovikega semeni$¢a (kajpada za neko nagrado) Lavantinski 3kof Ignacij
Zimmermann je s sporoilom z dne 30.januarja 1833, §t. 124, soglagal s krskim
$kofom glede Slom8kove pohvale — krski $kof jo je izrekel Slomsku v imenu
obeh (krski ord. 8. februarja 1833, t. 265; lav. ord. sprejem 15. februarja, §t. 200);

njegov predlog glede spiritnala, ki naj bi bil hkrati tudi uditelj slovenséine,

pa je zavrnil. Ne glede na to, da bi bilo teZko vselej dobiti za to delo priprav-
nega spirituala, tako pravi, je proti predlogu, ker bi bilo treba dobiti za tako
povecanje spiritualskih dolZnosti pristanek visjih oblasti, ker bi bilo treba tudi
bogoslovcem naloZiti dolznost udeleZevati se teh predavanj, ker bi bilo treba
potem Se izpitov iz tega predmeta, kar bi motilo pravilno razmerje med spiri-
tualom in alumnatskimi gojenci, in ker bi vse to verjetno Skodovalo celo
samemu pouku, ki bi brez siljenja pa& bolje uspeval.

Leto dni pozneje je celoviko bogoslovno $tudijsko ravnateljstvo predla-
galo Slom&ku pohvalo tudi pri guberniju: Za njegovo poZrtovovalno udenje
slovenskega jezika v duhovniskem semenis¢éu v Celoven naj bi mu izrekla
priznanje tudi drzavna oblast, gubernij ali celo Najvije mesto. Kriki skof
Jurij se je glede tega obrnil za podporo tudi na lavantinskega $kofa (12.no-
vembra 1834, §t. 1762; lav. ord. sprejem 14. novembra 1834, §t. 1545). Zimmermann
{19. novembra 1834) je s tem soglafal. Zadeva pa se je konc¢ala v Ijubljanski
gubernijski registraturi, kjer so ustrezne spise vloZili v fasc.56/115 iz leta 1834
in jih pozneje izloéili. Gubernijski delovni protokol pa pravi: Akt zap. §t. 22893
z dne 19.X.1834. ref. Stelz. Detto 22.43. Anzeige iiber den von Herrn Slom-
schek Anton Spiritual im dortigen Priesterhaus vorgetragenen slowenischen
Sprachunterricht nebst Bitte um eine a. h. Anerkennung seiner diesfilligen
Verdienstlichkeit. _

Slomskovo ufenje slovenskega jezika v celovikem semenii¢u se je zalelo
ob sodelovanju lavantinskega konzistorija %e leta 1835 razvijati v smer usta-
navljanja zasebne zaloZbe za izdajanje slovenskih mladinskih knjig — Slom-
$kovo pobudo je podprla okroZnica lavantinskega Skofijskega Solskega nad-
zornika Sigismunda Juvanéica 10. junija 1835. S tem se je zacelo novo poglavje,
o katerem je napisal Janko Moder lepo knjigo »Iz zdravih korenin mo&no
drevoc (Celje 1952—1953), delo namreé za ustanovitev javnopravne druZbe za
izdajanje dobrih slovenskih knjig: .

Drustva in Druzbe svetega Mohorja v Celoocu.

Leto 1848, ki je pokrenilo, da se je uvedel slovenski jezik kot uéni pred-
met v srednje Sole in na uciteljisce, Je zaliucﬂo poglav;e o slovenskem
je na visokih Solah zafela uvajati nova slavisti¢na. in slovemstlcna veda; v
zdruzevanju bogosloveev in srednjeSolcev in v njihovih pisanih listih pa so se
zacele gojiti vaje v knjizevnem delu.
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Zusammenfassung

DER LEHRSTUHL DER SLOWENISCHEN SPRACHE AM LYZEUM
IN LJUBLJANA UND SLOMSEKS SLOWENISCHE LEHRKURSE
IM KLAGENFURTER PRIESTERSEMINAR

(Vorldufiger Bericht, vorgetragen an der Slowenischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste in Ljubljana am 23. Oktober 1958)

Der Literaturhistoriker Fr. Kidri¢ (f 1950) hat in einer wertvollen Abhand-
lung die Griindung der slowenischen Lehrkanzel am Lyzeum in Ljubljana
behandelt (Ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani, Ljubljanski Zvon LIV,
Nr.4—9, Apr.—Sept. 1934). Bis dahin unbekannte amtliche Stiicke aus Wiener
Archiven waren ihm zu diesem Zwecke in Abschriften von Dr. Ivan Prijatelj,
Dr. Franz Vidic und Dr. Milko Kos zuginglich gemacht worden — sie befinden
?li&h nu)n in der National- und Universititsbibliothek (NUK) in Ljubljana

S. 574).

Die Vorlesungen und Ubungen dieses Lehrstuhls, viermal wichentlich,
waren allgemein zugénglich, Pflichtfach waren sie fiir die Theologen des
II. Jahrganges, falls sie diesen Lehrkurs nicht schon als Horer eines der philo-
sophischen Jahrgdnge am Lyzeum erfolgreich absolviert hatten.

Die Bedeutung dieser Lehrkanzel erhellt aus der unsinnigen Vernachlissi-
nung der slowenischen Volkssprache im josephinischen Zeitalter sowohl an den
Deutschschulen (wie die Volksschulen genannt wurden) und den Lateinschulen
(Gymnasien); sie kommt im einleitenden Abschnitt der Abhandlung zur
Sprache. Die Lehrkanzel sollte es ermoglichen, daf die Alumnen des nach Jo-
.sephs II. Tode wiederhergestellten Priesterseminars in Ljubljana noch in letzter
Stunde instand gesetzt werden sollten, den Vortrdgen iiber Pastoraltheologie
im IV. Jahrgang, die slowenisch gehalten wurden, zu folgen, und demnach, in
anstidndiger, verstindlicher Sprache ihrer Aufgabe als Lehrer und Erzieher des
Volkes und der Jugend gerecht zu werden. Dieser Nutzen sollte iibrigens auch
jenen Studierenden zungute kommen, die in ihrem kiinftigen Beruf mit dem
Volk zu tun hitten; dies wurde aber von der Wiener Zentralstelle verteilt, indem
sie fiir diese den Slowenischunterricht als Pflichtstudium ablehnte.

Die ersten Versuche des Slowenischunterrichts an hoheren Schulen waren
bald nach Joseph II. Tod erfolgt, wohl nach Muster &echischer Sprachkurse an
militdrischen Akademien und héheren Schulen im Norden der Monarchie, und
Zwar ganz privat im Priesterseminar in Ljubljana und am Gymnasium zu Ma-
ribor. Anregungen zur Griindung von Lehrkanzeln an der philosophischen Fa-
kultit in Graz. (1780) und am Lyzeum zu Ljubljana aber fiihrten zu nichts.
. Die bessere Pflege der slowenischen Sprache, namentlich durch den Dichter,

Grammatiker und Lexikographen Valentin Vodnik, in den an Napoleon ab-
getretenen »>Illyrischen Provinzen« hatte aber die Griindung einer slowenischen
Lehrkanzel an der philosophischen Fakultdt der Grazer Universitit zur Folge
(1811), die aber schon 1812 durch unheilbare Erkrankung des ersten Dozenten
Janez Nep. Primic fiir ein Jahrzehnt verwaiste. ]

Nach Riickerstattung der Illyrischen Provinzen (jetzt Konigreich Illyrien)
fiigte sich die osterreichische Biirokratie wenigstens einigermaBen den neuen
Verhiltnissen. Die Wiener Dokumente ermoglichten es Fr. Kidrié, in eingehender
Weise die Begriindung des Lehrstuhls fiir slowenische Sprache an Lyzeum Ljub-
ljana (Kap.I, S.210-15), seine Besetzung mit Fr. Ser. Metelko (Kap. 11, 300-7) und
dessen Erfolge, bzw. MiBlerfolge darzustellen (Kap. III, S. 374—381), worauf im
Nachwort mit einigen Wortem auch SlomSeks slowenische Lehrkurse am Pri-
esterseminar in Klagenfurt erwihnt werden (S. 381-2).

Dabei kommen allerdings die Angelegenheiten so zar Sprache, wie sie sich
an den Wiener Zentralstellen abwickelten, wobei allerhand anziehende Ein-
zelheiten zutage treten, wie das Intrigenspiel Kopitars und der Seinen gegen
den verdienstvollen alten Valentin Vodnik, seinen eigenen Mitarbeiter an seiner
»Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kéirnten und Steiermark« (1808/9),

283



dem gegeniiber er die Ernennung des jungen, unerfahrenen Domkaplans Fr. Me-
telko durchsetze. In der Folge hat sich dieser zwar zu einem vorziiglichen Kenner
der slowenischen Sprache herangebildet — Baudouin de Courtenaye hat sein
»Lehrgebdude der Slowenischen Sprache« (1825) die beste aller ilteren slawi-
schen Gramatikem genannt — aber Mefelko hatte bei weitem nicht die Lehrer-
fahrung des alten Vodnik und noch weniger dessen Anziehungskraft.

Diese Tatsache kommt im IIT. Kapitel der Kidrfi¢schen Abhandlung, vor
allem auf Grund der lyzealen Archivalien, klar zutage. Willkommene bessere
Einsicht in alles Geschehen sowohl bei der Griindung der Lehrkanzel, als auch
bei spdteren Krisen bieten Dokumente aus dem Archiv des Illyrischen Guber-
niums in Ljubljana, die vorher in Kellerrdumen aufgestapelt, erst nach dem
Krieg im Staatsarchiv Sloveniens zuginglich geworden sind. Zusitzlich kommen
dazu noch Archivalien, die slowenischen Sprachkurse Slomseks betreffend, die
nach dem Krieg vom bischofl. Archivar F. Hrastelj im Diozesanarchiv des
Lavanter Bistums in Maribor aufgestobert worden sind.

Da steht zuerst die Enttduschung, dass Kaiser Franz in der Griindungsur-
kunde des Lehrstuhls vom 18. Dezember 1815 die Vorlesungen im Gegensatz zum
Antrag als Pflichtstudium nur auf die Theologen des II. Jahrganges beschrinkte
und auch das nur, wenn die zustdndigen Ordinariate sich damit eiverstanden
erklirten. Und als erster duBerte sich der Triester Generalvikar D’ Argento, fiir
seine wenigen slowenischen Theologen geniige es, wenn sie den lokalen Dialekt
beherrschten. Und es ist anziehend zu sehen, wie das Illyrische Gubernium
sich aus der Verlegenheit zog, indem es dem iiberklugen Triester Monsignore
die iibrigen dizesanen Wohlmeinungen mit der Replik des Rektors der philo-
sophischen und theologischen Studien in Ljubljana, des spiteren Triester Bi-
schofs Matth. Ravnikar, vorlegte, daBl auf diese Weise jeder Untérricht in einer
lebe}ll:lden Sprache unnétig wére. Der Triester Generalvikar gab dann kleinlaut
nach.

Kaum aber hatte Mefelko, dem am 13. Jan. 1817 der Lehrstuhl verliehen
worden war, im Sommersemester 1817 seine ersten Vorirdge gehalten, als im
Herbst zuerst ein einzelner Theologe des II. Jahrganges, ein gewisser Krivic
aus dem Tolminischen, wegen »Uberlastung« beim Gubernium um Befreiung
vom Pflichtstudium des Slowenischen ansuchte, dann aber der ganze Jahrgang.
Beide Ansuchen wurden strenge zuriickgewiesen (am 2. u. 30. Dez. 1817); aber
es folgte darauf ein Nachspiel mit Wien. Als die Studien-Hofkommission aus
dem Jahresbericht von der Angelegenheit erfuhr, wuBite sie von der ganzen
Angelegenheit des slowenischen Pflichistudiens nichts und muBte erst durch
Vorlage aller Berichte, hochster und hoher Entscheidungen belehrt werden, um
was es sich handle, worauf sie mit einem neuen Dekret den alten Stand erneu-
erte (2. Mai 1818). .

In seinem ersten philosophischen Semester (1819/20), das er am Lyzeum
zu Ljubljana absolvierte, wurde auch Anfon Slomsek, der spiitere Lavanter Bi-
schof, mit dem Metelkoschen Sprachkurse bekannt und hat als Theologe 1821—25
an dem fiir die Gurker und Lavanter Diozese gemeinsamen Priesterseminar
in Klagenfurt fiir seine Mitsiudierenden slowenische Sprachkurse gehalten, die
allgemeine Zustimmung fanden. Als Spiritual in diesem Priesterhaus (1829—38)
erneuerte er diese Sprachkurse, die der Gurker Bischof Georg Mayr im Okto-
ber 1830 fiir die Gurker slowenischen Alumnen als Pflichtstudium erklarte,
wihrend sie der Lavanter Bischof Ign. Zimmermann (13. Okt. 1830) nur als Frei-
gegenstand zulieB. Bischof Georg zeichnete Slomsek dieser seiner Miithewaltung
wegen mit mehrfachen Ehrungen aus; sein Antrag einer Ehrung durch den
Kaiser selbst, den auch Zimmermann unterstiitzte, blieb aber in der Registratur
des Illyrischen Guberiums hingen (Okt. 1834), wo er spiter skartiert wurde..

Betreffs des Metelkoschen slowenischen Pflichtfaches fiir die Theologen
des II. Jahganges wiederholte sich das Possenspiel von 1818 schon nach 12 Jahren
noch einmal. Als es galt, einige MiBstinde zu beseitigen — Theologen anderer
Ditdzesen hatten sich dem slowenischen -Pflichtstudium entzogen, franziska-
nische Kleriker waren seiner nicht teilhaft geworden — und entsprechende
Antrdge nach Wien gelangten, da wuBte die hohe Studien-Hofkommission wieder
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nichts von einem slowenischen Pflichtstudium und muBte mit allen den alten
Entschliissen_und Erlassen nochmals bekannt gemacht werden und ein neuer
Haufen von Papier muBte beschrieben werden, darunter sogar ein neuer kaiser-

. licher BeschluB vom 12. Oktober 1831 und neuerliche bisc¢héofliche Wohlmeinun-

gen, darunter auch eine vom Gurker Bischof Georg (12. Apr. 1832), der fiir seine
slowenischen Ditzesantheologen die Metelkoschen Kurse als Pflichtfach erklirte,
fiir die deutschen als Freigegenstand, und eine vom Lavanter Bischof Ignaz
(11. Apr. 1832), der sie fiir alle seine Theologen, Slowenen und Deutsche, als
Freigegenstand bezeichnete. .

Mit der Schulreform vom Jahr 1848/49, als die slowenische Sprache als
Pflichtgegenstand fiir slowenische Schiiler an Gymnasien eingefiithrt wurde, war
die Geschichte der slowenischen Lehrkanzel am Lyzeum und als Pflichtgegen-
stand fiir die Theologen zu Ende. Dafiir aber kamen freie Vereinigungen zur
Pflege von Literatur und Wissenschaft an den theologischen Lehranstalten und
auch sonst auf.

OSMORICA ROBOTTIJEVIH TALCEV

v ludéi Kozakove sLesene Zlice« in italijanskih aktov

France Skerl

Fasistiéni oblastniki so med okupacijo nase zemlje poznali ve¢ vrst inter-
niranja slovenskih ljudi v Italiji. Vrste so razlikovali po cilju, ki so ga hoteli
pri tem doseéi. Najveé ljudi so zaprli in odpeljali zaradi zatiranja osvobodilnega
gibanja (scopo repressivo). V mnogih primerih, zlasti ko o krivdi prizadetih
niti sami niso bili popolnoma prepri¢ani, so hoteli odhod v partizane vnaprej
prepreéiti, tako da so jih iz preventivnih razlogov raje sami prej zaprli in
internirali (scopo preventivo ali scopo precauzionale). Mnoge, zelo tevilne, pa
so hoteli zadGititi pred maséevanjem partizanske roke, ker so izdajali rodne
brate, pa so jih zato tudi odpeljali v Italijo, toda namenili so jim boljSe Ziv-
ljenje, éeprav so jih spravili v nekaka tabori§éa. Pri njih je namreé v prvi vrsti
$lo za zavarovanje njihovega Zivljenja (scopo protettivo). Konéno moramo
omeniti e eno vrsto odvajanj slovenskih ljudi v Italijo, to je bila policijska
konfinacija (il confino di polizia), ki je sicer tudi poznala veé variant. Pri nas
je zadela najmanj3e Stevilo ljudi.

Poleg razliénih namenov pri interniranju so faSisti¢ni okupatorji v tem
smislu razlikovali tudi taboris¢a, tako da so dololena tabori¢a bila namenjena
ljudem, ki so jih internirali »a scopo protettivo«. Toda te delitve Italijani niso
striktno izvajali. Nered v njihovi upravi je zakrivil, da so ljudi za internacijo
deloma usmerjali v neprava tabori$¢a in jih tako med seboj vse pomesali. Le
tako se je moglo zgoditi, da so n.pr. sstrazarjic prisli v Gonars, ki je bil sicer
doloden za ljudi »a scopo repressivo«, v Trevisu pa so zopet bili ljudje, ki bi
tudi morali priti drugam.

Pomembna znadilnost je bilo tudi dejstvo, da so tabori$¢a in vrste inter-
nirancev v njih spadale pod kompetenco vojske, éeprav je $lo za tako imeno-
vane civilpe internirance, medtem ko je policijska konfinacija bila zadeva
kvesture oziroma notranjega minisirstva. Toda napaéno bi bilo misliti, da med
obema kompetencama ni bilo prehodnih kanalov, po katerih bi vpliv prve ne
segal v drugo in obratno.

Na tem mestu Zelim posvetiti svojo pozornost skupini 8 Slovencev, ki so
v razliénih terminih leta 1942 bili poslani v policijsko konfinacijo, proti koncu
leta pa postali objekt izrednega zanimanja vojaskih oblasti XI.armadnega
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