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Nekropole- teh ' naselbin sodijo od najstarejSe po juZnem pobogju’ Markove-Kule
preko one v jugozahodnih predelih mesta do grobi&¢ okoli cerkva iz turSkega-obdobja,
med ‘katerimi -izstopajo grobovi sit:i, »antropomorfno« oblikovano -grobno jamo, po
avtorju prevzeto od ‘Bizanca. Inventarji grobov-so.nakit in -lon¢enina. Med prvimi .
zavzemajo posebno mesto v. najstarej§ih grobovih _obro¢ki in zapestnice, znaéilne za
makedonsko in sosedno. podroéje, w mlaJsm grobov1h pa gumbi m aplike. Londenina
je domacda in.importirana. - .- | S . . ety

Kljub vsej avtorJev1 prec1znost1 pri omemb1 naJdlscmh tock in opisov posamez-
nih objektov manjka.za boljSo orientacijo geodetsko-geografski posnetek celotnega
ramskanega terena, pa+tudi posamezni planimetriéni izrisi z oznakami istoéasnih ob-
jektov in naJdb :ki-bi shkovno prikazali smer obcasnih Sirjenj naselbine v posamezmh
obdobnh Gléde grobnih najdb manjkajo. grobne celote, ki-bi nazorno prlkazovale
+ razvoj grobnih predmetov in- njihovo povezavo z drugimi najdi$¢i- Makedonije in-so;
sednjih ozemelj v srednJeveskem obdobju. Ne glede na te. poman]klnvostl je knjlga
hvalevredno delo. V njem je avtor prvi skusal povezati vse dane vire.-in podatke in
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Prv1 letnik nove druZboslovne zbirke »Studia- Humanltatls« prmaéa izredno za—
nimiva dela. Méd njimi:je tudi delo enega najvidnejiih evropskih medlewstov “Jaet
quesailie’ Goffa‘»Za drugafen srednji‘vek«. Knjiga vsebuje bogat uvod ‘in osemna]st
razli¢nih ‘esejev,.’s. katerimi se avtor dotika &éasa, dela in kulture na srednJeveskem
Zahodu."Delo- je vredno pozornosti, ne le zaradi novosti in Sirine problemov, marveé
tudi zaradi: izvrstnih, -modernih metodolo$kih- prijemov. Le Goff se z ‘modernim’ kon-~
1cep’com’— kljub vsem- }tvegamem mode =~ loti' nekaterih v1d1kov zgodovme menta—
1tet [ A S PN S N A - -

. Ze Samnaslov Le Goffove knjige je pomenljiv. Le Goff si ne- prizadeva ustvarltl
mt1 &fno niti zlato podobo.stednjega veka. V drugaénem srednjem veku vidi‘celosten
srednji vek, ki ga 1zdelu3e tako na podlagi literarnih, arheoloskih, urnetnostmh in
pravnih ‘virov, kakor*tudi z dokumenti, ki so nekdaj spadah v pr1v1]eg1ran resor »&i-
stih% medievistov. Dolg* sredrm vek, katerega vidiki se strukturirajo v sistem, periodi-
zira od poznega rlmskega ‘cesarstva do:industrijske’ revolumm v XVIII.—XIX. stoletJu
Sredml vek je 'zeloi pomenlnva preteklost, ki se utele$a v- zgodovmsko kontinuitetd,
ki jo moramo dOJetl g vseJ’traJnostl Prav v srednjem veku’®moramo iskati ‘nekatere
bistvene znadilndsti nase’Kolektivne identitete; 1dent1tete k1 jo s tesnobmm ‘ob¢utkom
moramo prlznatl v okvmh danasnje drube. . . 1 < .

*t Le Goff Ze takdj na“zddetku zapile, da. »zgodovmo delamo A dokument1 in ide?
Jaml .z viri in z domlslmo« (str. 9). Domisljija! Oéarljiva in ekspreswna lastnost "ki
jo 1mamo lJudJe Seveda n1 ‘vsem odmer]ena v enak1 meri: Em JO 1maJo ved, drug1
chelet je’ Le Goffu"zgled zgodovmar;a neé-samo-zaradi' svojih prizadevanj po- totalm
zgodov1n1 marveé -tudi‘zato, ker ima -domisljijo, zna obuditi tisto, kar je bilo, hkrati
pa Je ‘odliéen poznavalec arhlvov Michelet ni obujal prlkazm ali fantazrov, temveéd
resni¢éna bitja, ki nastopajo v virih. Blllje ‘tudi - glasnik - nemogocega govora — govora
ljudstva. V-tihih-hodnikih-arhivov Je“znal u3et1 odmev, hrumen)e ‘mrmranje, opazal
je ‘celo ‘gibanje, ko je. dihnil"v - prah, ki se"je: nakopléll na dokumentih. Michelet je
napisal Kar :trij) morda celo"§tiritsrednje veke.” Zgodovino pretekl_ostl' je bral in pisal
v ludi- sedanjostl v luéi lastnega:Zivljenja in razvoja.”Michelet je'predvsem oZivljalec
tistih, ki soibolj mrtvi kakor" drug1 obujevalec:malih, §ibkKih, preprostlh — vV zwl;eme
je obu]al ljudstvo. Pred njim je Se kamen: postal poduhovl;en in Ziv. Bil je kipar,
umetnik zgodovine, ki je znal iz.-kamna‘izvabiti Zivljenje.! Nedvomno lahko’ potem ko
smo: prebrali {o cudov1to Le Goffovo besedilo o Micheletu," zakljuéimo,- da ]e tudi
DOMISLJIJA konstltutlven element zgodovinarjeve ustvarJalnostl

Le Goff usmer1 sSVojo pozornost tudi’k dvema po;moma Kk pojmu dela in k pojmu
¢asa, ter ‘skusa' spremljati njune xdeoloske spremembe _vJokvu‘u konkretnih, vsako-
kratnih™ druZzbenih razmer. Stali$¢a v 'zve21 z delom in casom pa se mu ZleO po-
membni vidiki struktut in delovahja druzb. = * -

P .V zvezi z delom opaZa razvoj'od-dela-poKore iz Biblije in'iz zgodnjega srednjega
veka. proti rehabilitiranemu dely, 'ki. je naposled postalo sredstvo™za zveliéanje. To
napredovanje dela, ki, so ga bili izzvali.in upraviéili- samostanski delavei iz:novih
redov v XII. stoletju; urbani delavci takratnih mest ter intelektualci, zbrani na uni-
verzah, pa je dialektiéno povzroé¢ilo tudi nove razvoje: od XIII. stoletja dalje nastaja
razcep medfzaniéevanim roénim delom in intelektualnim delom ter vrednotenje-dela,
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ki je delavea bolje podre]alo 1zkor1§éanJu kar je pospe§evalo pove(‘.ano odtu]evan]e
delavcev.

Le Goff v zvezi's éasom raziskuje zlasti, kaj (in kako) je' v okv1ru ‘spreminjajoée
se zahodne srednjevefke druibe obvladovalo njene nove oblike. Zanima- ga oblast
nad &asom, obvladovanje éasa; prila§éanje &asa pa- skuSa povezati s teolofkimi in in-
-telektualmml glban]1 Zanima ga priladteni éas, ki ga kaZejo stolpne ure, razdelitev
dneva na 24 ur, in Zepna ura, ki se kmalu nato pojavi v Zepih posamezmkov V krizi
XIV. stoletja pa Le Goff zopet naleti na tesno povezanost dela in’éasa. ’ 0

v sredn)em veku se pojavijo tudi univerze in univerzitetniki. Le Goffu So uni-
verzitetniki preédstavljali podoben problem kot njihovi sodobmk1 trgovc1 Oboji so
prodaJah dobrini, ki sta pripadali bogu: eni vednost, drugi-pa ¢as. V XII. in XIIL. sto-
letju je bil univerzitetnik ali trgovec za duhovsémo le tezko bogu vieden in “eden ali
drugi bosta’ silno, teZko dosegla zvelitanje. Vendar pa je tako’ univerzitetnika kakor
trgovea oprav1cevala omemba dela, ki sta ga opravljala. Le Goffu, se novost umverzx-
tetnika nazadnje pokaZe kot novost intelektualnega delavea.

Le Goff sodi_ v generacijo zgodovinarjev, ki jih je zaznamovala problematlka
’tra]nostl Plodnost zgodovine, postavljene v trajnost, se mu $e zdale¢ ne zdi izérpana.
Pertinentno trajnost zgodovine zaznamuje ravno ta dolgi srednji vek. Problematika
trajnosti izhaja iz treh izvorov: iz marksizma (opremljenega z viri in moderniziranega
hkrati);-iz Fernanda Braudela in iz etnologije. Preteklost obvladuJeJo razliéni ritmi
trajanja. Ce bi druZbo srednjeve$ke zahodne Evrope primerjali..s’ »primitivnimi«
druzbami, bi se nam verjetno zazdelo, da sta si obe posebno blizu po dolo¢eni atem-
poralnosti. Zaéutili bi pofasen ritem njunega kolektivnega iivljenja.,Prav gotovo je
bil -ritem -sprememb ‘v _srednjem veku zelo pofasen; le-malo se' je spremenilo tekom
stoletij. Zgodovina mentahtete senzibilnosti in verovanja pa se giblje vi dolgih ob-
dObJ;)h Seveda so ta dolga obdob]a prav tako podvrzena diahroniji, -katere ritmi so
posebni. I T O
.. Le Goffa je vedno zanimala kulturna zgodovma Kulturno zgodovmo sredn]e-
ve§kega Zahoda iS¢e- skozi pravljice o Meluzini, po$astne zverine kot:je-zmaj; sanje.
Naletel je na nasprotje, ki je zasidrano med uéeno in ljudsko kulturo. TeZava je
-v opredeljevanju; kaj mislimo pod uéeno in kaj pod ljudsko -kulturo. Le Goff vidi
“refitev v skrbni navedbi dokumentov in v pojasnitvi, kaj uvr§éamo; pod uéeno-in kaj
pod ljudsko kulturo. -.- o1 I

V Le Goffovi knjigi naletimo na etnologijo. (Seveda je to- francoska etnologua')
Globoki srednji vek lahko v njegovih vsakdanjih navadah,,verovanjih; obna$anjih in
mentalitetah zajamemo s pomoéjo etnoloskih metod. Ze ‘Michelet®' nas opozarja na
1judstvo ter gre, pri.tem ko sondira ljudsko, proti tistemu.svetu ljudske kulture, proti
svetu »Drugega« (de ’autre), na katerega nas opozarjajo- danas$nji etnologi. Na ta
drugi svet moramo biti pozorni tudi v t.i. »zgodovinskih« druZbah.- Navdihujoé se pri
etnologih »Drugega« naj bi toreJ poskus$ali najti metodo, s katero bomo pripravili do
besede tudi najglobje. ti§ine in moléeénosti .znotraj zgodovme «Nova zgodovina te21
torej k novi perspektivi; postala naj bi etnologka. R
i Po Le Goffu etnologija spreminja-kronologke perspektlve zgodovme Dogodek se
umakne idealu nedogodkovne zgodovine, k trajnosti, k- malone negibnemu &asu. Usme-
ritev, »etnozgodovine« k vsakdanjemu &loveku vodi k prou&evanju zgodovine menta-
litet, kajti mentalitete se najmanj spreminjajo v okviru zgodovinskega razvoja. Ce se
lotimo proucevanja ljudske kulture, pridemo v stik z zgodovmsklm ¢asom, ki ga pre-
vevaJo poc¢asni ritmi, flash-backs, 1zgmot3a in vnovi¢ne pojavitve, ki se kaj slabo
ujemajo z enoértnim ali linearnim ¢asom, iKjer le redko opazimo .pospeSitve ali za- .
stoje. Zato je potrebna razsiritev polja zgodovme npr.sna folkloro, da se znova pro-
blematizira ta nezadostni ¢as. Etnoloski. pogled ponu)a zgodovinarju. novo dokumen-
tacijo. Zaradi metode pisni- dokument lahko " pogreSamo. Zgodovinar lahko poseZe' v
svet vsakdanjega cloveka, ki ni zakopan v papirje, v svet brez besedil in pisave. Ven-
dar Le Goff opozarja, da brez teZav ne gre. Nenazadnje obstajajo tudi doloéene meje
sodelovanja med etnologijo in zgodovino. V_'-medsebojnem razmerju etnologija/zgodo-
vina eksistirajo nekatere teZave, problemi in nevarnosti, ki bi se pojavile, ¢e bi v
prou¢evanje »zgodovinskih« druzb preprosto vnesli etnoloékl pogled, ki bi nadomestil
zgodovinski pogled. Le Goff vziraja, da mora zgodovinar ostati strokovnjak za spre-
membo, da mora biti sposoben razloZiti dejstvo, »da v eni dru?bi drug ob drugem
obstajajo in se prepletajo pojavi in skupine, ki ne sodijo v isti.&as, v isti razvoj. To
je problem ravni in razmikov« (str. 382). Zgodovinar lahko z etnolo§ko metodo zapo-
pade sfere, ki so zvezane s trajnostjo; hkrati pa se pri etnologu nauéi prepoznati in
spoStovati svet »Drugega« ter se mora izogniti zanikanju ali celo unidenju »Drugega«.

Obredi vazalstva so sestavljali po Le Goffovi hlpotem simboli¢no obredje. Glavne
vidike vazalske institucije pa bi lahko pojasnili le s prijémom etnoloskega. tipa. Sim-
boliéno obredje vazalstva sestavljajo simboliéni elementi: govor, gesta in predmeti.
Srednjeveski dokumenti nam le redko odgovarjajo na vpraSanje, kakor bi si Zeleli,
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zato pojavi zahtevajo etnografski pristop. »Etnografska metoda, ¢e jo sprejmemo, do-
mneva, da lahko simboliéni sistem deluje z vso ucinkovitostjo, ne da bi se udelezenci
tega eksplicitno zavedali« (str. 430). Seveda se pojavljajo problemi. Le Goffu predstav-
lja skuSnjavo in nevarnost pri proucevanJu simbolov iskanje skupnega imenovaleca za
dejansko razli¢ne prakse funkcije in pomenjenja. Druzba ima na voljo le omejeno
zalogo simbolov, zat6é je pomembno, da .primerjamo skupine simboliénih predmetov,
uporabljanih v razlxcmh obmocjih ter v njih odkrijemo prisotnost enakih predmetov.
Le Goff opozarJa da etnografska metoda zahteva — »ob tem, da zafasno’postavimo
v oklepaj vprasanja o kraju in ¢asu — primerjanje z drug1m1 druzbami, ki jih po-
navadi proucuje etnolog, ne pa zgodovinar« (str. 433). Le Goff si je pri Jeanu Maquetu
sposodil zgled iz afriskih druzb. ProucevanJe obredja ali ceremonijskega sistema pa
tudi po,tradiciji bolj sodi v resor etnologov kakor zgodovinarjev. Komparacija z dru-
gimi, zuna)evropsklmx druzbam1 je sicer koristna in vzpodbudna, vendar moramo
paziti, da te 'primerjave ne’ bi zasenéile pomembnosti razlik., Fevdalnovazalni’ sistem
srednjeveSkega Zahoda je izviren in specificen. Le Goff meni, da nam etnozgodovmska
analiza omogoca lo¢evati izvirnost zahodnega sredn;eveskega vazalstva, postavljenega

v §irok pnmer]alm okvir.

Nenazadnje je potrebno Se omemtl da je v Le, Goffovem delu moéno prlsotna
lévistraussovska perspektiva nasprotja med bolj ali manj vroéimi in.bolj ali manj
hladnimi druzbami, med.bolj’ali manj vro¢imi.in"bolj ali manj, hladnimi okolji v
okviru ene druzbe.” Claude Lévi- Strauss ta odli¢ni strukturalistiéni antropolog, je od-
pravil’, pojmovanje, o bistveni* razliki med »pmmmvno mentaliteto« "in »c1V111z1rano“
mentaliteto«. Postavil. je tezo™ o, »divji misli«, ki za nas ne sme biti, misel. divjakov,
niti misel prlmmvnega ali’ arhaxcnega élovestva témveé misel v d1v3em stan]u misel,
ki se ne razhkuJe ‘od domest1f1c1rane in kultlvn'ane misli. Kljub temu da’ se nam
srednjeveski ljudje tako® kot »primitivei« pogosto zZdijo 1rac1onaln1, ima ta’ »d1VJa
misel« svoje, mlselne zakone »Ne locevati objektivno od subJektxvnega (mentalnega)
je zahteva,’ k1 se m1 zdit bxstvena za razumevanje sredn]eveske civilizacije«” (str 465).

" Le Goff je gemalen med1ev1st Kot vsak raziskovalec srednJega veka ima’ tudi
on tezave' z odsotnostjo in” pomaanleostJo gradwa ki bi ga bilo mogode kvantita-
tivno obdelati. V ,delu vseskozi, ponavlja, da je z drobei’ naplavm ki so Se ostale!
treba ravnati z v8o ‘interpretacijsko strogostjo. Pomembno je, kako zgodovinar bere
ta besedila. Dokument ne,sme biti déleZen naivnega branja Upostevat1 je potrebno
posebnosti besednjaka in naéina misljenja.

* Jacques Le Goff si je z delom »Za drugacen sredn_u vek« zastavil precej ambl-,
ciozno nalogo. . Eseji | naj bi sluzili zgol,] kot kaZipot k vzpostavitvi modernej$e zgodo-
vinske antropologije. Opredelil bi rad'metode nove erudicije, ki naj bi bila zvesta
strogosti in domisljiji. Ta erudicija naj bi vzpostavila tudi nove, bolj kriti¢ne metode,
ki naj bi zagotavljale novo pojmovanje dokumentov- spomemkov Le Goff si prizadeva
obuditi preteklost v Vsej njeni-razseznosti, prodreti v vse njenefSe neodkrite globine,
pa naj bo to na podrocJu materialnih kultur ali pa zgodovine mentalitet. Rad bi vzpo-
stavil totalno zgodovino: Totalna zgodovma' Mimogrede si zastavlJam vpraSanje, ali.
je sploh mogoca totalna zgodovina srednjega veka? Totalna zgodovina eksistira samo
kot koncept.”Glavni problem- je pomanjkljivost gradiva. Tudi Le Goff na nekem me-
stu priznava, da o srednJem ‘veku nikoli ne bomo vsega zvedeli in da bi bilo nevarno
zapolnjevati prazniné; da bi vrzeli brez metode pripravili’ do -besede. Medievistu ne
ostane torej ni¢ drugega kot prav11no .uporabljeno pomaanhlvo gradlvo m prav1ca
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Pav, o Zivkovi ¢, Bibliografija objavljenih izvora i literature o §;';gquvje-
kovnoj Bosni. Sarajevo: Zav1éa;|m muze] - ’I‘ravmk 1982 252 strani. s

Delo na blbhografm 1n se posebe] zgodovmskl bxbhografl]l je bllO v Bosm in Her-
cegovini. doslej precej zanemarjeno: Publikacije o bosenski zgodovini so registrirane
v splodnih jugoslovanskihibibliografijah, posebej pa so upostevane v srbskih in hrvat-
skih bibliografijah. Povecano in naértnejSo, dejavnost ,te vrste zasledimo v BiH Sele
po osvoboditvi, toéneje od petdesetih let daIJe -Orijentalni .institut v Sarajevu je v
okviru svojih knjlzmh serij-izdal dve kn]lgl ‘Bibliografije.jugoslovenske orijentalistike
(1. knjiga — Posebna izdanja VI, obsega ¢as od 1945—1960, 1968; 2. knjiga — Posebna
izdanja IX obsega Cas od 1961——1965 1981). Avtorica obeh kn]lg je'bila Bisera Nuru-
dinovié. V posebnem poglaVJu je obdelana zgodovma . Y

Do osvoboditve je osredn]o znanstveno in raziskovalno ustanovo v BiH predstav-
ljal, Zemaljski muzej. V povojnem obdobju so ustanovili veé specializiranih zgodo-

. vinskih znanstvenih institucij v Sarajevu, Banja Luki, Mostarju in drugod, zgodovin-

sko znanstveno dejavnost je razvila v okviru svojih sekcij Akademija nauka i umjet-



