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POSTNINA PLACANA ¥V GOTOVINL

V Ljubljani, 2. februarja 1922.

Leto LXIIL

\ICITELSHI TOVARIS

- ‘Glasilo Udruienja Jugosiov. Uéitelistva — Poverieni$tvo Ljubliana.

Vae spise, v oceno poslane knfige itd. ie podiljati
samo na naslov :

Uredniltvo UgGiteljskega Tovarila
v Ljubljani, Franfifkanska ul. 6.
Rokopisov ne vradamo,

Vee poliiljatve je podiljati frunko,

Utiteljaki Tovarii lzhaja veak Eetstek pop.
Ako je ta dan prarnik, Ixide list dam poznejs
Zn neorganizirane I5'— D). zn narofnike v ino-

zemstvu 35— D leino,
Posamezna dtevilka po 1'— D,

Za oxnauila je plagati od enostolnne petil-vrste,
2 wo tiska enkrat . 76 pera
sa padaljnja avrifenja primeren popust
Oznanila sprejema upravnistvo lista.

—

Naroénino, reklamacije, t.j. vee administrativas

stvari, je pofiljati esamo na naslov: .
Upravniftvo Utiteljskega Tovarilia
v Ljubljani, FrantiSkanska ulica 6.1

Za reklamne notice, pojasnila, poslana,

raxpisa siufb je pladéati po 75 p za

wasko petit-yrato. Priloge stanejo poleg
pofitnine fs 25 D.

Telefon uredniftva
iitev. B12.

Clanstvo ljubljenskegz Poverjenifitva

rofning possbe pladevati.

0JU ima s élaparino tudi Ee platano
naroénino, torej ni treba dtlanstvo na-

Poitni dekovni orad B, 11,197,
Reklamne ije so proste podinine.

- » L4
Demagogija poslanca SuSnika
— zoper uciteljstvo.

Biv§i predsednik viSiega Solskega
sveta, profesor Anton Sudnik,
peslanec, sé je posluZil v 8. in 9. stev. leL.
Slovenca demagogije zoper uliteljstvo.
ki ne dela ravno Casti narodnemu poslan-
cu, e manj pa prof. Susniku kot inteli-

swentu.

Cakali smo namenoma, da je minila
zadnja seja visjega Solskega sveta, pred
no izpregovorimo o tem vprasanju.

Poslanec Susnik se bavi v &lankih s

krajnimi Soiskimi sveti in Krajnimi Soi-
skimi nadzorniki, ter pravi o tem sle-
dele:

»Opozarjam posebno na dve stvari.
ki se mi zdita vaZni zlasti v sedanjem
Gasu,

Krajni Solski svet ima pravico sode-
lovati pri podeljevanju uéiteljskih sluZhb
' Po § 18. zakona iz L. 1919 (pozneje je bil
L popravek v Slovencu zakona iz 1L 1912)
~ 80 »vsi Clani Kkrajnega Solskega sveta
. wpraviGeni, da obiskujejo Sole in priso-
b styujejio pouku«, krajni Solski nadzornik
L pa mora po § 13 paziti, »ali uditelji in udi-
| teljice kaZejo poirebno vesinost v izpol-

sjevanju svojih stanovskih doiZnosti in
i ali se ne petajo s STRANKARSKIM] (ta
I beseda ni bila pozneje popravljena kot ti
I skovna pomota, Op.) posli.«

To so besede poslanca Suinika!

Profesor SuSnik bi kot Solnik moral
P dobro vedeti, kolike vrednosti je priso-
stovanie in vmeSevanje lajikov pri vpra-
MEanju ponka, kako to v moralnem oziru
Bk varno vpliva na delo in samozavest uci-
Relistva in kako kvarno in poniZujoCe
Wpliva na Solstvo in uciteljski stan. Ce se
bkot prolfesor tako ponosno trka na prsi
Bin se poteguje za pravice ljudstva, zakaj
bse potem bkrafi ne zavzame za to, da bi
s¢ 5S¢ za srednie Sole postavili krajni Sol
ski nadzorniki. ki bi hodili v Sole in pa-
Relli =5 Cim se pelaio profesorjix, zakaj se
: fie zavzame za to, da bi se postavili kraj-
i folski odbori, ki sbi sodelovali pri po-
feljevanju profesorskih sluzbe. Morda bi
B0l pri srednjih Solah bolj poireben tak
Bdemokratien« sistem, da bi prisli starSi
Bmalo do besede; vsaj to bi se ne mogli
Profesoril. pritoZiti, da so izpostavlieni
neinteligentnim ljudem, ker bi si meScan-
Btvo izbralo sposobne lindi za taka me-
Sta. ne pa liudi, ki jim je Sikana in politi-
8ko nasprotstvo do Sole m uitelistva

narodn |

glavna stvar. Biv8i predsednik viSjega
Solskega sveta, proi. SuSnik to dobro ve,
a4 nimga poStenja to priznati!

Zlobnost in lumparija poslanca Sus-
nika je pa to, da citira iz zakona samo
par stavkov, ki dajejo zakonski dolo€bi
popolnoma napaden smisel, in lo z dema-
voSkim mnamenom, da nahujska Ze itak
sfanatizirane krajne Solske svete in kraj-
ne Solske nadzornike Se holj zoper Solo
in uditeljstvo.

§ 13 i) zak. z leta 1912 se ne glasi
tako, kakor ga navaja poslanec Susnik,
ampak sledeZe: »ali u€itelji in uditeljice
kaZejo potrebne vestnost v izpolnjeva-
nje svoiih stanovskih dolZnosti in ali se
ne pecain s STRANSKIMI posli (Ne-
benbeschiifticungen,
SKIMI posli, kakor pravi
Op.). ki bi mogli kvarno vplivati na iz-
polnjevanje njith stanovskih dol#nosti.s

§ 18. se pa glasi: »Vsi Clani krajnega
folskega sveta so upraviCeni, da obisku-

jejo Sole in prisostvujejo pouku, TODA
NITI KRAJNI SOLSKI NADZORNIK
NITI KAK DRUG CILAN KRAINEGA

SOLSKE(GA SVETA NIMA PRAVICE,
DA Bl MED POUKOM ALl VPRICO
UCENCEV DELAL OPAZKE O TEM,

KAKO SFE RAVNA 7 NIIM] IN KAKO
SE JIH UCL
PRAVICE ZAUKAZOVATI PO-

| TREBNE ODREDBE NIMA NITI KRAJ-

' NI SOLSKI

NADZORNIK, NITI KAK
DRUG CLAN KRAINEGA SOLSKEGA
SVETA, AMPAK SAMO KORPORACI-
JA V. MEJAH SVOJEGA DELO-

| KROGA

| samobzavestno pohvalil:

da je poslanec SuSnik
zakon, vendar se

Ne recemo,
namenoma potvoril
nam zdi, da bi bila beseda strankarski
vredna popravka, &e je tiskovna pomo-
ta, ker beseda strankarski je vse drugo.
kot stranski ali postranski posel.

Demagogija, ki jo danes vr8i med
drugimi tudi profesor Susnik, rodi po de-
Feli dober sad. Keajni Solski sveti pozna
jo po dezeli samo svoje pravice in me-
nijin, da so v njih vsegamogolni, necejo
pa priznati dolZnosti. In to je, kar Je da
nes pajvecia coklia naSemu Solstvu!

Opozarjamo  samo na zadnoji slucaj
ribniSkega dekana, ki se je kot predsed-
nik krajnega Solskega sveta direktno uprl
visiemu Solskemu nadzornikn, v Skods
Solstvu celega okraja, in se je potem Se
Vem. da uismo

in ne STRANKAR- |
posl. SuSnik |

prav napravili. zmagali smo pa lel«, kar
je bilo uradno ugotovljeno v zadnji seji
visjega Solskega sveta.

V tem oziru vidimo krivdo tudi na
strani Solske in driavne_uprave, ki se ta-
koj ne posluZi predpisov zakona in takoj
ne odstrani takih Ludi z odloCinih mest.
>krh, drZavne uprave bi morala biti, da
s¢ zakonito onemogodi ljudskim demago-
gom delo proti Soli In uliteljstvu, da se
odstrani duboviCino od vsakega vpliva
na Solsko upravo, da se odpravi krajne
Solske svete v vsekakrSni obliki, ker nam
je dolga doba v praksi izkazala, da isti
ne pospesyjejo, ampak ovirajo razvoj in
napredek Solstva.

Prerod.

Dne 22, januarja t. 1. se je wvrSil v
Unionski dvorani v Ljubljam shod za
nravni preporod nalega naroda.

Namen shoda dober. cilj vzvigen,
izvrSitev pa manj dobra. Prevel se ie
generalizirale in kritikovalo, pa prema-
lo skuSalo hudi dvigati k lepdim idealom
# lepimi slikami in s toplo besedo.

Padale so tudi po Soli in uiteljstvu
ustre besede, od katerih najhujSe so bile
od socijalnega demokrata g. Bernota iz-
govorjene: »Skandal in sramota je, ako
je uCitelj dan za dnem pijan in pribiti
¢a je freba na javni prangar!.

Res, Skandal je in sramota, Ce se
to kje zgodile moram ponavljati tudi jaz

toda zaman i8Cem ‘v krogu svojil
znancev tovariSev, ki jih ni malo, da naj-
dem samo en primer na zgoraj§njo ob-
tozbo, Ne
mladimi in ne med starimi, kateremu bi
mogel zaklicati: »Skandal je, da si pijan
dan na «dan!«

Ali ni taka obtezba, vrZena ljudstyvu

obraz ob fako iziemnem shodu, nu-
vadna hujskajoa demagogija? Ali se ne
dela s takim oCitkom radi enega morda
resniCnega pritnera, kruta krivica 9v9
tisocinkam uclteljsiva. Ali se ne pravi to
izpodnasati tla ogromni vecini Jdelavnega
in treznega uclteljstva?

l'o ni primerno sodelovanie naroda
s solo, to je ubijanje uciteliskih uspehov!

Ako so res posamezniki, ki na tak
peopraviliiv nadin gazijo uCiteljski ugled
v blato, potem mora biti tudi na$ klic za
tistega® sI’ro€ z njim! Prod od Sole, ker
on tak tovaris je zmoZen, da unidi s tef-

poznam ga tovarisa ne med |

kim
gil'l«

Nekaj, tovari8i, je pa morda vendar-
le res! Nekoliko dotakne se pa zgorajsnii
ocitek veline izmed nas! Ne Ii?

Ali ni velina izmed nas takih, ki ni-
smo abstinentje? Ali ni vecina takih, ki
ne gledamo niti nase, da bi pili kozarec
vina le za potrebo, kaj Sele, da bi odvra-
Cali od prevelike pijate svoje tovarise?
Ali nismo krivi, da spodbujamo drug
drugega: »Ej za en liter bo% ja dall«

Da, da — krivi smo! Doneska za
stanovsko organizacijo nam je Zal, Cla-
narine za sSamopomole, sUC, konviktx,
»Jugoslovansko maticos, »Cirll M. druz-
boe, »Sol. maticoe, naroCnine za sZvons,
sZvonCeke, »Sadjarja« itd., itd. — nam je
Zal! Tako zal!

In vendar stane stanovska organiza-
ciia samo 6 litrov vina, vsako drugo iz-
med navedenih pa povpreéno komaj en
liter!

l_'!

znojem - izvrieno delo stoterill dru-

a zd vse to pam je Zal denaria —
salmo za vino nikdar!

Tovari§i — res nam je treba prero-
ienfa. Vse drugo najprei. — potem Sele
vino, ¢e Ze mora biti. Najprej stanovska
in sploSna izobrazba — poilein Sele raz-
veseljevanje!

Prerojenja nam je treba tako v mar-
siGem, za danes samo cno Te!

Na nedeljskem shodu nas je bilo ta-
ko silno, silno malo! Polemn ni ¢udo. da
lete pSice od upravitenih in neupravice-
nih  Krittkov na Yolo in na uditeljstvo!
Cemu bi se nas pa bali <1 ni nikogar,
ki bi jih zavrnill

Tako je bilo tudi na tem shodu —
sam-sem bil, ki sem se otepal 1 zavradal
ncCitke,

Sicer pa pozdravljam cilie, za kate-
rimi stremi delovanje »Preporoda«, Pod-
pirajmo te cilie vselej in povsod, saj stre-
me za tem, za Cemer stremi vse idealno
delujole uditeljstvo: Za resniéno sréno
izobrazho naSega naroda!

F. Crnagoi.

Iz Jugoslavije.

wKATOLISKO« LOPOVSTVO,

Slovenecs Stev. 23, z dne 28. ian,
t. . in »Novi Case, iste &tev. in istega dne
prinasata podle notico proti ucitelistvy, ki
doseza rekord klerikalnega lopovstva.
Notici se glasita dobesedno sledece:

Umetnikova trilogija.
ALOJZ KRAIGHER.
Ivanu Cankarju v spomin.

Liubliani 1921, SamozaloZba. Matisnila
aliciteliska tiskarnas. Cena 15 Din.)

Janez Umeinik je sicer preromal v
em 7ivliienju mnogo meijnikov, ob ka-
i ga je trpljenje prisililo, odkriti svoje
osti in zapisati najlepfe in najhujSe,
A dva meinika sta bila, ki ostaneta
rkantna za zaletek Umelnikovega
drienja in za popolnitevy njegovega
dngelija, mejnika, ki delita s prezgod-
razoCaranjem mapojeno tujino od ne-
lijene in trpke domovine. Hodil je, po-
ik, iz Zaplaza do groba ob samem
Sepenenju, ki mu je bilo krepilo in zvez-
& Yodnica. Mnogl ga nismo razumeli, ko
Ebrezobzirno zrevolucijoniral naSe slo-
8ke strani, mnogi ga nismo razumeli,
S v ekstazi srénega pozitivizma pro-
edoval o syojem lastnem padcu in o

nasem vstajenju, mnogi g4 nismo razu-
mell. ko je kot narodov Dbesednik iskal
hilapcu Jernejn resnice in pravice: razu-
meli sme g4 pa  vsi, ko se je okrenil in
nam razkril vse tajnosti svojega mladosi-
nega Zivliienja. Umetnikova mladost je

pesem mneizreCene materine  ljubezni,
greSnik  Lenart je  skesano, nezavedno
protivie te ljubezni, Umetnikova zrela

zivljenska doba je bridko spoznanje, ki je
bilo z labodjim klicem vrZeno kot tisoge-
ro seme na narodovo zemlio, Med tema
dvema mejnikoma pa je tuiina, ki mu je
hila -bruSeno zrcalce« ki mu je pa reza-

| o srce, kadar je pogledal vani.

Janez Umetnik nam je v svojih delih
posvetil v najskrajnejSe svoje kote, ali do
dna ni mogel seli: bilo je neiz&rpno. Nje-

govo skupno delo je z marodovo sréno
krvio spisuna velika oporoka, hranjena

poznim vnukom v uresniCenje.

akolico tako o€itno in neZenirano, da e
stopilo vse dejanje Umetnikovera zivlje-
nja kot velika, natanéna, Ziva in resnitna
reprodukeija pred nas,

I'rii slike so, ki nam skupno vracdajo
Cankarja: tujina, domovina in duh, ki Zivi
v zanjimeih, Kljub ostro zaCrtani politicni
tendenci tretje slike, se dejanja ne odda-
litgejo, temvel so t{esno spojena s pokoj-
nikovim miSljeniem in &uvstvovanjem.
lzzrcaljeno je ottakringko. s slavo in be-

do ovencano Zivlienje, uporablieno je nje- |

govo bivanje na RoZniku, ki je po osebal
in dejanju takratnih Casov take zvesto in
objektivno zamiSlieno, da stopi Janez
Umetnik z malobesednimi gestami v sre-
do med nas.

V Kraigherjevi Kkoncepciji
vedini Cankarjevih del, ki zakljuCujejo s
poveliCanjem matere, tiste matere, kate-
ra edina mu je bila simbol svetniske po-

Kraigher je svoie spomine na velike- polnosti.

ga pokojnika zdramatiziral. Realiziral jih '
je: vtemeljil jim je znano Umetnikovo

Ze z zaCrtanjem nalelnih besed:
l«, j&

sPovej, kar beres v svojem srcu . . .|

sledimo |

delo pravi spomin Ivann Cankariv. Da je
Kraigher ta spomin ogrnil v dramatiGno
obliko, je znabiti le prednost, ¢e najde Ja-
nez Umetnik — mmetika, —

S Trilogijo je Kraigher postavil nov
spormenik Ivany Cankarju: o velikem, ne-
smrinem spomenikuy materine prave in
resniéne ljubezni vedo nadi doradéajodi Se
malo. Ne moreio hoditi po potih tega
evangelija, ker ga Se premalo poznajo.
Nada naloga preostane postavili spomenik
Janezu Umetniku — v srcih nafe mla-
dine! T. Gaspari.

+ Ivan Jakse.

predsednik Vranskega uCiteliskega
drustva.

Malo nad leto dni je minilo, odker
smo spremili k veénemu poditku castnega
¢lana Savinjskega uditeljskega drudtva
Simona Meglida. Takrat mu je govoril v
slovo tovaris Ivan JakSe tako ganliivo, da
so marsikomu stopile solze v oCi. Kdo bi
bil takrat slutil, da bo prihodnja Zrtev
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