Zevale naSe mnenje in predloge, naSe prin-
cipialno stalis¢e, to bomo 3ele videli.

Radikalno se je lotil vpraSanja ko-
rodki poslanec Steinwender in je stavil
mnogo deloma stvarno izvedljivih in ne-
izvedijivih predlogov. Pri svojih izvajanjih
ni Zalil u€iteljstva kot celote po nepotrebnem.
Opozarjam za sedaj le na njegov ¢lanek v
»Tagesposti* od 16. oktobra 1910 in na
odgovor nemSkega Stajerskega uliteljstva v
«Pedag. Zeitschrifi®* z dne 25, oktobra 1910,

Oblastno je pa nastopal meseca marca
1911. 1. v treh ¢lankih ,Tagesposte* dr.
Hans Kleinpeter, profesor, lingvist na gi-
mnaziji v Gmundnu, proti sedanji 3oli in
posebno uéiteljstvu. Zajahal je namre€ po-
sebno specialiteto Sole — ,Die Arbeits-
schule®, ki pa o nji sam nima jasnih poj-
mov. Opomnim mimogrede le, da zdaj ne
viete ve¢ ,Arbeitschule* ampak ,Schlag-
wort: Tatschule®. Nas ulitelje je imenoval
povprek najvetje nevedneZe in ignorante,
ki svojega poklica me umevamo, ki se za
nobeno akcijo v razvoj Solstva ne brigamo,
niti ne poznamo delovanja Kerschensteiner-
jevega ne Gurlittovega itd. Predale¢ bi za-
bredel, ako bi na tem mestu zasluge teh
dveh Solnikov za Solo in njih ideje raz-
pravljal, opozarjam le na Gurlittovo delo
,Die Schule® iz zbirke ,Sammiung sozial-
psychologischer Monogphien* in na nje-
gove daljSe in krajSe razprave v vseh Stirih
letnikih revije ,Dokumente des Fortschritles®.

Klelnpeter je spravil pri svojem za-
bavljanju toliko nepraktiénih bedarij vkup,
da se nemskemu ufiteljstvu niti vredno ni
zdelo, natanéneje se z njim spuSéati v po-
lemiko, ampak ga je 6. Stev. ,Pedag. Zeit-
schrift* z dne 25. marca 1911 odslovilo s
kratkim odstavkom. MoZ je namrec tip me-
praktitnega lingvista, kakrSnim se akade-
miki drugih fakultet tako radi posmehujejo.

Prav vljudno in prijazno pa vabi na$
poslanec K. Z. Stejersko slovensko uditelj-
stvo na sodelovanje pri preosnovi ljudskega
Solstva na dezZeli, Kakor je osnovana v
programu K, Z, in sicer:

.Slovensko utiteljstvo naj nikdar ne
priakuje, da bi pripuStali za uciteljstvo
povisanje plag, preden da ne vidim, da se
se to z vnemo ne vrZe v boj za narodne
zahteve naSega ljudskega 3olstva in ne so-
deluje skupno z nami za preosnovo Solsk. ga
zakona, kakor je primeren na deZeli.®

Ta preosnova vsebuje po programu
K. Z. tudi delitev Stajerskega deZelne a Sol.
sveta. Za sedaj imamo uditelji Se dovolj
¢asa, da raziskujemo in fiksiramo svoje
staliS¢e in mnenje o preosnovi ljudskega
Solstva na Stajerskem za deZelo po pro-
gramu K. Z. Skoda, da nam g. poslanec ni
razodel $e ve¢ podatkov po svojem programu,
ne pa samo delitve deZelnega Solskega
sveta, zakaj narodni program K. Z. vsebuje
§e vel tock, zlasti glede slovenskega ljud.
Solstva, ki od njih g. poslanec ni priprav-
ljen Zrtvovati niti pi€ice. Potem se bo lahko
po njegovem pravilnem nasvetu vrsila pre-
osnova po uditeljskih druStvih in po iz
kusnjah strokovnjakov.

G. poslanec {udi vzklika: ,Kliem Vas
utitelje na delo, pecajte se s preosnovo
ljudske Sole na deZeli! Zahtevate lahko celo
od nas poslancev, da zastopamo vaSe pred-
loge. Veselilo me bo, &e mi podate celi
naért te preosnove. Videli boste, da ga
bomo poslanci S. K. Z. vrlo zastopali, ¢e
bo le primerno zasnovan po nasih razmerah
na deZeli.”

Ako hofemo uitelji jasno pregledati
vprasanje po preosnovi ljudskega Solstva,
moramo imeti za to dobro zasnovan fe-
melj raznih dejstev in okoliiGin, ki morda
res zahtevajo preosnovo, potem se bodo iz
njega izcimila nadaljna vpraSanja, kako se
naj to vrsi,

Odgovarjati nam bo treba torej:

1. Ali te treba reformirati in zakaj?

2. Kaj je treba reformirati pri ljud.
Solstvu?

a) ali driavni Solski zakon?

&) dokonani - 3olski in uclni red, katere
tocke?

¢) obrat v Solstvy, pouk, uéni naéri?

¢) uéiteljstvo, njega predizobrazbo, pravno
in socialno stali§ce?

3. Kako bo treba reformirati vobée?

4. Kako specialno za slov. Stajer ?

Na ta vpraSanja nam bo mogode stvarno
odgovoriti le tedaj, ako vestno proutujemo,

kaj dandanes pravzaprav zahtevajo razni
sloji, bolje socialne skupine, ki iz njih se-
stoji druzba, od ljudskega 3Solstva. Tako
bomo spoznali in precizirali njih stalisée
napram ljudskemu Solstvu, in sicer istinito,
ne fiktivno. Proufavali bomo na podlagi
tega, v koliko odgovarja sedanje Solstvo
vsem tem zahtevam.

Pri tem stvarnem razmotrivanju bomo
spoznali, v katerih bistvenih in nebistvenih
totkah se te razne principialne zahteve ali
staliS¢a ujemajo, oziroma so v nesoglasju,
kje bo treba tej ali oni skupini popustiti,
ali svoje zahteve dosegljivemu prilagoditi
Morebiti bomo potem dognali modus, da
se za nekaj Casa doseZe povoljno ravno-
teZje razmer med razlitnimi stali& in
zahtevami. Mogoge nam ho izvajati pozi-
tivne nasvete in predloge za bodo&o reformo.

Vrhutega se bomo informirali pri dru-
$tvu ,Sozial-pddagogische Gesellschaft® na
Dunaju, ki je konstituirala ,Volksséhul-
reformkomitee* za celo Avstrijo, o uspehih
enkete 1. 1909 in 1910. Razposlal je ta ko-
mite 25.000 vprasalnih pol s 124 vprasanji
na vsaki poli. Saj smo vendar vsi uditelji
tiste pole popisali, ne samo u€itelji, tudi
starSi in zastopniki vseh slojev.

Kakor je iz tega razvidno, se bo na-
bralo gradiva za objektivho razsojanje do-
volj, in se nam ni treba nikakor prenagliti.

Specialno bomo razmotrivali tudi sta-
lite, oziroma zahteve raznih socialnih sku-
pin do uciteljstva samega, ker smo gotovo
tudi bistven del ljudskega Soistva, Pri tem
bomo morda spoznali, da gre nekaterim
slojem, oziroma socialnim skupinam samo
za preosnovo utiteljev, odnosno njih prav-
nega in socialnega staliS¢a.

Zavedati se moramo, da imajo soci-
alne skupine le politiSko Zivljenje, njih
stremljenja so politiSki akti in zaradi tega
se zdruZujejo v stranke, ki se med seboj
bore za udejstvovanje svojih smotrov ali
programov.

Pri prouZavanju teh stremljenj glede
ljudskega Solstva bomo konéno gotovo tudi
spoznali, v koliki meri je upravifeno pre-
osuovati ljudsko 3olstvo na deZeli na Sta-
jerskem po narodnem programu S. K, Z.
in Zelim, da bi ob tem res vsi skupaj ve-
selje imeli s polancem g. Verstovikom vred.

Z imeni na dan!

Hlovenski Uditelj* — & 9.,
str. 209 — prina%a pod petico JImeno-
vanja na slovenskih folah v
Trstu* pod navedbo imenovanj 3a slededi
dostavek: ,0d zanesljive osebe,
hivajode v Trstu, se je éulo,

da se potegnje eden izmed
kranjskih poslancev 8. L. 8 —
ime zamoldimo — 2za liberal-

negs kanpdidsta, ki pazdajSeni
prifeldonaslovac kr. uditelja.
Takosepaénismozmenilil®

Ker je ta dostavek pod imenovanji ufi
teljstva na C. M. §oli, zato mora biti po po-
rodilu . Slov. Uitelja* prizadeti néitelj eden
izmed provizernih — nepodriavijenih — uéi-
teljev na C. M. Zoli.

Da bi se potegoval poslanee 8. L. 8, 2
uditeljn. C. M. gole, se nam zdi uweverjetno, ker

vemo. da se znajo v slufaju — Cetudi je po-
drZavljenje splodno interesnega pomena 2a na-
predek Sloveustva! — podpiranja pri podr-

gavljenju zavzemati klerikaloi poslaneci le &e 2a
ph SBukljeta  zahto*, kar pam jasuo
kazeio imenovauja ubiteljstva na e, kr. umetni
strok. obrtoi 8oli v Ljubljani.

Ne tajimo, da bi se ne smelo delati raz-
like med obratanjem na poslance, kadar gre
za driavoe koneesiie v nsrodno nam ogrozenih
krajih ; toda praksa nas u@ drugate, in
to pove tudi zad.ji stavek zgora) navedene
pripomnje, ki pozivlje — na politidki
bojkot! Ne bomo rarmotrivali, & je to
opraviéeno, vprasamo le, ¥e bo zadovoeljno
vodstvo druZbe, da se uditeljstvo pogaja
preko odbora s klerikalnimi poslanci za
sluZbo, in Te bo s tem zadovoljen lo-
kalni poslanee, da se meBetari preko
njega, ki je edini upraviten za kaj ta-
kega posredovati na Dunaju, ki je do
danes vestno vriil to svojo dolZnost in
kateremu se lahko popolnoma skazi
taktiko in Cesto uspeh, e se meSetari
preko njega in preko odbora C. M. D.?
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Zgoraj navedeni dostavek ,Slov. U &i-
telja* ims zoslaj podlegn natolee-
vanja, ker smo prepritani, da se nihfe iz-
med ufiteljstva C. M. Zole ni zatekel po po-
moé h kranjskim klerikalnim poslancem. Za-
tegadelj potivliamo katehets A Ca-
de%a in ¢. kr.nadzornikaJ. No-
vaka, da ne natoleujets in blatita brezimno
po krivem uditelistra 0. M. dole in prideta
z imeni na dan!

Lump lade; pes pa laja izza plota!

Ce je pa kdo storil to, kar predbaciva
»Slov. Ugitelj*, naj nosi sam krivdo in posle-
dice za svoj greh; mi gs ne bomo zago-
varjali |

Slovensko-hrvaski klub in
istrski drZavni poslanei.

Pod tem paslovom smo priobdili Ze ved
sestavkov, a vendar ne moremo drugade, nego
ds nadsljujemo, ker nade geslo je ,Clara pacts
— boni amiei“.

V ,Slovenskem Narodu* je priobdil
dtajerski tovari§, dopis, v katerem je pojasnje-
1ln'al1 takaj je Stajersko napredno uditeljstvo
nasprotno delitvi deielnega Solskega sveta v
slovenski in memdki del, kakor jo v Pragi
¢eski in neméki samostojni deZelni folski svet.
To mu je dalo povod, ds je popissl, kakino
ljudsko #olstvo je na Kranjskem, kier mu go-
spodari Susterdiceva klerikalna stranks. S tem
¢ zvedels Sirda javoost za vso kranjsko Solsko
mizerijo, in v Tretu izhajajoda italijanska lista
»Piccolo* in  Indipendente sta to jzrabila za
svojo gonjo proti trzaSkim Slovencem, ,Edi-
nost“ je sicer odvrnila in pokazala obema, da
bi bilo bolje, ako bi se zanimala za italijansko
Solstvo w Italiji, kjer mrgoli analfabetov. Ven-
dar je ostala Ee vedno istina, ds je kranjsko
lindsko &olstvo ma nizki stopnji iu mesto, da
bi se boljdale, gre korak za korakom k #e
slabejfemu. To je priznal tudi dr. M. v Edi-
nosti* od 8. septembra t. 1. pod naslovom
~Nekaj resniee*. On npavajs todi verok k temn
in pravi, da ni dovolj skrbela za ljudsko &ol-
stvo napredna siranka na Kranjskem, takrat,
ko je bila pa krmilu. Mi mu pritrjujemo, a
vendar moramo priznati, dokler je vlsdala na-
predna, da se je vsaj polasi nagibslo k bolj-
emu, tetudi ji je nagajals Susterdidevs kleri-
kalna manjsina,

Kranjsko ljudsko Solstvo propada ali na-
zaduje zaradi delovanja SusterSiteve stranke,
Duhovadina in drogi privrienei te stranke so
hujskali in hujskajo proti Soli in uditeljstvu,
tako da je vedina ljudstva, ki nepremidljeno
trobi v SusterSidev rog, je smatrala in smatra
golo le kakor ueizogibno zlo. Sam Sustersié je
pa shodih &fuval in huojskal proti uditeljstva
in 8 tem proti foli, ds, celo do tega je pridel,
da je narofal, psj si uvéiteljsivo numerira
svoje kosti, Dokler je vladala napredna, je na-
pravila v tem pogreSek, ker se jo bala te
hujskarije, pamreé mislila je, da jo spravijo
Sustersit in njegovi privrkenei ob popularnost,
ako uredi Solske in utiteljske zadeve, Ta po-
grefek se je naravnost nad njo budo masdeval,
ker ljudstvo nima potrebne izobrazbe in nims
samostojuosti, volilo je tako, kekor so mau
drugi naiekovali,

Propadla je napredos in zavladala je
Susterditeva klerikalna. BoZe moj, kako se
godi seda) folstvn in uditeljstyn! Koliko brez-
potreboih premesfevanj, koliko toZb, koliko
disciplinarnih preiskay itd. je moralo %e pre-
biti ono kranjsko ufiteljstvo, ki ne trobi v Su-
sterSidev rog, smo Ze dostikrat popisali, zato
pe bomo tega ponavljali. Pridel je 14 dan
oktobra 1909 leta. Imels se je rediti regula-
cija uéiteljskih plad, seveda bi se pri tem ne
moglo delati razlike mwed naprednim in kle-
rikalnim wéiteljstvom. Begulacija se ni  smels
rediti, ker tega ni hotel Sustersif, Proli sta
glasovala celo utitelja Frane Jaklié in Jeroej
Ruvnikar ter obsodila v stradaoje vse kranjsko
ljudsko$ol ko utiteljstvo, naj je %e nspredoegs
ali klerikalnega misljenja. Zaradi tega je pa-
stalo na Kranjskem pomanjksnje posebno
moskega utiteljstva. Temu je pasledek, da
poudujejo na mnegih Zolah namesto modkih
Zenske utne osebe, a na munogih Zupniki, ka-
plani, organisti, dacarji in drogi za ta stan
neusposobljeni ljudje. Ponovili smo v kratkem
opis kranjskega ljudskega Solstva in ozrimo se
sedaj v Istro.

Slovanskemu Solstyu v Istri je najhuii
nasprotnik deZelui odbor, zakaj {a se brani

| ustanavljati potrebne slovanske ljudske ole,

Vendar se pri vsem tem pasprotstvy uw
slovanske Bole, in nadejati se jo, da
pridemo do primeroega Btevila. Do Iahm
Je bilo tudi v Istri pomanjkanje u&;w
videli smo, da so Casih lakals sistem

mesta po ved let, preden so jih nkti
Varok temu je bilo isksti v premalih plaggy
1908 je dekelni zhor reguliral plate, Sloyag,
poslanei so skrbeli, da se ni naredilo vsaj w
like 1azlike med slovauskim in italijan
uditeljstvom, in uditeljstva je dosti, da se sigy
mizovana mesta takoj tudi sktivirajo. V g
obstoji dekelni Zolski svet iz e. kr. namg
nika kot predsednika, iz treh &lanov, d
ranih ismed &lanov dedeluegs odbora, iz efy
nomiénega referents, iz treh dekelnih nadgy|
nikov, iz dveh, zistopnikov katolitke eerkye i}
iz treh élaoov, imenovanib jzmed ljudskogs
skegs in srednjedolskega utiteljstva. Is tegy j
razvidoo, da je sestavljen istrski deZelni ""-'!i
svet tako, da Slovsni nikdar pe pndqu
primernega Stevila glasov. Tudi tu bo potrely
ali deliti ali kako drugsde ukreniti, ds ne
slovausko Solstvo po maéehovsko oskbovan,
ali bo imelo istrsko slovansko uditeljstvo g
upanje do istrskih driavnib Jposlancav, ki g
obenem tudi deZelni poslanci, ko vidi, da g
drutijo = najhujsimi nasprotniki kranjske|
folstva? Nadejamo se, da sami poslanei
dijo, da jim wuéditeljstvo ne more zaupati :_-:
noben &udei me bo, ako se v odlotilnem !
notku kdo oglasi in porete : Notemo pritiy
dekjas pod kap, zsto notemo, da se delil dedl
Bolski svet! — Dr. M. je povedal zlato &
mico, da ni zadeva kranjskap
ljudskosolskega uliteljsty
gamo kranjskas zadeva, amps}
tadeva ¢ele SBlovenije in ?,-_i
bi bili moraliistrski drZawal
poslanei zahtevati od Sustap
§i¢ainnjegovestranke, da pr
viéno uredi folske zadeve ni
Kranjskem. Ko bi se to zgodilo, bi jia
nibée ne mogel zameriti, ako bi mu pomags
do ministrskega sloléka. To, da podp
onega mola, ki je verok, da je kranjsd
Solstvo v sramoto vsemu slovenskemu narod
jih vendar ne more priporoéati. Zslosten zgl8
vidijo na Stajerskem, ker je res loij
umreti v boja 8 sovraZnikom
kakor &iveti v zavesti,da mj
bonekdajzavratno umorila brs
tovaroka!
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Dne 4. oktobra vsi na mank
festacijski shod slovenskega ulh
teljstva v L;ubl;ﬂnol ;

ge o petletninah na G
riskem.

Tovari§ KriZman me opozarja v zadd
Stevilki ,U¢it. Tov.* na razsodbo upravnefl
sodi¢a in jo doslovno prijavlja. No, ta
sodba mi je prav tako znana kakor njems
a vloZil sem utok, ker ne smatram ene it
sodbe upravnega sodiita za zakon in &
ni izkljuéeno, da redi sedaj upravno sodis
v nasprotnem smislu. )

Ne vidim pa v tozadevnih dopisih b
ganja in zbadanja, kakor tovaris K, ampil
mirno sode¢, vidim bedo, ki se oplaidl
uliteljskih wvrstah, in ¢e se kdo potod
stanovskem glasilu, kje drugod naj si ol ap
gorje?

Vsi ti dopisi kli¢ejo, naj se nam &
kar je odvzetega, in naj se popravi, (ar |
zgreSenega. Cemu se torej razburjati #
masiti usta z nadpisom: ,Tako je... in
drugade !*

Tovaris K. pravi, da so vodilni fakd
storili vse mogoce v tem ozirn in naps
tudi vse druge potrebne korake, da 5'_
premene tozadevni paragrafi in 3e K&
vec! Jaz pa pravim, ko bi vodilni faki®®
le namignili brez potrebnih korakov in « :
kaj ve&®, bi bilo v nadi unicum-de®
vpradanje Ze davno ugodno reSeno za
teljstvo in davkoplacevalce, Oboji zdihﬂ
ali kolikor sem informiran, ne svita S€ *

Ako se pa motim, naj tovaris K ¥
vede one fakiorje in dejstva, da "’
kaj so storili, Drago mi bo! R

Popolnoma prav pa trdi moj prij#
K, ki pravi, da je ugodna redit®
odvisna od deZelnega zbor#®

Josip Strekell



