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Janek Musek _
CLOVEKOVE PRAVICE IN DUSEVNO ZDRAVJE

Pojem ¢loveskih ( ¢lovecanskih ) pravic Se ni tako zelo star, vsekakor pa ni
univerzalen. Ne pojavlja se v vseh dobah in v vseh kulturah. Zgodovinsko
gledano je celo dokaj omejen, saj se v polni meri pojavlja le v evropski,
oziroma zahodni kulturni tradiciji, in Se to ne tako zelo dolgo. To se slisi kar
nekam presenetljivo, ¢e pomislimo, da zavest o ¢loveSkem dostojanstvu in z
njim povezanih pravicah, upravi¢eno Stejemo za enega od vrhuncev
¢lovekovegasamorazumevanja in za najvisji domet njegovega civilizacijskega
razvoja. Prav gotovo (in to povsem upravi¢eno) ga Stejemo za temeljno
podlago in znac¢ilnost moderne demokrati¢éne druzbe.

Ce se vprasamo, odkod takino pojmovanje &loveka, njegovega dostojanstva
in njegovih pravic v zahodni kulturi, potem se moramo vprasati, na katerih
kulturnih tradiciah se je oblikovala. Prva med njimi je gotovo anti¢na kultura.
Ob vseh svojih protislovnostih je ideja demokrati¢nosti zavestno - deklarativno
le zrasla v anti¢nih Atenah. Utemeljitev demokrati¢nega reda in njegove
nadmo¢nosti, kot jo najdemo v Periklovih govorih, bi bile v ¢ast tudi mnogo
mlajSim poznejSim avtorjem deklaracij o ¢lovecanskih pravicah. Tudi rimsko
pravo je prispevalo svoje, namre¢ uveljavljavitev splodnega spostovanja
drzavljanskih pravic in svobos¢in v okviru legitimitete tistega, cemur pravimo
danes pravna drZava in kar se je v zgodovini prvikrat pojavilo v Rimu.

Naslednji pomembni prispevek je dala kri¢anska tradicija. Po njej je ¢lovek
osebnostno bitje, ustvarjeno po bozji podobi. V o¢eh kri¢anstva je osebnostni
nacin bivanja odlikovan Ze zato, ker pomeni podobo bozje eksistence - Bog
je osebnostni na¢in bivanja odlikovan Ze zato, ker pomeni podobo bozje eksis-
tence - Bog je najvisja osebnost. Tudi ¢lovek je (Ze) osebnost, ne pa Zival, in
preko te podobnosti gre tudi njemu kot osebnostnemu bitju posebno
dostojanstvo in to brez omejitev in izjem. Pred Bogom smo vsi enaki, revni
in bogati, beli in ¢rni, svobodni in suZnji.

Na podlagi teh tradicij je prislo v novem veku, ob dokonénem vstopu mes¢an-
stva v svetovno zgodovino, do naslednjega pomembnega koraka. V novem
veku je pojem osebnosti, s tem pa tudi pojmovanja ¢loveka in njegovih pravic,
doseglo novo stopnjo. Novoveska miselnost je postavila pojem élovekove o-
sebnosti in njegovega dostojanstva v ospredje Se na drug naéin. Evropska
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kultura pojmuje osebnost kot vrednoto po sebi. Osebnost in ¢lovek sta vrednota
sama po sebi, dostojanstvo jima pritice po sebi in ne le zaradi bozjih namenov
s ¢lovekom. To pomembno potezo je dolo¢no utrdila razsvetljenska miselnost,
ta pa nima pravega vzporedja v drugih kulturah. Vrednotno pojmovanje
¢lovekove osebnosti, njene individualnosti in svobode je znak zahodne
evropske kulture in enakega vrednotenja osebnosti drugje ne najdemo, razen
seveda tam, kamor je prodrl vpliv zahodne miselnosti. S takim pojmovanjem
osebnosti je tesno povezano tudi pojmovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in.
Zaradi osebnostnega dostojanstva gredo vsakemu ¢loveku po naravi vse oseb-
nostne pravice, nikomur jih ne smemo odrekati in nih¢e ni po naravi bolj upra-
vi¢en do njih, kot so tudi drugi.

Ob vsem tem je zanimivo ugotoviti, da je taista miselnost hkrati znala poskrbeti
za nekaj, kar bi lahko oznadili kot sistemati¢no kr$enje temeljnih ¢lovekovih
pravic. To je slisati protislovno. Visje cilje, kot si jih je postavila, bolj jih je z
napac¢nimi sredstvi spreminjala v svoje nasprotje, pozabljajo¢, da lahko neus-
trezna sredstva pomenijo kr$enja prav tistih ciljev, ki jih z njimi Zelimo dose¢i.
Ni presenetljivo protislovje, da je prav tista kultura in civilizacija, ki je edina
postavila za svoje nacelo dostojanstvo ¢lovekovega zivljenja, pobila najveé
¢loveskih zivljenj in jih Se pobija? Cele kategorije ljudi je kultura v praksi in
tudi v zakonih opredelila kot izjeme, ki jim te ¢lovekove pravice vendarle ne
gredo, vsajne v celoti. In to niso bile samo marginalne skupine. Zaénemo lahko
pri otrocih, Zenskah, upokojencih, vojakih in Sele nato marginalnih skupinah.
Zajeta pa je bila tudi odrasla populacija. Tu sta kriminaliziranje in
psihiatriziranje (oz. hospitaliziranje) postali glavna podlaga za opredelitev
vsega tistega, cemur temeljne pravice v popolnosti vendarle ne gredo.

Kot da se je zahodna civilizacija zna$la v situaciji, ko se je s splo$nim
deklariranjem ¢lovekovih pravic odlocila za preve¢ velik zalogaj in je za to
primorana nadzirati uporabljanje teh praivc. Se veé, primorana je bila
ustanavljati niz institucij, ki naj skrbijo za vse kategorije ljudi, ki jim je treba
te pravice priznati le delno in nad katerimi je potrebno uvesti nadzor, da jim
bo druzba lahko omogocila “¢loveka vredno zivljenje”, seveda v obsegu, ki
ga nacelna omejitev pravic dopusca.

A Ce se vprasamo, kako naj ocenjujemo omejevanje ¢lovekovih pravic, potem
vseeno mislim, da moramo poseci globlje od obi¢ajnega zgrazanja in ob-
sojanja. Je ¢lovek po sebi vreden tega dostojanstva, ki mu ga novoveska
zahodna civilizacija na¢elno pripisuje? Nista ¢lovekova vrednost in njegovo

dostojanstvo bolj vrsta poslanstva kot goli potencial? Odtehta ju predvsem to,
kaj ¢lovek naredi iz sebe in kako to naredi.
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Ce pa je tako, potem &lovekovo dostojanstvo ni utemeljeno samo na svobodi,
ampak tudi na odgovornosti, ne samo na pravicah, ampak tudi na dolznostih.
Ni dostojanstva, ¢e ni svobode, a ga tudi ni, ¢e ni odgovornosti. Ne more biti
pravic, ¢e ni dolznosti. In kakorkoli se upravi¢eno zgrazamo nad vsakovrstno
represijo in kratenjem pravic, imamo tudi pravico zgrazati se nad
neodgovornim izkoriséanjem pravic. Kaj pomenijo dostojanstvo, pravice in
svoboscine, ¢e jih z neodgovornostjo zapravljamo in zlorabljamo?

Res je, ¢loveku ne more nih¢e odre¢i vrednosti, dostojanstva. Nih¢e nima
pravice, da bi to storil nekomu drugemu. Toda ¢lovek sam se lahko odrece
svojemu dostojanstvu, lahko ga z neodgovornim ravnanjem potepta. In rad bi
opozoril na napako civilizacijskih institucij, ki delujejo predvsem kot in-
stitucije nadzora. Ob tem radi vidimo njihov represivni u¢inek, spregledamo
pa drugo pomanjkljivost, ki je enako negativna, namre¢ nemo¢ in celo
nepripravljenost, da bi ¢loveku, ki iz katerega koli razloga ni kos svoji
odgovornosti, dala ve¢ moznosti, da se za to usposobi. In bojim se, da za ena-
kimi simptomi bolehajo institucije pomo¢i. Ne gre samo za nadzor v ome-
jevanju, ampak tudi za sistemati¢no odvracanje od odgovornosti, ki se je
zalezlo v pore sodobne civilizacije. Ne gre samo za pomo¢ v smislu
razumevanja in pojasnjevanja neodgovornih ravnanj (od nevroti¢nih, do
kriminalnih), ampak tudi za “pomo¢” v smislu onesposabljanja za prevzemanje
odgovornosti. To pa ni ve¢ nobena pomo¢, kaj Sele varovanje ¢loveka
dostojnega zZivljenja. Zares demokrati¢na, svobodna in strpna je lahko samo
druzba, ki ljudem omogoca, da v svoji razli¢nosti so in ostanejo odgovorni ter
Zivijo po svoji vesti.



