PORTRET V ZAPADNOEVROPSKI LIKOVNI UMETNOSTI
O portretu na splofno

Lucijan Menade, Ljubljana

Upodabljajota umetnost slikarstva in kiparstva nam razkazuje
s svojim neprestanim odmikanjem in priblizevanjem objektu, odnosno,
Sirde vzeto, naravi, dolg in Sirok pas prehodov: od ¢isto likovne, v bistvu
krasilne in forej umetno-obrine, z modernim izrazom abstrakine umet-
nosti na eni strani — do mehani¢nemu posnetku se priblizujocega
objektivistitnega prepisovanja oblikovnih lastnosti objekta odnosno
narave. 5 tega staliféa gledano ima prav tako imenovani portret®. iz-
redno vaino vloge v umetnostnem nauku in umetnostni zgodovini.
Portret, ki je likovna umetnina, likovno-umetnostniportret
(pogostejfa a manj tofna oznaka je nmetniski portret) je vozjem,
sploino znanem smislu predvsem likovno umetno-
stno pomembna interpretacija deloc¢enega. indivi-
dualnega ¢loveka v njegovem osebnostno spoznav-
nem fizi¢nem izgledu. Kot tak je umetnostni portret krepko
zasidran med obema ozna®enima skrajnostima upodabljajofe umetnosti,
ki ga ne moreta veé ostvariti. sLikovno umetnostno po-
membnac interpretacija pomeni s pomofjo érte ter nato oblike
inbarve, ne pa z izraznimi sredstvi kake druge umetnosti doseZeno
umetnostno popolnost in nikoli pomembnost modela. Z zahtevo po in-
dividualni spoznavnosti upodobljenega pa preneha biti portret samo
karakteristika motivne zvrsii, kot so to n. pr. krajina, genre, tihoZitje
itd. Lastnostindividualne spoznavnosti dolofa por-
tretunjegov specifi¢no pozitivni odnos doenkrat-
nega, pﬂsubnagu izven same umetnine —vumetnostno
neoblikovanem svetu. Na ta nalin pa portret Ze postaja vse-
binski pojem, ki si pod njim ne predstavljamo veé le upodobitve nekega
dolo¢enega predmeta, ampak tudi nadin in s tem — Siroko vzeto — tudi
nazor, s pomotjo in na podlagi katerith dveh je umetnik refeval za-
stavljeno nalogo. Prejinji oznaki bistva portretne umetnosti smem
pridruziti S¢ eno: samostojni umetnostni portret je vse-
binsko izraz realisti¢nega in humanistiénega sve-
tovnega nazora umetnika, znjimpa tudi vladajoéega
razreda in dobe, ki sta se e povzpela do zanimanja
za svoje predstavnike intotudi kot osebnostno ob-
¢utene posameznike, ne ved le kot simbole modi in
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religije. Razvoj knjizevnosti koraka tu, v zapadni Evropi, roko
v roki z razvojem upodabljajote umetnosti: z vecje perspektive gle-
dano se pri¢no isto¢asno s portreti in lastnimi podobami pojavljati tudi
biografije in aviobiografije.

Glede na nadin obdelave njegovega predmeta oznatujemo potem-
takem dames lahko v najSiriem, to¢neje prenesenem smislu, kot portret
vsako na podobnosti temeljec¢o upodobitev katerega koli objekta ali
degodka. Tedaj je na%a edina zahteva, da bodi objekt, naj bo io ¢lovek,
zival, rastlina ali predmet vsakdanje uporabe, notranji¢ina, arhitektura
ali krajina, doloéen, poseben, individualen, in prav tako dogodek, naj
bo to parada ali bitka, gostija. sprejem ali nesreta, enkraten, zgodo-
vinski, neponovljiv. Govorimo paé o portretu krajine, arhitekture, do-
zodka in podobmo. Vsako znanstveno delo zahteva seveda tofnejso
opredelitev zastavljene naloge. Takoj moram poudariti, da bom fu
obravnaval portret kotlikovnointerpretacijocloveka
v zapadnoevropski umetnosti. S tako opredelitvijo naloge
je pojasnjeno troje. Najprej, da me bodo zanimale samo portretne
upodobitve ljudi, torej portret v svojem najobi¢ajnejSem. najprvot-
nejiem in zgodovinsko-razvojno najbolj utemeljenem pomenu. Dalje
je razvidno, da bom uposteval samo likovno umeinost, Na eni sirani
bodo odpadle ostale vrste nmetnosti, n. pr. film ali literatura, ¢eprav
je pri njej izraz sliterarni portrete docela domaé. Po drugi plati bodo
delezni moje pozornosti vsi najrazliénejsi bolj ali manj mehaniéni po-
sneiki ¢lovekove zunanjosti — vsakovrsini odlivki po zivi ali mrtvi
osebi, fotografija in deloma tudi silhueta — le toliko, kolikor so kdaj
vplivali na razvoj samega likovno-umeinostnega porireta. Slednjié pa
sem s tem tudi povedal, da bo polje mojega raziskovanja samo ona
likovna umetnost, ki smo jo navajeni oznafiti kot zapadnoevropsko.
torej umetnost, ki se je v njej portret najbogateje uresnicil in ki v njej
edini tvori tudi enega sredid¢nih problemoy,

V iako zaértanem okviru se nam skozi stoletja prikazuje izredno
Stevilno in po kakovosti vsebinsko, snovno in oblikovno tolike bogato
gradivo, da zasluzi svojo posebno umetnostno-zgodovinsko obdelavo
tako glede svoje splosne formalne, ikonografske in vsebinske zakoni-
1osti kot posebej glede svojeza zgodovinskega nastanka, razeveta in
propada.

Vsaka umetnina je z neStetimi bolj ali manj vidnimi nitmi povezana
s celotnim okoljem, ki je v njem nastala in ki ga odgovarjajoce svoji
posebni nalogi, ki jo vrii v njem, na svojski nadin odseva, ki pa postaja
v njem s svojim nadaljnjim zZivljenjem tudi akiivni faktor z vecjim
ali manjsim radijem vplivnosti, kar je spet odvisno tako od vsebinskih,
motivnih in oblikovnih odlik dela kot od njegove druzbene funkeio-
nalnosti, Spomeniki upodabljajofe umeinosti se povsem podrejajo
splosnemu pravilu, njihova mo#nost vplivanja in predstavljanja dobe
pa je logitno Se posebej pogojena v motiviki njihovih upodobitev. Pri
portretu, ki nima le za tvorea in narotnika, ampak tudi za svojo snov
po ¢asu, kraju, razredni pripadnosti in celotnem okolju povsem doloé-
ljivo zgodovinsko osebnost ter je {ako tudi po tej strani svoje biti iz-
razito neposredno socialno opredeljen, je zato dokumentarni znadaj
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najvidnejdi. Poglavitni pomen, specifi¢nost in odlika
likovno-umetnostnega portreta ti¢e vprav v neloé-
ljivi in jasno izraZeni povezanosti obeh plasti —
umetnineindokumenta. A njuna enakopravnost je tudi vzrok,
da imamo o likovno-umetnostnem portretu danes ze veliko posameznih
studij in obdelav lo€eno historiénega, biografsko-ikonografskega, psiho-
loskega, filozofsko-estetskega, sociolofkega in umetnostno-stilskega
znacaja, nimamo pa fe in tudi $e nekaj ¢asa ne bomo imeli zadovoljive
zgodovine likovno-umeinostnega portreta.?

Naj tu naznatim vsaj njene najvaZnejie naloge, ki vse nujno iz-
virajo iz zgoraj povedanega. Umetnosina zgodovina zapadnoevropskega
portreta ne bo nikoli mogla biti samo zgodovina velikih portretistov
in njihovih portretnih del. Logiéno in nujno bo portretni material
vedno zariCe njenih zanimanj, toda razlagati ga ne bo smela le s po-
sebnostmi ustvarjanja posameznih mojstrov in s stilnimi znagilnostmi
sodobnega in predhodnega neportretnega umetnostnega gradiva. Z isto
pazljivostjo se bo morala obracati tudi k vsem njegovim tako imeno-
vanim izvenumetnosinim pogojnikom. Ako bo povsem meorala prodreii
preko Studija posameznih osebnosti umetnikov in narofnikov ter nji-
hovega individualnega okusa, nagnjenj, miselnosti in ustvovanja do
splofne miselno-tustvene sirukture druzbenega razreda v doloceni dobi
in slednje v celoti, bodo s tem na eni sirani nujno tangirana tudi toliko-
krat prezirana vprasanja posebnosti in visine splosne druzbene kulturne
ravni, v Sirokem smislu vzete mode in druzbenih odnosov, na drugi
strani pa bo vzpostavljena realna vzrofna zveza z gibali celokupnega
druzbeno-kulturnega Zivljenja, ki koncem koncev odlotajo preko na-
znatenega posredsiva tudi o znafaju pojavnih oblik duhovne nad-
stavbe, od likovne in ostalih umetnosii do religije, prava in filozofije
(posebej o likovni umetnosti prim, str.37sl). Da je za refevanje tako
obsirne in zamotane naloge potrebno kolektivno delo Zirokega kroga
in ne le umetnostnih zgodovinarjev, je jasno, ni¢ manj pa tudi, da bo
koli¢kaj zadovoljiva konéna sinteza zgodovine razvoja zapadno-evrop-
skega portreta mozna Sele na podlagi napredka mnogih disciplin zna-
nosti, poleg umetnostne zgodovine predvsem do danes metodiéno e
povsem neizdelane druzbene psihologije, Sele s priblizanjem takemu
konfnemu rezultatu pa bodo dokazali upravitenost svojega obstanka
tudi vsi dosedanji poskusi, ki opravi¢ujejo svoje nujne pomanjkljivosti
le s tem, da omenjeno zaZeljeno sintezo zavedno ali nezavedno priprav-
ljajo in vedno bolj teze k njej.

*

Naslednje vrstice naj podajo le v glavnem posneti sploino veljavni
pregled zapadnoevropskega portretnega gradiva, ki ga pad morem ob-
vladaii samo z dolotitvijo poglavitnih oblikovno-motivnih moinosti in
historiénih tipov. Prve in druge dobim, ako obravnavam zbrana dela
vliutivpraSanjodnajpreprostejSihgledenastroko,
format,tehnikoinzunanjiokvirdodologitvedvoj-
nega,trojnegainskupinskegaportretaternadalju-
jem ob stalnem upoitevanju portreinosti v nave-
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denih primerih preko mozZnosti samostojnega in
nesamostojnega portreta do temeljnih problemov
portretove druibene funkcionalnosti in sploine
likovne zakonitosti. Sele izsledek take obravnave, sproti ilu-
strirane z znacilnimi histori¢nimi primeri, bo omogoé¢il reSevanje na-
slednje, veliko tezje naloge — pregleda razvoja zapadno-
evropskega porireta.

Pricenjam z najenostavnejSo formalno-tehni¢éno razdelitvijo. Glede
na stroke delimo likovno-umetnostni portret v dve veliki skupini:
plastié¢ni in slikani portret, katerih medsebojni odnos v nju-
nem skupnem razvoju je tak, da vedno najprej vodi plastiéni in nato
slikani. V zapadnoevropskem okviru je slikani portret v vodstvu od
konca 15. stoletja pa vse do prve polovice nasega stoletja, ko propada
vsled odmiranja upodabljajofega momenta v slikarstvu na sploh, pa
zato zopet prevzema vodilno vliego kiparstvo. Pri obeh, pri plastiénem
in pri slikanem portretu se problematika formata izraZa pred-
vsem v vpra3anju, ali je portret izvrien v naravni, nadnaravni ali
pomanj$ani velikosti, Teoretiéno so moznosti povecanja in pomanjse-
vanja neomejene za obe umetnostni stroki, razgled po zgodovinskem
gradiva pa — kot bom Se utemeljil — kaze, da sta si enakopravni le
v srednjem formatu naravne velikosti, da v malih merilih in pomanjsani
prevladuje slikarstvo (z grafiko in reliefom), v velikem formatu z nad-
naravino velikostjo pa skulptura.

Slednja nam kaZe v svojem zgodovinskem razvoju od egiptanskih
kolosov faraonov tja do Gutzona Borgluma orjaskih portretov severno-
ameriskih drzavnikov,® ki oboji predstavljajo Ze skrajne meje, dovolj
primerov, ko poriret izrazito presega mere Zivega modela. V oZjem
okviru zapadnoevropske umetnosti najdemo med njimi od quattrocenta
dalje zlasti vse pogostejie samostojne portretne spome-
nike, samostojne v razliko od oble portretne sepulkralne
plastike, ki je — v ostalem tudi Se fasovno vzporedna z njimi —
najvetkrat vezana na cerkev, pa je v glavnem izvrSena v naravni ali
vsaj tej priblizani velikosti. Izjeme so seve tu in tam, pri samostojnih
spomenikih je pogosta naravna, pri obli nagrobniski plastiki tudi po-
manjSana velikost, prvi in zadnja pa tvorijo s svojo arhitekturno ure-
ditvijo in njenimi dodatki zvezni ¢len med skulpturo in
stavbarstvom. Arhitekiura sicer kakor tudi ornament zaradi
svojega neupodabljajofega znataja ne vsiopa neposredno v obmoéje
nasega raziskovanja. Skupaj z ornamenfom pa zasluZzi vso pozornost
pri vprafanju vokviritve portreta. — Polnoplastiéni poriret v pomanj-
fani velikosti* nastopa v najrazliénej¥ih kovinskih, kod&enih, porcela-
nastih in posebej biskvitnih kipeih; kot pri naravni velikosti pa se tudi
tu uveljavljajo vse ostale tvarine od voska, Zgane gline, mavea in lesa
do tudi ve¢ja merila zmagujocih brona, marmorja, alabastra in lesa
ter drugih zlitin in kamnov. Pridruzujejo se mu iz najrazliénejdih
arhitektonskih ¢lenov in detajlov ter iz lesenih in kovinskih umetno-
obrinih izdelkov izvedeni portreti od najstarejiih in razvojno najpo-
membnejiih primerov pozne gotike in zgodnje renesanse naprej,® glav-
nino plastitnega portreta v pomanjSanem merilu pa seve zavzema
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skulpturalnega in slikanega veZodi reliefni portret. Od antike
do danes ga zastopajo prestevilni novei in pecati,® v antiki in od rene-
sanse dalje Se medalje,’ plakete in geme (kameje in intagli),® ki vsi
predstavljajo v pretezni meri prav portrete. Posebno, manjso a raz-
vojno vaZno skupino reliefnega portreta v pomanj3ani velikosti tvorijo
se tako imenovani konzularni diptihi® 4. in 5. stoletja n. e. Z izjemo teh
in pravokoino oblikovanih plaket'® nastopa torej reliefni portret ma-
lega formata, kolikor ni sestavni del ve&jih kompozicij,'' preteino v
okrogli, kve¢jemu v ovalni obliki. To velja tudi za veéino primerov, ko
je vkljuéen v nagrobno in drugo spomeniiko arhitekturo' ali pa, ko
tvori, izdelan n.pr. v Stuku, kar del arhitekturne notranji¢ine* Z
obema primeroma smo preili Ze na reliefni portret v naravni velikosti,
ki je vobée obifajno vezan na stavbarstvo. Splofno umetnosino in po-
sebej portretno razvojno je tu najvaznejfa reliefna nagrobna
plastika, ki jo poznamo v okviru zapadne Evrope v bogati in ne-
prekinjeni vrsii od najstarejiih ohranjenih primerov iz druge polovice
2, stoletja' vse do danes. Razvoj se odvija od pomanjfane velikosti
in vrezane risbe do malone in tudi povsem oble plastike tumb, pri
katerih so magrobne ploste z redoma v naravni velikosti izvrienim
likom lezedega pokojnika z zidanim ali ulitim podstavkem dvignjene
nad grob ali pa — kot kenotaf — tudi brez zveze z njim.® Iz nagrobpe
ploite, vzidane v steno, pa se je proti sredi 14. stoletja na severu razvil
epitaf, ki je sprva ohranil obliko slednje, dozivel nato, zlasti v 16. sto-
letju, bogat samostojen razvoj s praviloma pomanj3animi'® upodobit-
vami umrlega in njegove druzine ter se slednjié — v baroku — enako
kot tumba povsem zlil v sploini nagrobni spomenik najrazli¢nejsih
oblik.

V slikarstvu more biti poriretiranec predoéen v nadnaravni veli-
kosti predvsem v stenskih slikarijah, bodisi da so izvriene
v mozaiéni, fresko-, tempera- ali sgraffito-tehniki. Dotim sta prva in
zlasti zadnja za razvoj evropskega porireta malo pomembni (mozaik
pa¢ v 6. stoletju v Ravenni),'” pripada portretu v stenskih freskah
italijanskega quattrocenta in cinquecenta zgodovinsko razvojno izredno
vazno mesto. Poudariti je potrebno, da ne doseze nikoli izrednih
velikosti plastike in da ga i takrat i pozneje tu in drugod pogosto
srecujemo v naravni velikosti ali vsaj njej blizu®* Slikani portret v
gmanjianem merilu najdemo v miniaturah srednjeveskega knjiznega
slikarstva, najve v avtorskihindedikacijskihpodobah,
v kolikor imajo te Ze portretni znataj.’* Pomembne so te podobe za nas
Se v 13, stoletju in v svojem mdnjt-m razevetu ]:-rvih desetletij 16.*° ko
Jih od druge polovice prE_‘l':lljt'gﬂ \'{:Lfr. 7e pricne izpodrivati tiskana,
grafiéno opremljena knjiga in se pocasi ze uveljavlja nova za nas vazna
vrsta samostojnih portretnih miniatur. Te so v ‘n'o_u‘m
priblizno tristoletnem razevetu od srede 16. do srede 19. sinlﬁ't_]a ko jim
izpodkoplje tla fotografija in se poslej ukvarjajo z njimi le se redki
posamezni umetniki, slikane po vecini z emajlnimi in akvarelnimi bar-
vami razen na les, platno, pergament in papir zlasti na dragocenejsi
material, na slonovo kost, razne kovinske ploséice, porcelan in po-
dobno.** Kakor drobni plastiéni portreti, tako so tudi posebno slikane
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miniature, izdelane v pointillisti¢ni (pikcasti)®*® tehniki, sluzile kot okras
najrazlicnejiih praktiénih in krasilnih predmetov. Z njimi niso bile
okrasene le ure, tobacne doze, zapestnice in obeski, ampak tudi prstani,
gumbi in glavice naprsnih igel.®®

Iz siroko pojmovanega slikanega porireta pa se s svojimi posch-
nimi lastnostmi izloCata risani in oze grafiéni portret. Tudi
pri slednjem popolnoma prevladuje pomanjsana velikost, toda niti v
preteklih stoletjih niti v novej%i dobi niso posebna redkost portreti
v naravni velikosti** in poznamo celo primerke v nadnaravni.®

Po materialu in tehniki se deli grafiéni portret predvsem v tri glavne
skupine: v lesorezni, bakrorezni in litografski por-
treti. V zgodovinskem razvoju je njihove medsebojno razmerje tako,
da zasluzi po 15.stoletju, ki je Se revno v gradivu,”® pozornost pred-
vsem lesorezni poriret 16. stoletja in to v Nem ¢i j i,*" nato bakrorezni
poriret druge polovice 16, 17, in 18 stoletja na Nizozemskem in
zlasti v Franciji, ki daje pod zadnjimi tremi Ludoviki pred revo-
lucijo daleko najboljse,* ter slednjic litografski portret v prvi polovici
19. stoletja z glavnimi sredis¢i Dunaj—Miinchen—Pariz.*® V oze bakro-
rezni portret sodita Se portret v punktirni maniri® in
mezzotintoportret,” ki se oba uveljavljata Ze z nasiankom svoje
tchnike in doZivita svoj najvedji razmah v Angliji 18, stoletja,”
posebno mesto pa zavzema jedkani portret. Ujedanke poznamo
7e iz prvih let 16. stoletja, a za portret dobé pomen Sele v holand -
skem17.stoletjuzRembrandtom na ¢elu, ki mu morem pri-
druziti v juzni Nizozemski v tej zvezi le ¢ van Dycka.® Od konca
19. stoletja pri¢enja nova doba modernega grafiénega portreta v vseh
tehnikah, ki se od velike vecine starejSih del razlikuje tudi po tem, da
veCidel ne nastaja po predlogi.*®

Enobarvnirisaniportret ne zivi po najstarejsih pomemb-
nih ohranjenih delih s konca 15, in zaceika 16, sioletja’ niti v renesansi
niti v baroku koi samostojna umetnina, Kot takega ga goji Sele 19. in
nase stoletje.’” Izjema so, pogosto v nekoliko ve¢jem merilu izdelani,
barvnikredniportreti Poznamo jih v francoski dvorni umet-
nosti 13, in 16, stoletja®™ in na njihovo »maniére a frois crayonse na-
vezuje tudi Holbeinovo tovrsino delo.® Za njimi smem tu omeniti Se
pravi pastelni portret, ki zaradi svojega krhkega ustroja prav
tako ne ljubi vec¢jih formatov.** Po umetnostno manj pomembnih pri-
merih 17. stoletja* je v izredni modi v 18, stoletju, posebno v Franeiji,*
v mnogo skromnejsi meri pa ga uporablja spet novejsa doba sedem-
desetih let preicklega stoletja dalje?

Ne glede na umetnostno stroko so lahke porirefove mere
zelovazZne tudi zasamo portretnost upodobitve. Dej-
stvo je, da se portretnost upodobitve tem izrazitejie zmanjSuje, &im
bolj se podoba priblizuje skrajnostim povecanja ali zmanjevanja. Po
formatu monumentalna upodobitev izgublja vzporedno z zvefanjem
svojo Cloveiko individualnost: portreini spomenik postaja ne glede na
svojo portretno karakteristiko vse bolj spomenik nasploh, upodobljena
oscba pa s tem vse manj posamezni »osebnic flovek in vse bolj obée-
¢loveski, ako ne kar nadélovedki simbol.** Ce upostevamo %e moéno
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stilizacijo, ki je s svojim na najrazli¢nejSe nacine izvedenim poeno-
stavljanjem naravnih oblik v njihovi posebnosti numetnostno nujna
spremljevalka vseh veéjih meril, tedaj bomo o portreinih zmoznostih,
totno nezmoznostih gigantskih razseznosti le ioliko bolj prepriéani.
Podobno je z nasprotnim primerom, z miniaturnim poriretom. Ne glede
na tvarino in izdelavo in tudi ¢e ne jemljemo v postev njenega okvira
in namena, ki mu sluzi, postaja portretna miniaiura, ¢im manjsa je,
vedno bolj le okrasek, dragocenost, posebnost, in ne morem se znebiti
nekega igrackastega, bolj pritlikavega kot otroskega, na vsak naéin pa
resnemu  znacaju poriretnega nasprotujofega vtisa'* In dopolnilne
k proiiportreini stilizaciji velikih meril: tudj ob negativnem veéanju
razmerja z naravno velikostjo pada moznost psiholesko globlje karak-
teristike, ki je niti mikroskopsko skrbna obdelava ne more ustvariti.*®
Ce je konéni ucinek torej isti kot v nasprotni skrajnosti, portretnost
praviloma tudi ne bo vedja, ¢ miniaturo povectamo, spomenik pa po-
manjiamo v naravno velikost. Prav zaradi imanentnih lastnosti spo-
menika in miniature ne. — Iz razlogov, o katerth moram takoj spre-
govoriii, edino ¢érnobeli grafi¢ni portret ne i1zgubi svojega poriretnega
pomena z merami, ki se gibljejo dosti pod naravno telesno velikostjo
pa so zanj, kot smo ze rekli, obi¢ajne.

Tudi to bo takoj jasno, ée poprasamo, kako portretnozmog-
ljivost imajo tu linija, tam barva in tam plastiéna forma.
Jasno in razumljivo bo to po analizi grafitnih del in risb, ki se izrazajo
v preiezni meri s érto in Sele nato z iluzijo barve in telesnosti, oze sli-
karskih del, ki se izraZajo z linijo in barvo v njunih raznih odnosih do
tudi popolne prevlade barve in vedno fele potem in z njeno pomocjo
tudi z iluzijo telesnosti, po analizi plastike. ki se praviloma izraza
z vzboklo, v prostorn zakljuéeno plastiéno obliko in Zele za tem in
s sredstvi slednje tudi z linijo in videzom barve, — in slednji¢ tudi po
razClenitvi naSega osebnega likovno poriretnega zazna-
vanja zivih individuov in nasega likovno portretnega spo-
mina, Zanalizo doZenem, da se opira nase spoznavanjeporireta
tako pred naravnim modelom kot pred njegovo umetnitko interpre-
tacijo najbolj na zunanje obrisni in notranje razélenjujoli sistem
karakteristi¢nih linij,*" s katerimi je reaino trodimenzionalna indivi-
dualna osebnost v nafem vtisn in tudi v nadi predstavi zreducirana v
ploskev.®® Porireine mot linije dokazuje tudi skrajna (in moéno abstra-
hirana) oblika portreta, ki se opira celo le na zunanje obrisni sistem
linij, na konture ¢loveske glave in eventualno tudi telesa v profilu —
silhueta,tenja,senéniobrisalisenéna podoba. V raz
voju evropskega portreta se je po dolgi predzgodovini uveljavila pred-
vsem v drugi polovici 18. stoletja, ko je dosegla izredno popularnost.*”
Tu nas ne more Se posebej zanimati Zze glede na to, da je najveckrat
ostvarjena na povsem mehanifen nalin.®® — Kar barve in plasti¢no
obliko tife, pa iz gornjega vemo, da analogno nadi Cutni zaznavi lahko
za portret povsem zado3tata v svoji &rno-beli linecarni transkripeiji
risha in grafika. Zato sta barva in plasticna oblika tudi v barvnih
in polnoplasti¢nih portretih le tisto drugotno, ki lahko linearno karak-
teristiko izpopolnjuje in krepi, lahko pa jo, ée je iz umetnostno-umet-
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niskih nagibov postavljeno na prve mesta, tudi moéno slabi ali povsem
uni¢i, V slikarstva to najboelje dokazujejo od vkljuéno impresionizma
dalje vse one portretne umetnine, ki je njih glavni poudarek v rede-
vanju svetlobnih in koloristiénih problemov.® Po navedenem bo tudi
razumljivo, da nas v &rno-beli grafiki,** ki se koncentrira na — za
portret bisiveno — linearno karakterizacijo, pri portretu ze zado-
voljuje ploSéa v merah, ki so porireino nesprejemljive v barvni
miniaturi ali e celo v barvni, n. pr. poreelanasti, skulpturi.®® To in ono
bo zato splodna zgodovina portreta obravnavala mimogrede in bolj kot
znak velike priljubljenosti portreta predvsem v 18. stoletju, ob minia-
turnih grafiénih portretih Etienna Fiequeta (1717—1794) in njegovih
ulencey pa, da postavim nasproti skrajni grafiéni primer iz istega
¢asa,™ se bo le smela dljé pomuditi. Prav osredoto¢ena portreina ka-
rakteristika dela v grafliki naravni format kar nepotreben® in daje
le-tej po drugi plati v razliko s slikarstvom in plastiko veliko vedjo
moznost poriretne karikature, ki jo oznatuje pretirano po-
ndarjanje posameznih individualnih znacilnostih kake osebe.™ Tako si
stoje nasproti kot skrajne oblikovne moznosti »golegac porireta por-
tretna silhueta na eni in karikatura na drugi strani v grafiki, kolori-
stiéno impresionistiéni portret v slikarstva in {ipiéni, monumentalni
spomenik v kiparstvn, vse pa veze s strogimi in ¢istimi portreti firoka
in globoka fronta prehodov.

Nujni sklep, ki iz vsega tega sledi, je, dasetako vskulpturi
kot v slikarstvu portret najuspeinejse uveljavlja
vdelih,kisopodanavnaravnivelikostialivsajniso
odnjeprevedoddaljena, Zaradi tega pravila, ki ga gotovo ne
smemo jemati togo dogmaticno — saj dobro vemo Ze eno veliko izjemo,
grafi¢ni portret — pa se vendar morata umakniti veliki spomenik in
miniaturni portret v bolj periferne predele podroéja, ki ga raziskuje
umetnostna zgodovina porireta, in ki ga bo napolnjeval zato predvsem
tabelni,grafiéniinobiajniplasti¢niportretglave,
poprsja ali celopostavne npodobitve.

Naravna velikost je najbolj zazeljena tudi zaradi portretiove
reprezentativne funkeije: tako kot kultna podoba pred-
stavlja tega ali onega boga, bozanstvo, svetnika, in ima tedaj za tej ali
oni cerkvi ali veri podloznega se 1msr]3:-n1 izvenumetnostni pomen, tako
poriret reprezentira in predotuje doloéenega, indi-
vidualnega ¢loveka vnjegovem dolotenem, indivi-
dnalnemizgledn in samostojnem obstoju ter ima tedaj
prav tako Se poseben, izvenumetnostni pomen.*” V razliko z neumet-
nostnim pomenom kultno-verske podobe, ki je religiozen, je ne-
umetnostni pomen portreta socialen, druzben in zato neprimerno
vaznejsi. Saj je ociten in neposredno razumljiv vsakemu Cloveku ne
glede na dobo in dezelo,” oni pa more govoriti le pripadnikn te ali one
domate religije ali vsaj nje poznavaleu.

Le kolikor se portretist drzi naravne velikosti, je od formata upo-
dobitve odvisen tudi obseg ali izrez, v katerem je portretiranec
podan, Najmanj, kar umetnik mora prikazati od ¢lovekove fizitne po-
jave, je glava, oziroma, ¢é¢ gre za dvodimenzionalno podobo ali
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portretno masko, obraz kot najznaé¢ilnejsi, najre-
prezentativnejii del ¢lovekovega telesa®™ Ako lahko
ivori upodobitev same glave portret v vsch vrstah slikarstva in plastike,
velja to tudi za naslednjo, najobicajnejso stopnjo — poprsje
alidoprsni poriret, v katerega morejo biti vsaj pri slikarskih
upodobitvah pritegnjene tudi roke.” Sledita upodobitevdopasu
indo ledij.,” prav tako znana v vseh strokah, nato pa upodo-
bitevdokolen ali dokolenski portret, ki ga opazamo le
v slikarstvu. MoZnosti glede obsega zakljuduje v vseh umetnosinih
strokah nastopajodi celopostavni portret.

&

Zgodovinski razvoj portreinega obsega je toliko zamotan, da se
ne da zgostiti v preprosto pravilo, V glavnem drzi, da so celopostavne
upodobitve starejie in da Sele kasnejsi razvoj prinasa vedno manjse
izreze vse do poprsja. Take eelofigurne porirete poznamo pri starih
Grkih brez izjem vse do helenizma, pri rimskih prednikih Etrus€anih
na njihovih sarkofagih in skozi ves srednji vek. Toda potrebno je po-
jasnilo. Res da se arhaiéne dobe posameznih kultur odlikujejo s celo-
postavnimi upodobitvami, nié manj pa ni res, da je pravi portret s svojo
individualne karakteristiko fele sad naslednjih, zrelejSih obdobij, oni
prejinji primeri pa so portreti le po individualnem imenu, ki oznacu-
jejo tipi¢ni lik. Kakor hitro pa se na podlagi nakopifenih osebnostnih
znakov izvrsi kvalitetna izprememba iz tipiéne v individualno upodo-
bitev, si druzba in umetnik ustvarita tudi nove samostojno motivno
zvrst — samostojni portret, ta pa je zdaj samostojna do-
p rsna upodobitev in ne veé celopostavna.® Seveda imamo v istem ¢asu
in sprva v veliki veéini tudi celopostavne upodobitve, toda za razlotek
z novimi 50 nesamostojnega znacaja ter brez izjeme kazejo umrle in
donatorje. Obseg samostojnega portreta pa zdaj — v na-
sprotju s prejénjimi predportretnimi in deloma portretnimi upodobit-
vami — podasi naraséa. Pri tem mu seve pomagajo podobe
ustanovnikov® in tako nam daje prve samostojne tabelne celopostavne
portrete Sele prva polovica 16. sioletja z deli Luke Cranacha starejiega
(1472—1553)* in Zze zaradi zveze s Tizianom vaZnega Jacoba Seiseneg-
gerja (1505—1567) v juznih nemskih dezelah,” pa Alessandra Moretta
(okoli 1498—1554)" in Tiziana® v severni ltaliji. — Pozen je tudi stojedi
dokolenski portret, ki nima prednikov med donatorji in ga uveljavi —
prayv tako v severni laliji — Sele Parmigianino (1505—1540).%%

_ Obseg in izrez vplivata zopet naprej, od njiju ni odvisna le z zad-
njim se ujemajofa vrsta portreta,” ampak tudi drza, ki je v njej
"fﬂ‘]m podana. Pri podobi glave so moinosti razumljivo najmanjse.
Polnoplasti¢ni portret nam kot zivi model nudi poglede od vseh strani,
reliefni, oZe slikarski in grafiéni le od ene, Pri teh je glava lahko zajeta
v vseh moznih obratih med obema in razmeroma redkima skrnjnusti]ml.
—izgubljajo&imse proflilom na levo ali na desno. Praktiéno
lotujemo le strogo frontalni, éelni en face in strogi ali
ostriprofilnalevo ali desno ter priljubljeno kompromisno reditev.,
pol — alitricetrtinski profil na levo ali desno, ki sre¢no

-
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zdruzuje lastnosti profila in frontalnega obrata. — Tudi obrat vpliva
na portretnost. Najoditneje potrjuje to izgubljajoéi se profil, ki komaj
Se zadovoljuje portretno zahtevo po minimalnem prikazu dlovekove
zunanjosti. Pomembni razlocek pa je tudi med obema strogima obra-
toma: en face portret (kakor tudi polprofil) stopa z menoj v neprimerno
bolj Ziv odnos in vréi svoj akt predstavljanja mnogo neposredneje kot
hladno odmaknjeni ostri profil, katerega vaznost obrisnih linij pribli-
zuje silhueti. Portretni pomen obrata izpolnjuje, podpira ali manjsa
zlasti smer pogleda. Direkini pogled v gledalea Sele ustvarjan zunanjo
enotnost portreta,’” ki je zato pri strogem profilu skoraj ne-
mogoca., — Semkaj sodi fe omemba posebne oblike irikratnega
portreta (tripleportrait),” ki zdruZuje tri upodobitve — dve
profilni in eno polprofilno — iste osebe na isti sliki. Trikratni portret
je nastajal skoraj izkljuéno le kot predloga za kiparska poprsja. Iz
16. stoletja je znan tako imenovani :Plemiéc Lorenza Lotta,™ iz 17.
predvsem dela, ki so sluZila prezaposlenemu Berniniju: Philippa
Champaigna »Richelieu« (sl. 1 in 2), van Dyckov »Charles I.< in Sutter-
mannsov »Francesco 1. d'Estec.”

Cim velji je obseg upodobitve, tem StevilnejSe so njene moZnosti.
Pri celopostavnem portretn e zdavnaj ne govorim veé le preprosto
o obratu, ampak opisujem drzo, kretnje in polozaj, ki je v njem por-
iretirani. Ali stoji, ali sedi, ali lezi? Ali miruje ali se giblje? S éim se
ukvarja? V kakem okolju je? Vsaka od naitetih moznih reditev lahko
deluje zaviralno ali pospesevalno na portretnost slike ali kipa. Pravi-
loma si bo portretist najve¢ pomagal z rokami, ki so slej ko prej
poleg obraza z ofmi najvernejie kazalo ¢lovekove individualne biti in
dejavnosti,”* morejo pa tudi uresni¢iti notranjo enotnost por-
treta z njegovo okolico ali zunan jo z menoj in tako opravljajo tudi
funkeijo pogleda.™ Pri glavi govorim le o mimiki,obrazniigri,
ki more poriret, ¢e je moéneje poudarjena — primer so Halsovi Zanrski
porireti —,” zlahka priblizati Zanrski figuri. Pri vetjem izrezu in
celotni postavi razlagam njeno pantomimo, igro kretenj. Zanjo
se bolj velja, kar sem dejal o mimiki. Z vsakim moénejsim obraznim
ali telesnim gibom se vecéa neportretni delez upodobitve: zanrski mo-
ment, vtis figuralne Studije po modelu, ilustracije itd., premisljeno
uporabljeni pa moreta seve obe — mimika in pantomima — poriret tudi
podértavati v njegovi individualni karakteristiki. Ne smemo pozabiti,
da mora ob vsem tem glava kot fokus élovekove individualnosti vedno
dominirati nad ostalim. Da je to najteZe takrat, kadar se celopostavni
portret raziiri v konjeniSki portret, je evidentno. Teorija™ se
sklada s prakso v ugotovitvi, da slikani portret laze ohrani svoj por-
iretni zna¢aj kot plasticni konjeniski spomenik. Pri zadnjem mora
biti karakteristika glave glede na nizko in oddaljeno gledalfevo opazo-
valiite pretirana in hkrati sumari¢na, da jo opazovalee vobie razlodi.
V slikanem se moreia celotnostno obdelana Zival in jezdec podrediti
glavi tega, saj moj pogled enakopravno in iz ne prevelike razdalje
objema celoto. Klasiéni primer za plastiko je Verrocchijev Colleoni
v Benetkah,™ v slikarstvu pa lahko predstavljajo Velasquezovi konje-
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Sl 1. G. L. Bernini, Podoba kardinala Richelicuja (posnet po podobi
Ph. de Champaignea), Paris, Louvre
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niski portreti™ portretno pozitivne, stareja Uccelov in Castagnev pa
portretno negativne primere.*

Kot vidimo, se s formalno tako trdno povezana portreina proble-
matika vzporedno z obsegom upodobitve neprestano siri in komplicira.
Pri poriretni glavi se 3¢ ne pojavlja vprasanje nose, ze pa so oglasa
pri poprsju in S¢ celo pri celopostavnem delu. Paé pa zahteva Ze
podoba glave resiiev snajprvoinejSe nosee — frizure in brade.
Mozne je, da karakteristika individualnega obraza bledi sprico pozor-
nosti, s katero je kipar ali slikar obdelal frizuro. V tem primeru, ki se
mu priblizujejo n. pr. marsikateri rimski zenski portreti cesarske
dobe,*! je portretnost nedvomno zmanjSana in vsiljuje se banalna pri-
mera z izlozbenimi lutkami. Problem celopostavneza portreta je v
bistvu isti. Ali gospoduje individualna osebnost nad nofo ali obratno.
Ali je obleka dopolnilo, ali osebnost morda celo podértuje ali pa se
ta izgublja v njej. Pri portretiranju glave je nevarnost, da ostane
upodobitey pri modelski Studiji glave — postavim primer: Stu-
dija glave starca z brki. Celopostavni portret je v nié manjsi nevarnosti,
da se spremeni v kostumsko Studijoali vmodnopodobo™
Nikoli ne smemo pozabiti na socialno izenatujoco in stanovsko tipizi-
rajofo mod obladila, Zaradi nje nam je tolikokrat upravicene na ustih
oznaka: ne portret moza ali Zzene, ampak podoba dame, gentlemana.
oficirja, duhovnika, kmet ali dekle v tej in tej narodni nosi in podobno.
Portretno bolj ali manj zadovoljivih resitev je veé. Najprej sumariéno
obdelana ali tudi komaj naznacéena obleka v nasprotju s pozorno oh-
delano glavo. Tak nacin kazejo mnogi portreti Lenbacha Ze v skrajnih
oblikah.**

Sledi v zapadnoevropski umetnosti pogosta resitev z antiéno
alisvobodnoprikrojeno, viasihpovsem fantasti¢no
nofo. NajpogostejSe je antitno odevalo zlasti na samostojnih monumen-
talnih spomenikih od renesanse dalje.** Po njegovi dolgotrajni priljub-
ljenosti, ko ga sretujemo posebno pogosto v barotnem in klasicisticnem
kiparsivu,"® pomeni prelomnico Sele druga Cetrtina 19. stoletja. Delo
Davida d'Angersa (1788—1836), ki se tudi z besedo bori za sodobno
obleko na spomenikih, v praksi pa se ji fe veckrat izogne,™ je znadilen
odsev sploine spremembe okusa. Antiéna ali vsaj tej priblizana nosa,
ki jo je zagovarjal e Reynolds v svojih akademijskih govorih, se mora
kontno umakniii historicnemun kostumu celo v delu glavnega mojstra
zrelega klasicizma, Thorvaldsena, kjer je zadevni novam 1839 odkriti
spomenik volilnega kneza Maksimilijana L. v Miinchenu.® - O tako
imenovanih preoblecenih in mitoloikih portretih Zelim spregovoriti na
drugem mestu, zato naj se tu dotaknem le S¢ svobodno prikrojene in
spovsem fantasticnes nofe. Obe nastopata sporadiéno v vseh dobah od
renesanse dalje. Toda, mediem ko prve kakor antiéno veckrat pobujajo
tudi estetsko portretni nagibi, je potrebno iskati vzroke za fantasticno
noio po vedini v umetniskem relevanju barvnih in svetlobnih pro-
blemov.*® S fem v zvezi, pa Ze izven strozjega okvira fantastiénega
kostuma je tudi kovinski oklep nasploh, ki ga kaze vrsta zna-
menitih slikanih portretov od pionirja Giorgioneja®™ do Corintha
v nafem stoletju. .
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Sk 2. Ph. de Champaigne, Kardinal Richelien, London, Nat. Gal.
(predloga za sl. 1.)

Tretja resitev je poriret z golim telesom. Uporabljam tak
naziv, ker dobro :lzil.l['lllit' ht'[l'l'll;_rl'nn_ sesteto in ne zlito, ki |l Zan)
znaciluo, Pred portretom z golim telesom ima evreopski clovek, ki je
ze od starih Grkov dalje nevajen stalnega in splofnoe drnzabnega stika
z goloto, obéutek, da je portretini glavi pritaknjeno ne-
individualno golo telo. To pa ne samo pred primeri, kjer se
je 1o resnicno zgodilo” ampak tudi pred deli; ki so nastala dosledno po
opazovanju enega modela™ Mozno je le, da vtisaktazmaganad
viisom portreta, bodi, da je umetnik to hotel ali ne. Tako ne-
individualno dejansko tudi uéinkujejo po bolj ali manj znanih modelil
upodobljene Tizianove »Veneree, priblizno istocasni polakti fontaine-
bleaujske Sole™ ter Stevilne nasledstvo prvih in drugih. Goyeva Gola
Maja predstavlja s tega glediséa eno redkih izjem visoke umetnosti.”!
V ostalem dojemamo celo dela kakor Voltaire™ Jeana-Baptista Pigalla
(1714—1783) iz leta 1776 in Antonija Canove (1737—1822) Paolinoe Bor-
ghese (s1.3) ali Napoleona™ le kot polportrete. Konkretni primeri uée,
da je zadnji na¢in — gola figura portretnemu znacaju dela le v kvar
Ta kot prejingi — z »idealne nofo pa tudi nasprotuje portretni
zahievi po predstavitvi dolofenega ¢loveka v njegovem dolofenem,
znacilnem izgledn™
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Od navedenih na¢inov je portretno najugodnejia ne-
dvomno prva reditev, v tem se ji priblizuje zadnja mo#na in najbolj
nasprotna, v kater ni obdelan z vso pozornostjo le ¢lovek oziroma
njegov obraz, ampak je obenem z isto skrbjo obravnavana tudi obleka
in vsa eventunalna dopolnila. Da kljub takemu, celoto enako objektivino-
portretno zajemajotemu umeiniSkemu nazoru poriret osebnosii vendar
lahko triumfira nad portretom akcesori¢nega, je dokaz zlasti vrsta
portretov Hansa Holbeina mlajsega,” ki so enako zgledni primeri te
poslednje vrste, kot so Remhrandtovi najpopolnejia paradigmata prve.

Portretna dopolnila, ki pogosto dobivajo zna¢aj pravih atributov,
bi bila med poslednjim, kar moremo opazati posebnega pri vseh por-
tretih, tako pri plasticnih kot pri slikanih. Glede na njihove veéjo
udelezbo in pomen v slikanih in grafiénih portretih jih prihranim za
predzadnji del svoje obravnave, ki bo v glavnem posvefena le-tem.
Poslednje, kar zadeva vsak spomenik upodabljajofe umetnosti in s tem
tudi likovno-umetnostni portret, je ok vir. V danes obic¢ajnih prime-
rih ima vedno dvojno nalogo: obroblja umetnino in jo lotuje od zu-
nanjega sveta izven nje. Zgodovinsko umetnosine gradivo pa razlotno
govori o celih obdobjih, ko okvir ne opravlja le teh dveh funkeij.
Mnogokrat je mogel okvir upodobitev tudi dopolnjevati. V dobah, ki
so razodevale svojo kulturno fiziognomijo v najlesnejsi povezanosti
raznih strok umetnosti, umetnosii in narave, pa tudi umetnosti in re-
ligije in predvsem umetnosti in prakticnega zivljenja, pa okvir umet-
nine velikokrat ne oddeljuje od njene okolice, ampak jo z njo veze,
da, skusa celo zabrisati vse meje med njima. Tudi pri vokviritvi por-
treta se lahko nazorno pokaZzejo vse te tendence. MoZnosti so pri
posameznih strokah razlicne. Pri obicajnem primeru poprsja je to
skromni arhitekturni detajl podstavka. Ze to se kazejo razlike. Ali je
podstavek jasen v svoji zgradbi in vidno kaze svoj od portreta v oZjem
smislu razliéni sestav ali pa ga n. pr. draperija mocéne, ako ne kar
povsem zakriva in take portret neposredno postavlja v umetnosino
oblikovano ali pa tudi neoblikovano okolje. Najizrazitejie primere
za to dajeta logitno v eno povezani naturalizem in iluzionizem barotne
umetnosti.” Arhitekturni okvir poprsij rimskih baroénih na-
grobnikov budi z neverjetnim tehniénim rafinmajem v gledaleu
vtis, da ima opravka s celopostavno upodobitvijo osebe, ki jo molitveni
pult ali pregraja spodnjega roba nise deloma zakriva, ki pa ji daje
temno poglobljeno ozadje videz moznosti popolne ielesne razseinosti
(sl.4). K okviru sodijo predmetna dopolnila, v samostojna pregrinjala
prehajajoca sama draperija oblek, molitveniki, zlasti pa blazine, ki
povsem neprisiljeno vezejo portret z arhitekturno okolico.'™ Tako tvori
Sele celotni spomenik zadovoljiv okvir svojemu portretu (sl. 5). Toda ne
le tu, vedno, kadar je bil nagrobnidki portret izvrien v naprej preratu-
nani skladnosti in povezanosii s celoto, se bo zdel brez nje okrnjen in
veckrat tudi nerazumljiv, pa naj gre za portretne upodobitve na anti¢-
nih in starokritanskih sarkofagih, na nagrobnih ploséah in tumbah, na
cpitafih, na stenskih ali samostojnih nagrobnih spomenikih tako re-
nesanse kot baroka ali klasicizma. V baro¢nem nagrobniku zahteva
portret velikokrat Se celo Sirsi okvir., Ekstremno centrifugalni motiv
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51.3. Ant. Canova, Venus victrix (Paolina Borghese) v Museo Borghese v Rimu
(»golic portret)

tako imenovanih »veénih moliveeve'™ je kakor upodobitve na epitafih
perazumljiv brez pritegnitve predmeta pozornosti in molitve — tega
pa velikokrat predstavlja Sele bliznji oltar s svojo vsebino. Ce ustvarja
tako tu portretni okvir celotni arhitekturni prostor — n. pr. neke kapele
— in je brez njega notranja enotnost portreta z njegovo oko-
lico poruSena, tedaj vem, da lahko dobi okvir samostojnega monu -
mentalnega portretnega spomenika, za katerega velja
portreino-nacelno vedno isto, celo Ze pravi u rbanistiéni znadca j.**

Doslej povedano je bilo take splogno, da je veljalo za vse poriretne
upodobitve. Preden pa preidem k posameznim moZnostim samostojnega
in nesamostojnega, enojnega kot skupinskega portrefa v zvezi z ostalo
motiviko. be mefodiéno dobro, e poprej ugotovim specificnost zad-
njega. Vprasanje portretnosti je namred v skupinskem portretu mnogo
bolj zamotano kot v enojnem ene same osebe,

Povzetek poglavitnih zahtev enojnega portreta je: vse por-
tretno sekundarno in akeesoriéno naj bo portretu v oZjem smislu ¢im-
bolj iuull'l'_i!'nu in Cim jasneje izrazeno v svoji funkeiji dopolnjevanja.
Torej subordinacija dopoluil in okolice portretirani osebi, pri tej pa
spet telesa glavi, ki je poriretno sredisée in zarisce upodobitve. V enoj-
nem portretu je dana vsaj delna zadevna reitev zo v nasem huma-
nisticnem dojemanju ¢loveka v njegovem okolju
tudi za dela, v katerih je ¢loveku in dopolnilnemu posveéena enaka
pozornost. Skupinski portret pa reprezentira, nepo-
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sredno predsltavlja skupino veé enakopravnih do-
lo¢enih oseb v njihovem doloéenem, znaé¢ilnem in
posebnem, torej tudj enakopravnem izgledu V njem
se torej poleg osnovne zahteve posubordinaciji oko-
lice ¢loveku postavlja specifiéna zahteva po koordi-
naciji vecjega ali manjSega Stevila enakopravnih
individuow.

Raznoliko spomenisko gradivo Siroko pojmovanega skupinskega
portreta morem tako tudi teoretiéno razoorediti v najvaznejie znaéilne
ablike. Prva zanemarja zahtevo skupnosii: upodobitve oseb so por-
tretne, med seboj enakopravne, toda povsem nepovezane. S pogledi
portretiranih naravnost ali vsaj v smeri proti enemu ali veé presump-
tivnim gledalecem je sicer ustvarjena zunanja enotnost, manjka pa za
realizacijo skupine potrebna notranja. Pred seboj Se nimam sku-
pinskega porireta, ampak !¢ portretine skupino, z drugimi
hesedami: veé portretov v istem okviru — Sledeca dia-
metralne nasprotna moZnost: upodobitve oseb so same na sebi por-
tretne in bi bile bolj ali manj enakopravne, da niso med seboj skrajno
povezane s svojo fizitno aktivnostjo in s svojimi v pogledih se razode-
vajotimi interesi. Zunanje enotnosti, vezi z enim ali ve¢ domnevnimi
gledalei izven upodobitve ni, zuto pa je notranja enotnost popolna:
upodobitev pa ni ved¢ skupiaski portret. ampak portret sku-
pine, ki nima kljub portretnosti upodobitev ni¢ ved skupnega s
skupinskim portretom kot z zanrsko podobo. — Skupinski por-
tret ustvarja Sele tretja realizacija, ki mora kompromisno zdruziti
odlike obeh ostalih reditev — ohraniti individualne samostojnost vsa-
kega posameznega portreta in obdrzali popolno enoinost skupine tako
v sliki kot z gledalcem, Skoraj nasprotujoce si zahteve so tako velike,
da je ¢istih reditev prav malo. Iz strogo pojmovanega skupinskega
portreta moramo zgolj iz formalnih razlogov'™ nacelno izlociti tudi
druzinski portret, v katerem se naravna podredifey — tu starsi,
fam otroci — odraza v formalni subordinaciji na upodobitvi tudi, kadar
je izloten sleherni zanrski moment. Postulat koordinacije pa $e jasneje
deli od skupinskega portreta zgodovinsko podobo, ki ne le,
da vedno pozna glavne junake, ampak so v njej obicajni tudi ne-
portreini statisti,

Razen po kriterijih notranje in zunanje enotnosti ter podreditve
in enakopravnosti morem na splofno zajeti skupinski portret deliti Se
po Stevilu upodobljenih. Opraviéljiva in praktiéna se mi zdi le delitev

dvojni, trojni in oze skupinski portret, od katerih
ima seveda vsak svoje vsebinske in formalne posebnosti in svoj raison
d'éire v Casu in prosioru.

Dvojni portret reprezentira le dve osebi, pa vendar kaze Zze vse
moznosti skupinskega porireta, Naravne in formalno lod¢imo koordi
rane in subordinirane dvojice. Po pomenu in raziirjenosti stoje v zgo-
lll}"lll“Lt'!]l "l'c“l]'\-'ll i prvem IIH”“.“ naravno mn po \l‘f\ |I'|| |l".|l Uh]lkn\ no
enakopravine upodobitve zakoneev, Znane so ze iz antike, v
zahodnoeyropski umetnosti pa se dolgo Easa pojavljajo le v sepulkralui
plastiki nagrobnih ploi¢ in tumb, na katerih poznamo bogato rezvojno
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Sl 4. Gius. Mazzuoli, Podoba Gaudencija Poli v cerkvi S. Crisogono v Rimu
(svednt molivec:)

vrsto od prvih, komaj v zarodku portreinih likov dalje. Slede upodo-
hitve v okviru donatorjev in prve samostojne poriretne upodobitve
Delo Jana van Eycka z sZakoncema Arnollinic iz leta 1434 na éeln
predstavlja tudi v tej zvezi unicum.'™ V Haliji so najstarejSe samo-
stojne portretne podobe zakoncev tako imenovani aliansni por-
ireti, ki kazejo dopolnjujoiée se profilue porirete obeh soprogoy Se
na lo¢enih tablah. Preko aliansnih portretov v skupnem
ok viru' dospe za severnim zaostajajodi italijanski razvoj |ml'l reda
do pravega dvojnega portreta zakoncev, Fden najzgodnejsih |:ln|u ros
je Andreja del Sarta sLastna podoba z Zeno«. Ce delo v resnici pri-
kazuje slikarja.'™ potem inavgurira na jugn fudi nmeinidki avtoporiret
z zeno, ki bo tu v bodote prav tuko vedno redkejsi kot onstran Alp."
l'ako Sevilnih ostalih primercv na tem mestu ne kaze obravnavati.
Prakti¢no jim lahko pristejem Se mnoge druzinske portrete, ki na njih

3



eden ali dva upodobljena otroka ne fungirata kot samostojna portreta,
ampak le kot zivo dopolnilo starsev.'™

Avtoportret nastopa kot sestavni del tudi v drugi. poleg zakoncer
najpogostejsi naravno in formalno koordinirani (|\(}]I{1 v tako 1meno-
vanem prijateljskem portretu Tudi ée izvzamem te posebne,
zaradi svoje izpricanosti posecbno zanimive, a v baroku in slede¢i dobi
ne bas redke primere,'” ostane dolga vrsta znacilnih del od Raffaela.
Sebastiana del Piomba, Holbeina in Pontorma do van Dycka, Ph. de
Champaigna, Reynoldsa, Lenbacha in drugih.'*® Njihovim tovrstnim
stvaritvam se pridruzujejo S¢ dvojni portreti bratovskih
in sestrskih dvojice kot tretji in zadnji vaznejsi tip pretezno
koordiniranega dvojnega portreta. — Subordinirani dvojni portret
umetnik lahko ostvari v vseh odtenkih med enakopravnim dvojnim
in v bistvn enojnim portretom. Naj gre za ofeta ali mater z otrokom,***
za kardinala s tajnikom'?® ali za kneza s pazem' — v bistvu to ni
vaino —, v skrajni subordinaciji postane drugoimenovani samo do-
polnilo prvega in izgubi vsak samostojni poriretni pomen.

Trojni portret je najveckrat za eno osebo raziirjeni dvojni por-
tret. Tvorijo ga v prejinjo vrsto spadajodi zakonei z enim otrokom in
trojice sprijateljeve, bratov in sestra.! Zgodovinsko vaZnejSo samo-
stojno realizacijo trojnega portreta usivarjata le beneanski
trio-portret™™ in papeifki nepotski portret s Tiziano-
vim Pavlom Il in Raffaelovim, kompozicionalno f¢ manj predelanim
Leonom X'

Zarodki stroze pojmovancga skupinskega porireta ti¢e v nabozni
podobi, njegov razvoj pa je pomemben samo na severu in se tudi tam
omejjuje na nekatera mesta danasnje Nizozemske. Predstopnja so
zametki v religiozno-legendarnih historijah Diericka Boutsa iz okrog
leta 14751 v {e] zvezi najvaznejdega Gertgena tot Sint Jansa (Gertgena
van Haarlem)*? in Gerarda Davida iz leta 1498.'%° V dvajsetih in tri-
desetih letih 16, stoletja nastali Jeruzalemski romarji Jana van Scorela
in drugih predstavljajo ze samostojno portreino skupino*' Pravi sku-
pinski portret pa je mozen dele, ko odpade tudi poslednji religiozni
okvir, ki jo vsaj posredno odlofujoé tudi 3¢ za Jeruzalemske romarje.
Od treh glavnih tipov holandskega skupinskega pnrlrﬁi’i se najprej.
ze koncem dvajsetih let 16. stoletja,’** uveljovi skupinski por-
tret strelcev. Predstavlja nam €lane prostovoljnih strelskih zdru-
zenj, to je za razliko od mobilnejie najemniske vojske v glavnem za
obrambo domadega mesta n-ahur_wm- civilne garde, ki je odigrala v
dobi osvobodilne borbe proti Spancem in v nemirnih ('aﬁlil tridesetletne
vojne dovolj pomembno vilogo. Poudarjam prostoveljnih zdru-
zenj: sestavljali so jih enakopravni holandski mestanje, ki so po
navadi tudi z enakimi prispevki poskrbeli za skupna poslopja in nji-
hovo notranjo opremo. Vazen del te slednje so bili prav skupinski
portreti: enakopravno portretno reprezentacijo je terjala torej Ze ena-
kopravnost v placevanju. Razen iz Amsterdama in bliznjega Haarlema.
ki sta za razvoj najvaznejsa in se z znacajem svojih del sre¢no izpopol-
njujeta, poznamo strelske podobe tudi iz Haaga, Delfta in Alkmaarja.
Lo¢imo jih lahko tudi po glavnem tradicionalnem orozju posameznih
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S1.5. Domenico Guidi, [.Iillht".l:f‘n na nagrobnem spomeniku Falconieri v cerkvi
5. Giovanni dei Fiorentini v Rimu (portret podrejen alegoriji)
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zdruzenj, Tri vrste so: Kloveniers = musketirji, Handbogschiitiers —
samosirelei in Voetbogschiitters = lokostrelei. ”skupinkiki portret strel-
cev se med holandskimi skupinskimi portreti prvi pojavi in po koncu
tridesetletne vojne tudi logiéno prvi izgine. Razvoj se zatenja z deli.
ki se Se veZejo na portretno skupino, pa vedne bolj napreduje v smeri
netranje enotnosti in ¢im neprisiljenejse zunanje. Po krajsem premorn,
ki ga izpolnjujejo najvainejsi dogodki nizozemske zgodovine, je
omembe vreden konee osemdesetih let, ko 1588 Cornelis Ketel (1545
do 1616) prvikrat™ upodobi mediem reorganizirane strelee v celih
pestavah,'* najrazkofnejSa dela v tem Zzanru pa ustvarita v prvi polo-
vicei 17, stoletja Frans Hals (f 1666) s svojimi strelskimi banketi
in drugimi podobami*** in za njim njegov ozji rojak Bartholomacus
van der Helst (1615—1670)."*" Umetnosini visek holandskega skupin-
skega portreta streleev je Rembrandiova tuko imenovana »Nocéna
strazac iz 1642.°7 A le umetnostni. Skupinski porlmi je v njej reduoci-
ran na dvojni portret kapitana Fransa Banninga Cocqua in poroénika
van Ruytenburgha pred ozadjem neportretne mnozice, Znamenito delo,
ki so ga naroéniki prav zaradi tega odklonili, omenjam zato le s to
pripombo. Rembrandt pa je ustvaril tudi s staliséa skupinskega portreta
zgledne refitve za oba ostala tipa holandskega skupinskega portreta
To sta sanatomijac in skupinski portret regentov, ki
se oba pojavita na prehodu iz 16. v 17. stoletje' pa se ponavljata v
Hevilnih inadicah tja v zadnja desetletja 18. stoletja. * Anatomijas kaze
zdravnike, zbrane v tako imenovanem anatomskem teatru’® okoli
trupla ali skeleta, ob katerem docira eden izmed njih. profesor. Rem-
brandt jo je ostvaril v Anatomiji dokiorja '['Illp.-u iz leta 1632' in v
Anatomiji doktorja Dynmnu (1636), ki se nam je zal ohranila le
fl'ugmunlu ' Za razvo] skupinskega portreia kot takega pa je naj-
vaznejsi njegov poslednji skupinski portret iz leta 1661/62, s katerim
je resil Se problem regentske podobe, ki naj reprezentira predstojnike
razli¢nih dobrodelnih ustanov in cehov (sl 6). Redil ga je tako, da so
nam Staalmeesters' s svojo do skrajnosti poenostavljeno in povezano
zunanjo in notranjo enotnostjo v prostorn, ¢asu, dejanju, inieresu in
barvi ne le $¢ danes najCistejsi primer holandskega skupinskega por-
treta, ampak kar inkarnacija pojma skupinski portret par excellence.
~ Holandski skupinski portret zakljutujejo po vel kot dvestoletnem
zmagoslavnem obstoju %ele dela Thomasa van der Wilta (1639—1773),1*
Cornelisa Troosta (1697—1750) in Tibouta Regtersa (1710—1768).*** Jana
Mauritsa Quinkharda (1688—1772)*% in 3¢ kasnejsih Aerta Schoumana
{1710—1792), Adriaana de Lelie (1755—1820) ter Wybranda Hendriksa
(1744— 1831),17

Ostale dezele, ki nudijo zametkom holandskega skupinskega por-
treta v 15, in tudi 8¢ v 16, stoletju nekaj zanimivih paralel, v ¢asu
njegovega razmaha ne ustvarijo ni¢esar podobnega. Ponovne refujejo
skupinski portret Sele umeiniki novejfega casa. pa le posamezniki in
vedno povsem priloznostno.”™ Druzbeno-druzabni razlogi so tu povsem
ocitni. Kolikor so edino na Holandskem omogodili splofen razmah sku-
pinskega portreta, pa se povsod brez izjeme od 16, stoletja dalje vse
moéneje uveljavlja druzinski portret, ki sem se ga nacelno in
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S1. 6. Rembrandt, Predstojniki zdruZzbe trgoveey s suknom (1661—1662),
Amsterdam, Ryksmuseum

vsaj v njegovih skromnejSih oblikah Ze nekoliko dotaknil. Okoli obeh
najreprezentativnejiih del 15, in 16. stoletja, Mantegnovih fresk Camere
degli Sposi v Mantovi"® in Holbeinovega portreta druzine Thomasa
Mora,'" morem razvrstiti le malo del. Toliko bogatejie je gradivo ba-
roka, 19. in nadega stoletja. Izstopa nekaj zna&ilnih in deloma zelo
bogatih, dezelno in ¢asovno omejenih tipov: holandski in flamski dru-
zinski portret 17. stoletja (sl. 7),*"" klasiéni anglegki 18. in bidermajersko-
romantiéni nemski na severn,® sfamiglia venczianas na jugu.'® Zlasti
angleski sconversation pieces, deloma pa tudi beneski 18, in nemski
19, .Hll?ll.‘tJEl dobivajo s svojo poudarjeno notranjo enotnostjo modan
zanrski prizvok.

Siroko vzeti skupinski portret pa nudi 8¢ eno moZnost, ki si jo
moramo ogledati, preden zakljutim obravnavo portreta glede na Ste-
vilo upodobljenih. Slednje se namreé lahko v skupinskem portrein
toliko poveda, da vsaj zaradi dveh razlogov ne morem vel uporabljati
pridevnika skupinski. Prvié nimam pred seboj na prvi mah pregledne
skupine, ampak v prvem trenutku povsem nepregledno mnozico upo-
dobljenih. Drugié posamezne osebe v tej mnozici niso ved niti enako-
pravini niti samostojni individoi. V veliki mnozici se morajo njihnu'
ll.an IJlei|I- [n'l"-|ll‘k|l\ii no Iln.:lll'\l.'htil Illlll Im'llpullthl pa me ovira,
da bi mogel dojeti vsako posebej v vsem njenem samostojnem izgledu.
Al sem tedaj upravicen, da nadomestim pridevnik skupinski z »mno-
Zitnie in govorim analogne skupinskemu poriretn o smnoziénem por-
iretu«? Preprost preudarek to pobije. Skupinsk: portret zdruzuje pojma
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portretne skupine in portreta skupine. Bistvo novega primera je prav
to, da morem v prvem trenutkn dojeti samo nepregledno mnozico upo-
dobljenih. To ni torej niti portret mnozice, ki bi zajel mnozico kot tako
brez nadleznih individuov, ki se mi tu s pretirano jasnostjo vsiljujejo.
da bi jih poé¢asi, sukcesivio pregledal, Se manj pa je to seveda mno-
zi¢éni portret. Upraviéen sem torej govoriti le o portretni mno-
7ici,"® v kaleri analogno portretni skupini ne more biti jasno vidne
notranje enotnosti in s tem tudi ne izoblikovane skupine oziroma
mnozice. O portretni mnozici goveorimo torej v na-
sprotju s skupinskim portretiom takrat, kadar nam
postane nemogoée, da bi mnoZico portretov opti€¢no
istotasno zajeli tako v celoti kot v posameznih in-
dividualnih portretih, Drugega kriterija za opredelitev por-
tretne mnoZice ni in sta pri tem fudi formai slike in velikost figur
nepomembna: portretna mnozica je tako Gerarda Terbocha »Sklenitev
mirn v Miinstru«'® kot Zoffanyja sRoval Academy:.'"" ne glede na
mali format prve in veliki druge upodobitve. — Pri portretni mnozici.
ki nedvomno predstavlja eno najmanj hvalefnih in najbolj napornih
umeiniskih nalog, more biti vzrok nastanka le Se zunanje naroéilo,
nikakor pa ne ved¢ umetnikov osebni artistini ali psiholoski interes.
Portretna mnozica tudi po veliki veéini sovpada z zgodovinsko podobo
ali pa je vsaj njen sestavni del. Zato bom na njene konkretne reali-
zacije opozoril v enem naslednjih odstavkov.

%

Vse doslej sem obravnaval portret le kof samostojno umet-
nisko nalogo in kot ikenografsko samostojno zvrst.
V spomeniikem gradiva pa je ogromno Stevilo primerov, ko portret ni
bil edina umetniska naloga in nam umetnina ne govori samo kot portret.
Ikonografija. umetnostnozgodovinska veda, ki v svojem danadnjem
stanju raziskuje spomenike upodabljajote umetnosti predvsem glede
na njihove motivike in smisel, po svoje loéi zgodovinsko gradive upo-
dabljajoce umetnosti v portret, Zanr, krajino, interieur, tihoZitje, zival-
sko podobo, akt, v zgodovinsko. mitolofko in alegoriéno podobo ter
v Siroko podroéje religioznih kultnih in legendarno-hisioriénih upodo-
bitev. Spomeniki pri¢ujejo, da se lahko portret veze z vsake
od navedenih ikonografskih zvrsti v nadrejenem,
podrejenem ali enakopravnem razmerju. V prvem pri-
meru je portret samostojen, v zadnjem nesamostojen. Moja naslednja
naloga je: pregledati portret v njegovem odnosu do najvaznejsih ikono-
grafskih zvrsii,

Geneti¢no najvaznejsa je v zahodnoevropski umetnosti zveza z
religiozno upodobitvijo, ki je ali kultna podoba v oZjem
smislu, to je, da predstavlja kot objeki éas¢enja boga, Marijo ali svet-
nika, ali pa likovna interpretacija raznih dogodkov iz starega in novega
testamenta, legend, sverskih resnice in podobnega. Portret nastopa v
njej predvsem v treh oblikah: kot donatorski, kot asistenéni
in kot preobleéeni portret.
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Sl. 7, K. Fabritius, Druzinski portret

Donatorji, naroéniki ali ustanovniki, ki jih zaradi
njihove funkcije na upodobitvah redkeje imenujemo tudi molivee
ali castilee,* so poleg |1L|gruhmh podob ena najvaznejsih korenin
porireta v ~rﬁ|nu m veku. V zgodnjih primerih so vedno podani v celi
postavi, klefe, v molitveni drzi s povzdignjenimi rokami, ki velikokrat
drie rozni venee, pogosto z napisnimi trakovi in v primeri z bozjimi
osebami in svetniki dosledno v pomanjSanem merilu. Ta njihova ne-
proporcionalna minucioznost se z razvojem spreminja — donatorji se
relativno in absolutne vedéajo in z njihovo rastjo naraSéajo tudi moiz-
nosti portretne karakteristike, ki je bila pri prejinjih merah ze zaradi
premajhnih  dimenzij minimalna. Njihov razvoj je zelo neenoten;
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zaznamujemo pa znatne razlike ne le med posameznimi umetnostno kul-
turnimi obmodéji, ampak tudi med posameznim umetniki. V 14. stoletju
zo pritlikavi nstanovniki redni, toda Zze v njegovi drugi polovici
opazamo izjeme, znacilno je, da v obeh kuliurno najnaprednejiih de-
zelah tega casa, ki se v njiju dveh prav takrai porajajo tudi prvi samo-
stojni portreti, v Franciji'®™ in z njo tesno povezani Ceiki za vlade
Karla IV.'"™ |3, stoletje je glede Tormata donatorjev 3e veliko bolj
neenotno — v celotnem razvoju ustanovnikov nedvomno najbolj. Seve
Je njihov znacaj odvisen od individualne pogojenosti umetnika in na-
roénika, o¢itna pa je tudi kongruenca konservativnejsih in progresiv-
nejsih umetnostnih oblik s sploino druzbeno ravnjo okolja. Nepropor-
cionalni ustanovniki prevladujejo v Nemdiji*™ in tudi v Spaniji,'™
proporcionalni v Franciji.’ v ltaliji'®™ in zlasti na Nizozemskem.'™
V 16. stoletju so pomanjsani donatorji v Italiji Ze arhaizirajoca poseb-
nost izven glavnega toka stojedega umetnika.,’® v nemskih dezelah jih
dobimo Se celo pri Holbeinu mlajSem v zacetkn dvajsetih let,'™ {orej
polni dve stoletji pozneje, odkar so se pojavili na najstarejsi ohranjeni
neméki tabelni podobi™ — Razliden je tudi nadin, k a k o so naroé-
niki vkomponirani v celotno kompozicijo. Za ¢rvicaste osebice se boZja
osecba ne meni. Ko je pricele ¢udno soZitje neproporcionalnih figur
umetnike motiti, so jih na severu priceli prelagati z glavnega polja
krilnega oltarja na njegovi stranski krili®® ali — predvsem pri epi-
tafih — na predelo; loéitev je bilo mogoée 1zvesti tudi s slikarskimi
sredsivi.' Ko se pa donatorji na stranskih krilih otresejo nepropo-
cionalnosti, so lahko — upadobljeni s svojimi patroni ali brez njih.
sami ali z druzinami'®® — Ze enakovredni samosiojnim tabelnim por-
tretom.'”™ S svefim osebam proporcionalne velikosijo se spremeni
portretni pomen donatorjev tudi v primerih, kjer so z religioznim
prizoram v istem okvirn. Na Nizozemskem je odnos donatorjev in
svetih oseb Ze od najstarejsih primerov dalje dokaj intimen in enako-
praven,'™ podobno velja za francosko 15. stoletje,'® v Haliji pa so
razlike med quattrocentom in 16 stoletjem vedje in tu se glavni razvo]
izvrdi v Benetkah in na ozemlju pod benefkim vplivom. Oba najpogo-
stejia beneska tipa votivne podobe. tega s celopostavnim in onega
skromnejSega pa pogostejSega z doprsnim  denatorjem, izoblikuje
Giovanni Bellini, Od njega gre razvoj z deli mladega Tiziana,'™
Lotta,'® Andreja Previtalija,™® Savelda'™ in Dossa Dossija'™ k Tinto-
rettu'™ in Veronesu,' pri katerih slednji¢ portreti donatorjev povsem
gospodujejo nad pryotno odloéujodim religioznim motivom in je s fem
v svetovni umetnosti razvoj donatorjev tolike kot zakljuden.'™

Na obsirneje ekspliciranem primern donatorjev nismo vgotovili le
vseh treh moznosti povezave porireta z neko ikonografsko
zvrstjo, podrediive, enakopravnoesti in dominacije,
ampak tudi konstantnirazvoj od podrejenega donad-
rejenega polozaja portreta. Ta pa je znacilen le za
zvezo z naboznimi upodobitvami. kjer po svoje odraza
veliki preokrel, ki se je izvrsil v evropski duhovni kuliurni na osnovi
postopnega prehoda iz srednjeveske fevdalne, cerkvenemu duhovnemu
okvirn se pokoravajoce druzbe, v modernejSe ohlestvo z zavestjo
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S8 DL Ghirlandaio, Oznanjenje Cahariji. Ireska v cerkvi 5. Maria Novella
v Firenci (asistencna skupina)

individualne svobode in pomembnosti. V zves 2 ostalimi snovno-maotiv-
nimi zvrstmi je portret odvisen od mnogo drobnejSih in vse
kakor specifié¢nejsih pogojev okolja in samih naroénikev in
umetnikov.

Na kratko naj orifem Se znacaj ostalih dveh tipov porireta v re-
ligiozni upodobitvi asistentnega in preoble¢enega portreta.

Asistenéni portret, ki ga spoznamo na religioznih histo-
rijah prav po njegovi asistenci, {o je v modno oble¢enih portretnih
ligurah, ki srediSénemu dogodku e asistirajo. velikokral pa ne po-
klanjajo niti nobene pozornosti, je predvsem otrok dveh stoletij,
quatirocenta in cinguecenta. Visek dozivi v Haliji, in sicer v Firenci,
kjer so njegovi zametki Ze pri tamofnjih Giottovih freskah,”™ pa lahko
zasledujem njegov razvoj skozi ves 15, vek in izven Toskane Se precej
v visoko renesanso, ki mu je sicer izrazito nenaklonjena™ Ce ga
poznajo tudi ostale umetnostne pomembne evropske dezele, najprej in
zlasti Nizozemska,' za njo pa indi Nemdéija, Francija in Spanija,'™®
pa vendar drzi, da nikjer ne pride do tega pomena, ki ga ima v Firenci.
Posamezne Ghirlandajeve freske n. pr. dobivajo Ze povsem znadaj
portretnih skupin (sL.8)" in pridteli bi jim lahko vrsto drugih
in Stevilne tabelne podobe, ki je v njih portret vsaj enakovre-
den neportretnemu deln'™

Stevilne, a vedno manjic moZnosti uveljavljanja ima tudi portret
kot preobleéeni portret. Znadilen pa ni le za religiozne, ampak
za prav vse figuralne upodobiive, torej tudi za mitoloike. zgo-
dovinske in Zanrske in — é&eprav je izraz spreobledens tu ne-
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prikladen — tudi za akt Vsaj na kratko si ga oglejmo glede na vse
te moznosti in tako slednji¢ zapustimo specialne religiozne upodo-
bitev. V glavnem le vedji ali manjsi delez portretnosti
v fiziognomiji odloéa, da govorimo ali o Veneri, bogu, Ma-
riji, svetniku, pastirici itd. s portretnimi potezami®™ ali pa o
portretu v mitologki, svetopisemski, svetniski, pastirski preobleki.
V prvem sludaju je portret pod-, v zadnjem nadrejen. Znanih je dovolj
primerov v raznih ikonografskih zvrsteh od 15.stoletja do danes. Por-
tret v preobleki ne kaZe pri tem ni¢ manj stopenj poriretnosti kot
portretne SibkejSa reSitev figure s portreinimi potezami. Pri skrajnih
resitvah, kakrine pozna v naboini tematiki zlasti 16. stoletje, posebej
pa slikarstvo protestantskih dezel, razvozlamo izvenportreini pomen
upodobitve Je 3¢ ob poznavanju cerkvenega konteksta, kolikor se ta
razodeva v celotni kompoziciji. Ikonografsko tedaj portret lahko niha
tuko med asistenénim poriretom in portretom v sveiniiki,
mitoloiki itd. funkeciji kakor med tema dvema reSitvama in
preoblecenim portreiom, ostre meje pa ne moremo ve¢ potegniti in
pridevnik spreoblecenic uporabljamo tu ze v prenesenem pomenun.'®* —
Poleg religioznega preoble¢enega portreta stoji po svoji razsirjenosti
na prvem mestu mitoloski preobleceni portret, ki ga sre-
ctnjemo od visoke renesanse dalje, svoj najvecji razmah pa doseze v
18 stoletju, ko predstavlja eno od Stevilnih modnih privlaénosti te dobe.
V okviru slednjega uporabljam krajii termin mitoloski portret
kot histori¢no oznako posebne igratkaste oblike, ki jo je uvedel v fran-
cosko slikarsivo Francois de Troy (1645—1735)' in je dozivela svojo
najpopolnejio manifestacijo v delih Jeana-Marca Nattiera.”® V svojem
baroénem razvoju dobiva mitolofki preoblefeni portret zdaj znadaj
alegorije zdaj personifikacije, v najtesnejdi zvezi z njim
pa so tudi portreti igralcev v vlogah, ki se pojavljajo s
svojimi inkunabulami vzporedno z uveljavljenjem opere in nadaljnjim
razvojem drame in komedije v 17, in 18, stoletju.®® Ti zadnji Zive e
naprej in jim konec 19. stoleija in v 20. stoletju posvetajo nekateri
impresionisii¢noe usmerjeni slikarji moéno pozornost,'

Nadaljnji vazni ikonografski zvrsti, ki se z njima veze portret,
sta krajina in interieur. V svojem najbolj zreduciranem ob-
segu predstavljata v portretu problem ozadja, sicer okolja.
Portret je v prvem primeru vedno nadrejen, v drugem je lahko nad-
rejen ali enakopraven, more pa postati kot $tafazina figura kra-
jini ali notranji¢ini tudi podrejen. Problem ozadja je tu toliko vazen,
ker ustvarjata tako krajina kot notranji¢ina slikani poriret vsebinsko
in formalno molno izpopolnjujofe pozitivno ozadje, za razlotek z
neviralnim, ki more biti ali abstrakino ali pa konkretno,
io je z osenlenjem karakierizirano kot prostor, in z izjemo risanih
portretov tudi le v tem primeru ne ustvarja neskladnosti s konkretnim,
prostorsko doloc¢enim portretnim modelom. Poleg samo krajinskega
ozadja, ki ga srecujemo ne le v slikarsiva v ozjem smislu, ampak tudi
v grafiki (sl. 9 in 10),**" je vazna kombinacija ozadja stene in krajine,
kot jo ljubijo realizirano z upodabljanjem zastora, okna ali faniastiéne
arhitekture po prvotno prevladujofem abstrakinem neviralnem ozadju
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SL 10. Jarek Malezewski, Koncert (sodobni alegoriéni poriret)

zlasti zadnja desetletja 15. in vse 16, stoletje.*® V baroku se izoblikuje
na reprezentativonih portretih v pravo Sablonsko kuliso z dekorativno
arhitekturo stebrov in stopnic. z zametnimi zavesami in s pogledi v
jesenske vederne, s kamenito plasiiko okrasene vriove in parke ali pa
tudi samo v nebo, sicer pa lahko enostavneje zamenja steno tudi velika
obrasla skala, ki prav takoe bolje ustreza slikovitim tendencam €asa in
je priljubljena zlasti v 17.stoletju na severn.® 19, stoletje uporablja
deloma e oba nadina, posebno prvega, v romantiki pa se zavestno
naslanja tudi na starejie renesanéne vzore.'* Posebej moram zabeleziti
poudarjeno arhitekturno ozadje v vsem njegovem razponu od krajine
do podobe notranjitine. Najéisteje je izoblikovano v manierizmu 16. sto-
letja, ki je zanj tadi najbolj zna¢ilne.® Ni¢ manj ni zanimive samcato
krajinsko ozadje od svoje zadetne perspektiviéne in optiéne dvojnosti
s portretom v ozjem smislu'™ ko nam véasih poklanja prave topograf-
ske panorame,'” preko barofne reprezentance z bitkami, vojskami in
marinami za knezi in vojskovodji*"* do nove svezine in romantike v
prvi polovici 19. stoletja fer zadnjih resitev polpreteklega ¢asa™
Dokolenskemu, Se bolj pa celopostavnemu portretu moreta tvoriti kra-
jina in interienr Ze okolje. V izrazito mescanskih kulturah holandskega
17. stoletja, angleskega 18. in dobe bidermajerja in romantike pa mno-
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gokrat postaneta portretni upodobitvi Zloveka skoraj. vEasih pa tudi
povsem enakopravna in si jo tedaj lahko celo podredita. To so razne
druzine in posamezniki na sprehodih in na poditku v naravi.'*® ateljej-
ske in galerijske podobe in mnogi »conversations pieces<,'" ki je v njih
cesto tudi Zanrski moment moinejsi kakor pa portretni. V An-
gliji, klasitni dezeli portreta in pejsaza, je njuna zveza najpomemb-
nejia. Prvi celopostavni portreti v krajinskem okolju (tofno — s kra-
jinskim ozadjem) so ohranjeni tam iz Stiridesetih let 16. stoletja.**
Vedje Etevilo poznejsih primerov jih veze z viskom krajinskega
portreta v slikah Gainsborougha in drugih.' ki so zgovoren in
razloten odmev natina zivljenja angleske pol burzoazne pol aristokrat-
ske druzbe na njenih podezelskih posestvih. Ostane mi odgovor na eno
vprasanje. Dosleduo impresionisticni portret je v krajini Se teze izved-
ljiv kot v notranji¢ini: v vseh »impresionistiénihs portretnih upodo-
bitvah na prostem gre za predstopnjo ali delno odstopanje od dosledno
optitnega impresionizma®" ali pa za neportreino podobo s teZiitem na
refevanju barvnih in svetlobnih problemoy. 3™

Od zvrsti, ki delajo portretu druséine, navezuje tihezitje tako
na interieur kot na zivalsko podobo. Z upodobitvijo zivali je tihozitje
tudi edini mozni dodatek vseh portreinih del ne glede na umeinosino
stroko, torej tudi plastiénih. V svoji povezavi s portretom, ki je za
slednjega povedini pozitivna ze zato, ker se mu s svojim neosebnim
znacajem smiselno dosledno podreja, more opravljati tihozitje pred-
vsem dve nalogi: prostorske determinacije in portretne
karaktierizacije. V obeh primerih ga imenujem lahko, zlasti Ce
nastopa samo v svojih posameznih sestavinah, predmetno do-
polnilo. Ce more celo samo tvoriti ozadje slikancga portreta kot
preproga, tapeta itd..*”* Ze toliko bolj lahko portret veze z njim in tako
s takti¢nimi sredstvi ustvarja videz prostiorske razseznosti (sl. 11 in 12).
V zgodnejdih dobah portreta je vazna njegova vloga v ospredju slike.
Kot stena ali zastor dologa globino upedobitve, tako kameniti doprsni
zid prepri¢ljivo omejuje portret profi navidezni prednji mejni ploskvi
in obenem neprisiljeno prevaja nas pogled od realne okolice, od roba
slike v njeno srediiée k portretn. Taka doprsna ograja je v raznih
inacicah v portretih poznega 15. in 16, stoleta izredno pogosta: najprej
na severn in od tam preide tudi na jug.®® Vse ¢este jo zamenjuje miza,
ki se polagoma sude v osi, da vedno bolj odkriva pogled na upodoblje-
nega,™ dokler ne zavzame pri celopostavnih portretih, ko jo napravi
s strogo optitnimi sredstvi®* dosezena iluzija prostora ne-
potrebno tudi kot prostorsko dolotilo, onega mesta ob strani upodoh-
ljenca, na katerem jo sreéujemo do nastopa fotografije in nato v sled-
nji, ki prevzame mnoge poteze porireinega aranzmaja, v nedtetih
obrinih izdelkih vse do danes.

Predmetna dopolnila v ¢Zjem pomenn — torej posamezni predmeti
— postanejo lahko v sluibi portreine karakierizacije pravi por-
tretni atributi, Le-ti so v portretnem razvoju tako Stevilni in
mnogoliéni, da se mi jih zdi praktiéno porazdeliti po vzorn Waet-
zoldta®® na posamezne skupine, Grobo lodim splosno pomembne,
preprosto razumljive atribute, atribute docela simbao-
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lié¢ne narave in poklicne ali stanovske atribute. Med
prvimi — s])]:}-'-lm pomembnimi — je roZni venec Se ostanck z donator-
skih podob in kaze kot molitvenik ali redkejSa romarska palica na
poboznost upml(}l)l]trw"u 27 Knjiga nasploh prita o n}wruu izobraze-
nosti,*”™ ako nima Se kakega |'Il')'\1‘|'lllt'{.¢l pomena (v tem primeru je na
njej citljiv naslov), pntl()f‘.-ilu je s papirnim svitkom in pismom.2" Roka-
vice in roCaj medla opozarjajo na portretirancevo odlicnost in pleme-
nitost,**" prstani, ogrlice, redovi na njegovo bogasivo ter pomembnost
in globus ali kompas na daljna potovanja, ki se jih je udelezil.*
Tudi Zivali, konji, psi itd. lahko sodijo semkaj*? in slednjié postane.
kakor sem omenil Ze pri skupinskem portretu, tudi élovek portret v
ozjem smislu natanéneje oznaujodi atribut: otrok za starse, oproda za
viteza itd.®* Atributi simboliéne narave: razne eveiliee," med
njimi kot najpogostejia nagelj, ki simbolizira poroko ali pa zvestobo
sploh, v isiem pomenu porabljene spominéice,™ lovor, pestene ure,
lobanje, maske.**® Cvetlice so enakomerno raziirjene v 15. in 16, sto-
Jetju in jih tudi pozneje ne manjka, ostale simbole prikli¢e na upodo-
bitev predvsem 16, stoletje, — Med stanovske atribute sodijo
vladarske insignije, molitveniki in biblije pri duhovnikih, Zkofih in
kardinalih, umetnine, slike, kipei, grafi¢ni listi in medalje pri umei-
nikih in zbiraleih,®** glasbila in note pri glasbenikih,**® Sestila, stavbni
modeli in tlorisi pri gradbenikih in arhitektih (sl. 13),*"* poveljniske
palice pri vojskovodjih itd. Jasno je. da ostrih meja med tako priblizno
postavljenimi tipi atributov ni, mednje stejemo lahko n. pr. tudi grbe,
ki so i stanovsko oznacujodi i simboli i splodno pomembna navodila, kot
je na drugi strani tudi obleka Siroko vzeto le predmetno dopolnilo z naj-
razli¢nejiim pomenom. O pomen zivali naj spregovorim ]'lU.’.]'l{‘._jl.'L Tu
naj poudarim samo, da lahko sluzi vsake predmetno dopolnile tudi kot
prostorsko dolo¢ilo ali odrivalo (repoussoir)®*® in da je v poznejih
primerih velikokrat pomembno ali sploh navzote zgolj zaradi svojih
splognih, formalnih, barvnih in svetlobnih kvaliiet — torej kot v vsaki
drugi, tudi neportretni upodobitvi.

Omembe vredno je naposled, da nudita oze slikarski in grafi¢ni
portret v svoji kompozicijski shemi atributov precej razliéne aspekte.
V slikarstvu se pojavljajo v sveji zgodnji dobi 15. in 16. stoletja po-
samezno in izolirano, z obicajno doprsnim portreiirancem preprosio
povezani s skupnim bivanjem v istem okviru, najpogosieje tako, da
jih oseba drzi v rokah, ki so sprva nekam skrivnostno vidne le s sku-
paj zlozenimi prsti ali pestjo.®® Na doprsnih upodobiivah postajajo
proti koneu 16, stoletja redki, v 17, in 18, stoletju jih skoraj ved ne
najdemo, pac pa Se na portretih z veéjim telesnim izrezom, vsaj pol-
figur ako ne dokolenskih ali celopostavnih upodobitev, Vecja ploskev,
v katero je zdaj figum svobodneje pmjicirauu omogoca veliko barotno
teatralno gesto.®** 7 njo upodobljeni drzi svoje ]11'-.’*{|mvllln dopolnilo®*
ali pa kaze nanje®®' in nas tako sugestivno opozarja na njegov pomen,
ki bi ga zdaj, ko je velikokrat vkljuéen v bogato opremljeno notranj-
icino, teze razbrali. Grafiéni poriret 16.—18. stoletja se v svoji povezavi
s predmetnimi dopolnili njema s slikarskim le v celopostavnih upodo-
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5113, Anton Pilgram, lastna podoba kot opora orgelske empore v siolnici
sv. Stefana na Dunaju

bitvah, naj so samostojne, ali — zlasti v 18.stoletju — najvernejie
reprodukcije tabelnega slikarstva, Pri doprsnih poriretih so atributi,
kadar se pojavljajo, redno nameséeni med o7ji okvir poprsja in no-
tranji rob celotne graliéne upodobitve. Z napisnimi kartuSami in
trakovi, grbi, draperijami, najrazlicnejdim plastiénim ornamentom in
alegoritnimi postavami pa se vezejo skupaj z obkroZajofo jih arhi-
tekturo v vedno nove ucinkovite enote SirSega grafiénega portreinega
okvira

39



S predmetnimi dopolnili smo prisli od neorganskih predmetov
preko rastlin k zivalim. Upodobitev Zivali (sl. 14) v zvezi s portre-
tom je pogosta in za portret vazna ze zaradi tega, ker véasih nad njim
prevlada. V tem pogledu je znadilen zlasti konjeniiki spomenik.
ki sem se ga veckrat dotaknil pa se ga moram {udi tu. Znacilno je, da
njegovega razvoja, ki je po antiki, iz katere se nam je chranil en sam
spomenik, v Evropi dokazan s takim bogastvom primerov, ne zasledu-
jemo po oblikovanju jezdeca, ampak nas zanima predvsem konj, Se
toéneje konjeva razgibanost.**® Koi smo ugotovili, predstavljajo v
ostalem Zivali na portretih v bistvu splosno pomembne afribute, takoj
pa moram spomniti, da tudi atribute simboliéne narave. Taka sta na
srednjeveskih nagrobnih ploséah in tumbah lev in pes: mnogo tega se
je ohranilo v novejsih spomenikih ne izvzemsi slikarske.®*” Predvsem
naraven atribut so slednji¢ zivali pri njihovih Tjubiteljih*** in v mnogih
upodobitvah otrok kot njihovi dobroduini in nebegljeni tovarisi*
V razgledu po posameznih nacionalnih smetnostih pa je potrebno na
prvem mestu imenovati angleske, kjer pripada zivali v portretu po-

dobno kot iz istih vzrokov pri pokrajini posebno vazno mesto™ in

nastopa tu in tam celo v nadrejeni vlogi®*

S tem sem pregledal portret v njegovem razmerju do najvaznejsih
ostalih ikonografskik zvrsti. Iz cbravnavanih primerov in raznih prejs-
njih in obrobnih opazk mora biti razviden tudi njegov odnos do akta,
doalegorije* dozgodovinske podobe, ki je z njo nepo-
sreden zlasti v portretnih muoZicah®® in konéno do zanra, Gigar
delez se krepi i vzporedno z omiko in notranjo enotnostjo i z navzod-
nostjo interieura, tihoZitja in zivali®* Poglavitni povzetek celotne
zadevne obravnave je: v vseh primerih, ko se portretu neportreina
upodobitev podreja, ga s tem Ze izpopolnjuje in tvori ne le neskodljiv,
ampak celo portretni znacaj dela moéno podértujoé¢ in izpopolnjujoé
notranji okvir. Sleherna ikonografska zvrst more biti portretu
poriretno predmetno dopolnilo v Sirokem smislu in
siroko vzeti notranji okvir. V formalno kompozicijskem pogledu je o
najlepfe in najjasneje vidno pri nekaterih graficnih lesorezih, se
mnogo bolj pa pri $evilnih bakroreznih portretih 17, in 18, sto-
letja, pri katerih se ikonogralski dodatki razvijajo na podlagi pretanj-
Sano iluzionistitno podane okvirne arhitekture in tako povsem zdru-
Zzujejo pojem nofranjega in zunanjega okvira®®

Preko Siroko pojmovanega zunanjega okvira, kot smo si ga Ze
deloma ogledali pri plasti¢cnem portretu, pa prispemo naravnost k
problemu portretove druzbene funkcionalnosti —
Portret more imeti v druzbeno-kuliurnem zivljenju svoje dobe naj-
razlicnejse funkcije. Monumentalni plasti¢ni portretni
spomenik in tudi poriret, vkljucen v sestavljeni organizem stenske
slikarije, nagrobnika, krilnega oltarja itd., opravlja individualno
funkeijo celotnidruzbi namenjene reprezentacije.
V tem pogledu najéistejdi monumentalni portretni spomenik je zato
najdlje pridrzan vrhovnim predstavnikom hierarhije vladajocega raz-
reda; zlasti za konjeniski spomenik je to pravi nenapisani zakon.?™*
Tabelni porireti in dolga vrsia portreine plastike v naravni in
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pomanjsani velikosti v svojem naravnem, obic¢ajnem obsianku nikoh
ne dosezejo druzbene reprezentancije. Mocno se ji pa priblizajo, ko
postanejo z ustanavljanjem javeoih muzejev in galeriy vsaj druz-
beno dostopni. Kolikor se v novi okolici oglasajo preiezno le
s svojo sploSno umetnosino pomembnosijo, pa je njihov specifiéno
portretni znacaj docela uveljavljen in Se stopnjevan v poriretnih zbir-
kah, ki se slede¢ splosnemu druzbenemu razvoju popolnoma spremi-
njajo iz privatnih kolekeij,®" v katerih se Se velikokrat druzijo z naj-
razlicnejsimi zbirateljskimi kuoriozitetami in imajo tudi sami véasih
podoben »redkostnic pomen, v prave, javne portreine galerije®*
Slednje imajo svoje prednike Ze v antiki. Razumljivo so mogle nastati
sele na doloceni stopnji delitve in specializacije dela in Sele takreat, ko
so postale kulturne, umetnostne in znanstvene pridobitve dostopne
nekemu Sirfemu, Ze notranje zdiferenciranemu razredu: saj ta ecko-
nomsko in kulturno vode@i razred tudi predstavljajo v njegovih vaznih
in znaéilnih osebnostih. V starem agrarno-fevdalnem Egiptu in evrop-
skem agrarno-fevdalnem-kri¢anskem srednjem veku jih zoto ni bilo
in tudi niso mogle nastati. Njihovi zarodki se pojavljujo v helenisti¢ni
kulturi, v helemisti¢nih knjiznicah in drugih javmh ustanovah, kjer
prikazujejo vrste idealnih in realistitnih poriretov slavne pesnike,
dramatike, filozofe in druge pomembne moZe po posecbnem kanonu, ki
se je medtem izoblikoval za predstavnike posameznih vej znanosti in
umetinosti. Naj v ilustracijo omenim, da tudi podobe olimpijskih zma-
govaleev dobe portretni znaaj Zele s specializacijo Sportnikov v po-
seben poklie.®® Kritanski srednji vek pozna serijske, neporiretne
upodobitve prerokov, apostolov in svetnikov, ki sicer dobe proii nje-
govemu koncu, v potasi vedno bolj me&anski in socialno diferencirani
gotiki, izredno realisticen izraz, toda tudi takrat 3¢ v nobenem pogledu
ne predstavljajo portretnih ciklov, Z mnogimi drugimi vzori vred da
antika moénejdi zgled s svojimi serijami portretov Sele italijanski
renesansi. »Uomini famosic sicer niso brez kontinuitete tudi s srednje-
veskimi upodobitvami, kot so zlasti tako imenovane kraljevske galerije,
sles neuf preuxe, personifikacije svobodnih nmetnosti s svojmi glav-
nimi zastopniki in podobno, ioda, kar se portretnosti tice, Ze z mnogimi
primeri dokazujejo kvalitetno nov odnos do individualne pomembnosti
cloveka. Vrste znamenitih moZ, rimskih cesarjev in raznih drugih oseb-
nosti se nadaljujejo kot plastiéni in slikani okras javnih in privatinih
poslopij brez prekinitve skozi vsa stoletja®® in dobe svojo posebno
pomembnost v grafiki, o kateri bomo S¢ govorili.

Izven teh primerov pa opravljata obi¢ajni tabelni portret
in samostojno plastié¢no poprsje le individualnoe
funkecijo posamezni osebi, druzini ali o2ji korpo-
raciji namenjene reprezentacije. Znacilni so tu zacetki
samostojnega portreta, ko se njegov znadaj izrazite privatine
dragocenostirazodeva tudi v tem, da je obi¢ajno shranjen v tokih
(futeralih) ali pokrit s poklopei najrazlicnejsih oblik in izdelave ter
tako dostopen le za individualni ogled.* S posebnim poudarkom velja
to za miniaturne portrete vseh vrest: vedno vrie le indivi-
dualno funkcijo posamezniku namenjene reprezeniacije, Razdirjata se
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samostojmi tabelni portrei in poprsje v galerije prednikov, ki
so jih prvi ustvarili stari Rimljani z zbirkami veftenih odlitkov po
glavah umrlih svojeev.® V novem veku jim slede od 16. str:-li?ij:!
dalje v izrednem Stevilu pretezno aristokratske galerije
prednikov. Obifajno gre za slikane, tu in tam tudi za plastiéne
porirete, *'* opirajo pa se skoraj vedno na celopostavne upodobitve;
te debivajo tako tudi same po sebi del poudarjeno razrednega znacaja
takih galerij,® ki se vzporedno z druzbenim polozajem svojih last-
nikov vedno moéneje obradajo tudi na frfo javnost in dobivajo tako
funkecijoizrazito razredne. toda celotni druzbji na-
menjene reprezentacije®?

Grafli¢ni portret ima konéno svoj posebni druzbeni pomen.
Od svojih prvencev na koncu 15. stoletja nastopa v mnajrazliénejsih
oblikah: posamezno kot aviorski portret v tiskani knjigi**® na
mestu nekdanje piséeve ali pisarjeve podobe v rokopisih, v okvirn fako
imenovanih teznih listov,?" koi letak in kot samostojni grafiéni list.
Skupaj z drugimi sluzi za ilustracijo biografskih in zgodovinskih del **®
zlasti v vecjih in manjsih samostojnih portretnih publikacijah. Te sre-
cujemo pod najrazliénejSimi naslovi v bogati in neprekinjeni vrsti od
druge polovice 16. 910IL'fjtl posehno v baroku in prvi poloviei 19. sto-
letja, pa tudi pozneje do danes*® V bisiva so taki graficni portretni
albumi portretne galerije en miniature. Enake kot opravljajo v javnih
prostorih stalno ali zatasno®™® zbrana dela kolektivno funkeijo
druzbinamenjenereprezentacije, vrie albumi poriretnih
miniatur in grafié¢ne portretne serije isto nalogo v intimnem odnosu do
posameznika. Pomen zadnjih, grafiénih portretnih serij, pa v skladu
s prisotnostjo mnogih razmnoZenih in povsem enakovrednih izvodorv,
ki krozijomed javnostjo, narasfa in na ta nac¢in iudi one do-
hi\'uja kolekti vno funkcijo druzbi namenjene, ako
tudiintimnejSe reprezentacije. Tako slednji¢ stoje skupaj
v svoji druzbeni pomembnosti na videz paradoksno na eni strani mo-
numentalni spomenik in grafliéni portret fer je pri tem grafiéni list iz
ze navedenih razlogov porireino moénejsi, portretna galerija in gra-
fitni portretni album, na drugi strani pa privatni enojni, druzinski in
oze korporacijski skupinski tabelni portret.

w

7 dosedanjimi razmotrivanji sem osvetljeval fenomen likovno
umetnosinega porireta predvsem v njegovi r;pl:tifiz'nu*;li posebne ikono-
grafske zvrsti zapadnoevropske umetnosti. To nJ[-g(nn pDHI.‘]JItht mo-
ramo v ostalem spostovati v vsaki obravnavi, ki mu je posvetena kot
posebnemu pojavu upodabljajoée umeinosti. Vazno je pri tem le, da
ml\nh ne pozabimo na sploino likovno zakonitost in organicénost, ki se
1i nujno podreja tudi pertret. Ker je umetnostni vedi do danes uspelo
na sploéno opredeliti spomenike likovne umetnosti le po njihovem
strogo formalnem ustroju, moram v nadaljnjem najprej odgovoriti na
vprasanje, kak je polozaj pertreta v upodabljajoti umetnosti glede na
nane tri morfolofke stile ali osnovne stilske kategorije. Odgovor mora
ticati tako v bistvu vsakega izmed njih kot v biti samega portreta. Ce
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sem o slednjem dejal (p 8), da reprezentira, neposredno
predstavlja in predoéuje doloc¢enega, individual-
negaclovekavnjegovemdolo¢enem,individualnem
izgledu in samosiojnem obstoju, e vem, da izkljucujeta
minimalui postulat portretnosti tako skrajni, ¢isti linearno-ploskoviti
stil kot skrajni, ¢isti slikoviti stil. da pa se popolnoma sklada z zshte-
vami plasti¢nega sloga.

V skrajnem lincarno-ploskovitem slogu je portret nemogod, ker
upodobitve tega sloga svojih objektov ne predstavljajo neposredno
v njihovem posebnem. doloéenem individunalnem izgledu, ampak nam
kazejo le njihove na ta ali eni natin izvedeno skrajno abstrakeijo —
simbol, tako da znaéilne lastnosti gradiva in tehnike dosledno laze
spoznamo®™ kot lastnosti upodobljencga. Portret je neizvedljiv tudi
v skrajno slikovitem slogu. Dosledno slikovite umetnine ne prikazujejo
svojih predmetov niti v njihovem posebnem, dolofenem izgledu niti
v njihovem samostojnem obstoju. Pri njih je vazen le celoto enako-
pravino zajemajoci splofni in strogo optitni viis, v ¢igar umetniski
ostvaritvi so razumsko in izkustveno ugotovljeni sestavni deli izgubili
s svojim samostojnim obstojem tudi sleherno moZznost individualnega
izgleda. Le v plastiénem stilu je realizacija portreta povsem neovirana,
saj v tem slogu izvriena dela individualni izgled svojih predmetov
dopuifajo, njih samostojno obdelovanje pa celo zahtevajo.

Kljub taki teoreti¢tno povsem uiemeljeni opredelitvi, ki se opira
na znataj oblik, elementov, formalne resniénosti in nac¢ina nasianka
upodobitev ter na prostor, gibanje, formalno, svetlobno in barvno kom-
pozicijo, kot jih slednje podajajo, pa konkretno peortreino gradivo
vendar ne kaze tako preproste problematike in s svoje strani ponovno
dokazuje, da je vsaka upodabljajoce-likovna umeinina in z njo fudi
portret organska zdruzitev posameznih pojavmih oblik vseh treh morfo-
loskih stilov, ki obstajajo povsem ¢isii in lofeni samo v teoriji in je
iudi tam njihova prisotnost opravi¢ljiva le z metodiénimi razlogi
formalne analize. — Na vprasanje o [ormalnem mestu porireia smem
torej odgovorifi sledece: Vsaka likovna umetnina upodabljajocih strok
je oblikovno hkrati do neke mere linearno ploskovita, plastiéna in sli-
kovita: posamezni spomeniki se med seboj razlikujejo le po tem, kolik
je v njih delez elementov posameznih slogov: poriret pa se razlikuje od
slike ali kipa nasploh po dejstvu, da mu je od idealnega plastitnega
stila nujno potrebna vsaj relativna samostojnost upodobitve
posameznih objektov (portret reprezentira ¢loveka v njego-
vem samosiojnem obstoju), od idealnega slikovitega sloga vsaj
relativna opii¢na neposrednost upodobitve (portret nepo-
sredno predstavlja in predofuje) in od idealnega linearno-plosko-
vitega sloga vsaj relativna prisotnost za portretino karakteristiko fizio-
gnomije bistvene zunanjeinnotranjeobrisne érte (portret
reprezentira dolodenega ¢Cloveka v njegovem doloéenem iz-
gledu; prim, sir. 8: nafe spoznavanje portreta). Vse tri por-
treino nujne formalnosti pa morajo kazati po zgoraj povedanem raz-
umljivo le upodobiive zelo Siroko pojmovanega plastié-
nega stila, ki sega tedaj na eni strani do izrazito tektonsko vezanih
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poriretov starega Egipta, na drugi do slikovito sproitenih poriretnih
del francoskih impresionisiov in kasnejiith umeinikov ter kaze med
prvimi in zadnjimi vse mozne prehode.

Poudaril sem ze, da velja ta razdelitev le za formalno plat spome-
nikov in zato tudi namenoma dosledno uporabljam le pridevnike
lincarno-ploskoviti, plastiéni in slikoviti. Iz atributov idealistiéni in
naturalisticni vse preradi sklepajo na vsebino upodobitve in celo sve-
tovni nazor umetnika. Konkreino nmeinostno gradivo temu premnogo-
krat odloéno nasprotuje. Ce ugotovitvi, da poriretu usireza Siroko pojmo-
vani plasticéni stil, dodam Ze trditev, da se mu vsebinsko, to je v odnosu
do upodobljenega predmeia kot takega, razumljive najbol; prilega
sircko pojmovani realizem, vendar ne morem mimo dejstva, da druzijo
mnoga dela, ki so neoporeéna i kot portreti i kot umetnine, moéne ele-
mente lincarno-ploskovitega sloga z vsebinskim realizmom ali cela
naturalizmom, da je lahko v plastiénih formah zajeta tako idealistiéna
kot naturalistiéna vschina in da more biti oblikovnoe moéno slikovita
upodobitev ne le vsebinsko naturalisti¢na, ampak tudi realistiéna in
idealistiéna,

Vsebina vedno in povsod teZi za tem, da polagoma sebi primerno
preoblikuje zunanjo obliko, a tudi forma lahko vpliva nazaj na vsebino.
Upodabljajota umeinost pa ne bi bila Zivljenje v vsej njegovi zakoni-
tosti odrazajofa umetnost, ako niso moinosti za prvi in drugi primer
vsaj toliko bogate in med seboj zamotane, da jih ne moremo razjasniti
z nekim preprostim splofnim obrazeem; zato tudi &ista umetnosina
teorija ne sme delati svojemu gradivu sile z enostavnim istovetenjem
oblike in vsebine, lincarnega stila z idealizmom, plasti¢nega z realiz-
mom in slikovitega z naturalizmom. Mnogi staronizozemski portreti
15. stoletja sodijo nedvomno pod plastiéni imenovalee, do¢im imamo
vsebinsko opravka z zelednim naturalizmom.®** Stilno dovolj dosledni
plasti¢ni portreti visoke renesanse in manierizma so spet vsebinsko ne-
dvomno moino idealisiiéni®*™ in podobno velja za tovrsina klasicistiéna
dela®™ Formalno nedvomno predvsem slikoviti Nattierovi mitoloski
porireti so vsebinsko dovolj idealistiéni, Rembrandiovi kasni portreti
pa niso pri vsej svoji oblikovni slikovitosti naturalisti¢ni, ampak pred-
stavljajo zgledne vzore vzvisenega realizma.®™ In slog, ki se priblizuje
lincarno-ploskovitim idealom? V evropskem kritanskem srednjem veku
se je resda ponajved druzil z idealistiéno vsebino, zato pa je 3e vedno
prav tako lahko tudi umetelna posoda vsebinskega realizma in celo
naturalizima, kar odlitno kaZeta tako vzhodnoazijska kot moderno-
cvropska umetnost portreta in karikature®

Ze odnos med formo in vsebino je dovolj neenostaven in vedno
nov in bi bilo pogreino, ako bi ga hoteli izrazili z nekim nespremen-
ljivim pravilom, ki bi ga dolotevalo natancneje, kot sem to storil v
zaceitkn prejinjega odsiavka, Napake pa delamo tudi tedaj, &e pre-
prosto enadimo umetniski nazor, ki se nam razodeva tako po likovni
obliki kot po motiva in bolj ali manj dolo¢ljivi vsebini umetnin,
s splodnim druzbeno-svetovnim nazorom &asa in okolja, ki so v njem
nastale, Ako niti pri wmetnostnem niti pri svetovnem nazoru ne sezemo
dljé kot do posamezne umetniske oschnosti, e celo nujno obsiojimo
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brez odgovora pred nerazresljivo uganko nastanka nmetnine, pri kateri
smo tako razen enega prezrli vse pogojnike.

Vrnimo pa se k portretu v sklopu upodabljajotih umeinosti. Ni¢
manj ne bi bilo znansiveno zgreseno, ¢e bi razlagali bodi njegovo
pojavljanje na sploh ali posebej njegov razvoj od prvih zametkoy
preko razevetov in propadanj zgolj s formalnimi kakovostmi likovne
umetnosti v danem ¢asu in prostoru. V zaetku svoje obravnave sem
dejal, da sta posebnost in odlika porireta organska
zdruzitevumetnine indokumenta. To trditev je potrebno
fe obrazloZiti. Vsak a umetnina je dokument tvorca in naroénika ter
z njima druzbe in celotnega okolja tako po svoji druzbeni funkcional-
nosti kot po svojih »¢istihe likovnih oblikah, umetnine upodabljajodih
strok razen tega Se po svoji motiviki. Druzbeno funkcionalnost umet-
nine sem Ze vsaj nakazal na primeru porireta; preostane mi torej, da
kratko pojasnim 3e razliko med dokumeniarnim znatajem forme in
motiva. Likovna oeblika dokumentira in odraZa razen
vedje ali manjse logi¢éne vezanostii na samostejno
formalno tradicijo ter v arhaiénih stopnjah umet-
nosti tudi na tehnikoingradivodruzbeno kulturno
zivljenje dolodtenega obdobja inozemlja v njegovi
sintezi, toda vedno po posredovanju splofne druiz-
bene mentalitete z njenima neloéljivima sestavi-
nama intelektualnih in emocionalnih vrednot ter
na njej temeljeéega druzbenega likovnega doje-
manja, predstavljanja in usitvarjanja. Nobeden posa-
mezni druzbeni faktor ne igra tu odlodilne vloge, le vsi skupaj odlotajo
in le preko medsebojno dosledno se izpopolnjujocih razomskih in
¢ustvenih komponent druzbenega doZivljanja, ki je zato
vformiumetnine prvenstveno spozunavno, Pri motiviki
pa je drugace, Tudi motivje boljalimanj vezanposami
motivni tradiciji, v razliko od forme pa gza morejo
narekovati neposredno in tudi vsak posebej posa-
mezni druzbeni faktorji: specilicno druzbeno razredni in-
teresi, specificna druzbena pogojenost vkljuéno Siroko vzeto modo.
posebna oblika cerkvene religije, leposlovne in ostale umetnosti itd.
Tu in le tu pa je zasidran tudi poprej omejeni izredni dokumentarni
pomen portreta, saj v njem skozi individualne upodobitve posameznih
osebnosti neposredno odseva sama druzbeno razredna zavest in zdife-
renciranost dolo¢ene dobe in prostora in Sele za njima in v najrazlic-
nejsih povezavah ostali sploini in individualni fenomeni.

Odtod zahieva po taki in ne drugaéni zgodovini umeinosinega
portreta, kot sem jo postavil v zadeiku. Odiod pa je razloziti tudi dej-
stvo. da nas danes ne more ved zadovoljiti kot splofna umetnostna
zgodovina niti zgodovina strogo formalno-stilnega razvoja »brez imen-
(Wolfflin), niti »zgodovina duhac (Dvoidk)., ki je — kot je bilo Ze
ugotovljeno® — v histvu le tavtologija z dokazovanjem s pomodjo
enakovrednih pojavov duhovne nadstavbe, niti kon¢éno vulgarna socio-
logija umetnosti (primer Frice).*™ ki enostavno vzporeja druzbeno-
ckonomski in likovno umetnostni razvoj. ne da bi jemala v podtev
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Sl 16, Jos. Tomine, Lasina podoba v galeriji Rivoliella v Trstu
(zanrski avioportret)
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nujno posredovanje zdiferencirane druzbene miselne in custvene psi-
hi¢ne strukture ter iz tega posredovanja izvirajoca prehitevanja in
zakasnevanja,

7 druzbeno-ckonomsko skrajno razgibanim zgodovinskim razvojem
rapadnoevropskega obéestva je tako razlozljiv razvoj njegove druzbene
miselnosti in fustvovanja, s spremembami v ich dveh pa izredni razvoj
vseh vrst njegove umetnosti, ki prekafa umetnosti ostalih prostoroy
sveta i z munozino i z naglico menjavanja slogov. Kot prezivi edino
zapadna Evropa v zadnjih dveh tisofletjih relativinoe naglo, samostojno
in postopoma vse faze gospodarskega razvoja, tako je tudi zanjo edino
znadilen razvoj upodabljajoéih umetnosti z neprenehoma refevano
teznjo po kar znanstveno realisti¢ni upodobitvi sveta, pot, ki se zdi
v slikarstvu dokonéno zakljufena v impresionizmu konca preteklega
stoletja glede na sam avtonomno likovni razvej, z napredkom &rno-bele
in barvne fotografije in filma pa v nalih dneh glede na druzbeno funk-
cionalnost umetnine upodabljajoéih strok. V vseh dvajsetih stoletjih
so bili pojavi, uspehi in padei portreta logiéni sestavni del tega splos-
nega procesa zapadnoevropske likovne umetnosti, visoka realisticéna
stopnja pa. ki jo je tu tako dosegel, mu je omogodila, da je prevzel
odlocujoto vlogo v stiku z ostalimi wmetnostmi, ne le z amerisko, ki je
od naselitve ameriske celine z Evropejei v celoti derivat zapadno-
evropske, ampak tudi z azijsko. ki je po rasno-etmicni podlagi ostala
od Evrope nedotaknjena in pri kateri vpliv evropske likovne umet-
nosti in posebej njenega portreta logitno izraza le njeno sprejemljivost
na podlagi Ze izvriene druZbeno-gospodarske in kulturne infiltracije.
Najlepie opazamo to v vzhodnoazijski nmeinosti Kitajeev in Japoncey,
od katerih so dosegli tako kulturno starejsi in moénejii prvi kot rea-
listitneje usmerjeni zadnji ze dolgo pred zapadno Evropo lepe uspehe
v portretni umetnosti** [Da mnoga, evropskim kakovostno povsem
enakovredna dela niso dobila razvojno pomembnejSega nasledstva, je
mozno razloziti le s pritegnitvijo psihi¢ne strukture obeh ljudstev, ki
se, temelje¢ v okostenclem druzbenem redu, vse do stika z zapadno
Evropo ni mogla razviti naprej. Ni potrebno poscbej pripominjati, da
velja nacelno isto za stik z bizantinsko umetnostjo.*™

V sami zapadnoevropski nmetnosti se je uveljavil nvodoma postav-
ljemi oznaki ustrezajoti portret v priblizno Sest sto let trajajotem raz-
voju od vkljuéno druge polovice 14. stoletja do danainjega Casa. Stiri in
pol tiso¢leija dolgo dobo, ki lezi pred njim, moremo imenovati obdobje
predpriprav zanj. Najstarejsi je celotnostne gledano mitiéno-
kultniinoblikovnotektonski staroegip@anski por-
tret, Sledita mu oba formalno pretezno plastié¢na, antiéna:
herojski idealizirano-tipiéni griko-helenistiéni
in stvarni fiziognomitno-naturalistiéni etruscéan-
sko-rimski portret. Zapadnoevropski se razvije po propadu svojih
preduikov Sele na koneu tisoéletnega premora srednjega veka, ki go
oznacuje le po imenu osehnostno dolo¢ena upodobitey Eloveka, v obli-
kovno vedno bolj plasticni in vsebinsko vedno bolj realistiéni nmet-
nosti na meji med visoko in pozno gotike ter proto- in zgodnjo
renesanso. Vosvoji celoti predstavlja najvisjo stopnjo portretne umet-
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nosti, ki ustreza specifiéni druzbeno-psihiéni strukiuri do takrat naj-
naprednejie ckonomske formacije kapitalizma, ki se je pricel oblikovati
v narotju agrarno-fevdalnega reda Ze pred gori oznadenimi Casovnimi
mejami pa ba¥ v teh stoletjih prispel do popolne zrelosti. Motno po-
sploseno je ta zadnja,® dobrega pol tisotletja obsega-
jota stopnja portretne umetnosti karakterizirana
formalnem pogledu s teZnjo po slikovitosti, vse-
binsko pane le s fizi¢no realistié¢no, ampak tudi ze
s psiholofko realisti¢no portretno upodobitvijo
doloéen e ose bnosti. Dejstvo, da zahodnoevropski portret ne
nastaja veé le po narofilu iz reprezentanc ‘nih, politiénih, kulinih in
pietetnih razlegov, temve¢ tudi iz zgolj umetniskih in psiholosko-
raziskovalnih nagibov, pa mu daje ob Ze poprej uveljavljenih moz-
nostih nastanka po modelu, po predlogi in po fantaziji*** dotlej ne-
videno portretno-umetnostno pestrost: purtrt,tnu dela kazejo vse odtenke
med poriretom, ki ni ved umetnina, in umetninoe, ki ni ved portret,
feravno je nastala po individualnem modelu, Znac¢aj zahodno-
cevropskega porireta je tako pogojen razen po
splosnidruzbeno-psihiéni vezanosti likovne umet-
nine nasploh ter po portretnonujni dialektiki med
razredno zdiferenciranima naroé¢nikom in mode-
lom na eni strani ter portretistom na drugi (dialektiki,
ki dobi v lastnih podobah®** monologi¢en in avtokriticen karakter)
tudi z napetostjo med avionomno stilno-formalno
iradicijo umetnine in njenim druzbeno-reprezen-
tanénim pomenom®* in zahtevami po individualni
psihiéni portretnosti upodobljenega (sl. 15, 16 in 17),
Vitki zahodnoevropskega porireta, ki se je tako razvijal v trdnem
ckviru likovne umetnosti v vrsti rezultatov skozi osebi naroénika in
tvorca projicirane dialekti¢ne borbe medsebojno isto¢asno nasprotnih
in izpopolnjujoéih se idealov in stvarnosti, kolektivone in individualne
reprezentance, kazejo tedaj neko sorodnost le po tej osnovni karakte-
ristiki nastanka. Ce pa jih spoznavamo med deli pozne gotike, renesanse
in baroka, 19, in nasega sioletja, nam navidezno tako razlicna dela
Jana van Eycka, Donatella in Piera della Francesca, Leonarda, Tiziana
in Holbeina, \’('hiﬁqm'nl van Dyeka, Rembrandia in Berninija, Rigauda,
Latoura, Reynoldsa in Hondona, Goye, Davida, Maneta in Roedina, van
(m-rhuv Muncha in Kokoschke — vendar vsa odgovarjajo na ista vpra-
Ssanja: tak je bil evropski ¢lovek, taka njegova umeinost, toliko se je
poznal in takdé je Zelel izgledati.
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b} vedkrai citirane literature:

=1 L'Art ot les Artisies, Paris.

=t Ausstellung Deutscher Kunst aus der Zeit von 17731873 in der Kiinigl. National-
galerie Berlin 1906, Bd. [.—II. Miinchen 1906.

= Allgemeine Weltgeschichte. Berlin, G. Grote'sche Verlagsbuchhandlung 18841892,

=s Max von Boehn, Die Mode. Dritte verbessterte Auflage. Bd. L—IV. Miinchen 1923,

= Barockskulpiur., Entwicklungsgeschichte der Skulptur in den romanischen und ger.
manischen Lindern seit h|i('||i'|nug¢|n bis zum 8. Jahrh. von Dr. A. E. Brinek -
mann Dritte verbesserte Auflage. (Handbuch der Kunsiwissenschall.) Potsdam
b. n. 1.

== Das Bildnis im Berliner Bicdermeier von Kiie G1a s er. (Berlinische Bicher 4. Bd.).
Berlin 1952,

= Histoire de la lillérature [rancaise. Publiée sous la dircction de Bedier-Ha-
rard Paris 1949,

= The Burlington Magazine, London,

= Frnllc‘-ui! Courboin, La gravure en France des origines & 1900. Paris 1923

C Il = Frangois Counrboin, Histoire illusirée de la gravure en France. Paris 1923—1929,
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HK
HPM
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(Velika izdaja s tablami.)

= Armand Dayot, La Renaissance en France (1498--1643). Paris b.n. 1.

== isti, Louis XIV. Illustrations d'aprés des Peintures, Sculpiures, Gravuers, Objets, efc.,
du temps. Paris 1909,

= jsti, De la Régence a4 la Révoluiion. La vie francaise au XVIll-e siécle. Paris b.n. 1.

= Max J. Friedlinder, Aliniederlindische Malerei. Bd. L—VIL Berlin 1924—1020,
Bd, VIIL.—=XI. Leiden 1934,

= Dagobert Fr ey, Englisches Weson in der bildenden Kunst, Siutigact und Berlin 1942,

= Femme dans la peinture fknni-ui!c. Paris 1938, )

= Fiinfhundert Selbstporirits. Gesammelt, gesichiet und cingeleitet von Ludwig Gold-
scheider. Wien 19%.

caAnton Hekler, Die Bildniskunst der Griechen und Rémer. Stotigart 1912

«Georg Hirth, Kulturgeschichtliches Bilderbuch. Neu bearbeitet von Max von
Boehn, Bd L—II. 1923—192%.

== Grosse Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit. Hrsgbh. von Allred Hentzen und Niels
von Holst Berlin 1956,

= Handbuch der Kunsiwissenschalt,

=1 Histoire de la peinture moderne [—1IL (Peinture Couleur Hisioire.) Gendve-Paris
10401950,

== Jalirbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, Wien.

= Kunsigeschichiliches Jahrbuch der k. K. Zeniral-Kommission [iir Erforschung und Eg-
haltung d. kunsi- und historischen Denkmale, Wicn.

= Harald Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hochmittelalters. Son-
derhelt aus dem Rimischen Jahrbuch fir Kunsigeschichie, 111 Band., Wien 1939,

= hinderbildnisse aus filnf Jahrhunderten der deotschen und niederlindischen Malerei
(Die Blauen Biicher), Kénigstein in Taunus & Leiprig 1937, 1
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Kr = Kuplerstich und Holzschnitt in vier Juhrhunderten von Paul Kristeller % Aufl
Berlin 1921,

KF == PDas deutsche Familicnbildnis, Yon Hanna Kroopberger-Frentzen. Leipzig
19440,

Kk = Klassiker der Kunst in Gesamtansgaben, Stuttgart (-Berlin-) und Leipzig.

KM == Kiinstler-Monographien, Bielefeld und Leipzig.

L =3 La peinture au Musée du Louvre, Tome I Ecole francaise. Paris, b.on. 1L

I—1: XIV-e au XVI-¢ siécle,
[=2; XVIl-e sidcle,
I—3: XVIII-e sikele,
I—4: XIX-g sidcle I-re partie,
I—5: XIX-¢ si¢ele 2-¢ partie,
I—6: XIX-e si¢cle 3-¢ partie.
Tome II. Ecoles étrangéres,
Il—1 = Ecole italienne (Primitifs),
11--2 v Ecole italienne (XVI-e au XVIII.e sidele),
I1—3% = Ecole flamande,
1Il—4 = Ecole hollandaise,
113 = Ecole anglaise,
H—b = Ecole capagnole,
Li == Kunsthistorischer Atlas. Hesgh. v. d.'k. k. Central-Commission .. . X. Abtheilung.
Sammlung von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale auws den Lindern der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Redigirt von Dr. Karl Lin d. Wien 1802—189%4,

M = Histoire dec I'Art depuis les premiers temps chrétien jusgu'd nos jours. Publide sous
la direction de André Michel, Paris.
M =van Marle, The Italian Scools of Painting. The Hague.

MG == Geschichte der Spanischen Malerei von August L. Ma v e r. Leipzig 1922,
MK = Monatshelte filr Kunsiwissenschafl, Leipzig.
MpP = Les mains dans la peinture. Texie de Marcel B riouw. Paris 1949,
NG = Nutional Gallery Illustrations. London 1937,

1= Ttalian Schools.

11 = Continental Schools {excluding Italian). .

11 == Britisch 5chool (London 1936)
NG(C) = The National Gallery. One hundred plates in colour. Vol I=I11, London 1909, 1912,

OK == (dsterreichische Kunsttopographie. Hrsgb. vom Kunsihistorischen Instituie der K. K.
Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege, Wien.

P == Pantheon, Miinchen.

PK == Propvlien-Kunsigeschichie, Berlin.

PK(E) == Propyllicn-Kunsigeschichie-Ergiienzungsband.

R =Alois Riegl, Das hollindische Gruppenporirii. Textband. Wien 1932,

ke == Salomen Reinach, Réperioire de peintures du moyen dge ot de la renaissance
(1280—-1380). T. I—II. Paris 1905, 1907,

Ri = A Century of French Painting 1400—1500 by Grete Rim g London 1949,

RA == Revae de I'Art ancien et moderne, Paris. (Bull, de I'Art — Le Bulletin de I'Ari an-
cien et moderne, Paris.)

RDK = Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. Hrsgh, von Olto Sehm it . Stultgart
1937,

RJK == Rimisches Jahrbuch fir Kunsigeschichie, Wien.

5 = The Studio, London,

SG = E. A, Seemanns farbige Gemildewiedergaben — po katalogu Farbige Geméldewieder-

goben. Systematisches Verzeichnis von 3000 originalgetrenen Kanstblittern, Aus-
gabe 1928, E. A. Seemann, Leipzig.

Ti < Meisterwerke curopiischer Malerel in Amerika. Hrsgh, von Hans T i et 2 e. Wien 1935,

™ - fl"gl‘m('ines Lexikon der bildenden Kinstler von der Antike bis zur GCegenwarl. Be.
grilndet von Ulrich Thicem e und Felix Becker, Leipzig.

v = A, Yeniunri, Stroria dell'arte italiana, Milana,

W e Wilhelm Waetzoldt, Die Kunsi des Poririts, ]_Pipzig 1508,

Wa = Das Bildnis im 19, Jahrhundert von Emil Waldma oo, Berlin 1921,

IhK == Feitschrift fir bildende Kunst, Lepzig.

K == feitschrift fir Kunstgeschichie, Berlin-Leipeig (od inkl 1957 dalje Berlin.
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! Glede besede: za iz francodéine vzeto oznako poriret Slovenci nimamo
enakovrednega domacega izraza; prim, v ostalem netoéno razlago v zadnjem
Slovenskem pravopisn (Ljubljana 1950, p 374). V drugih jezikih in dobah:
franc. porirait od lat. proiracium, proirahere; nem. Portriit in Bildnis, ze
Diirer tudi Konterfai (= frane. contraifai od lat. contrafactum, contrafacere);
ital. ritratto (Vasari: ritratti di natorale): angl, porirait itd. Od srednjega veka
do 19.sioletja v rabi tudi imago, effigies in icon od gr. cikon,

? Celo do danes najpomembnejie delo o poriretn je po sami aviorjevi
izjavi (W, Vorbemerkung) zamigljeno kot donesek k estetiki slikarstva, tako
da se sufejo njegova raziskavanja na meji med psihologijo in umetnostno
zgodovino. Od ostalih vidikov je najbogaieje zastopan biografsko-ikonografski.
Zasilno predsiavo o razdirjenosii tovrsinih obravnav nudijo ze Répertoire dart
et d'archéologie, Publié sous la direction de Marcel Aubert et Pierre Le-
lievre, Paris od 1910 dalje (pod znacko leonographie Iistorique), Inier-
nationale Bibliographie d. Kunstwissenschaft, Bd. I--XIV, Berlin 19051918, za
leta 1902—1916 (pod znadko Iconographie) in bibliografije po posameznih umei-
nosino-zgodovinskih revijah, n.pr. v ZK L—XL Bd., Berlin-Leipzig 1952—1944
(pod isto znacko kot v Int. Bibl), informativna pa s tega gledidca tudi kritika
Georga Leyha v Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 57, Jhrg., 1940, p 11127
i Randbemerkungen 2 e. Bildniskatalog:)

* Washingtona, Jeffersona, Lincolna in Roosevelta, izsekanih neposredno
iz zive skale Black Hillsa v juini Dakoti, ZDA. Prim. Emil Pirchan,
Kiinstlerbrevier, Wien 1939, p 43 in r 18

¥ Priljubljen v baroku in zlasti v rokekoju (o statuetah Augustina Pa-
jouja [1730—1809] gl. n. pr. v TB XXVI, 1932, p 151). Umetnostno, redkeje por-
tretno pomembni osnutki za vesja spomeniska dela in njih pomanjsane Kopije
iz vseh dob od inkl. renesanse dalje (prim. o najznamenitejiem v Leonardo da
Vinei, Ediz. curaia della Mostra di Leonardo d. V., Novara 1940, p 124—126; za
harok BB. r 347—350: D. Barockmuseum im unieren Belvedere, Wien 1923,
p XXX in t 76, 77). S samostojnim pomenom polnoplastiéni poriret v pomanj-
sani velikosti ponovne v éasu romantike (gl Pierre Lié v re, Petils portraits
sculptés de I'époque romantique, RA T, LXVII, 1933, p 107—16 2 ) in v 20. sto-
letju # deli kiparjev kot v tej zvezi pomembnega Arnolda Kramerja (1863 do

1918), prim. TB XXI 1927, p 411—2, in posameznimi realizacijami a la Nurmi od
Rence Sintenis ( PK XV, r p 607). — Primere za posamezne tvarine gl. slonova
kost — Chr. Scherer, Elfenbeinplastik seit d. Renaissance (Monogr. d.

Ksigew, VIII), Leipzig b. n. L, p 78, 110, 123 in r 64, 90, 103; ferrakoia — 1.
Barockmuseum ..., p XXX in t 108; hiskvit — RDK 11, ¢ 819, r ¢ 816, 820; ala-
bhasier — RDK 1. ¢ 319 (istotam c 300, 306, 509, 312—5 in 322 = lit.; Arthur
Gardner, Alabaster Tombs of the pre-reformation period in England,
Cambridge 1949 — vse o alab, pri poriretih veéjih formatov) in na splosne v
J.G. Th, Graesse-F. Jaennicke, KsigewerblLAliertiimer und Kuriosi-
titen, 6. Aufl., Berlin 1920

5V 15, in 16, stoletju vazni tu zlasti avioporireti: prim. G, r 4 (Ghiberii),
44 (Syrlin st.), 45 (Yselin), 50 (Meister des Berner Chorgestiihls), 52 in r p 21
(Pilgram) in portreti umeinikov sploh (n. pr. Hansa Stethaimerja v Landshutu,
ZK T [1932], v p 275). Z njimi prehajamo ¢ na reliefni poriret (prim. v G. tudi
r 8, 459, 51). RDK II, ¢ 616 s,

*Od #evilne zadevne literature: Kurt Lan ge, Herrscherkipfe d. Alter-
tums im Miinzbild ihrer Zeii, Berlin-Ziirich 1945; 1 s t1, Miinzkunst des Mittel-
alters, Leipzig 142; Jean Babelon, Le poriraii dans Nantiquité d'aprés les
monnaies, Paris 1942, — Peéaii vaZni v nadi zvezi le v srednjem veku kot ilu-
stracija splofnega takrainega porireinega stanja,
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¥ Lit.: Max Bernhart, Medaillen u. Plaketien (Bibl. f. Ksi.- u. Antiqui-
titensammler 1), 2. Aufl., Berlin 1920 (s stev.lit.); Graesse-Jaenniecke,
o,¢., p 45 sl; Cornelius Fabriczy, Medaillen d. ital. Renaissance (Monogr.
d. Kstgew. IX.), Leipzig b. n. 1.; Karl Domanig, Portriitmedaillen d. Erz-
hauses Osierreich, Wien 1896; isti, D. disch. Medaille... nach d. Bestande
d. Medaillensmlg. d. allerhiichsten Kaiserhauses, Wien 1907; Georg Habich,
D. disch. Schaumiinzen d. 16. Jhrs,, I—II in reg, Miinchen 1929—1934 — poro-
Cilo E. F. Bange v ZK 1 (1932), p 357—368, in I (1934), p 386—7; JSW, N. F.,
B T (1926), Fritz Dworschak, D. Renaissancemedaille in Osterreich, p 213
do 244, Jean Babelon, La Médaille en France (Aris, Sivles el Techniques),
Paris 1948 — iid.

* ViSek v helenisticni in rimski umetnosii (prim, Wiily Zschietzsch-
mann, D, helllenist. u. rim. Kst. |HK|. Potsdam 1939, p 162—169; Pericle D u -
cati, L'arte in Roma dalle origini al sec. VIII, Bologna 1938, p 141—145, 164
do 166, 191—2, 219, 310, 384—5, t LXXX—2, LXXXI, XCIV—-2, XCV, CXII,
CXXXI—1, CCXIIT--2, 4, CCLXXXI). — Lit. {temeljno delo Adolf Furtwiin-
gler, D aniiken Gemmen, Leipzig 1900) gl. Zschietzsehmann, o, ¢,
p 165—9; Ducati, o.c, p 434 in Johannes | a hn, Woérterbuch d. Kst., Stuti-
gart 1943, p 221). Po antiki portretna gema v skromnejsi meri zlasti od rene-
sanse do klasicizma. O posameznih umetnikih gl. Graesse-Jaennicke,
a.¢., p 35 sl v TB XXIV, 1950 p 590 (Dionysio Miseroni, t 1661) ter XXXI, 1957,
p 35 (Henri Simon, 1752—1834) itd. — Kot primer iz pozne renesanse gl, Ani.
Morassi, Antica oreficeria italiana, Milano, 1936, r 111 (gema iz okrog 1350),
za male reliefne portreie v drugih materialih — zelenika (les), vosek itd. —
pa n.pr. v Wallace Collection Catalogues, Objects of art (Illustrations), Lon-
don 1924,

¥ Prim. Ducati, o. ¢.. t CCLXXI, CCLXXII—2, CCLXXIII, CCLXXVTI;
Oskar Wulff: Alichrisil. u. byzant. Ksi. [ (HK), Berlin-Neubabelsherg 1914,
p 191 sl. — Lit.: Richard Delbriiek, D. Konsulardipivehen u., verwandte
Denkmiiler, Berlin-Leipzig 1929,

¥ Poudarjam pravokotnik, ker danes veckrat ne upodtevajo, da se pla-
Keta razlikuje od medalje bas v tem, da je oglate oblike. Prim. seznam raz-
stavljenih del Umetnosine razstave DSUU april—maj 1951,

" Vifek spet v aniiki in to v rimskem zgodovinskem reliefu. Primerjaj
Zschietzschmann, o.¢c, p 125—1530 (z lit.).

2 Prim. Li, t CXI—3 in CXII—1: Albertio Riccoboni, Roma nell’arte,
Roma 1942, r 268—9, 336: Elena Bassi, Canova Bergamo 1954, t 545, 71, 76,
in tako dalje.

13 Prim, pri Karlu Radnitzkyju (1818—1901), TB XXVII, 1935, p 551.

" Najstarejii primer v plitvem reliefu ornamentalnoe shematiéna upodo-
bitev bronasie nagrobne plodte leta 1080 v bitki na Elsteri ubitega Rudolfa
Svabskega, protikralja Henrika 1V., v merseburiki siolnici, Prim. Wilh. Pin -
der, D. Kst. d. disch, Kaiserzeit, Bilder, t = p 134 (detajl), Textbd. p 165,
PK VI, t = p 541.

" Wilh. Pinder, D disch, Plastik vom ausgeh. Mittelalter b, z, Ende d.
Renaissance 1 (HK), Wildpark-Poisdam 1924, p 107—8; RDK 11, ¢ 350. — O pro-
blematiki porireia v okvirn nagrobne plastike vobée prim. Marcel Aubert,
La sculpiure frangaise au moyen-ige, Paris 1946, p 335 in sl. (Le développement
du réalisme et la sculpiure funéraire au XIVe sicele) in p 339 sl, (Claus Sluter
et latelier de Dijon).

" lzjeme so pogoste, g n.pr. pri delih druZine Lorentz v Freibergu i Sa.,
TB XXIII, 1929, p 385,

17 Zlasti z monumentalnimi upodobitvami Justinijana in Teodore s sprem-
sivom v 5. Vitalu, malo pred 547, Prim. Monumenti, Tavole storiche dei mosaici
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di Ravenna, Fasc. 6. San Vitale (iekst Corrado Ricei), Roma 1935, ¢ LXIII,
LXIV; Mosaiques chrétiennes primitives, Paris 1943, (C X11; PK 111, 1C XLII
(detajl, glava Teodore),

* Hans Misar, Freskobildnisse aus Friihrenaissance, Wien 1941, Knjiga
prikazuje poriretne detajle v naravni velikosii.

*® Prim. RDK I, ¢ 1309—1312,

*® Prim. M IV—2, Paris 1911, p 765768 (Paul Durrieu); André Blum
et Philippe Launer: La miniature frangaise an XVe et XVIe sidcle, Paris et
Bruxelles 1950,

2 Lit. o portr. miniaturah in miniaturistih: Max Boe hn : Miniaturen u.
Silhouetten, 3. Aufl,, Miinchen b.n.l.; Jean de Bourgoing: D. franz. Bild-
nisminiatur, Wien 1928; isti: D. engl. Bildnismin., Wien 1927; isii: D.
Wiener Bildnismin.,, Wien 1926; Henri Clouzot: La miniature en France;
isti: Dictionnaire des miniaturisies sur émail; J.-E. Darmon : Dictionnaire
des peintres miniaturistes sur vélin, parchemin, ivoire, écaille (zadnja tri dela
v zbirki Archives de 'amateur, Paris b.n. 1); Leo Gruenstein: Die Smlg.
. Prof. Dr. E. Ullmann, Wien 1925; Ernst Lemberger: Meistermin. aus fiinf
Jhrn, Stutigart 1911; isti: D. Bildnis-Min, in Skandinavien, Bd. [—II, Berlin
1912; Williamson, G. C.: Portrait Miniatures. London 1910; Winter,
Carl: Elizabethan Miniatures, London 1943, itd.

2 Prim. Lemberger, o.c., p 6, 7.

® Boehn, o c., D. Miniatur u. ihre Verwendung, p 137—172; Graesse-
Jaennicke, o.c, n.pr. p 94 (boites & porirait!). — Za tobatnice posebej gl
Life, Internat, Edit., Vol. 6, No. 4, 14. febr, 1949, rC p 36 in n. pr. znani Tominéey
portret slikarjevega ofeta.

# Le nekaj znatilnih primerov. Priblizal se ji je Ze Albrecht Diirer v
lesoreznih portretih cesarja Maksimiljana I. iz 1519 in Ulrika Varnhiilerja
iz 1522 (KK 1V, 3 Aufl, t = p 315, 321) in iz istega stoletja naj omenim vsaj 3e
Agostina Carraccija z bakroreznim portretom Tiziana iz 1587 (Kr, p 283; AW
VII, 1886, r p 273). V 17, stoletju je slavni Robert Nanteuil (1623—1678) vrezal
ved kot 30 bakr. portretov v naravni velikosii (TB XXV, 1931, p 340—1), od
sodobnikov pa zasluzi tu predvsem opombo tudi od njega vplivana druZina
Kilian v Augsburgu. Prim. TB XX, 1927, p 28881 (Bartolomej II, tezni listi,
med njimi znani kralj JoZef na konju iz 1694), 202—4 (Ze v 18. stoletju delujoéa
Georg in Georg Christoph s porireti v mezzotinin). V 19, in 20. stoleiju zlasti
ujedanka. V 19, n. pr. Karl Stauffer-Bern (TB XXXI, 1937, p 4958—9), v 20. Alois
Kolb (TB XXI 1927, p 220—1) in Ferdinand Schmutzer (TB XXX, 1936, p 184)
5 portreti v vernis-mou tehniki,

# Ustvarila sta jih zlasti Anioine Masson (1636—1700) v Franciji (bakro-
rez; prim. Kr, p 437) in Georg Philipp Rugendas (1666—1742) v Nemdiji
(mezzotinto, Kr, p 462).

* Jzreden v tem Casovnem okviru Israhel van Meckenem (gl. G, r 59—40):
prva lastna podeba z Zeno. Kot tipicnejSe primere gl. poleg pravkar omenje-
nega Se v Italiji, Kr, r p 148 in 171,

¥ Prim. Bilder-Katalog zu Max Geisberg, D. Disch. Einblatt-Holz-
schnitt in d. ersten Hiilfte d. XVL Jhrs, Miinchen 1930, r p 17 (Aldegrever),
26—7 (Amberger), 35—6 (Baldung), 64 (S, Beham), 87—9 (Brosamer). 98 {Burgk-
mair), 114—6 (Cranach si), 119—121 (Cranach ml), 161, 164, 171—2 (Osten-
dorfer), 219—222 (Schoen), 228 (Solis), 238—9 (Stoer), 262 (Weidiiz), 270, 271.

* Prim. Kr, p 323—4, 328, 355, 366—7, 397,

* Kr, p 430 in sl; G, p 72—806 (17, stoletje), 144153 (18. stoletje).

* Dunaj z glavnim predstavnikom JoZefom Krichuberjem (1800—1876),
prim. TH XXI, 1927, p 535—9, Miinchen s Fr. Ser. Hanfstaenglom (1804 —1877),
ki posreduje med prvim in Parizom, prim. TB XV, 1922, p 386—7. O slednjem
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v C, p 220, 227, 230—2, 236, 258 in r 175—4, 181, na prvem mesiu Achille De-
véria (1800—1857), prim. M VII—I1, p 434, za njim najpomembnejsi francoski
litogr.-portretist Alfonse Legros (1837—1911) pa Zivi v Londonu in tam iudi
vpliva, prim. TB XXII, 1928, 574—5,

. Angl. stippled work.

# [Uporabljam ital. izraz namesto nem. Schabkunst ali »Schwarze Kunst-,

® Kr, p 556 sl

3 Kr, p 360—2.

% Med glavnimi in znaéilnimi predstavniki v Nemdéiji in v Avstriji za
v tem pogledu pionirskim Stauffer-Bernom Max Liebermann (1847—1935) in
Emil Orlik (1870—1932) poleg Ernsta Opplerja (1867—1929), Hermanna Strucka
(1876— ), Ferdinanda Schmutzerja (1870—1928) in dr., v skandinavskih de-
zelah Norvezan Edvard Munch (1865—1944) in Sved Anders Zorn (1860—1920),
v Angliji Augustus John (1879— } in Sir William Rothenstein (1872—1945)
poleg manj samostojnih kot William Strang (1859—1921), Malcolm Osborne
(1880— ) iid., v Franciji, kjer zakljufuje tradicionalni bakrorez Ferdinand
Gaillard (1834—1887), v razvojno vodilni umetnosti ze s Henrijem de Toulouse-
Lautrecom (1864—1901) dosezena meja komaj Se portreine grafike. V 20.sto-
leiju zastopajo tu poriret le e manj pomembni umetniki a la Achille Ouvré
(1872— ).

% Tu wva’na zlasti Holbein si. (Curt Glaser, Hans Holbein d. Alt,
Leipzig 1908, t I, XXXIV—XXXVIII) in Diirer (Wilh. Wactzoldt, Diirer u.
s. Zeit, Wien, Phaidon, 1933, r 1—2, 5—6, 8—9, 16—20, 20—31, 37—41, 43, 4538,
61—3, 65—6, 73, 75).

WV 19, stoletju najvainejSi Ingres (prim. Jean Alazard, Tugres et
I'ingrisme, Paris 1950, v Nemdéiji posecbej Noazarenei in njim sorodni umetniki
1. polovice stoletja (prim. Bruno Grimschitz, Dische. Bildnisse von Runge
bis Menzel, Wien 1941, t 18—9, 223 28 —41), od posameznikov pa na prvem
mestu Wilhelm Hensel (1794—1861). — Prim. v RDK 11 pod Bleistift, ¢ 887—8,
Joseph M eder, D. Handzeichnung, ihre Technik u. Entwicklung, Wien 1919,
zlasti p 458 sl. (D. Bildniszeichnung),

B Meder, o.c.. p 128, 1383—9 in op. pod 7 tam; prim. v J5W, N. F., ITI. Bd,,
1929 Irene Adler, D. Clouei, p 201 sl., v Armand Fourreau, Les Clouet,
Paris 1929, in tC v L'1llustration No. 4579 (Noitl 1950). — O portretih v barvni
kredi v 15. stoletju gl. pri Perréalu, TB XXVI, 1932, p 434, ¢ 1.

® Wilhelm Waetzold, Hans Holbein d. J., Berlin 1938, p 114. Prim.
istotam tC pri p 32, 64, 160, 192 ter t 4, 19, 39—41, 56—9, 76—8, 80, (94)—3,
106—7, 112—3, (117).

“ Latourov >Président de Rieuxe< 1741, upodobljen v naravni velikosti
seded v inierienru (prim. za njim prav tako celopostavni poriert Marquise de
Pompadour, 1755) je do danes nepresezeno najvedje delo pastelnega portret-
nega slikarstva vobée. Prim, Lonisa Réauwja v M VII—2, 11924, p 521—5, t VII
in r 321, ter R. Graula v TB XXII, 1928 p 425, — O merah pastelov na
splofno Robert Ha h n, Pastellmalerei, Ravensburg b. n. L, p 41 (Bild-Formate).

% Prim, Robert Hahn, o.e, p 8 in o obeh najvaZnejiih predsiavnikih
tega Casa, Wallerandu (1625—1677) in Bernardu (1625—98) Vaillantu v TB
XXXIV, 1940, p 41—3.

* Glavni francoski pastelni portretisti te dobe: Maurice Quentin de La-
tour, :le roi des pastels de La Tourz (1704—1788), Jean-Baptiste Perronneau
{1715—1783), Jean-Eticnne Liotard (1702—1789), Adélaide Labille-Guiard (1749
do 1803) in drugi, vitevii njihove prednike, katerih tezifte je bilo v oljni
tehniki (Rigaund, Largillicre, Nattier). — lzven Francije najvaZnejia Rosalba
Carriera (1675—1757), ki je vplivala na Francoze s svojim delom v Parizu
171920, v Angliji Catherine Read (1723—1778), Hugh Douglas Hamilion (1739
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do 1808, do 1791) in Charles Howard Hodges (1764—1837), v Neméiji Anton
Raphael Mengs (1725—1779), na Svedskem Gustal Lundberg (1695—1736), na
Holandskem Tako Hajo Jelgersma (1702—1795) iid. — Med Sievilno lit. prim.
tudi H. Macfall, The French Pastellists of the 18th Cenfury, 1909, in
Hermann Erhard, La Tour, der Pastellmaler Ludwigs XV., 3. Aufl.,, Miin-
chen 1918 (z ved {C); gl. v FPF iC pri p 107 (La Tour, Mme de Pompadour) in
p 110 (Perronneau). Prim razstavo »Pastels frangais des XVII® et XVIII® sicelese
v Parizu leta 1927 in med poroéili o njej n.pr. Paulg Jamota, Bull de
I"'Art 1927, p 209 sl. (z r), tudi p 181 sl

¥ Francoski impresionisii (prim. Jean-Louis Vaudover, Les Impres-
sionisies de Manet & Cézanne, Paris 1950, rC p 5, 14 ter Gotthard Jedlicka,
Edouard Manet, Erlenbach-Ziirich 1941, p 331—336 in t pri p 289, 339, 340—1,
353) ter Lenbach (prim. Johannes Jahn, o.c., p 508 in Adolf Rosenberg,
Lenbach [KM XXXIV|, Bielleld 1898).

M Za zgled labko sluzi n. pr. Huga Ledererja Bismarck, Alberi Kulhin,
Allzem. Ksi-Gesch. d. Plastik, 1L Halbbd., 1909, { pri p 818 Prim tudi W,
p 190,

% Prim. Boehn, o.c., in W, n.n. m.

¥ Prim. Lemberger, o.e, p 7.

% Prim. W, p 134 sl.: Die Farbe idealisieri, die Form charakterisiert, in
Hermann Deckert, Zum Begriff des Portriits v Marburger Jhrb. f. Kstwiss,,
5. Bd., 1929, p 272 (d. graphische Poririt).

¥ Vsaj normalno je teko. Izjemno se lahko nafe spoznanje individua
opira tudi na barvo ali plastiko, toda v teh primerih znadilno ne govorimo ved
o osebnostih, ampak o tipi¢nih spoznavnih znakih. Deloma prim. tudi W,
p 137—8.

W Prim. RDK 11, ¢ 693, Splogno o silhueij o.¢., ¢ 691—5 (2 lit.) in Boehn,
o. ¢., D, Silhouette, p 1753—202.

“@ Prim, RDK II, ¢ 692 inr ¢ 694; Meder, 0.c, p467: Boehn, o.c., r 146,

“ Prim. HPM L, 1C p 27 {Manet) in 102—3 (Bonnard) ter p 30 ieksta,

= Za barvno grafiko to logiéno ne velja ved.

* Prim. Friedrich H. Hofmann, D. Porzellan (PK-—FE), Berlin 1932,
P 340 in r 345, 548,

® Sploino o miniaturnih gral. portretih v Kr, p 4767,

# Prim. n, pr. o Massonu v Kr, p 437,

% Prim. Deckert, o.c., n.n.m,

“ Deckert, o.c., p 265: 3Die Kategorie Poririt ist eine Bedeutungs-
Kategoriee, in dalje (v II. D. Wesen d. Portriiis): -D. Repriisentationshedeuiung
teilt . Gatiung Poririit mit e, Reihe anderer Kunstgatiungen: vor allem dem
Monument u. dem Kulibild, —-«

* Da spoznam,golo portreinost upodobitve rasno povsem iujega floveka
fele, ko lofim tudi v praksi njegove rojuke kot individue, je logiéno in ne
stoji v nobenem nasprotju s poprej povedanim.

® GL v W poglavje 11 (Anschaunlichkeit u. Seelenhaftigkeit des Gesichies)
inpri Deckertu, o c.. pod 5, Absirakiion, in a) D. Gesichtspoririit.

“ Dobesedno pritegnjene so v staronizozemskih tabelnih portretih 15, stol,
in tudi Se v pricetku 16. v nem3kih dezelah. GL . pr. znancga Moza s klinékom
(tC SG 2, dela Rogierja van der Weydena (I 11, ¢ XX) in Ti, t 199, 202 in 211.
— ltalija tudi v tem vpradanju zaostaja za severom. Tabelni porirei, ki pri-
kazuje roke, pricenja tu Sele okoli 40-iih let 15. stol, Prim. Martin Wacker-
nagel, D Lebensraum d. Kiinstlers in d. flor. Renaissance, Berlin 1933, p 178,

" Dopasni portret, nem. Halbligur(poririit); do ledij, nem. Hiiftstiick; do-
kolenski, nem. Kniestiick.
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2 Prim. prvi samostojni tabelni portret zahodnoevropskega slikarstva —
Ivana Dobrega (Jean le Bon) v parifki Bibliothéque Nationale, Louis Dimier,
Histoire de la peinture francaise des origines au reiour de Youet, Paris-
Bruxelles 1923, t 1V, in za plasti¢ni portret triforijsko galerijo 21 portreinih
glav v praski stolnici sv. Vida, Karl M. Swoboda, Peter Parler, Smlg. Schroll,
Wien 1940, r 43—65. — O zgodovinskem razvoju portreinega obsega odn, izreza
prim. iudi Max J. Friedléinder, Landscape. Portrait, Still-Life, Oxford
1949, p 236.

% Werner Ha ger, Meisterbildnisse der Diirerzeit, 2. Aufl., Wien 1941,
t 28 (Mittelrheinischer Meister ok. 1504),

® Porireti sa3kih knezov iz lel 1514, 1537, 1559 iid., gl. Heinrich Lilien-
fein, Lukas Cranach w. s. Zeit, Bielefeld u. Leipzig 1942, iC 8 in t 48 (oba 1514),
81 (1557). 70 (Luther, 1546).

% TR XXX, 1956, p 464—7 zlasti o portretu Karla V; Emmerich Schaff-
ran, Ksigesch. Osterreichs, Wien 1948, t 15, V zvezi z zgodnjimi nemskimi
celopostavnimi tabelnimi portreti prim. tudi Hansa Wertingerja (umrl 1533)
v Friedrich Win k1 er, Altdisch. Tafelmalerer, Miinchen 1941, ¢ 197, in P 1950,
rop 400—1 (L. 1323; Wien Ksthist. Mus.). Zanimivo je slednjit, da uvede samo-
stojni celopost. portret v nizozemskih dezelah, ki sicer ostalo Evropo v razvoju
portreta tako prekasajo — ako spregledamo Arnolfinija — Sele Cornelis Ketel
(prim, Wolfgang Stechow, Cornelis Ketels Einzelbildnisse, ZhK 63, 1920/30).

Y IX—4, Milano 1929, r 126 — prvi italijanski samostojni celopostavni
tabelni portret, 1526, London, National Gallery. — Tovrsina dela njegoveza
naslednika G. B. Moronija gl. istotam, r 187 (1534), 189, 199, 204—8, 231—2. .

# Tizgian, Gemilde u. Zeichnung., Wien, Phaidon 1936 = Heinrich Tietze,
T., Tafelbd., r 92 (Karel V., Prado 1533), 135 (1542), 190 (1548), 192 (1545—50),
204 (1550, 1C med SG, Nr. 1068), 201—2 (Filip 11, 1550). O prvem iz 1533 gzl o. c,,
p 333 z lit. in op. 65 tu.

B TR XXIV, 1930, pod Mazzola, p 5310, ¢ 2, in V 1X—2, r 5445, 548, 557—8.

“ Tako porabljam termin svrsiac tu po Werner Fleiseh hauer, Richi-
linien zur Bildnisbeschreibung, Historische Bildkunde VI, Hamburg 1937. Kar-
totedni popis portretov je zamifljen v naslednjem reduo: L stran: sploini po-
datki o poriretirancn, umetnikno in delu — 1. priimek in rojsino ime upodob-
ljenega, 2. poklic in delokrog, 3. kraj in dan rojstva in smrti, 4. material,
tehnika, ohranitev, 5. umetnik, sign, dobesedno, umetin. krog, ¢éas nastanka,
b, sedanji in prejinji lasiniki, inv. $tev. vec¢jih zbirk, 7. oblika in mere, 8. lite-
ratura in reprodukeije, 9. sploine pripombe; 1L stran: popis porireta: 1. vrsta
podobe, glava — vrat, do ramen, doprsni, dopasni, do ledij, dokolenski, cela
figura — zadnji Stirje primeri: sedeé ali stojed, 2. drza, obrat, gesta, 3. obraz,
aci, lasje in brada, telesne znacilnosti, 4. ohleka, 5. dodatki in ozadje, 6. pripisi,
erbi, emblemi, 7. spl. pripombe. Ad 1/1—9: ali so znani starejsi vzori

" Jgraz szunanjac in :notranja enoinoste uporabljen po R — Glede od-
nosa med profilom in frontalno upodobitvijo prim. prav tako tudi zadnjo
Friedlinderjevo knjigo, o.¢c., p 235—6.

“ Prim. W, p 66,

#* Wien. Ksthist. Mus,, Gemiilde-Gal.; W, t 3.

TR I, 1909, p 462, 464; XXXI1, 1938, p 325; Friedrich Pollak, Lorenzo
Bernini, Stuttgari 1909, p 78—9: BB, p 200—8. — Gl tC SG 200 (Richelieu):
Antonio Munoz, Van Dyeck, Roma 1941, t 82, lzjemoma nastane trikratni
poriret tudi koi Studijsko delo za slikani poriret — prim. tako pri Lenbachu
(KM XXXIV, 1898, { 30 — Bismarck), Dvakraini profilni portret (kot
vecina trikratnih predlogov za plastiko): H. Rigaud: Umetnikova mati, 1693
(M VII—1, 1925, t 58). Najeiée pa dobimo poriret iste osebnosti v dveh obratih
v upodobitvah s pomoéjo zreala. Gl take pri Hansu von Melem (Re 1I,
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r p 230), pri Savoldu (V IX—3, 1928, r 514), H.-P. Danlouxu (RA T.LXXI, 1957,
r p 191). Degasu ok, 1874 (AA febr. 1935, r p 160), pri Liszlu (RA T, LII, 1927,
r p 29) in neifetih drugih.

 MP, tekst in r!

% To sta tako imenovani kaZofa in :zgovorna: kreinja, ki se po svojih
prvih pojavih v 16. stol. razmahneta zlasti v baroku. Prim. op. 222 in 224 tu.

™ Hans Diilberg, Frans Hals, Stuttgart 1930, r 14, 23, 26—7, 41, 49, 50,
3254, 67, pa tudi 34, 92 itd. — Najlepfe o mimiki in pantomimi v tej zvezi
gl. Bernard Berenson, Piero della Francesca o dell'arte non elogquente,
Firenze 1950, p 46 in 48. — Ne glede na moZnost nastanka (volja naroénika!)
je portretnost upodobitve vobée ogroZana pri vseh osebah, ki kaZejo znake
dusevnih ali fizitnih bolezni in poikodb. Naj tu imenujem kot skrajno na-
sproije prepoudarjene mimike le slepoio, ki jemlje portretu njegovo prvo in
najozjo karakteristiko — izraz in smer pogleda.

" W, p 188 in sl :

# Leo Planiscig, Andrea del Verrocchio (Smlg. Schroll), Wien 1941,
t 68—70,

® Die Meisterwerke des Prado-Museums, Basel b. n. 1. (1940), tC 2;
H. Knackfuss, Velasquez (KM 6), Bielefeld u. Leipzig 1940, iC pri p 41
in 48, r p 45.

0 yM X, r 137 in 210,

s, t 236-b, 238, 239-b, 240, 243—4,

® Najbolj je to evidentno pri polnoplasii¢nih poriretnih upodobitvah v
barvnem vosku, posebno popularnih v baroku, ko so jih obifajno opremili
tudi s :prisinimic lasuljami in kostumom iz blaga (sl. 18), Prim. o tovrstnih
delih v TB 111, 1909, p 336—7 L-'!.tlltﬂine Benoist 1632—1717), XXVIIL, 1934, p 26
(Bartolomeo Carlo Rastrelli 1675—1774), in XXXIII, 1939, p 506 (Mme Tussaud
1761—1850, s kaiere druzino se ta kurioznm nadaljuje v danadnji ¢as).

* Prim. Adolf Rosenberg, o.¢., r 10, 75, 78, 83 iid.

Y X—2, 1936, r 176 (Bandinelli: Giovanni delle Bande Nere); Antonio
Muiioz, Roma barocea, Roma 1928, r p 69 (N. Cordier: Enrico 1V); Otto von
Schleinitz, London, Leipzig 1912, r 107 (Gibbons: James II); Hermann
Liier, Technik d. Bronzeplasiik (Monogr. d. Kstgew. 1V), Leipzig b. n. 1,
r 85—91 (Girardon: Louis XIV, Lemoyne, Bouchardon, Guibal, Pigalle, razni
spomeniki Louisa XV): PK X. Berlin 1924, r p 297 (Girardon: Lounis XLV, sia-
tueta), 400 (Schliiter: D. Gr. Kurfiirst), t XXXVIT (isti: Friedrich 1); Siegfried
Piickler-Limpurg, D.Klassizismus in d. dtsch. Kst., Miinchen 1929, i 14
(Zauner: Joseph I1L); RA T. XLIIT, 1923, r p 217 (Thorwaldsen: knez ]. Ponia-
towski); PK XIV, 1925, r p 282 (Rauch: Maximilian Joseph). — Prim. iudi
Albert Kuhn, o.c, p 787

% Primere izven samosiojnih spomenikov glej Wallace Collection Cata-
logues, Objecis of art..., r p 20 (zgodnje firent. 16, stol.); M VI—2, 1922, r 441
(Jean Warin: Louis XIV kot rimski cesar), 449 (Gilles Guerin: Louis X1V), 451
(Fr. Anguier: Henri de Monimorency z Zeno); Elena Bassi, o, ¢, t 36—7, 70,
87—8, 135; Adolf Rosenber g, Thorwaldsen (KM XVI), Bielefeld u. Leipzig
1896, r 50 (kneznja Barjatinska) in 51 (grofica Ostermann): PK XIV, Berlin
1925, r p 256 (Pierre Cartiellier: Verniaud). Antiéni kostum v slikarstva glej
v W.Martin, Dutch Painting of the Great Period, Londen 1951, t 56
(Joh. Mijtens, 1668), v grafiki D) III, r p 113, 162

 Prim. TB VIII, 1913, p 465.

¥ TB XXXIIL 1939, p 97; Adolf Rosenberg, a.e, r 102,

™ Najlepfe primere gl. pri Rembrandtu: tC SG 1245 (>Poljski plemil-
v Eremitazi), 1405 (:Tureke v Miinchenu, Alte Pinakothek), 1426 (:MoZ 2z zlalo
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felados v Berlinu, Kaiser-Frdr.-Mus), 1724 (Saskia z nageljékom, Dresden,
Staatsgalerie),

" Prim. Ludwig Justi, Giorgione, 2. Bd., Berlin 1926, p 345330 in t 21.

“ Prim. n. pr. Tizian, Wien, Phaidon, 1936, r 102 (Vojv. Urbinski, 1536—38),
106 (Alegorija Avalosa, ok. 1532), 124 (Avalos, 1538), 128 (Admiral Moro,
ok. 1540), 144 (Nagovor Avalosa, ok. 1540), 177 (Pier Luigi Farnese, 1546), 186
(Karel V. pri Miihlbergu, 1548; {C SG 1556), 211 (Filip 11, 1550). Razen Tiziana
vazni in znaéilni po Giorgioneju Dosso Dossi, Savoldo, Moroni, Tintoretto,
Anth. Mor, Yeronese, Caravaggio, Pourbus ml., M. J. Mierevelt, J. A. van Rave-
steyn, Rubens, van Dyek, Suttermans, Velasquez, Rigaud, Largilli¢re, Silvestre,
Pesne itd. — V 20. stoletju in na prehodu vanj: Triibner (KK, Stutgart u. Berlin
1947, t 2289 in 371; 1899 in 1914); Lovis Corinth (G, r 459; 1914).

¥ Poznamo jih predvsem v umetnosti starega Rima (H, t 82, 113, 127-b,
136-h, 246-b in 250), toda tudi v zahodnoevropski umetnosti niso posebno redki.
Za primer gl v TB XXX, 1936, p 509, o deln najpomembnejfepga Svedskepa
kiparja 18. stoletja, Venus aux belles fesses,

2 Bruno Grimschitz, Dtsch. Bildnisse von Runge bis Menzel, Wien
1941, t 50 (Victor Emil Janssen, Avtoporiret).

W Za tovrsino porireino problematiko so znadilne #e pred navedenimi
primeri razne replike po Leonardu preusivarjene Monne Vanne (Leonardo
da Vinci, Novara 1940, r p 69—70) — ne glede na portreino manjvrednost za-
radi nastanka po predlogi — in tako imenovana Simonetta Yespucer Piera
di Cosima (Hanns Schulze, D. weibl. Schénheiisideal in d. Malerei, D. Kust.
in Bildern, Jena 1912, t 12) — ne glede na preobleko v Kleopatro. Prim. pri
Tizianu tudi Deklico v krznu (Wien, Phaidon 1936, r 96), znadilna dela fon-
tainebleaujske Sole (FPF, t pri p 30, in Ti, t 249; FPF, r p 31, 33, 33 in 37,
tC pri p 37 in r 57 v Peinture Frangaise, Collection des Maitres) — prav tako
ne upoitevajo ostalih momentov, ki slabe portretnost, iz kasnejse dobe pa vsaj
Rubensove »Helene Fourment v krznenem plaicéus (1C 5G 1473) in razne upo-
dobitve znanih plesalk vse do danes, n.pr. v Ugo O jetii, La pitiura italiana
dell’'ottocento, Milano-Roma 1929, t 148 (Angelo Inganni: Taglioni) in RA
T. XLVIII, 1925, r p 119 (Sorine: Mme Nikitina).

M {C SG 1546,

" RA, . XLVI, 1924, r p 139,

w Ulm. Paolino (1808) v Palazzo l!.ur;,lmw v Rimu in Napoleona (1811) na
dvoriitu palate Brere v Milanu, gl. v Elena Bassi. o. ¢, t 92—5. Portretna
upodobitey golega mofkega je od visoke renesanse naprej uporabljan nadin
heroizacije dolotene osebnosti, Najzgodnejdi tovrsini primer je kip Karla V.,
ki je bil ulit v bron 1551 in ima pod snemljivim oklepom izdelano akino figuro
(V X—3, 1937, r 354—5).

" lzjema bi bile danes le portreine upodobitve Sportnikov in bi lahko
zadevnim griko-helenistiénim upodobitvam (H, t 85—6) pritaknili kot moderni
pendant dela, kakrino je Ze omenjena statueta Nurmija od Renée Sintenis ali
upodebitey istega od Vaind Aaltonena iz 1925 (Bull. de art 1928, r p 407).

#tC 5G 1097 (Henry VIIL Rim, Corsini). 1461 (Jane Seymour, Wien,
Ksthist. Mus.), 1747 (Gisze, Berlin, K.-Frdr.-Mus.).

" Gl poprsja BB, r 253 (Bernini: Louis XIV), 308 (Quellinus st., 1661),
399—400 (Schliiter-Jacobi), 418 (Lemoyne): A 11, r p 95 (Leymone, okrog 1760;
Coustou), 97 (Pajou 1773), 139 (Cressant 1743); iz 19. stoletja zlasti pri Car-
peauxu, Leon Riotor, C. Les Grands artistes, Paris bon. L. t pri p 16 (1861),
28 (1863), 52 (1869), in prim. fudi normativino estetsko glediste Ludwiga Vo lk -
manna v njegovih Grundfragen d. Ksthetrachtung, Leipzig 1925, p 276 (z 1,
o poprsjih) in 277—8 (z r, 0 monumentalnih spomenikih).
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1 Prim, v RJK. 4. Bd., 1940, Leo Bru h ns, D, Motiv d. ewig. Anbetung in
d. rom, Grabplastik d. 16., 17. u. 18. Jhrs,, p 325—4 in r 246252, 258263, 275,
302—6, 318, 519—335, 327—535, 338—9, 345—6.

00 (), ¢, p 338—340 in 1 262—3 (Berninijeva kapela druZine Cornaro v
cerkvi 5. Maria della Vittoria kot najumetelnejsi in najrazkoSnejii primer).

102 Pryi, ki je pokazal razumevanje za ta problem v oZjem okviru za-
padnoevropske umeinosti, je bil Michelangelo in prva uspela velikopotezna
refitev njegova nova postavitev konjeniikega spomenika Marka Avrelija na
Campidoglin,

19 Rieglova utemeljitev specificnosti druzinskega portreta tu ne more
zadovoljiti. Prim, R, p 2: D, Charakteristische d. Gruppenportriits ist d. Mehr-
zahl der in e. Bild vereinigten Portrdtfiguren, wodurch es zum Einzelpoririit
in Gegensatz tritt. D. Familienportrit, das uns in d. Kstgesch. so hidufig be-
gegnet, bleibt davon ausgeschlossen, denn es bildet im Grunde bloss e. erwei-
tertes Einzelporirit. Mann u. Weib sind gleichsam zwei Seiten eines u. des-
selben Wesens .., ele.c

1 Kot glede samostoinega celoposiavnega tabelnega portreta in portreta
v interieuru. Gl. PK VII, 1927, +C XLL

Y Ttaliji na prvem mestu Piera della Francesce Federico da Montefeliro
in Battisia Slorza v firenikih Uffizijih (tC SG 1324; za okvir gl. Jacob
Burekhardt, D. Kultur d. Renaissance in Italien, Wien, Phaidon b.n. 1L,
r 56, in Kenneth Clark, Piero della Francesca, London 19531, p 38, in r 6—9,
ter Paul Ganz, The Paintings of Hans Holbein, London 1930, r 59—60 in
p 224). Za njima prim. o. ¢, r 12 (Lorenzo Cosia: Giov. Il Bentivoglio in Gi-
nevra Sforza); Re I, r p 17 (sienska 2ola) — in med miniaturami vM XVII, 1955,
r 220 (Jacometio Veneziano). — Aliansni portret v skupnem okviru, ki Se
vedno ne predsiavlja dvojnega porireta, ampak le portretno dvojico,
kmalu izgubi staro vezanost na profil in lotitev je lahko izvedena zdaj le
z naslikano pregrajo — prim. Re I, r p 23 (Mantegnov krog), podoba, ki sta
na njej zakonca lofena z naslikanim stebrickom, — Sever prav tuko pozna
aliansne porirete (ki se v ostalem ohranijo do danes), kot obiajoo pri dona-
torjih tudi tu vecinoma z moskim na levi in Zeno na desni, le da seve ne
v ¢istih profilih. Aliansni portreii se veZejo na severu najpogosteje v zloz-
ljive diptihe (prim. te v naboZno-alegoriéni zvezi, op. 163, za zakonce
pa n. pr. v Hans Posse, Lucas Cranach d. A, Smlg. Schroll, Wien 1942,
p 31—2, sicer pa se ohrani aliansni poriret v skupnem okviru, kot ga pozna
13, stoletje (prim. P 1930, r p 297, Burgkmair in ]J. Bren okrog 1497), Se tja
v 17, stoletje (N. Tarchiani, La R. Galleria Pitti a Firenze, ltinerari dei
musei... N. 41, Roma 1935, r p 69, replika van Dyckovih portreiov) in skupaj
z drugimi spomini na ital. renes. ga ozivi nemfka romantika (prim. KM LI,
1901, r 63: naslikala A.Rethel in Eduard Ihlée 1844). O samostojnih dvojnil
portretih zakoneev v nemskih dezelah 15, in 16. stoletja gl. RDK 11, ¢ 660 in 663
ter r ¢ 663; Alfred Lebhmanmn, D. Bildnis bei d. altdischn. Meistern b. auf
Diirer, Leipzig 1900, v p 174 (1473): Werner Deusch, Dich. Malerei d. 15, Jhrs,
Berlin 1936, t 92 (Ulmer Meister 1479) iid. — Za Francijo 15, stoletja gl. — na
lofenih tablah — Re I, r p 16 in 75 (diptih iz 3ole Nic. Fromenta), PV, 1932,
r p 137 in tekst p 158 (diptih) ter Ri, r 138 (Maitre de Saint Gilles), pri cemur
je moZno, da je zadnje delo le fragment (0. e., Catalogue, No. 247). — Dvojni
portreii v nizoz, slikarsivu 16. stoletja: F VI, 1934, t LVII (Gossaeri) in X,
1934, t XCIV (Mojster Amsterdamske Marijine smrii).

0 Firenze, Pitti — v Tarchiani, o, ¢, p 14 z vprafajem; gl W, i 23,

W7 Kot najznamenitejie primere gl {C SG 1251 (Rubens, Umetnik s svojo
prvo Zeno, Miinchen) in 1733 (Rembrandi, Lasina podoba z Zeno, Dresden).
Dalje prim. na severu, kjer bi lahko pri¢eli z izgubljenim delom Jana van
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Evcka, v G, r 41 (Meister von Frankfluri), 195 (Rembrandt), 261 (Michiel van
Musscher), 320 (Alexander Roslin), 327 (Joh. Heinr. Tischbein st), 354 (Jens
Juel), 438 (Steinhausen, tudi tC SG 2094) in 439 (Besnard); ADK, r 152 (Bock-
lin); KM 116, 1926, rC 38 (Max Slevogt: Bal paré 1904); Wa, r 102 (Max Beck-
mann); HPM II1, iC p 170 (Mare Chagall 1917).

¥ Prim. med SG tC 1155 (Fabritius, Amsterdam, Rijksmus.); 1029 (van
Dyek, Kassel),

we Prijateljske dvojice, vkljufujode avioporiret: G, r 227 (Sebastien Bour-
don); Antonio Mufioz, Van Dyck, Roma 1941, { 105; C I, t 553 (bakrorez po
izgubljeni Watteaujevi sliki »Assis, aupris de toy...c): G, r 388 (Carl Begas)
in 402 (Schwind); AA febr. 1935, r p 147 (Degas s slikarjem Valernesom okrog
1868); SG 3885 (Hans von Marées; Marées in Lenbach). Za motiv prijateljskih
poriretov slikarjev sta posebej znadilna po samem naéinu nastanka leta 1654
izvrieni dvojni portret Nicolasa Platienberga (imenovanega Montagne) in Ph.
de Campaigna, v katerem je vsak od njiju naslikal in podpisal poriret prija-
telja {(Rotterdam, Mus, Boymans; prim. TB XXVII, 1933, p 142), ter njegov no-
vejii pendant, izdelan v skromnejsi tehniki risbe leta 1883 pa predstavljajoé
na isti nadin Pissarroja in Gauguina (gl. John Rewald, Storia dell'impres-
sionismo, Firenze 1949, r 69). Prim. fudi G, r 436 (:Leibl u. Sperl aufl d. Jagd:).

ey IN—2, 1926, r 229 (Raffael); RA T.XLIV. 1923, r p 203 (Sebastiano
del Piombo): NG 11, r p 164 (Holbein: Poslanika); V IX—5, 1932, r 48 (Pontormo
- delo, ki je posebno karakieristi¢no po atributu: ena od oseb kaze rokopisni
odlomek iz Ciceronove sDe amicitiac); L [—=2, r 34 (Ph. de Champaigne; Fr.
Mansart et Claude Perrault, 1656); B 1V, r p 26 (Louis de Silvesire, 1728);
NG III r p 80 (Reynolds); Wa, r 85 (Hans v. Marées: Hildebrand in Grant,
1870); KM XXXIV, 1898, r 24 (Lenbach: Gladstone in Dillinger); Jena Levy -
marie, Les Degas du Louvre, Paris 1947, t 18 (Pagans et Auguste de Gas),
30 {(Desboutin et Lepic) itd. — Za usode sprijateljskihc in sploh dvojnih por-
tretov gl. najznamenitejdi primer novejega fasa, Delacroix: George Sand
et Chopin 1838, v Jaueques Lassaigne, Eugéne Delacroix, Paris 1950, tC 19
in t 22, ter v RA T. LVII, 1950, r p 3, Alfreda Robauta kroki prvoinega izgleda.

W NG L r p 200 (Lotto: Agostino in Niccold della Torre 1313); Mufioz.
0. ¢, t 27 in 102 (van Dyck); 1C SG 318 (Rubens: Umetnikova sinova, ok. 1623),
1051 (Cornelis de Vos: Slikarjevi héerki ZbK, Beil. Kunstehronik ... jul. 1929,
r p 46 (Jacob G. Cuyp: Dvojéka); RA T. XLIIIL, 1923, r p 257 (Largilliére 1695);
NGIIL rp45 Millar, o. ¢, tC 3 in Bull. de I'Art dec. 1929, r p 473 (Gains-
borough: Slikarjevi héerki); Cinque secoli di pittura friulana, Catalogo,
Udine 1948, t 45 (Josip Tomine: Avtoportret z bratom, Gorica); G, r 395 (Wilh.
Ahlborn, 1827); PK XV, 1927, r p 232 (Fr. X. Winterhalter: Umetnik z bratom,
1840); L T—6, r 14 (Th. Chassériau: Sestri, 1843); Rewald, o. ¢, r 85 (Fantin-
Laiour: Umetnikovi sesiri, 1859) itd,

2 Jan Lauts, Domenico Chirlandajo, Smlg. Schroll, Wien 1943, { 104—5:
ZK 11, 1935, r p 312 (Crispin Herrant, 1533): V IX 6, 1933, r 4—5 (Angelo
Bronzino); Altere Pinakothek Miinchen, Amil. Katalog 1936, 18, Aufl, t 77 (N.
Neufchatel, 1361); Ti, t 104 (Veronese); Muiioz, o. c., t 10—1, {4, 29—h, 37, 48,
118; tC 5G 1266 (Rubens: Helena Fourment s sintkom), 1034 (Hals: Dojilja
z otrokom), 1785 (Vigée-Lebpun: Lastna podoba s héerko), 1119 (David); Br
Grimschitz, Ferdinand Georg Waldmiiller, Wien 1943, iC p 56 (1835);
isti, Disch. Bildnisse, t 52 (Franz Alt); Rewald, o. ¢, r 275 (Renoir 1874)
itd. — Kot dela, ki teZé bolj ali manj k enakopravnosii obeh upodobljenih
prim. n. pr. KK XX, 1911, r p 74 (Holbein 1528); Muiioz, o. ¢, t 42 (van Dyck);
Rewald, o, ¢, r 208 (Morisot 1869) itd.

43 YV IX—3, 1932, r 26 (Sebastiano del Piombo: Card. Ferry Carondelei),
IX—7, 1954, r 424 (Pulzone: Card. Fabrizio Spada).
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s PK X1, 1924, r p 200 (Caravaggio); Mufoz, o. ¢, t 74 in 81 (van
Dyek); 1C SG 175 (Rigaud); John Rothenstein, Augustus John, Oxford
& London 1946, r 39. Med starejSimi primeri subordiniranih dvojnih portretov
prim. e V VII—2, 1913, r 98 {iz 1495). K subordiniranim, a %e vedno dosledno
portretno uéinkujocim dvojnim portretom smem pristeti tudi one avtoportreie
slikarjev pred slikarskim stojalom, na katerem naslikani portret vezbuja skoraj
isto iluzijo resni¢nosti kot neposredno predstavljena lastna podoba. Gl BM
mar. 1951, r 31 p 89 (Agostino Carracci slika brata Annibala); ZbK 63, 1931/32,
r p 161 (Niccolod Renieri okrog 1590—1667): Marburger Jhrb. . Ksigsch. V, 1929,
r 70 na p 249 (Jacob Cornelisz okrog 1633—10696); G, r 289 (Johann Kupeizky,
1667—1740); Cicerone V, 1913, r p 823 (Joh. Chr. Rincklake okrog 1800 — delo,
v katerem predstavlja naslikani portret le e atribut in tako veze naStete pri-
mere s temi pod op. 215 tu). Nacelno isto velja tudi za SirSe skupinske in po-
sebej druzinske portrete: prim. M V—2, 1925, r 544 (Willem Jacobsz Delff,
1580—1638) in G, r 320 (Alexander Roslin, 1718—93). Temu nadinu — s pomoéjo
naslikane slike subordiniranih poriretov, ki ga porabljajo tudi kot edini reali-
stitno moini prikaz prednikov in vobée umrlih (prim. KF, t 24, Nicolas Guibal
okrog 1760), pa lahko dodamo Se s pomoéjo zrealne podobe podrejene portrete.
Prim. tu kot prvega Valazqueza z njegovimi znamenitimi >Las Meninas« leta
1636 (D. Meisterwerke d. Prado-Museums, {C 6 in t 33), le malo kasnejiega
Charlesa Lebruna (Druzina bankirja Jabacha okrog 1660: KF, t 19) in v slo-
venskem slikarsivu zlasti Mateja Sternena.

" Tudi trojni portret pricne analogno poriretni skupini in portretni
dvojici kot porireina trojica, Uvaja ga najstarejdi firentinski tabelni portret,
ki se fe tesno naslanja na starejfo fresko upodobitve — podoba treh Gad-
dijev v Uffizijah (K, p 341 in r 302), portretni triptihi pa so za razliko z
diptihi (prim. op. 105) dokaj redki (gl. n. pr. Cranacha st. tri saske volilne
kneze, ZbK 55 1920, r p 32). Med zglednimi primeri gl Muiioz, o. ¢, tC pri
i 24 (van Dyek): tC SG 81534 (Ph. O. Runge: »Wir drei<); D. stille Garten,
-Blaue Biichers, Kénigstein im Taunus & Leipzig b. n. L, t 58 (Julius Hiibner):
iC SG 3917 (Hans von Marées: Hildebrand, Marées in Grant); Leymarie,
0. ¢, t 20 (Degas: Jeanteaud, Linet in Lainé, 1871).

e 4 SG 1302 (Tizian ?: Koncert, Pitti),

"7 Gl AC 5G 1327 (Firenze, Pita).

U F 100, 1925, t XLII—III,

e R, t 12 — Kot prednika bodo&ih strelskih skupinskih portretov bi
lahko imenovali iz istega ¢asa podobo sv. Jurija v antwerpenski galeriji (F IV,
1926, t LXXIV).

0 Les Primitifs Flamands, Fascicules 1 a 4, Le Musée communal de
Bruges, Anvers 1951, t pod No.5.

M R, t 3—4. Prim. t 3 {A. Mor).

2 R, 1 7 (Dirck Jacobsz 1529),

1 Prim. R, p 115, op. in t 24,

"1 R, t 23. — Prim. pod op. 65 tu tudi njegovo delo glede na posamezne
celoposiavne portrete.

Y Prim. Frans Hals, Portraits de groupes de la garde civique, Introduc-
tion, commentaires et notes par H. P. Baard, Paris 1950 (vet 1C),

178 R. + 65—4,

A0 SG 1187 (Amsterdam, Rijksmus).

% Prim. R, t 32 (Aert Pietersz, Predsiojniki suknarjev iz 1599) in 51 (isti,
Anatomija dr. Egbertsza iz 1603).

"0 njem v RDK I, ¢ 6759, O holandskem skupinskem portretu ana-
tomije istotam, ¢ 674 in 1136. R, { 31, 49, 54, 59,

0 4 SG 1361 (Haag).

-
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13 R.1 59,

= SGo1057 (Amsterdam, Rijksmus). Poleg stroZe determiniranih pred-
stojnikoy gl, tudi skupinske portrete élanov nekega ceha sploh, tako n. pr.
slikarjev (G, r 267 — Haarlemski slikarji, 1673).

W Alfred Wurzbach, Niederlind, Kstler-Lexikon, [L Bd.. Wien und
Leipzig 1910, p 887,

W TR XXXIIL 1939, p 426—7, in XXVIIIL, 1934, p 92 (portret regentov, 1734,
1766, in anatomija«. 1758).

TR XXVIL 1953, p 524

18 Sehouman: skupinski portreti regentov iz let 1761 1764 in 17587, Prim.
TB XXX. 1936, p 270. — Lelie: n. pr. 1788, Prim. TB XXIIL 1929, p 7. — Hen-
driks: n. pr. 1786 in 1788. Prim. TB XV, 1925, p 383,

47 Skoraj dosledno le portretne skupine, od katerih je po omenjeni por-
treini trojici Gaddijev v ltaliji najznamenitejfa Uccellova tabla petih por-
tretov. Prim. Mario Salmi, Paolo Uccello.. ., Valori plastiel, Milano 1938,
t 61—4 in p 34—3 ter 147—8 (z lit). V okviru naboZne podobe naraste tu por-
tretna skupina fudi do zametka poriretne mnozice. Prim zlasti dela
Gentila Bellinija (Procesija na Markovem trgu, tC SG 1609 in ¥V VII—4, 1915,
r 127—133, Najdenje krizeve relikvije, istotam. v 154—6, in Pridiga sv. Marka.
r 142), sicer pa dovolj konservativnega Antonellovega naslednika (istotam.
r 38) in Lorenza Costo (P VII, 1934, p 338 sl. — Detlev v. Hadeln — in
rp339), —V zatetku 16, stoletja Giovanni Cariani (1519: P Y, 1932, r p 5)
in na koneu Domenico Tintoretto (R, 1 6). znatilno e vedno v zvezi z nabozno
upodobiivijo. — V nemikih dezelah podobni primeri mnogo redkejsi: v 15. sto.
letju tu do neke mere pomembna »Zaprisegas Dericka Baegerta (Winkler,
o.c.. T p 94—5), naslednji vek pa mora zastopati tudi v drugi zvezi izredna
{zl. op. 178) skupina portretnih fignr na Striglovi Marijini zaroki iz ok. 1520,

Y gadnjih deseiletjih 19, stoletja omembe veedni Degas (Les musiciens
i T'orchesire ok. 1868, HPM I, tC p 10) koi umetnosino najvaznejsi, Theodore
Fantin-Latour (1836—1904; 1864 >Hommage & Delacroix< in 1872 :Un coin de
tablee, I I—6, v 112 in 114, 1870 L'Adelier aux Batignolles<, M VIII—2, r 361,
in 1853 sAuntour du Piano<) in Peter Severin Kraer (1831—1909; n. pr. Komité
razst. frane. umein. v Kopenhagenu, 1890, RA T. LIV, 1928, r p 83), v nasSem
veku pa je ]-E. Blanche (1861—.. .; »Les amis d’André Gide: ok. 1900, RA
T. XLV, 1924, r p 259). Maurice Denis (18570—194&; sHommage a Cézannes 1901,
RA T. XLV, 1924, ¢ p 365), Theo van Rysselberghe (1862—1926: De lezing 1903,
Francois Maret. Th. v. R, Anvers 1948, t 13), Max Liebermann (1847—1935;
sHamburger Professorenkonventic 1906, Wa, r 98), A. Déchenaud (:Le Comité
des Forges de Francee 1914, RA 1. XLIL 1922, r p 263), Oskar Kokoschka
(1886—....; D). Auswanderer< 1916/17, :Die Freundec 1917/18), John Singer
Sargent (1856—1925; <Some Generals of the Great Ware 1922, [lusir, London
News 4. 5. 1935, r p 50), Tristan Klingsor (1874—. .. . sLe Divane, RA T XLYIIL
1925, r p 263), Jules Grun (1868—....; n.pr. »Un groupe d'artistes:, RA T. LVI,
1929, r p 35). Henry Tonks (1862—1937; »An evening in the valee, Allan
Gwynne-Jones, Portrait-Painters, London 1950, t 132), Hugues de Beau-
mont (1874—. .. .; *Réunion d’amise, r istotam), Emerik Stenberg (1873—-1927),
Max Ernst (1891—. .. .; »Au rendez-vous des amise, BH I, r p 429) itd. — lzje-
men primer je skupinski portret otrok kot ta iz leta 1834 (gl. ZbK, Beil
Kstehronik u. Kstlit. maj 1931, tekst [H. Tietze] in r p 20),

3 Floerke, ). Moden d. ital. Renaissance, Miinchen 1917, t 43 45,

e Wilh, Waetzoldt, Hans Holbein d. ). p 1539—167, in Paul Ganz,
0.¢., p 276 in 280—4 (z r in 1).

ne GG SG 1029 (van Dyek: Sebastian Leerse [?] z Zeno in otrokom,
Kassel), 1514 (Jordaens, Prado), 1737 (Rembrandt, Braunschweig) in 1155
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iFabritius: Willem van der Helm 2 Zeno in otrokom, Amsterdam. Rijksmus.).
— Dalje v Jacques Lavalleye, Trésor artstigue de Belgigue (Publica-
tions des Archives iconographiques d'art national, Premiere Série. vol. 1),
Anvers 1947, r 355—8; P I, 1928, r p 275 (krog Thomasa de Keyserja: G, r 208
{Adriaen van Ostade); PV, 1932, r p 215 (Leenderi van der Cooghen) iid.

" Pridenjamo ga lahko glede na celotni vsebinsko-formalni stil, ki se
neprisiljenoe izvija iz barofnega druzinskega portreta, ze s koncem 18, stoletja.
Prim, KFF, t 41—80; Paul Ferdinand Schmidt, Biedermeier-Malerei, Miin-
chen 1922, r 21 (K. J. Milde), 26 (ok, 1820). — Odli¢ni primeri tudi v danskem
slikarstvu 1. pol. 19. stol, Prim, RA T.LLV, 1928, r p 7 (Eckersberg) in 71 (V.
Bendz).

4 Pompeo Molmenti, La storia di Venezia nella vita privata dalle
origini alla caduta della repubblica, 7. ediz., Parte 1L.a, Bergamo 1928, r p 119
(Jacopo da Ponte), 130 (Bernardino Licinio), 333 (Tintoretio in ucenci), Parte
[L.a, 1929, r p 335, 336 (Alessandro Longhi), 337 (Pietro Longhi) in 339 (isti). —
Prim. isto v okviru religiozne historije v o.c.. r p 329 (Veronese: La famiglia
di Diario ai piedi di Alessandro), 330 (Tizian: detajl 1z Madone Pesaro), 333
(Yeronese: detajl iz Madone della Casa Coceina).

W GL op 197 tun in fasovno vzporedne pojave na kontinentu, zlasti v
Franciji, N. pr. v Bull. de I'Ari jul—avg 1928, r p 277 (Guillanume Voirioi), in
RA T. XLIV, 1925, t pri p 244 (Charles Lepeintre 1792),

W W, p 302; Portrdimasse,

we G, r 23 ali NG (C) II, iC LXY.

W London, National Portrait Gallery,

1 Jtal. donatore, commitente in adoratore, nem. Stifter in Donator, angl.
donor in adorer, franc. donateur in adorateur, itd.

" Otto Piicht: Osterreichische Malerei d. Gotik, Augsburg 1920, 1 3
thrbina stran verdunskega oltarja [1324—29], Krizanje): Antonin Matéjéek,
Ceskd malba goticka, Praha 1938, tC 28—9, 130 in 132; Heribert Reiners.
D. Kolner Malerschule, Gladbach 1925, v 5, 6, t 1; D. disch. Malerei vom
ausgeh. Mittelalter bis z Ende d. Renaiss. (HK), 11—, Berlin, Neubabelsherg
1917, r 343 (ok. 1380).

e Fnani wilionski diptih, ki kaze angl. kralja Riharda I (Borenius-
Tristram, Englische Malerei d. Mittelalters, Firenze-Miinchen 1927, { 64)
pa je bil izdelan v Franciji ali vsaj pod neposrednim frac. vplivom {prim. BM.
july 1929, p 36 in sl.: W. G. Consiable, The Date and the Nationality of
the Wilton Diptvch: ZbK 63 1929/30, p 145 — Kenneth Clark: L'Ecole Pari-
sienne, Texte de Germain Bazin, Les trésors de la peinture frangaise, Ge-
nive 1947-s iC, kontno Joan Evans. English Art 13071461, Oxford 1949,
p 103—4) kot tudi -La vierge aux églantines: ok. 1380 (iC v Bazin, o ¢),
Krizanjee Jeana Malouela (Jacques Dupont, Les Primitifs francais, Paris
1957, r p 20} in priblizno istodobni berlinski diptih (Alfred Hentzen, Mei-
sterwerke der curopéischen Malerei, Berlin 1944, { 129).

B Antonin Maiéjeek, o.c, p 76—8 (z vso lit. do tega L), t 69, tC 712,
1 23,

% Bolj ali manj pomanjfani kletedi donatorji med drugim pri naslednjih
slikarjih: Konrad von Soest (Alfred Stange, Disch, Malerei d. Gotik 111,
Berlin 1938, r 18); Hans von Tiibingen, 1434 (Karl Oecitinger., Hans v, Ti-
bingen u. s. Schule, Forseh, z disch, Kstgesch, 28, Berlin 1938, t 12): Meister
der Darmstidter Passion (Alfred Hentzen, o.c, i 14): Martin Schongauer
(Julius Baum, M. Schongauer, Wien 1948, r 151): Meisier des Hausbuches,
ok, 1480 (Qio Fischer, Gesch, d. disch, Malerei, Miinchen 1942, r p 200);
Meister von Grossgmain, 1485 (Oito Piicht, o e, t 44); Hinrik Funhof (PK
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519, Fortunat Bergant, sv. IIJ_'n||'|i:|.i'|-. na oltarni sliki v Ceméeniku
{skriti avioportret)
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VII, 1927, r 603): Michael Wolgemut (ZbK 63, 1929/30, r p 90, in 62, 1928/29,
r p 50); Heinrich Bornemann (D, dtsch, Malerei. .. [HK], 112, 1917, r 573). —
Prim. tudi H. Reiners, o.e, t XII (kiln. slikar 1. pol. 15. stol.), r 103 in
108—9 (kiln. slikar sr. 15. stol.), 128—9 (Meister d. Georgslegende), 190 (Meister
d. Aachener Schranktiiren), 185 (kiiln. slik. 2. pol. 15.st0l); Stange, o.¢.,
r 30—1, 34, 423, 60, T, B1, 108, 110, 112, 159, 200, 261; Wiener Jhrh. f. Ksigesch.
VIL, r 15—6 na p 145 (Meister d. Albrechis-altars, 1440, in Meister d. Tucher-
altars), 21 na p 155 (Meister von St. Magdalena, 1456), 24 na p 158 (Votivtaf. d.
Jiirg v. Pottendorf, 1467), 26 {(Altar d. Dompropstes Burkhard von Weibriach,
pred 1461), 50 na p 184 (Epitaf Gelleja Laxa, 1473), 51 na p 1585 (Epitaf Flor.
Winklerja, 1477) in 59 na p 196 (Meister . Kreuzigungstriptyehons), — Pri
mnogih nemskih slikarjih 15, in 16, stoletja povsem nedosledno tako soraz-
merni kot nesorazmerm naroéniki. Prim. Reiners, o.c., r 65—6, 79, t XXVI
in Werner Deusch, Disch. Malerei d. 15 Jhrs, Berlin 1936, t 22 (Stephan
Lochner, zadnji, proporcionalni primer iz 1447 hkrati zgled spajanja z asi-
stentnim porirctom); Reiners, o.c, v 142, 146, 139 in 156—8, t XXXIIT (Mei-
ster d. Marienlebens), 198, 212 in 199, 202, 206, 209 (Meister d. heil. Sippe), 2535,
256 in 249 in 252, 262, t XXXVI (Meister von St. Severin), 277—8 in 276 [(Meister
d. Aachener Altars).

Proporcionalni klefeti donatorji: Epifaf Ulrika Reicheneckerja, 1410
(Otto Picht, o e, t 83; stilno pod Gefkim vplivom — prim. BM, jul. 1929,
p 30, Hans Tietze); pri daled najnaprednejSem Konradu Witzu (Konrad
Witz — Bd. 1 der Basler Kunsthiicher —, Basel h.n. L. t 2 in 19), Meister von
1462 (Wiener Jhrb. f. Ksigeseh. VII, r p 156; delo. nastalo pod neuniajljivim
nizozemskim vplivom); Max Reichlich, Votiv. tabla viteza Floriana Waldaufa,
pred 1498 (Otto Piceh t, o.c, t 76; ofrok Se minuciozen), Prim. tudi Stange,
o.c, r 63. — Pri primerih seve, kot je Reiners, o.¢c, t XVI (killn. slikar
ok. 1430), proporcionalnost glede na mali format Zievilnih figur velike kompo-
zicije naSih izvajanj niti ne zanika, niti ne podpira.

182 Deled Spansko slikarsivo po treh glavnih skupinah — aragonski, ka-
stilski in andaluzijski — najdemo le v prvih dveh tudi proporcionalnost med
donatorji in ostalimi figurami, v vmetnosino in kulturno najiibkejii Anda-
luziji sploh ne, v ostalem pa v glavnem prevladuje nesorazmerje, Male usta-
novinike gl. v aragonskem slikarstvu pri Jacomartu (MG, r 51), Pedru Ale-
manyju (MG, r 73), Bartoloméju Bermeju (= Vermejo; HPE, r p 37) in v
delavnici Rodriga de Osone (HPE, tC 35); v kastilskem pri Fernandu Gallegu
(MG, r 104}, Pedru Diazu (?) ok. 1450 (MG, r 107 ali M 1I1—2, r 459); v andalu-
zijskem v sevillski Soli v 1. &eirtini 13 stoletjun (MG, r 125) in pri Juanu Nu-
fiezn (MG, r 135), — Povsem ali skoraj proporcionalni v aragonskem slikarstvu
predvsem pri ufencu Jana van Eycka Luisu Dalman (MG, r 47), pri Ze ome-
njenem Bermeju 1490 (D, Ksi. Kataloniens, Wien 1937, 1 CCXXI in CCXXIII})
in pri Rodrigu de Osoni ml. (MG, r 87), v Kastiliji ok, 1450/60 (MG, r 101} in
v krogu Fernanda Gallega (MG, r 106) in ok. 1495 (HPE, {C p 42}, viZek dona-
torskega portreia na polotoku sploh pa je v tem stoletju v sosednji Portugalski
z Nunom Gongalvezom na ¢elu (prim. RA T.LX, 1931, r 76—7 ier 79 in 81 za
detajle; 1458—62, hkrati donatorji in asisienéne figure).

W Odliéni primeri pri Fouqueiu (Paul Wescher, Jean Fouquet u. s,
Zeit, Basel 1947, 2, erw. Aufl, (C p 37 in r 39), dalje Ri, r 60—1, 97, 98 in 103—4
(Simon Marmion), 107—8 in 111—2 {avign. Sola, gl tudi La pieia d'Avignon,
Texte de Germain Bazin, Les trésors de la peinture francaise, Genéve 1941),
114, 122 in 12930 ter 123 (Nicolas Froment ter Sola), 135—4, 130, 157 in 162—4
ter {C p 237 (Maitre de Moulins); L 1—1, r 32—3 (Maitre de 1488); NG 1L, r
p 130. — Gl. posebej miniature Ri, r 10, 21 (de Hesdin), 70 in 75 (Fouquet).
Neproporcionalni: L I—1, r 11 (Bellechose, air.); Ti, t 243; Ry, t 62,
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1 Ce so v humanistiéni laliji normaluo veliki narotniki pravilo, pa bi
vendar bila povrenost, ako bi ponavljali trditev, da tu srecujemo le take. Res
je. da so neproporcionalni izjema in rekvizit konservativnib. provincialnih
umetnikoy in 3ol, kot jih predsiavljajo Ottaviano Nelli (vM VI, 1927, ¢ pri
p 328}, Francesco di Antonio da Viterbo (7. istotam. r 258 in 290}, Paolo di
stefano (= P.Schiave: M IX, 1927, r 26), Domenico i Bartolo (istotam, t pri
nasl. p). Cristofore da Sanseverino in Angelo da Camerino (vM XV, 1954, r 1),
Quirizio da Murano (vM XVII, 1935, r 22-25), Marco Zoppo (V VII-3, 1914,
r 4). Dario da Treviso (istotam, r 3). Lorenzo di Alessandri (vM XV, 1954, r 51).
Nobile Lucchese (istotam, r 116). Carlo in Vittorio Crivelli (vM XVIIL 1930
¢ 15, 20 in 48), Anifoniuzzo Bomano (vM XV, 1954, r 154—6, 159 in V V12
1915, r 219), Saturnino de Gatti (V VII—2, r 230) Andrea Bellunello (Remigio
Marini, La scuola di Tolmezzo, Padova 1942, t 4—6) in Girolamo da Trento
(ki se ze, mofneje koi na jug. veie na Pacherjevo solo; Leo Planiscig,
Denkmale d. siidl, Kriegsgebietes, Wien 1915, v 90) ter seve del, ki so nasiala
na Sieiliji in Sardiniji (vM. r 263, 271 — iz leia 1328), 284). Res pa je pray
tako, da jih uporabljajo — Ceprav ne v tako skrajni obliki — tudi v razvoju
vodilni prverazredni mojsiri. ne le Gentile da Fabriaio (V VII—1, r 101, 135)
nu zacetku stoletja, ampak tudi Benozzo Gorzoli (vM X1, 1929, ¢ 91). Melozzo
da Forli (V VII—2, r 5. 12). Signorelli (istotam, r, 257) in mladi Cima da Co-
negliano (vM XVIIL ¢ 283) na sredi in koncu stoletja.

5 Ty je van Goes v svojem stilno naprednem Portinarijevem oltarju
ustanovnike nekoliko pomanjsal, a so kar se lite -fizitnec porireinosti —
kot v vsem nizozemskem slekarsiva 13 stoletja v okviru moZznosti dobe kar
najbolj skrbno izdelani (gl I IV, 1926, t XII). Za njim naletimo izjemoma na
pemanjsane donatorje Se na Memlingovi skrinji sv. UrSule (gl. Ludwig Ba 1-
dass, Hans Memling, Smlg. Schroll, Wien 1942, (C 115).

57 Najdemo jo n. pr. na ne povsem sigurno lastnoroéno izvedenih freskah
mladega Baldassara Peruzzija v rimski cerkvi Sant'Onofrio (V IX—5, 1932,

207), v zgodnejiem opusn Giov. Ant. Pordenona (Ginseppe Fiocco, Gio-
vanni Antonio Pordenone, Yenezia 1941, t 47), pri Tommasu Manzuoliju, ime-
novanem Maso da San Friano (V IX—3, r 156) in celo v neki Peruginovi votivni
podobi iz leta 1512 (KK XXV, 1914, r 144). Proporcionalnost glej razen pri
nestetih drugih tako pri zrelem Peruzziju (V 1X—35, r 224) kot pri kasnejSem
Giov. Ant. Pordenonu (Fiocco, o.c., t 99).

% Na notranjih straneh levega in desnega krila oltarja Oberriedoyv
(KK XX, r p 56—8). Miniaturne donatorje v nem. 16. stol. gl. e P XI, 1938,
r p 348 (krilni oltar v Obersienfeldu v Botiwartalu, 1512), za sam pricetek
stoletja pa v Wilhelm Waetzoldt, Direr u. s Zeit, Wien, Phaidon 1935,
r 81—2. — Za proporcionalne kletede donatorje v nem. 16.stol. prim. sliko
sv. Hieronima z ustanovnikom v Krajini iz ok, 1300 (P XI, 1938, r p 129), ki hi
bila brez nizozemskih pobud Ze prav take nemogoca, Urbana Girtschacherja
Ecce Homo« 1508 (Piicht, o ¢, t 96) in zlasti znamenito Holbeinovo Madono
supana Meverja (tC SG 1390). — Da se ohranijo mali donatorji v votivnih
podobah izraziio podezelske umetnosti Se mnogo dljé, se razume samo ob sebi
(prim. D. Kstdenkmiiler d. Kantons Luzern Bd. I, D, Kstdenkm, d. Schweiz,
Basel 1946, r 162: votivoa slika iz 1380).

1 Na Ze omenjenem verdunskem oltarju.

180 Prim., Alfred Lebhmann, o.c, p 207,

8. Pritlikavi ustanovniki na predeli epitafa: D. dtsch. Malerei vom aus-
geh, Mittelalter bis 2. Ende d. Renaiss. (HK) 11—1, Berlin-Neubabelsherg 1917,
r 360 (Imhof-Thiirler-Epitaph, Niirnberg, St. Lorenz 1449), 3612, 369. V istem
okviru izvrieno lofitey »s slikarskimi sredstvic prim. istotam, r 365 (Imhof-
Rothflasch-Epitaph ok. 1430), pri Cranachu st, ok. 1507—9 (P 1930, r p 302), pri
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amenjenem Holbeinovem oltarju druzine Oberried in pri Baldungovi Pietd
v Londonu (NG 11, r p 14). Redek primer donatorjev na predeli zlatega oltarja
na nasem ozemljn gl konéno na desnem siranskem oltarju cerkve sv, Miklavia
nad Celjem iz leta 1641 (prim, Marvijan Maroli. Dekanija Celje, Maribor
1951, p 112).

w2 Ustgnovniki se pri¢no pojavljati skupaj s svojimi bolj ali manj Stevil-
nimi druzinami nekoliko kasneje. V laliji se zgodi to sicer ze v 14 stoletjn
(A IV, 1924, ¢ 124—5. ok, 1365 in 15370), na Nizozemskem, kjer so tovrsine
upodobitve najbogatejie, pa Sele nekako od tretje Cetrtine 15 stoleija naprej
(prim. Jacques Lavalleve, Le E:nrtl.nt au XVYe siécle. Bruxelles 1945, p 11).
Kot pri dvojnih in aliansnih poriretih je tudi tu odmerjena po veliki vedini
moskim leva in Zenskim ¢lanom desna stran, pri cemur so umrli zaznamovani
s krizei nad pglavami, umrli otroci tudi z belimi oblekeami.

3 Brez pridrika velja to za zlozljive diptihe z Madono na eni = odlic
nejsi levi in pstanovnikom na drugi tabli. Poznamo jih ze pri Rogieru van der
Wevdenu (prim, F 1L p 34—6, 101—4, in t XXV ter XXVII), pozneje pa zlasti
pri Memlinga (prim. L' Hlustration No 4892 |= Noél 19536] 1C, oltaréek Martina
Newenhoveny 1487; Ludwig Baldass, o.e, p 238—9, 46—7T, in t 98 |[= tabla
iz trodelnega oltarékal, 100—1 [= diptih s sv. Benediktom]} in za njim n. pr
pri Janu Provestu (1522, F IX, 1954, ¢ LXV), — Kot enega posebnih primerov
gl. tudi v Joseph Gantner, Ksigesch, d. Schweiz. 2. Bd.. Fraunenfeld 1947,
r 302 (diptih s smrtjo na desni).

we L, 1924, ¢ XX in XL (oboje Jan van Eyck), LXII in LXVI (Petrus
Christus); 1C 5G 1797 (Wevden: Triptih Peetra Baladelina, Berlin) itd.

W Gl pod op.154 navedene proporce. ustanovnike.

1 Doprsnega donatorja pri do kolen upodobljeni Mariji in sveinikih
kaze podoba v newyorski Pierpont Morgan Library (Philip Hend y & Ludwig
Goldscheider, Giovanni Bellini, Oxford & London 1943, r 98) in Madona
s svetniki in ustanovnikom v beneski cerkvi S Francesco delle Vigne (Gio-
vanni Bellini, Catalogo illustrato della mosira a cura di Rodolfo Pallue-
chini. Venezia 1949, r 118). Ze poprej je usivaril Giambellini tudi po formatu
najreprezenfativnejsi tip, ki Kaze donatorja v Sacra Conversazione s celo-
postavnimi figurami, Tu je vzgled Madona s sveiniki in doZem Barbarigom
iz 1488 {(0.c., r 93), Obe najobicajnejsi kompoziciji benefkih votivnih podob
so posnemali v nedogled. Ako se na skromnejfo naslanjajo med drugimi
Palma Veechio (KK XXXVIIL, 1937, t 13) in njegova Sola (istotam, t 118—9),
Vicenzo Catena (vM XVILL 1936, r 214 in 219), Francesco Bissolo (NG 1, r p 41),
Andrea Previtali (V VII—4. 1915, r 374—5), Marco Basaiti (vM XVII, 1935, r 201
in 493), Agostino da Lodi (V VII—4, r 668), Giovanni Mansueti (vM XVII, r 115),
Cima da Conegliano (vM XVII, r 240 in 269), Antonio da Solario (vM XVIII, t
pri p 494), Cariani (V IX—III, r 291 in 296) ter manj pomembna fra Marco Pen-
saben (vMOXVIIL r 202) in Pietro Duia (vM XVIIIL, r 246) — se drugi pribli-
zujejo Cime da Conegliana Sacra Canversazione v Parmi (vM, r 259) pa enako
naslovljena sliku Palme Vecchia, ki je bila nazadnje na gradu Rohonez (KK
XXXVIIL, 1937, t 26), voiivne podobe Benedeita Diane v Benedki Ca d'Oro
{(vM XVIII, r 225), Catene v Museo Correr (vM XVIIL, r 218) in Ambrogia Be-
vilacque v Brurl (V VII—4, r 622) ter istotam hranjena znana Pala Sforzesca
(V VII—4, r 721), pri femer seveda zadnji dve deli nista nastali pod beneskimi
vplivi, mn[mk v domaci lombardski tradiciji, ki je zanjo znacilen Borgognone.

1 Antwerpenska podoba Jacopa Pesaro in papeza Aleksandra VI pred
sv. Petrom iz ok. 1506 (Tizian, Wien, Phaidon 1936, r 1).

1% 1523 datirana sZaroka sv. Katerine« v Bergamu (Bernhard Beren-
son, Lorenzo Lotto, London 1903, t pri p 152).
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108 Madona z zakoncema Casotti v Bergamu (Giuseppe Delogu, ltalie-
nische Malerei, Ziirich 1939, 1C p 191).

1% Grovannija Girolama Savolda »Ce$éenje oiroka: v galeriji v Hampton
Court Palace iz 1527 (V IX—3, 1928, r 510).

175 Rojstvoe v modenski galeriji Estense iz 1536 (V IX—3, r 681).

12 Ki podeli ne le v enem, temveé v celi vrsii svojih del poglavitni po-
udarck naroénikom, nastopajofim koi v poriretnih skupinah. Gl. Madono =
detetom in 4 senator]i iz ok. 1553, Madono s Camerlenghi iz ok. 1367, Beneske
prokuraiorje iz ok. 1571 in Tri senatorje s sv. Jusiino iz ok. 1380 (Erich von der
Bercken, D. Gemilde d. Jacopo Tintoretto, Miinchen 1942, t 63, 113, 125
in 192).

1% Prim, DruZino Cuccina v Dresdenu (RJK. 4. Bd.. 1940, r 1—3). Kot je
v sijajnih pojedinah iega mojsira nabozni dogodek skoraj povsem izginil
v docela zanrsko pojmovanih upodobitvah, ki so tako pretkane s portreti, da
sé ze hlizajo skupinskemu portretu, tako je tudi to delo le fe druZinski portret.
ki so pri njem osebe, ki naj bi kot predmet faifenja dominirale, le dodane,
enako kot alegoritne postave vere, upanja in ljubezni, ki jih je slikar viaknil
med realne osebe, Prav kombinacija z alegorijo bo odslej umetnikom edina
pomagala, kake na nerealistiten nadin povzdigniti poriretirano osebo do po-
sebne pomembnosti.

1 Umetnostno pomembni primeri Se v 17.stol. pri Rubensn (antwer-
penski Rockoxov triptih iz 1613—15 in dunajski krilni oltar sv. lldefonsa iz
16302, KK V. 4. Aufl,, 1921, t 85 in 1C SG 100—1), pri van Dycku (louvrska
Madona z ustanovnikom in verjetno 1654 nastali oval, A. Mufioz, Van Dyck.
Roma 1941, v 40, in P XI, 1938, r p 122), pri Cornelisu de Vosn (1630, dat, kom-
pozicija sv. Norberta. M VI—1,.1921, r 203), pri Ph. de Champaignu (D IIL, r
p 3). pri Zurbaranu (MG, r p 312 in 317; 1620 in 1631) pri Valdésn Lealu (-Con-
cepeions z donatorjem in njegove materjo iz 1661, MG, r p 353) in slednji¢ pri
Nicolasu de Largillieru (Ex-voto i sainte Génévieve iz 16094, delo, ki ga
morem — enako kot njegove oZje motivne prednike — komaj fe omeniti v tej
zvezi: Louis R ¢ au, Hist. de la peinture francaise au XVIIIe sicele, T. I, Paris
et Bruxelles 1925, ¢ XLIV).

17 KK XXIX, Berlin u. Leipzig 1929, n. pr r p 132 in 134,

178 Ya tako znadilno in pogosto sovpadanje donatorskega in asistenténega
porireta prim. déla Marca Marziala (vM XVIIL r 281 — iz 1500, 285 — iz 1507,
285), sicer pa je poirebno tu posebej omeniti e umeiniske avioporirete. Med
njimi gl. v G (tekst p 17—9), r 20 (Gozzoli 1459), 25 (Botticelli ok. 1476), 33
(Melozzo da Forli ok. 1478), 26 (Filippino Lippi ok. 1484/5), 32 in 21 (Ghirlan-
dajo ok. 1455 in ok. 1490), 34 (Perugino ok. 1490), 77 (Sodoma 1505—6), 78 (Raf-
fael 1509/11), 91 (Pontormo). O le-tem Filippa Lippija (G, r 19) gl. tudi Robert
OQeriel, Fra Filippo Lippi, Smlg, Schroll, Wien 1942, p 65 in r 43, o Cara-
vaggiovem v BM, julij 1951, r 19 na t p 235 in tckst Denisa Mahona, p 232,
¢ 2

T O znamenitem zgodnjem primeru pri Janu van Eycku gl. v Phoebus
1950/31, Vol. 111, p 12—24 (Andreas Pigler, D. Problem d. Budapester Kren-
zipung), za kasnejii éas pa v Hanfsiaengls Maler-Klassiker Bd. ¥V, Miinchen
1903, t 104 (Maerten de Vos 1575), in v MK 1, r p 747 (). Danckers 164G). —
Avtoportreti: G, p 19, ¥ 17—18 (Dirk Bouts ok. 1468), 23 (Memling ok. 1467),
27 (Bosch), 37 (G. David 1509); I IX, t XXIV—XXYV in tC SG 183 (Joos van
Cleve ok. 1513 in ok. 1525).

'™ Redek nemski primer asistenéne skupine pri Bernh. Siriglu ok. 1520
(P IV, 1951, r p 1 in 3 ier iekst Walierja Hugelshofer ja). Nemike prote-
staniske dezele 16, in itudi 17.stoletjn pogosio poznajo pri zadnji vederji in
drugih verskih upodobitvah asistenco Luthra in ostalih reformatorjev (prim.
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RDK 1, ¢ 35, 577, 589; Ed. Hey ¢k, Luther, Monogr. z. “-'cltguch 20, Bicle-
feld wu. ]_upng 1909, r 113—4 in deloma 115; Lilienfein, o.c, {C ’h in 28
ter r 137 — wvse Caranach ml), ako ti ne fungirajo kar kot ilpuﬁloli in pod.
(prim. op. 181—2 tu). Med ostalimi znaélnejsimi nemskimi deli n. pr, Katarinin
oltar Cranacha st. iz 1506 (ZbK 65, 1931/32, tC pri p 193 in besedilo Ludwiga
Kaemmererja) ali Barthel Beham (Kreuzeswunder, P VI, 1933, r p 3,
detajl, in Althere Pinakothek Miinchen, 1936, t 60). Avioporireti: G, r 29 (Her-
lin 1488); Curt Glaser, o.c., t XXYI (Holbein st. ok. 1504); G r 42—3 (Meister
von Frankfurt po 1504); Wilh. Waetzoldt, o.c, r 91, 105—4 in 13—15 (1506,
1508 in 1511); Lilienfein, o.c, p 96 in r 116 (Cranach st. 1531): G. ¢ 121
(Pencz). — O tovrstnih (deloma preoblecenih) lasinih podobah Martina Schaf-
fuerja gl TB XXIX, 1935, p 564,

1 Gl v Jan Lauts, Domenico Ghirlandajo (Smlg. Schroll), Wien 1943,
zlasti Angelovoe oznanjenje Zahariji, 1 79—82. — lzven Toskane prave asi-
stenéne skupine in moZice fe¢ v tabelnem slikarsivu v Benetkah pri Gentilu
Belliniju (vM XVII, r 93—6), pri Giovanniju Mansuetiju (istotam, r 105—6) in
pri Vittoru Carpacciu (vM XVIII, r 122, 125, { pri p 220 in 129), porireti, ki
mestoma povsem zakrijejo motivno poglavitni dogodek. Sicer se to dogaja
pogosteje v freskah, Kjer so za vezgled spet izven Firenze in njene okolice
n. pr. Lorenzo da Viierbo (V VII—2, 1913, r 187—192) ter pred vsemi drugimi
v letih 1481—3 izvriene kompozicije v Sikstinski kapeli. Prim. Paul Schub -
ring, D. Sixtinische Kapelle, Rom 1909, p 14—5, 17—8 in 1 p 35—6, 64 (Botti-
celli), p 16 in r p 60 (Ghirlandajo), p 18—19 in r p 66—7 (Perugino), p 1920 in
r 65—70 (Signorelli), p 12—13 in r p 30—1 in 53 (Pinturicchio), p 15—7 (Cosimo
Rosselli in Pietro di Cosimao).

" Tako n. pr. mimo ze imenovanih Botticellijevo Poklonitey treh kraljev
v Uffizijih (Botticelli, Wien, Phaidon 1937, {C 16 in ob nasl p. t 12 in 15).

Y plastiki eden najstarejsih zanesljivih primeroy kipec Madone v
modni nodi in s poriretnimi potezami Zene Rudolfa IV. Ustanovnika (prim.
Franza Kieslingerja P X, 1952, p 326 in 328 ter r p 323 in 327, RDK II,

657 in K, r 289, Tam, od p 325 naprej, tudi o prvih spreoblecenihe portretih,
toéno o upodobitvah s portretnimi potezami, Se za fasa porireta v zametku).
V 16.stol. stojé na prvem mestu glinaste kompozicije objokovanj., polaganj
v grob in jaslic Guida Mazzonija (1 1518), prim. TB XXIV, 1930, p 315 ter V VI,
1908, r 516—8 in 520—2, znadilen primer 17. stol. pa n. pr. pri Coyzevoxu H-:Ic
lajda Savojska kot Diana, D III, r p 2). V slikarstvu 13, in 16. stol.:
Stevilne Madone in svetnike s |mrlr(‘1|lim1 potezami prim. K. Clark, o.c,
r 145 (Piero della Francesca); Deuseh, Disch. Malerei d. 15 Jhrs, p 51
Diirerjev Paumgiirtnerjev oltar ok. 1500 (Waeizoldt, o.c., r 83—4) in Hol-
beinove Madono Zupana Meverja, v francoski dvorski umetnosti pa n.pr. —
izven mitoloikih preoblek fontainebleaujske fole — dela Jeana Fouqueia
(Melunska Madona s potezami Agnes Sorel, gl. Gotthard Jedlicka, Fran-
zisische Malerei, Ziirich-Berlin 1938, t 16 in tC zraven, ter prim. Paul We -
scher, o.c, p 103) in pozneje Leonarda Limosina (sveia Pavel in Tomaz
s potezami Franca 1, in admirala Chabota, TB XXI11, 1929, p 230), Pri nemékih
protest, slikal z motivi Zadnje vecerje in drugih svetopisemskilh prizorov v i6.
in 17. stol pogosto nekateri ali pa tudi vsi apostoli z obrazi Luthra in drugih
pomembnih protestantov, ki tesno meje na preobledene in asistenéne portrete
(prim. pod op. 178 in 182; RDK I, ¢ 35 in Ed. Hey ek, o.e, r 113). V 18 siol.
znadilna nekatera olja Antona Raphaela Mengsa (Sv. Druzina 1749, TB XXIV,
1930, p 390), in iz 19. podobe kot -Corinne au Cap Miséne: od Frangoisa Gé-
rarda (1770—1837; gl. BH 1L, r p 187-5 pojasnilom) in opus Francesca Haveza
{(1791—1881; TB XVI, 1925, p 177). — Posebej med avioportreti prim. zlasti vrsto
podob sv. Luke, ki slika Madono (G, r 15—6, 75—6, 55—7; De van Eyck & Bru-

73



cehel [Katalog razsi. v Musée de I'Orangerie], Paris 19335, 1 XXVII), sicer pa
zadevne upodobitve Griinewalda., Michelangela, Properzie de Rossi, Ze ome-
njenega Veronesa, Caravaggin, El Greca, Allorija in Permoserja (G, r 6970,
105, 111—2, 94, 135—8. 141, 151—2, 193). Nu splofno o tem vprasanju lastnih
podol pod op. 263,

=\ Kiparstvuo zgodovinsko najvaznejsa poprsja malih Jezusov in
Junezov Krsinikov v 2. pol. firent. quaitrocenta — prim Wilh. Bod e, Floren-
tiner Bildhaver . Renaissance, Berlin 1921 (IX. Portriits von knaben aus vor-
nehmen Floremtiner Familien in Quitarocento-Busten d jungen Christus u.
Johannes, p 214 sk, tudi p 240—1): Paul Schubring. D, ital. Plastik «.
Quatirocenio (HK), Berlin-Neubabelsberg 1915, p 120 in 122; Martin Wack e r-
nagel, D Lebensraum d. Kiinstlers in d. Tlorent. Renaissance. Leipzig 1935
p 102—3, Slikarstvo. V n-]igiu.ﬁllt'ln okviru |m|l‘;.: nllll.’lljl'llih protestant-
skih slik (gl Lilienfein, o.c, r 137 — oba Cranacha 1335, in Se celd Hanf-
staengls Maler-Klassiker 1V, Rijks-Muscum, Minchen 1903, ¢ 130 — Adriacn
van der Venne 1614), ki smo se jih ze dvakrat dotaknili in ki predstavljajo
v obeh zadnjih primerih Ze alegorije (portreti, ki jih vsebujejo. pa
porirete v fTunkeiji), v tej zvezi najhvaleznejsi ikonogralski tip ko
imenovanega Sveiega sorodsiva (nem. Heil, Sippe) in o v 16.stol. Prim. Cra-
nacha st. — Lilienfein, o. ¢, p 30, tC 3 in r 21 (Torgauer Annenaltar 1309),
p 9% in r 37 (D. heil. Sippe ok. 1310) in Bernh. Strigla v KIY. t 8—9 (DruZini
Maksimilijana L in Joh. Cuspiniana iz 1320). Nadalje gl. v sveiniski preobleki
oz, — velkrat toféneje — funkeiji (na dolofencga svetnika spominjajo le Se
atributi) sv. Magdalene: vM XII1, 1931, ¢ 242 (Piero di Cosinoe), V 1X—5, 1932,
r 140 (Puligo), NG II, r p 130 (franc, 3ola 16.siol), 199 (Mabuse), tC SG 1090
iznamenita Marija M. pod drevesom, ki je v njej upodobil Jan van Scorel
Agato van Schoonhoven); — sv. Margarete: NG 11, r p 417 (Zurbaran); — sveie
Katarine: Re 1L r p 318 (atr. Domen, Ghirlandajo), M VI=2, 1922, r 540 (Lely):
— Janeza: Re I, r p 678; — Hicronima: Lilienfein, o.c., r 8 in 8, ter
Posse, o.c,, r 64 (Cranach st. 1525, 1526, 1527; kardinal Albert Branden-
buriki); — angela varuha: RA T. XLY, 1924, r p 202 (Alexis-Simon Belle 1699);
— slednjit nekatere Sustermansove modele (n. pr. Vittorijo delle Rovere v Pal.
Corsini, ki je za nas tipicen portret v funkciji. ki pa si o njej v tem pogledn
pisci nasprotujejo. Prim. J. Lavalleye v TH XXXII, 1958, p 325—4, in Leo
van Puyvelde, La peinture flamande & Rome, Bruxelles 1950, p 127) in
tekst W. Martina v MK I, p 746 (kot Marija in angel Gabrijel). — Svelo-
pisemska preobleka: Berceken, o.c, 1 308 (Tinioretio; kot David); vM XV,
1934, r 229—30 (neapeljska %ola ok. 1516; kot trije kralji). — Pogosto preple-
fanje preoblecenih portretov — toéno p. v sveiniskih vlogah — in sveith oseb
§ portretnimi potezami na isti vpodobitvi gl n.pr. na votivni podobi Zkofa
Slatkonje (Mantuani v Dom in svet XX, 1907, p 365 in r p 461): od cesarja
Maksimilijana v vlogi sv. Jurija do Marije s potezami cesarjeve 7ene. — Pa-
stirska preobleka: 16. stol. — P IV, 1931, r p 226 (Bart. Veneto); izmed primerov
7. stol. gl. na Holandskem n. pr. Hendrika Pota (MK 1. r p 741, tudi r p 742 in
tekst W. Martina istotam), v Angliji v tem nadinu zglednega Lelyja (Willi
Drost, Barockmalerei in d. germ. Landern [HK|, Wildpark-Potsdam 1926,
p 255 in r 191) ter njegovega posnemovalea Jacoba Huvsmansa (S maj 1948,
tC p 142, in TB XVIII, 1925, p 204), in v 18.stol. konéno Rigauda za Trancosko
(M V11—1. 1925, r 59) in Joh. Heinr. Seekatza (KF, t 23) za nemsko slikarstvo,
— Mitoloska preobleka izven oze dolofenega mitol. portreta: prim. v spre-
oblekic Yenere pri Holbeinu ml. (KK XX, 1911, i p 41, — Magdalena Offen-
burg 1526, tudi kot Lais Carinthiaca iz istega I, 1C SG 1717), na franc. freskah
2 pol. 1b. stol. (RA T. LXIV, 1933, p 185—4 in { pri p 182}, dela fontainebleaujske
fole (gl. pod nasl. op.), v preobleki Minerve (OK V—1, 1911, r 580 — nem. Sola
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ok. 1670), cit. sestavek W. Martina v MK I, p 7445, iid. — Za preobleke
vseh vrst prim, koncem 18, in na zad¢, 19, stol. zlasti Romneveve portrete Emme
Lvon-Hart in tovrsina dela Vigée-Lebrunove (n.pr. v Louis Hautecoeur,
Madame V.—L., Les grands ariistes, Paris b.n. L, t pri p 116 — Mwe de Staél
Corinne, 1808, za razliko s poznejfo Gérardovo sliko, omenjeno pod op. 181). —
Zadevne lastne podobe: tC SG 1198 (Holbein st. kot prosjak), 1646 (Diirer kot
bobnar, sicer o njeg. preobl. avtop. Waetzoldt, o.c, p 43): Lilienfein.
0. ¢, t 29, 37 in 125 (Cranach st. 1509 lesorez, 1510 in 1513) ter p 96; G, r 202
{Rembrandi) in 240 (Jan de Bray). Dejansko jim lahko pridamo tudi vrsto ro-
mantiéno »preobletenihe Courbetovih lasinih podob (prim. C., Texte de Pierre
Mae Orlan, sLes demi-dienxe, Paris 1951, tC 1 in th, 8, 9, 12 — 1849, 1842,
1844, 18445, 1854), Zanimiv v tem pogledu F. Bergant (sl. 19 in 20).

Prim. Louis Réau, Hist. de la peint. francaise au XVIIIe siécle, T. I,
Paris et Bruxelles 1923, p 54—3. — Tovrsina dela raznih mojsirov (n. pr. o.e.,
t XLVII, Jean Raoux, M VII—1, 1923, r 36, Nicolas Largillicre) imajo svoje
neposredne prednike v fontainebleanjski soli (gl. FPF, r p 35 in 53).

" AC SG 86 — Mme Lambesc v Louvru, ki je pomenila, 1737 razstavljena
v Salonu, Nattierov prvi uspeh v tem zanru. Druga njegova taka dela gl v
FPF, r p 104 in Louis Réau, 0.c, T.1, t L.

1% Prim. Pierre Mignard, Moliére kot Cezar (BH 11, r p 449).

1%V Nemdéiji n. pr. Max Slevogt (18658—1932; gl. 1C 5G 2036 — D'Andrade
kot Don Juan, in KM 116, 1926, rC 12, 31, r 33).

W AW VII, Berlin 1886, { pri p 544 (Hans Sebald Lautensack: Cesar Fer-
dinand I, 1556); Hi I, r 254 (Matthias Ziindt: Grof Nikolaj Zrinjski).

" Prim. n. pr. za zgodnje italijanske tabelne portrete Wackernagel.

o.c., p 177, — Zgledi posameznih moznosti — enostavno okno: Ti, ¢ 109 (Ridolfo
Ghirlandajo ok.1520); NG I, r p 201 (Lofic) in 22 (]. Bassano); tC SG 1643
(Bruyn st.). — Okno in zavesa f{ali tapeta): Deuseh, Disch. Malerei d 15

Jhrs, t 104 (Michael Wolgemut): Waetzoldt, o.c, r 23—5, in Winkler.
a.c., iC T (Diirer, vse 1499); P IV, 1931, r p 2, in 1939, r p 21, ter Phoebus
1949, Vol. II, r 1—2 p 71 (Bernh. Strigel); Delogu, o.c, tC p 79, in Ti, t 81
(Bart. Veneto); vM XVIII, 1936, r 176 (Carpaccio); NG 1, r p 83 (Cariani) in 200
(Loito). — Okno v levi stranski steni; vM X111 1931, { pri p 288 (Lor. di Credi:
Yerrocchio); ¥V [X—3. 1928, r 56 (Marco Basaiti); P 1, 1928, r p 307 (poriret
arhitekia i1z ok. 1488) — enako na desni: vM XVIIL 1936, ¢ 12 (tu kot Carlo
Crivelli, Giuseppe Fiocco — PV, 1932, p 340 — ferrarski mojsier); P 1930;
r p 343 (Mittelrheinischer Meisier W, B. 1490). — Balusirada za poriretirancem
— 1C SG 1001 (Domen, Veneziano) — in za njo krajina: {C SG 1446 (Lor, di
Credi, prej atr. Yerrocchio); NG 1, r p 133 (Ridolo del Ghirlandajo), 274 (Pe-
ruzzi, atr.), 338 {Solario). — Isto, kombinirano z zaveso: Erich v. d, Bercken,
D. Malerei d. Frith- u. Hochrenaissance in Oberitalien (HK), Wildpark-Pots-
dam 1927, tC VIII (atr. Baldassare Estense ali Guido Aspertini, Miinchen). -
Dve okni: PV, 1932, r p 343 (Ferrarski mojsier).

" Za prvo reditev najpomembnejdi van Dyck (gl. Ant. Munoz, Van
Dyck, t 10, 14—6, {C pri L 24, 31—4, 50, 54—5, 61, 64, 67, 69—70, 83, 90, 95—6, 99,
1023, 106, 121); dalje prim. Willi Drost. o e, iC XIV (Caspar Netscher).
BM jan. 1914, t pri p 252 (Murillo, atr.), ADK, r 970 (Lampi st) itd. — Drugi
nacin — z obraslo skalo — uporabljujo v 17.stol. poleg van Dyeka (Mufioz,
o.c, t 56 in 117 ter (C pri t 96) e n. pr. Pieter Nason in Johanne Mytens (1662
in 16658, W. Martin, Duich Painting. ... t 60 in 56), Daniel Mytens, De Crita,
John Havls in Peier Lely (C. H. Collins Baker in W. G. Constable,
D, Malerei &, 16, u. d. 17. Jhrs, in England, Firenze-Berlin 1930, 40, 53, 57
in 60) itd.



0 /q barotno tradicijo v urediivi ozadja gl. Giinther Probszt, Fried-
rich von Amerling. Ziirich-Leipzig-Wien 1927, tC 4, t 42, 50; ADK, r 912 (Franz
Kriiger). Odmev baroénega aranimaja s skalo n. pr. v 19.stol. pri nas Ceti-
novi¢ (prim. Viktor Steska, Slovenska umetnost I, Prevalje 1927, p 279). —
Naslon na starejfe, renesancéne vzore: DBruno Grimschitz, Disch, Bild-
nisse von Runge bis Menzel, Wien 1941, t 20 (]. Fr. Overbeck, ozadje okno in
zavesa), 42 (Heinr. Maria v. Hess, ozadje enostavio okno s krajino), 49 (Fried-
rich Wassmann, neviralno ozadje z grbom).

w Med redkimi primeri quattrocenta: PK VI 1923, C XIIT (Signorelli).
V 16, stol., posebej manierizmu, prim.: iC SG 1231 (Ambrosius Holbein); Wilh.
Waetzoldi. Hans Holbein d. J., t 14—5 in 18 (H. Holbein ml 1316 in 1520);
Phoebus 1949, Vol I, r 1 p 61 (kasno delo Holbeina st.); Robert Eigenber-
ger, D. Gemildegalerie d. Akad. d. bild. Kiinste in Wien, Tafelbd., Wien 1927,
t 64 (Slikar H. F. 1524): P 1939, {t p 18 (Woll Huber 1326); V IX-3, 1928, r 322
{Domen. Mancini), 374 (Domen. Capriolo 1528), 585 (Romanino), 690—2 in 7112
{Paris Bordone); V IX—4, 1929, r 187—191, 199, 204—8, 210—1, 251—2 (G. B. Mo-
roni); V IX—6, 1933, r 21—4 (Angelo Bronzino); C. H. Collins Baker in
W. G Constable, o.c.. t 33 (neznan mojster 1582).

12 Ki jo razodeva tudi %e slavna Mona Lisa (Tout I'oeuvre peint de Léo-
nard de Vinci, Collection de la Pléiade II, Paris 1950, iC XIV—1). Po Pieru
della Francesca z njegovim Ze omenjenim aliansnim portretom v skupnem
okviru in Zenskim portretom v Londonu (vM X1, 1929, r 3) je v ostalem Leo-
nardo med prvimi, ki uvajajo »&istos krajinsko ozadje (Tout I'oeuvre peint.. .,
iC 1V, in Wackernagel, o.c, p 179). Nadalje gl. v Italiji: vM XII, 1931,
r 11 in 17 (Botticelli), 150 (njeg. Sola); XIII, 1931, r 119 (Utili), 142, 1430, 149
{Mainardi), 195 (Lorenzo di Credi), t pri p 360 in r 251 (Piero di Cosimo); XIV,
1933, r 159—162 (Pinturicchio); tC SG 1345 (Perugino) in 1334 (Raffael); vM
XVI, 1937, r 31 (Signorelli), 165 (Neroccio) in 285 (Marco Basaiti); vM XVIIIL
1936, r 279 (Marco Marziale) NG L, r p 145 (Francia in Franciabigio), 208 (Mai-
nardi) in 338 (Solario), itd. — Nizozemska: 1C SG 1664 in Balduss, o.c,
t 50—5 (Memling); F X, 1954, t XITI—XVI, XVII—-XX (Mostaert); ' XI, 1934,
t LXXVI (Ysenbrant), LXXXIX, XCI—I1 (Ambr. Benson), Re I, v p 268 (Jacob
van Utrecht), itd. — V nemskih deZelah ni krajinsko ozadje posebno znacilno
le za tako imenovano donavsko Solo (prim, P 1939, p 22 in 24, Walter Hu -
gelshofer), ampak za vse obdobje prve polovice 16.stol.: Werner Hager,
Meisterbildnisse d. Diirerzeit, Wien 1941, t 30—1 in tC IIT (Cranach st. ok,
1502/3 in 1503), 42 (Mojster A. G. 1540), 45 (Wolf Huber): Re 1L, r p 238 (Martin
Schaffner 1308); P 1939, r p 22 (Conrad Faber 1529, 1532); Re 11, r p 362 (Mel-
chior Feselen); Re I, r p 104 (1343), 294 (Barth. Bruyn). — Nebo kot edino
ozadje predsiavlja refitev, ki se priblizuje konkretnemu nevtralnemu ozadju.
Gl. v 15. stol, tC SG 1281 in 1001 (Dom. Yeneziano) ter vM XVIII, r 215—6 (Vin-
cenzo Catena); v 19 stol. n.pr. pri Grosu (Reyvmond Eschollier, Gros,
Paris 1936, tC pri nasl. p.).

" Werner Hager, o.c, t 80 (1568, Ludger Tom Ring. ml). — V grafiki
gl. oba primera pod op. 187,

8 Krajinska ozadja, motivio povezana s portretiranim vojskovodjem, e
v 16, stol. v nemikem (Deusch, Disch. Malerei o, 16, Jhrs, 1 72 — Conrad
Faber 1536) in italijanskem slikarstva (V IX-—-3, 1928, r 682 — Dosso), pozneje
v baroku pod vodsivom francoskega izoblikovan internacionalno veljaven tip
(prim. RA T. XLVIIL, 1925, r p 131 — Rigand; ADK: r 1752 — Joh. Heinr. Tisch-
bein st.). Kot nasledstvo v 19, siol. prim. Raymond Eschollier, o.e, t 19,
2354 (Gros); HH. t p 225 (C. A. Herrmann 1924) in 325 (Kriiger); Maridusch-
lein Walter, Ferdinand von Rayski, Bielefeld w. Leipzig 1943, r 4 in 136, -
Marina z ladjami za admiralom: Hanfstaengls Maler-Klassiker Bd. IV, t 70—1
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iBarth, van der Helst), Bd. V, i 6 (Ferd. Bol): W, Martin. o.c.. t 24 (Bol).
56 (Joh. Mytens), 65 (Nicolaes Maes): C. IL Collins Bakerin W. G. Con-
stable, o.c, t 61 (Lely), itd.

W Ynacilng zlasti 1. pol. 19 stol., ko je krajinsko ozadje mnajpogosiejse,
Prim, Gotthard Jedlicka. o.c.. t 95 (Jean-Antoine Gros); NG I, r p 89
iDelacroix); Ti, t 263 (Ingres ok, 1813; gl, tudi Alazard, o.e, t VI in 1X.
1806, 1807) in 275 (Courbet ok.1836); BBB, t 2 (Wilh. Hensel), 4 in 64 (Cari
Begas st istega tuwdi v Paul Ferd. Schmidt, o.c., tC pri nasl. p), 6 (Frdr.
Wilh. Herdt), 17, 29, 37 in 56 (Julius Schoppe). 30 (Eduard Magnus), 36 {(Aug.
Kaselowski), 46 (Jakob Schlesinger), 34 (Ferd. Weiss), 35 (Julius Baumann),
60 (Adolf Henning) in 61 (Oskar Begas); Giinther Probszt, o.c., t 14 (Amee-
ling), Bruno Grimschitz, Ferdinand Georg Waldmiiller, Wien 1945, 1f
P 34 (avtoporiret, 1828); HH, ¢ p 245 (1830), 305 (Waldmiiller ok.1830), 388
(Krilger 1855), itd.. pri nas n. pr. v tem ¢asu Matevia Langusa in vsaj deloma
tudi Tominea. — V letih pred prvo svetovno vejne zanimiva konéno Spanec
Ignacio Zuloaga (gl. r v AA mar. 1923) in Poljuk Jacek Malezewski, slednji
s svojimi simbolienimi krajinskimi ozadji portretov, ki skufajo daii novega
smisla tudi tradiciji alegoriénega okvira. Prim. poriret njegove zene (D. Kst.
f. Alle 1. nov, 1912) in med Stevilnimi avioportreti (n. pr. D, Christl, Kst. X,
19153/14, r p 1) tako imenovani Koncert (1C Wydawnictwo Salonu Malarzy
Palskich w Krakowie, Ser. 80, Nro. 3),

W GL MK L. 1908, r p 267, NG 11, r p 82, in Hanfstaengls Maler-Klassiker
Bd. V, t 14 (vse Aelbert Cuyp); MK VI 1915, t 1 {(Andreas Stech in Thomas
de Keyser); Hanfstaengls... Bd. IV, t 60 (Th. de Keyser) in 115 (Adriaen van
de Velde); NG IL r p 91 (Donck — prim. TB IX, 1913, p 454—5); G, r 135 (Lucas
van Yalkenborgh), 156 (Peter Paul Rubens); W. Drost, o.c, r 59 (Gonzales
Coques), V 19.stol. ADK, r 1360 (Frdr. Joh. Preller si. 1824); Bruno Grim-
schitz, o.c, 1C p 43 (Waldmiiller 1833); OK 1V, 1910, ¢ 1V (Thomas Ender
1851 — portretna skupina v obliki &tafaznih figur povsem podrejena krajini).

W Lit.: Williamson, G. C, - Sassoon, Ph, English conversation
pictures of the eighteenth and early nineteenth eenturies, London 1932, —
Prim. T. W, Earp, The subject picture v 5 1930, Vol. XCIX, p 307—14, in r
p 316 (Hogarth, Zoffany), tC pri p 310, r p 313 in 324 (vse Zolfany), 323 (Gains-
borough). 287 (Stubbs), 1C pri p 307 (Copley): NG IIL r p 12 {angl. %ola 18, siol.),
50 (Hogarth); Hlusiraied London News 23, [ehr. 1946, p 216—7: XVIIIih — Cen-
tury Conversation Pieces from an Aris Council Exhibition: BM apr. 1951, r 30
(James Russell, + 1763) itd. — Med ateljejskimi podobami z aviopor-
iretom: G, r 186—7 (Joos van Craesbeeck), 194—5 (Rembrandt), 200 (Jan
Miense Molenaer 1651), 210 (David Teniers ml), 207 (Adriaen van Ostade 1663),
250 (Gerrit Adriaenszen Berckheyde), 2578 (Frans van Mieris st.). 239 (Jan
Vermeer), 260 (Michiel van Musscher 1690) in 261 (isti). 268 (Arent de Gelder):
Katalog d, Gedichinisaunsstell. 2 150, Todestage von Martin Johann Schmidi,
Wien 1951, r 32, itd., pri ¢emer zavzemajo posebno fastno mesio Yelazquezove
+Las Meninase iz 1656 v Pradu (1C SG 1507). V 19, in 20.si0l.: ADK, r 399
(Thomas Fearnley 1825) in 499 (Eduard Frevholf 1838); G, r 394 (Julius Louis
Asher 1828), 398 (Friedrich Mooshrugger 1828), 438 (Lovis Corinth 1909), 477
(Felice Carena); ZK, N.F. 11, 1933, r p 175 (Chr. Frdr. Kessler 1833): P. F.
Schmidt, o.c, r 31 (Albr. Adam 15854): HPM 1, r p 20 (Bazille 1570) — pred
viemi na prvem mestu Gustave Courbet (1855, L'Atelier du peintre, allégorie
réelle...«, Louvre; G, r 414). Prim. pod sAielierbildnisc v RDK I, ¢ 11759
(z lit.) in slednji¢ za galerijske podobe G, r 212 (David Teniers ml.
ok. 1650) in 215 (Ferdinand van Apshoven), ter Hanfstaengls... Bd. V, t {1
(Gonzales Coques). — Za podreditey porireia podobi notranij-
stine v 19 stol. najholj znadilen G.Fr. Kersting (prim. G. Fr. K., Bilder u.
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Zeichnungen, Eingel, v. Klaus Leonhardi, 1. silbernen Biicher, Berlin
1939, tC 1—II 1811 in 1812), sicer pa je v tem in nafem veko zanimiv pre-
gled tudi fez posamezni poriret v intericuru na sploh, Med znaéilnimi primeri
stoji na prvem mestu poriret vdelovnem okolju, ki se opira Ze na
iradicijo iz holandskega 17. (L 11—4, r 57, Th. de Keyser) in francoskega
18, stol, (L 14, r 2, H-P. Danloux 1793) pa dozivi svoj visek v 2. pol, 19. stol.
ter se nadaljuje do danes. Prim. ADK, r 1250 {(Moritz Oppenheim 1827) in 1850
(neznan avtor 1842), za 1. pol. 19 stol, za kasnejéo dobo pa HPM |, iC p &8
(Manet 1868); Leymarie, o.e, t XV (Degas ok. 1868—9): HII, r p 332 (Leon
Pohle 1880). 371 in 385 (oboje Ludw. Knaus 1881 — v primeri s prej imenova-
nimi deli #e prava, éeprav nehoienag karikatura tega motiva); RA T, XLIILIL,
1925, r p 79 (Alb. Edelfelt 1886): AA jun. 1928, r p 301 (André Léveillé 1928);
51950, r p 161 in 165 (Gerald Kelly 1933 in 1935).

1 Fr, p 230,

¥ . H Collins Baker in W, G. Constable, o.c, t 36—7 (Paul
van Somer), 45 (George Geldorp); Muiioz, o.c.. t 74 in 107 (van Dyck). Celo-
postavne portrete v krajini gl slednjic v NG I, r p 30 (Cotes, tudi B IV, r
p 113), 35 (Devis), 41, 45, 49 (vse Gainsborough), 73—4 (Racburn), 79 in 84
(Revnolds), 116 (Wright), 117 (Zoffany); B IV, {C 16 (Zoflany), r p 233 (Rey-
nolds), 275 (Lawrence 1792): Oliver Millar, Thomas Gainshorough, Paris
1949, tC 4, t 16—8, 24, 32,

" Kot tipicen plenerski poriret gl. n. pr. Radicev Portrait starog prija-
teljo v zagrebski Moderni galeriji (Moderna galerija Jugoslavenske akade-
mijo znanosii i umjeinosti, Privremeni katalog, Zagreb 1948, 5t 222; Hrvaiska
umjetnost, Liepa nasa domovina 2—3, Zgh. 1945, t 62).

M Jean-Louwis Vaudoyer, Les impressionistes de Manet & Cézanne,
iC p 12 (Manet 1874); John Rewald, o.c, r 210 (Monet ok, 1870) in 238
(Renoir 1873) itd.

22 N, pr. pri Holbeinu ml. Gl tC 5G 169 (Moretie, Dresden) in 1417
{(Erazem Rotierdamski, Louvre). Znacilen primer, kako vee tihoZitje oie
pojmovani poriret z interieurom, gl. v G, r 249 (Hiob Berckheyde 1630—1693,
Uffizi), in kako sia si poriret in tihoziije v formalnem ravnovesju, v W, Mar-
tin, o.c., t 42 (Lodewijek van der Helst 1642 — po 1681; smiselno je iz samih
atributov zgrajeno lihozitje osebi podrejeno), izreden — poriret podrejen
tihozitju — pa v PV, 1932, r p 212 (Vincent Laurens van der Vinne 1629—1702,
portret kot slika na sliki), ter v ADK. r 1048 (Max Liebermann 1873, avio-
portret v podobi zanrske nasmejanega kuharja za mizo 2 zelenjavo, znadilno
ne brez zveze s starimi Holandei),

™ Na severu: I' 1, 1924, t XVIII (Jan van Evck): F VII, 1929, 1+ XXXVII,
LV in (prim. o prehodu v mizo) XLII-1II (vse Massys); F VI 1934, ¢ XCII in
CLV (van Orley); BM, apr. 1929, {{B) pri p 210 (Mojsier Magdalenine legende):
Deusech, Disch. Malerei d. 15. Jhrs., t 104 (Wolgemut); isti, ... d. 16, Jhrs,,
t 16 (I L. Schiufelein 1519); KK XX, t p 37, 40—1, 69—71, 73—4, 79, 86, 96—7,
100—1, 107 itd. (H. Holbein ml. 1523, 1526, 1527, 1528, 1530, 1532, 1533, 1936
prav tako Ze s prehodom v mizo) itd. Na jugn vazno posredstvo Antonella da
Messinag — prim. Jan Lauts, Antonello da Messina. Smlg. Schroll, Wien 1040,
1 35, 51, 53, 53 — in za njim Giovannija Bellinija (Philip Hendy & Ludwig
Goldscheider, o.c. tC pri nasl. p, r p 28 in r 80, 82—3, 105, 106), ki ga
posnemajo drugi Benefani in po njih vplivani umetniki, n. pr.: Marco Basaiti
(vM XVII, r 288—9), Alvise Vivarini, 1497 (vM XVIILIL, r 96), Gerolamo Mocetto
(istotam. r 233), Filippo Mazzola {V VII—4, r 383) itd. Gl tudi NG I, r p 27
(Gentile Bellini), 49 (Bonsignori), 60 (Botticelli), 111 (Costa), 145 (Francia,
Franciabigio), 132 (Dom. Ghirlandajo), 2589 (Predis), 338 (Solario), 354 (Tizian),
359 (Torbido, atr.); BM, apr. 1929, 1(A) pri p 210 (Cavazzola); Ti, 94—5 (Moroni).
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— Posebno oblike enkrat stopnicasto zalomljene balusirade uvede Giorgione
_ ¢l iC SG 1388.

% Miza namesio balustrade: gl. NG I, r p 200 (Lotio). — Diagonalno za-
sukana v stran: V IX—5, 1932, r 108 (Pontormo).

%% ¥ pasproiju s hapiitnimi sredsivi medsebojnega zakrivanja predmetov.

=8 Prim, tudi sirozjo doloditev pojma atribut v RDK [, e 1212 sl,, posebno
¢ 1217; pri W prim. p 217 sl :

%7 RoZni venec: Reiners, o.c, r 262 (Meister v, St Severin); Meisier-
werke d. Offenil. Kstmlg, in Basel, r p 35 (Oberdtsch, Meister ok. 1470), 54
{(Hans Wertinger), 57 (Hans Leonhard Schiiufelein); Altere Pinakothek Miin-
chen, Amtl, Katalog 1936, t 35 (Bernhard Strigel); Lilienfein, o.c., r 82
{Cranach st. 1520): MP, r p 83 (Massys); F IX, 1934, t LIV, LVI in LVII (Joos
van Cleve): NG 1L r p 198 (Mabuse) itd. — Romarska palica kot atribut: P 1V,
r p 230 (Bart. Veneto),

% Prim. MP, r p 120 (Raffael) in 134 (Lotto). Enako svitek, gl. istotam
npr. r p 8 (franc. 13.stol). — O udenosti upodobljenega morejo govoriti
v 15, in 16, stol, tudi nao@niki. GI. RDK [, ¢ 124950, in kot dva razli¢na pr-
mera konkreinih realizacij Aug. Grisebach, D. Kst. d. dtsch. Stimme u.
Landschaften, Wien 1946, r 65 (Augshuriki mojster [?| ok. 1433), in ¥ VII, 1929,
i1 XXXVII (Massys).

9 | ahko da naslikane odprie strani verno reproducirajo ie v konkretni
knjigi. Gl. Raffaelovo delo pod op. 117, KK XX, t p 70 in 86 (IL. Holbein ml.
1527 in 1530), in L I—1, r 46 (Francois Clouet: Pierre Quithe 1562), ter za
19. stol. n. pr. Cicerone V, 1913, r p 826 (J. Chr. Rincklake 1801), in L'Illustration
12. jul. 1930, No 4558, t p 397 (Auguste de Chatillon 1835). Sem sodi tudi izredno
pogosto pismo, ki nas obitajno obveita vsaj o imenu upodobljenega. Prim.
NG I, r p 145 (Francia, Franciabigio), 182 (Lazzarini), 200 (Lotio), 250 (oba
Moroni): KK XX, t 95—6, 9 in 107 (H. Holbein ml. 1532, 1533 in 15336); Re II,
rp 735 (Jan van Scorel); NG II, r p 39 (Bruyn), 55 (Christus), 103 (van Dyck);
W.Martin, o.c, t 57 (Joh. de Baen po 1664); Fr. Stel &, Slovenski slikarji,
Ljubljana 1949, t 6a (Fortunat Bergant): Drie eeuwen portret in Nederland,
Amsterdam 1952, r 43 (Hendrik Pothoven 1771); ADK, r 1364 (M. F. Quadal
1796) ter 1926 (Waldmiiller 18353), itd. :

20 Rokavice — MP, r p 58 (Antonio del Pollaiolo), 88 (I'rangois Clouet),
128 (Tizian), 174 (Holbein ml), 191 (Murillo} itd. — Rofaj meea: F 11, 1924,
t XXXVII (Rogier van der Weyden) itd. — Oboje gl. n. pr. F IX, 1954, { XLII
(Joos van Cleve).

M Kompas kot atribut: PV, 1932, v p 184 (Chr. Amberger) in tekst p 182,
¢ 2 (Ludwig Baldass).

%2 Psitki na Zenskih portretih: Ad. Veniuri, D. Malerei d. 15. Jhrs. in
d. Emilia, Firenze-Berlin 1930, t 75 (Lor. Costa); F XI, ¢ LXXX (Ysenbrant);
V IX—5, 1952, r 100 in 1053 (Ponformao); V IX—6, 1935, r 365 (Bernardine Campi);
NG 1L, r p 155 (Hemessen); PK X, 1928, r p 262 (Tobias Stimmer): BM apr. 1928,
L{A) pri p 192 (Veronese); NG I, r p 12 (Anguisciola); Munoz, o.¢, t 61 in 96
(van Dyek); MK IV, 1911, t 6, in tC 5G 1411 (Gainshorough); t1C 5G 1107 (Rey-
nolds) in 3003 (Zuloaga), itd. MaZke na Zen. porir.: NG 1L, r p 267 in tC v L I—3
(Perronneau), Prim. fe¢ Leonarda (Dama s hermelinom ok. 1483, Tout oeuvre
peint.. ., tC XVIII), Vittora Carpaccia (Dama z opico iz za€. 16. siol., vM XVIII,
1936, r 176), Holbeina ml. (Dama z veverico in srako 1527—8, Paul Gan z o.c.,
r 75, tC pri p 234, p 232} in Mariotta Albertinellija (z zajékom v narodju, PV,
1932, r p 219).

43 Zamortek pri aristokratinji: NG 11, r p 189 (Largilliére); P XI, 1958
r p 342 (van Dyck). — Oproda pri vitezu: L 11—2, r 65 (Caravaggio). — Se cela
pade poriretirani na stopnjo atribuia v obliki na podobi naslikanega portreta.
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Y okviru religiozne tematike je tak izreden primer avioportret Pinturicchia
v cerkvi Maria Maggiore v Spellu (gl. Giacomo Prampolini, L'annuncia-
zione nei pittori primitivi italiani, Milano 1939, t 109, in G, r 36), v okviru
portreine pa so tu (prim. op. 114 in 202 tu, L'Dlustration 9. jan. 1932, No 4636,
rp 48 — De Troy, ter G, r 22030 — Carlo Dolei 1674) predvsem upodobilve
zvestih zakoncev, ki drie v rokah slike svojih umrlih ali pa so upodobljeni
pred njimi. Prim, V IX—3, 1928 r 315 (Bernardino Licinio); Collins Ba-
ker-Constable, o.c, t 17 (Hans Eworth);: D. Barockmuseum im unteren
Belvedere.. ., 1 48 (Johann Kupeizky, ofetov portret drzi sinko); OK XVI, 1919,
r 108 (Karl Jak. Theod. Leybold 1816); nazadnje Fr. Stelé, o.c., t 7 (tudi Ze
v tej zvezi omenjeni Tomindev portret oleta),

MNG L or p 152 (Domen. Ghirlandajo); NG 11, r p 95 (Duchatel, atr.), 136
(nem. Sola).

8 Prim. P IV, 1951, p 337 (s tC), in 1938, p 320 (Ludwig Baldass);
splofno v Alfred Pelizer, Uber d. Porirdimalerei, Esslingen 1910, p 13, in
Fermand Mercier v RA T.LXXI, N 378, p 233—6 (z r). — Gl tudi P IV, r
P 142 (franc. Sola 1310—20) in 153 (Cosimo Rosselli); F VII, 1929, t XLIV (Mas-
sys); L 11—4, r 3 (Jacobus Claess) in 4 (Jan Swart); NG I, r p 338 {Andrea da
Solario); PV, 1932, r p 178 (Chr. Amberger 1531); (C SG 82 (Holbein ml, ok.
1542); Deusch, Disch. Malerei d. 16. Jhrs, t 75 (Meister AG 1540) in 102
{Bruyn si). — Venee roz na glavi (Lilienfein, o.e, iC 11 in r 75 — Cra-
nach st. 1526; Béla Laza r, Studien 2. Kunsigesch.,, Wien 1917, r 58 — obenem
z nageljékom v roki) ter spomindice na ozadju (Re II, r p 198, ok. 1500, gl na-
pisni trak!). — Med lastnimi podobami z nageljem n.pr. Joos van Cleve (F.
Dilberg, Niederlind. Malerei d. Spiitgotik u. Renaissance |HK|, Wildpark-
Potsdam 1929, (C X). Prim. tudi negativne tolmadenje atributa pri Diirerju
v Waetzoldt, 0. c., p 34. — Bolj ali manj v isti zvezi je mogode konéno omeniti
tudi atribut prstana, ki ga oseba drzi v roki ali pa se ga, nataknjenega, dotika
in nas tako opozarja nanj. Za pryvi primer gl. F I, 1924, t XXXVI (Jan van
Eyek: da pomeni lahkoe prstan tudi zlatarja, je umljive, prim. o.c, p 91);
vM XI, 1929, r 235 (Piero Pollaivolo); Waetzoldt, o.c, r 23 in 25 (Diirer
1499); ZbK 62, 19258/29, r p 27t (Holbein st.); Re 1L, r p 604 (Amberger 1501) itd.
Za drugi primer — P IV, 1931, r p 157 (Cosimo Rosselli); ZbK 62, r p 146 (Joos
van Cleve), itd, -

% Lobanja: NG 11, r p 119 (flamska fola 13.—zg. 16. stol); RA T.XLIX,
1926, t pri p 252 (Bacchiacca); Werner Hager, o.c., t 80 (Ludger Tom Ring
ml): PV, 1932, r p 206 (Samuel van Hoogstraaten: Avtoportret 1644); G, r 545
(Zoffany, kol pri prejinjih treh primerih tudi peitena ura). — Okosinjak s
pesfeno uro (navedeni sliki Holbeina ml iz 1320 in slikarja H. T, iz 1524, gl
op. 191), mrivaske glave v zrealn (W. Hager, o.c, t 57 — Lucas Furinagel
1529) in v spaceni optiéni skrajfavi (KK XX, r p 103 — Holbein ml.). — Lo-
banja kot stanovski atribut: NG IL r p 133 (nem3ka Sola, portr. prol. medicine).

— Med simboli¢ne atribute Stejemo lovor (V VII—4, 1915, r 715 — Boliraflio;
IX—3, 1926, r 539 — Boccaccino; PK X, r p 238 — Pontormo), maske (o.c., r
p 240 — Yasari), Eskulapove palico, ki je obenem stanovsko doloéujoée do-

polnilo (V 1X—6, 1933, r 574 — Lucia Anguisciola), pudtico — v zvezi s svelim
Boitjanom oz njegovim cehom (Re I, r p 16 — franc. %ola 15, stol), goredo
svedo, ¢e je njen preneseni pomen jasno razviden (MK I, 1908, r p 745 — Ni-
colaes Elinsz. Pickenoy), in konéno tudi mavrico (gl. B II, 1C 14 — Federigo
Zucchero: Elizabeta Angleika).

217 Zbiratelji-ljubitelji s plasiiko v roki: gl. NG I, r p 343 (Sirozzi); Tizian,
Wien, Phaidon 1936, tC pri r 273 (Jacopo da Sirada 1568). — Plastika kot
atribut Kiparja: Loito 15327 .(V IX—4, 1929, r 58); Bronzino (L 11—2, r 50); van
Dyck (1C SG 10684); Ferdinand Bol (Hanfstaengls ... Bd. 1V, t 93): Aerl de
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Gelder 16987 (W. Martin, o.c., r 34); Jean Ranc (MK VII, 1914, t 85;; Louis
Tocqué (RA T. XLIII, 1‘3’", r p 185); Solomon J. Solomon (Rich. Muther
Gesch. d, Malerei 111, 3. Aufl, Berlin 1920, r p 372). — Kakor lobanja tako je
lahko tudi maska smlmukl atribut. Dva primera: Domenico Fetli (Giuseppe
Fiocco, D. venez, Malerei d. 17, u. 18. Jhrs., Firenze-Miinchen 1920, { 7) in
v 20.stol. Paul-Albert Laurens (RA T.LVI, 1929, v p 45).

% Tout l'oenvre peint.... tC XIX (Leonardo): Catalogo della mostra
d'arte antica, Lorenzo Magnifico e le arti, Firenze 1949, r (Filippino Lippi in
Piero di Cosimo); NG I, r p 71 (Campi, atr.); V IX—5, 1932, r 47 (Pontormo):
Wilh. Waetzoldt, Hans Holbein d. J., tC pri p 224 (1540—43); V 1X—7.
1934, r 78 (Marescalehi); Munoz, o.c. { 62 (van Dvek) itd.

# Prim, RDK 11, ¢ 96—100, — Sestilo pri arhitekiu: P I, 1928, r p 307
{ok. 1458): Deusch. Dtsch. Malerei d. 15. Jhrs., 1 79 (killnski mojster ok.
1490); Ti, ¢ 211 (Burgkmair 1507): ZbK 63, 1951/52, r p 51 in 62 (Ludger Tom
Ring st., avioporir. in porir. ok. 1341); RA T.LXVIIL, 1935, r p 75 (17.stol..
anon.): L'lHustration 13, okt. 1932, No 4676, rC p 225 (Perronneaun 1765), Tloris:
OR 111, 1909, r 372 (zad. 18 stol). — Stavbni model: RA T.LVI, 1929, r p 61
{Alexander Roslin).

** Prim. tako pri Strozziju (NG I, r p 543).

1 Prim. op. 60.

# () kretnjah rok v slikarstivu je bilo govora tudi Ze v slovenski umet-
nostnozgod, lit, (Fr. Stelé in lzidor Cankar v ZUZ VI, p 17—8, in VIIL
p 6T—S8). tu. v zvezi s portretom pa je zanimivo zasledovati upodabljanje onih

dveh gibov, ki ju hofem imenovati — prvega — enostavno kazalno in
drugega — glede na to, da nam podkrepljuje neslifno govorjeno besedo
portretiranega — zgovorno pojasnjevalno kretnjo. Zacetek upo-

dabljunja tipi¢no razgibanih rok predstavlja po prvetni sklenjenosti v mo-
litvi pri donatorjih, enostavnem mirovanju in enostavonem drzanju atribufoy
kazalna gesta, ki jo uvede Juan de Flundes (prim, Gusiova Gliicka v P IV,
1951, p 317, ¢ 2, ter r p 314). za njim pa porablja v 1. pol. 16. stol. med drugimi
Q. Massvs (nopr. T VI 1920, ¢ XXXV in todi XXXV, L1517 in 1309). Qe
determinirana zgovorno pwum;mulnn Kretnja se pray tako s pridom upo-
rablja ze na pre lomu v 16. stol. in v njegovi prvi polovicl z raznimi inadicami.
tako n. pr. pri Wolgemutu (Deusch, Disch, Malerei d. 15, Jhrs, t 104) v
nemskem, pri Ridolfu Ghirlandaju v italijanskem (Ti, 1 109, ok.1520) in pri
Joosu van Cleve (F IX, 1934, ¢ XLIII=IV, IL—LI, LVII) ier Gossaerin (F VIII,
1934, t XLV—VI, LIV) v nizozemskem slikarstvu. Priljubljena kot nikdar
poprej in pozneje pa postane v 17, in 18, siol. (prim. Adolf Feulner, Skulp-
tur u. Malerei d. 18. Jhrs. in Deuntschland (HK), Wildpark-Potsdam 1929, p 163).
Po pulrchuh celotne ]\Ll:lllil(lzit‘ijl' Jo tudi '.'.(ltlj lahko :l.'il.lllt'llju kazalna krctlljii.
ki je tokrat seve — vedjemu izrezu in formatu primerno — veliko holj spro-
séena (gl. primere pod op. 224),

# Gl on.pr. v H. Rigaud (Les peintres illustres No. 52}, Paris b. n. L, tC 1,
{Louis X1V), Il (M. de Crequi), IV (Cardinal de Polignac), V (Louis XV), VI
(P, de Bérulle), VII (Druzinski portret) in VIIT (Bossuet). — Sede¢ dokolenski
poriret pri navadni ali pisalni mizi: BM, mar. 1914, t pri p 307 (Aimée Duvivier,
atr.), enak, dopasni: P I, 1928, r p 284 (]. B. Perronean).

' Gl med avioportreti G, r 114 (Bandinelli kot eden zgodnjih primerov),
239 (Giuseppe Nuvoloni), 255 (Maes), 266 (Pozzo), 270 (Ghislandi), 278 (Largil-
liere), 283 (Adrian van der Werff), 300 (George de Marées), 320 (A. Roslin),
322 (Gerrit Bakhuisen). — Med ostalimi znaéilnimi primeri gl. AA apr. 1928,
r p 223 (Largilliére) in M VII—1, 1925, r 183 (George de Marées).

# Gl tudi op.255. — Le nekaj primerov {ipi¢no grafiénega aranimaja
atributov: lavor in vladarske insignije (gl, D I, r p 98, Nanteuil: Louis XIV,
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Audran: Coyzevox, 1705);

1661), kladivo in drugo kiparsko orodje (C 11, t 533, _
Carmona po Boucheru: Fr.

P
paleta s ¢opidi, mapa skic in papir (Hi II, r 755,
Boucher, 1761).

= () ruzvoju konjeniskega spomenika gl BB p 3012

=7 Jana van Eveka dvojni portrei Arnolfinijev!

=5 N pr. rC v Hlosirated London News 26,3, 1938, p 329 (Scorel): ved pri-
merov tudi pod op. 212 tu. Nadalje prim. dolgo vrsto tipiénih aristokratskih
in z njimi tesno povezanih, a ozje dolocenih teko imenovanih lovskih
portretov. Za prve Tizian, van Dyck iwd., za druge po 13, in 16. stol.. ko
obitajno kaZejo poriretiranega s sokolom (gl. P 1941, r p 273; Tizian, Wien.
Phaidon 1936, r 77, ok. 1323; KK XX, r p 102 in 129, Holbein ml. 1332, 1542),
Velazquez (Carl Justi, Diego V. u. s. Jhr., Ziirich, Phaidon 1933, t 48—50.
ok. 1633, 1674, 1635), Francois Desportes (G, r 286, 1699), B IV, 1C 5 in 6 (anon.,
18. stol.), Gainsborough (Millar, o.c, t 16), Rachurn (Hans Weigert.
Gesch. . europ. Kst, Tafelbd., Stutigart 1931, t 440} in v 19 stol n. pr. Rayski
Marduschlein Walter, 0. e, 1C XI in XIX, r 49, 80, 100, 155, 141, 145),
ter Leibl (1C SG 8121).

= Poi pa otrodkih portretih: 1C SG 134 (Tizian: Héerka Roberta Stroz-
zija), 1559 in 1458 (Velasquez: Infant Balt, Carlos in Inl Filip Prosper; tudi
Justi, o.c, t 82, Inl. Marija Terezija); Ki. r p 18, 23, 27, 343, 37, 50, 55
(hol, 3ola ok. 1563, ]. W. Delff, Moreelse, A. Cuyp, Palamedesz, ]. J. Borchers,
Ziesenis): P 1930, r p 53 (L. G.Cuyp). Munoz, o.c.. 1C pri t 64, £ T0. 83 (van
Dyek); RA T.XLVIIL, r p 135 (P. Gohert; Lounis XV enfant, 1714, 5 psi¢kom in
opico), Fritz Stahl, Alienglische Meister, Ksi. d. Gegenwart™l. Bd. IV, Berlin
b.n. L. t pri p 9 in 58 (Romney) in pri p 15 (Revnolds) itd. — V plastiki gl
lLeon Riotor, o.c, t pri p 48 (Carpeaux: Le prince imperial et son chien
Nero 1863).

=0 Konji na portretih jzven obicajnih konjeniskih portretov (jezdec stoji
ob zivali): Mufioz, o.c.. 1t T4 (van Dyek); NG IIL r p 79 (Reynolds); Mil-
lar, o.c, tC 7 (Gainsborough) itd,

# Allan Gwynne-Jones, o.c, 1 120 (Geprge Stubbs 1724—1806). ter
Fr, r 240 in p 301—2 (Ben Marshall 1767 —1833),

%2 Glede na umetnosine stroke je z njo najtesnejdi v grafiki. kjer je
alegorija vobfe najbogateje zastopana (prim. RDK 1, ¢ 3378 in r istotam).
fasovno pa po manieristih (n. pr. Parmigianino, V IX—2, r 5320: v severnem
manierizmu gl. poriret zdravnika Rindfleischa iz sr. 16, stol., P X1 1938, r p 129)
in Benetanih (tu posebno pri Tiziann, KK 111, 3. Aufl, 1907, § 538 — Alegorija
Avalosa, 189 — Filip 1. s sinfkom; prim. tudi Palmo star., V IX-7, 1934,
r 134—35) zlasti v baroku, ko poznamo vrsto primerov fako v slikarstvn, Kjer
je zgleden zlasii Rubens (KK V, 4 Aufl, 1921, t 24363, 26T in 308), kot tudi
v plastiki (gl. n.pr. G, r 295 — Permoser: Prine Evgen). V zadnjih primerih
dobiva zveza portreta in alegorije znataj apoicoze (prim. RDK I, ¢ 842 -852),
ki jo moremo oznadifi le kot natanéneje determinirano alegorijo. — V novejsi
dobi prim. na nov nacin oblikovani alegoricni portret pri Malczewskem /gl
dela pod op.193) in v sami grafiki Se D 11, r p 227, 240: D III, r p B2. — Na-
posled nujno Stejem med alegoriéne portrvete tudi upodobitve, predstavljojode
antitna boZzanstva, muze in pod., ki drie ovalni portret, Prim, D IL r p 216
(bakr. portr. Richelieuja); D III, r p 8 (bakr. Louisa XIV), 202, 215; D 1V,
r p 5 (Ant. Coypel: Portrait-médaillon du régent, 9 (Rigaud: Louis XV enfant).
320; AW VIII, r p 41 (Andreas in Joseph Schmuizer: Karl VI, 1728), IX, r p 417
(Pierre Francois Basan).

#3 Nekaj pomembnejiih starej3ih primerov le-teh gl. v G, r 148 (Anton
Mozart ok. 1617), 2531 {Gerard Ter Borch 1648, tudi tC v NG|C] II, { LXV) in
232 (Joachim von Sandrart 1649);: Axel L. Romda hl och Johnny Roosval,
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Svensk konsthistoria, Strockholm 1913, (C pri p 402 in r 262 (C. G. Pilo: Gu-
stay I1l:s krining). V 19. stol. so usivarili po J. L. Davidu (Sacre de Napoleon [
1805—7; L 1—4, r 17—8) najvaZnejSa dela te vrsie, é¢ jih navedem po casu
nastanka: Sir George Hayter (1792—1871) 1825 (nad 160 portretov) in 1848
{okoli 400), Frangois-Joseph Heim (1787—1865) 1827 (Charles X distribuant les
récompenses aux artistes...; M VIII—1, 1928), Franz Kriiger (1797—1857) s
svojimi znanimi sparadamic iz 1 1829, 1839 in 1849 tfer »poklonitvijoc 1840
(ADK, r 927, 942 in 945a), Eugéne Devéria (1805—1865) 1834 (TB IX, 1913, p 184),
Auguste Couder (1790—1873) 1840 (Fiats généraux 1840; Allgem. Gesch. in
Einzeldarstell. hrsgh. v. Wilh, Oneken, IV—1, Berlin 1884, 1 pri p 176), in
Antonio Maria Esquivel (1806—1857) istega leta (+Los poetase; TB XI, 1913,
p 41, in M VIII—2, 1926, r 522), Adoll Menzel (1815—1905) 1861 (Kronanje
kralja Viljema I; Emil Waldmann, D. Maler A, M., Smlg. Schroll, Wien
1941, t 66—9), David Octavius Hill (1802—1870) s svojim 1866 dokoncanim
delom (470 porir.), pomembnim zlasti zaradi ob tej priliki nastalih tako ime-
novanih calotypij, William Powell Frith (1519—1909) 1883 (-The Private Wiew
of the Royal Academy, 1881<; Illusir. London News 5. jan. 1932, {C 1), v zad-
njem poldrugem desetletjn konéne Laurits Regner Tuxen (1853—1927) s po-
dobami raznih slavij evropskih vladarskih druzin, Sir John Lavery (1836 do
1941) 1890 (preko 250 porir), Peler Severin Kroyer (1851—1909) 1898 (Seja
Akademije znanosti 1898, 51 pertr.) in Ze v prifetku 20. stol. Ilja Jefimovi&
Repin (1844—1930) 1901—5 (Svedana seja dri. sveta, 80 porir.).

4 Posebno motan je seveda pri poriretih otrok. Prim. Ki. r p 34 (Aelbert
Cuyp), 40 (Jacab Gerritsz Cuvp), 44 (Kaspar Netscher, notranja enotnost in
tihozitje!) in 65 (Joh. Bapt. Seele); NG III, r p 45 (Gainshorough) in 55 (Ho-
garth); 1C SG 8149 (Runge). — V smislu poudarjene notranje enotnosti vpliva
konéno tudi erotiéni moment na poriret dosledno negativno in ga potiska v
Zzanrsko sfero. Prim. Eduard Fuchs, Gesch. d. erot. Kst. in Einzeldarsiel-
lungen, 3. Bd,, Miinchen 1926, i med p 1123, in op. 76 tu.

2 YV glavnem lo¢im lahko grafliéni portret 16.—18 stoletja
v dve veliki skupini: v onega, ki ohranja znacaj ploskve in ki v svoji celotni
ureditvi sledi aranZmaju oZe slikanega portreta ter tako ne predstavlja nobene
posebne problematike in bi ga zato tudi vedno manj natancéno cbravnavali,
ter v iluzionistié¢no-vokvirjeni graficni poriret, ki predstavlja
po svoji celotni ureditvi nekaj specifié¢nega in zasluZi zato posebno pozornosi
in raziskavanje. Graliéni poriret brez posebnega iluzionistiéno podanega
okvira nastopa v vsem naznaenem razdobju ter je pri tem posebno pogost
v 16. stol., zlasti pri lesoreznih upodobitvah (gl. primere pod op. 27). ne glede
na ¢as in tehniko pa pri portretih, ki prikazujecjo ve¢ kot samo glavo z rameni
in je torej tem redunejfi, &im bolj se blizamo celopostavnim ali celo konje-
nitkim upodobitvam. Kot slika so obdelani iudi mnogi bakrorezni porireti
16.stol., ki imajo iluzionisiitno plastifne podano le spodnji del zakrivajolo
napisno tablo (Diirer, Bartel Beham, Aldegrever, Agostine Veneziano, René
Boivin, Martin Rota itd.; prim. AW VII, 1886, & pri p 26, v p 29, 153, 159, 161,
167, 199, 323, 559, tudi 3e 181), ki igra tu vlogo prostor dolofujoce balustrade
(jasno to vidimo pri navedenih primerih AW VIL r p 161 in 181 {er G, r 109 —
Hirschvogel, ujedanka 1648), 3e bolj pa je ohranjen znacaj tabelnega poriretn
pri delih, ki mu slede tudi v oblikovanju ozadja (Elfried Boelk, D. disch.
Graphik, Miinchen 1922, r 111 — Jacob Binck, in 155 — H. 5. Lautensack 1553).
V ostalem je potrebno tu opozoriti predvsem 3e na 18, stol., ko je pri vodilnih
zahodnoevropskih grafikih poglavitni poudarek na ¢im vernejdi reprodukeiji
tabelne slike, Kot primere bakroreznega ploskovito pojmovanega portreta gl
v AW VIL 1886, r p 393 in 465 (Willem Jacobsz Delff), 427 (Hendrik Hondius),
491 (Crispyn de Passe st.); VI, 1887, r p 9 (1635, celopost., Samuel Weishun),
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t med p 52—3 (konjen., Hendrik Hondius), p 141 (1637, celoposi., Paul Fiirst):
slednjié v 18 stol. zlasti Pierra Dreveta (1663—1738), Hi 11, r 669 (1706), BH
r p 423 (1723}, in njegovega sina Pierra-Imberta Dreveta (1697—1739), C r 110;
Bernarda Picarta (1673—1733), Hi II, r 709; N.de Larmessina (16407—17252),
Hi II, r 734; Georga Friedricha Schmidia (1712—1775), Hi II, r 855 (1767):
Jeana-Josepha Baléchouja (1719—1764). C, r 111, in Francesca Bartolozzija
(1728—1815), 11 Settecento ltaliano I, Milano-Roma 1932, r 309, 314—5, 318—9,
32133, 338—40, — Kot pri celopostavnih upodobitvah prevladujejo plosko-
vite ureditve (med Stevilnimi izjemami 17. stol. n. pr. celopostavni bakrorezni
portreti v 1601, 1. izislem delu o zbirki orozja na gradu Ambras, bakrorezi
Dom. Custosa po rishah Gio. Fontane v Schrenckha v. Notzinga knjigi junakov
(nem. izd. 1603) Armamentarium, gl AW VI, 1891, r p 387, 519, 551, 381, 623,
in DI r p 48 — 2 napaéno datacijo; v istem veku tu in tam bogatejdi okviri
tudi pri konjeniikih portretih, n.pr. pri Merianu, gl. Hi I, r 342), tako pri
doprsnih in e manjiih izrezih dominirajo iluzionisiiéni arhitekturni okviri.
Ce povsem priblizno zaériam njihov splofni razvoj, ki je zlasti v zgodnejdi
dobi 16. in prve poloviee 17, stol. oéitno advisen od razvoja ornamenta, opazim
vel jasno dolo¢ljivih tipov, Osnova je tako imenovani medaljonski
tip, ki kaZze le malo pod ramena ali do prsi segajofo portretno upodobitey
v okroglem ali ovalnem okviru (prim. Otto Hirschmann. Hendrik Golt-
zins, Meister der Graphik VII, Leipzig 19197, p 88 in sl). v 16.stol. ga krasi
e modfno ploskoviii in v portr. grafiki manj raziirjeni ornament tako imeno-
vanega okovja (nem. Beschlagwerk, prim. RDK 11, e 321 in sl), ki se je uve-
ljavil po zaslugi Vredemana de Vriesa ok. 1360 (prim. D II, r p 142, portret
AleksandraFarnese). Vastem casn, od srede 16, siol. dalje, pa ima veéji pomen
posehna oblika bolj plasticnega sRollwerkas, ki je v ostalem, nasial v Fon-
tainebleauju in posebno izoblikovan na Nizozemskem, tudi pogojmk poprej
imenovanega okovja. Njegovo vlego pri portr. okvirn prim. n.pr. v BH, r
p 230 (15441), 241 (1552) in v AW VII, 1886, r p 639 (1554, Virgil Solis). V 1. pol.
17. stol, prevlada doslej veljavne oblike logi¢no iz njih zraslo hrustantevje
(Knorpelwerk), ki ga v Nemdéiji uvede zlasti Lucas Kilian (1579—1637, TB XX,
1927, p 296; Hi r 392—5, sved. kralj. dvojica 1632—5), Prim. tudi dela sodob-
nikov Willema Jacobsza Delffa (1580—1638), AW VII, r p 453, in Petra Issel-
burga (ok. 1580—1630) v AW VIII, 1887, r p 31 (1619), in Hi 1, r 323. — Sredi
17, stol, vlada spet v osnovi strozja oblika. Doprsna upodobitey v kamenitem
ovalu, ki s spodnjim koncem navadno sloni na profiliranem kamenitem pod-
stavku ali v le-tega goliasto raziirjenem zideu, zgoraj pa bo veasih, redno
od srede 18. siol. dalje. oznaten kot pravi medaljon z obroékom in trakcem.
Klasiéno enostaven je ta tip pri Nanteuillu: le spodnji srednji rob ovala je
obifajno zakrit z grbom, dofim se napis razvija pod slednjim na podsiavku
ali pa na ovalnem okviru. Prim. BH, r p 340 (1650!), 341 (1656); C, r 37 (1656):
D I, r p 65, 35, 70 in 269 (1657, 1660, 1662), vse Nanieuil, in za njim Edelincka,
C, r 00 (1691), Jean Prinet, Le portrait gravé en France, Paris b.n. 1, t 23
(1691), Hi Il, r 641; Pietra van Schuppena, D I, r p 268 (1668); B. Audrana,
D I, r p 178; G.F. Schmidia, Hi II, r 584—5; ]. Hainzelmanna, Hi II, r 637
(1686), in dr. Pri Nanteuilu nadomei¢en kameniti okvir viasih z lovorovim
(okroglim, D III, r p 14, ali ovalnim, 1662, o.c., ¥ p 15; Prinet, o.¢, t 13,
1663) ali hrastovim vencem (o. ¢, r p 96, okrogel; Hi 1 r 536, 1656, se prilega
pravek. okviru). Ovalm lovorov venec gl tudi D 111, r p 260 (P. van Schuppen
1663): i I, r 567 (isti, 1660), 643 (Hainzelmann 1690), 710—1 (Blesendorl 1696).
Huzionistiéno prepri¢ljivest upodobitve kamenitega ovala in stene, ki je v njo
vkljucen, pa v 18 stol. Se rafinirano stopnjujejo razpokline in okrudki, ki so
se sedaj pojavili, kot da jih je izjedel zob €asa. Prim. Hi 11, r 718 (C. Ver-
meulen), 755 (Manuel Salvador Carmona 1761); Jean Prinet, o.c, 1 32
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(].-G. Wille 1758); D I, r p 191 (Jacques Philippe Le Bas 1741), 192 (Jean
Audran 1708); D IV, r p 10 (Duflos), 19, 58, 72 (vsi trije Pierre Drevet). Isto
iluzionistiéno igrackanje opazamo pri dopasnih podobah in veéjih izrezih, ki
jih v 18 stol, velikokrat podajajo za zgoraj ukrivljeno zakljucenim ali do-
sledno pravokotnim -okenskim« okvirom. Prim. C 11, t 527 (Jean Daullé 1742);
AW IX. 1889, 1 pri p 186 (Cemesov 17601), — Pregled posebnosti medaljonskega
tipa zakljuéujem z obema zadnjima znacilnostima 2. pol. 18 stol.: poudarjeni
vbrocek in peiljica pri v ostalem preprosti obdelavi, prim. C I, t 6635
(Charles-Nicolas Cochin ml), 67891 (Augustin de Saint-Aubin, 1764, 1763,
1768, 1770, 1774): in drugi¢: fesioni na kamemiem okviru, Gl Goeihe, E. Biler-
buch, Leipzig 1932, v p 31—4 in 47; Hi II, 880—1 in 883. — lzven -distega
medaljonskega tipa se jovlja iluzionistiéno plastiénoe nokvirjeni grafiéni por-
tret So v mnogih drugih oblikah. Kot medaljon v saumostojno stojedem arhitekt.
spomeniku, prim. AW VI 1886, r p 5391 (Aegidius sSadeler 1603). Kot del pla-
stitnega dekorativnega emblema: AW IX, 1889, 1 pri p 66 (G, F. Schmidi in
J.G.Wille); D 11, r p 283, 287, 294, Tako naznaceni glavni problematiki
grafiénih portretov pa se priblizujejo tudi mnoga tabelna dela 17, in
i18.stol. in to z dveh strani. Prvi¢é table skupaj z ohranjenimi originalnimi
okvirji, ki zlasti pri reprezentativoejsih portretih mnogokrat vsebujejo v pla-
stitnem reliefu predmet dopolnjujoée portretne atribuie. Prim. RDK 11, ¢ 578,
re5375—0; W, Martin, Ali-Hollindische Bilder, 2. Aufl, Berlin 1921, p 226
in r 123—6; OK V—1, 1911, r 574 (konec 17.stol) in 11 Settecento Italiano,
r 1—2, Drugi¢: tabelni portreti z naslikanim notranjim okvirom. Spocetka,
pri portretnih imkunabulah, pa tudi Se pozneje. kaze ta okvir oglate oblike
(prim. Karl Octtinger. Alidisch. Maler d. Ostmark, Wien 1942, t 8 —
portret Rudolfa Ustanovoika ok. 1563; 1C 8G 1 — Jan van Eyek; Wescher,
o.v, 1C X Fouquet: Bereken, o e, 1C VIII — Baldassare Estense 2, itd.;
v 17 stol. mopr. G, r 214 — Gerard Dou). Pozneje, v 17, in 18 stol, povsem
prevladuje pri Stevilnih naslikanih okvirjih ovalna oblika. ki jo le véasih
zamenja okrogla. Gl Ze v tb.stol, n.pr. V IX-—3, 1928, r 532 (Boccaccino),
nato pa Diilb erg, Frans Hals, Stutigart 1930, r 9, 34, 62, 61 — ok. 1612—ok.
1638; BM dec. 1950, r p V, in Collins Baker-Constable, o.c, t 46
(Cornelius Johnson 1636 in 1638) in 41 (Gilbert Jackson 1637); Meisterwerke
d, Portritmalerei auf d. Ausstellung in Haag 1905, Hrsgh, v C. Hofstede
de Groot, Miinchen 1903, t 36 (Judith Leister), 63—4 (Verspronck 10653);
RA T.LIX, r p 55 (J. M. Nattier); Ti. ¢ 220 a—b (Hogarth 1744); RA T.XLYV,
r p 349 (J. B. Perronneau 1767): Millar, o.e, 1C 2 in S 1949, Vol. 138, rC p 34
(Gainsborough), itd. Kot izredno bogat primer je omeniti v tej zvezi Hanne-
manoy porirei Konstantina Huygensa in njegovih petih otrok iz lefa 1640
(W. Martin. Dutch Painting.... r 31—2). Take moéan vpliv grafi¢nega
aranZmaja opazamo le Se pri onih oljnih portretih, ki vsebujejo naslikane
napisne kartude (Nicolaes Eliasz Pickenoy: Portret zdravnika Tulpa; r v MK 1,
1908, p 743). — Za celoto nakazanih vprafanj prim, fudi p 14—5 hesedila.

@ Ki izgubi svojo absolutno veljavo fele v drugi pelovici prejinjega
stoletjo. Od vkljuéno visoke renesanse dalje prim. v Liier, o.c, r 41—2,
43, 75—b, 82, 85—6, 38, 105—6, 107—9, 111, 122, 125, 140, in fe za poznejii Cas
istotam, r 142, ter v Georg Dehio, Gesch. d, disch. Ksi., D. Abb. 4 Bd,
Berlin u. Leipzig 1934, v 311, 315—7, 388, 392; itd. Med prvimi nemonarhiénimi
konjenifkimi spomeniki po Gatlamelati in Colleoniju upodobitve generalov,
prim. istotam r 318 (Zumbusch: spomenik Marije Terezije na Dunaju), histo-
ritnih osebnosti, gl. Antonin Maiéjeek, Déjepis umeni VI, Cast obrazova,
Praha 1936, r 3145 (v tej zvezi pomembni Emmanuel Frémiet: Jeanne d'Are,
1. varianta 1874, Velasquez 1891), in drZzavnikov, gl. Dehio, 0. c, D. Abb.
4 Bd, r 279, — 5 takimi izjemami, ki jim lahko pridam e tipifno-simboli¢ne
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upodobitve, pa je konjenidki spomenik iudi do danes ohranil svoj, po maksi-
malni reprezentaciji pogojeni, ekskluzivni znadaj.

#T Prim. Julius Schlosser, D. Kst- u. Wunderkammern d Spiiire-
naissance, Leipzig 1908, n,pr. p 34 (o nizozemski namestnici Margareti Av-
strijski), 68—70 in 72 (o ambraski portreini zbirki nadvojvode Ferdinanda
lirolskega), 125; Ed. Hey ek, Florenz u. die Medici, Monogr. z. Weltgesch, 1.
Bielefeld u. Leipzig 1927, p 116 (o portr. zbirkah Pavla Giovia, vojv. Cosima [
in kard. Leopolda dei Medici, o prvem tudi v MK 1, 1908, 11 Halbbd., p 1117),
Franz Landsberger, D. kiinstlerischen Probleme d. Renaissance, Halle
a. 5.-1922, p 67, Alfred Lehmann, o.c, p 280—1 in Julius Schlosser,
2. Kstliteratur, Wien 1924, p 1734,

** Med najboly znanimi National Portrait Gallery v Londonu, ustanov-
ljena po sklepu parlamenta leta 1856, in preko 700 del obsegajoéa - Raccolta
degli Autoritrattic v Uffizijih v Firenzi (o nje nastanku gl v lit. pod prejinjo
op.). Prim. tudi zbirko avtoportretov, ki jo je daroval bernskemu muzeju
Fritz Pochon-Jent, Berner Kunsimusenm, Aus d. Smlg.. Bern b. n. L, Einfithrung
(C. v. Mandach), na splofno pa v Ludwig Justi, Im Dienste d. Kst.,
Breslau 1936, p 242 in sl (Aufgabe u. Umfang d. disch. Bildnissmlg.) in IX—X
v Uvodu.

W Lodwig Justi, o.c., p 245

0 Prim. Franz Landsberger, o.c, p 64 in sk: Ludwig Justi, o.e,
245—0; K. p 355 (Anhang). Za dva posamezna primera iz renesanse in baroka
zl. pri Walterju Bombe v MK V, 1912, p 459 sl, (D. Kst. am Hole Federigos v.
Urbino) in TB XXXI, 1937, p 541—2 (Melchior Steidl: dekoracija cesarske dvo-
rane v Bambergu 1707--9), kot primer bogaiegn nadaljevanja v 2. pol. 19, stol,
pa reliefni in slikarski okras dunajskega umetnostnozgod. muzeja (Ueher-
sicht d. ksthisior. Smlgn. . Allerhichsien Kaiserhauses, Wien 1802, p 15—23),

MGl Gusiav Gliiek, E, neugefundenes Jugendwerk Lorenzo Lottos,
v JAK 1V, 1910, p 219—24; Alfred Lehmann, o.c., p 89, 221 s, in kot pri-
mer — prav tako le individualnemu ogledn namenjene privatne dragocenosii

- malo tablo Corneilla de Lyona iz ok. 1540 v dragocenem, samostojno sto-
jetem masivoem okviru — Llllustration 4. dec. 1937, No 4944, (C ovitka, —
Skupaj s hrbino ploskvijo slike predstavljajo omenjeni poklopei tudi tretjo
moznost (prim. konec op.235 tu) za razfirjeni notranji okvir sta-
rejsih tabelnih portretov, Med raznimi slikanimi atributi, ki jih krase, so paé
daled najdtevilnejsi grhi,

 Prim. Roman Portraits, Oxford & London 1945, p 6 (L. Goldschei-
der) in roistotam; Graesse-Jaennicke, o.c, p 25 — iud.

“ Kot prednike takih galerij lahko imenujemo v zapadnoevropskem
okviru ze vrste nagrobnih spomenikov v nekaterih kraljevskih in knezjih
cerkvah, zlasti v Saint-Denisu in v cerkvi sv. Elizabeie v Marburgu (sLand-
grafenchor<). O tem in o nadaljnji problematiki gl. RDK I, ¢ 221—227, Dober
primer skulpturalne sgalerije predmkove Pavla in Petra Strudla Habsburzani
v naravni velikosti (TB XXXII, 1938, p 212—4); za slikarske gl. n.pr. Max
Dvoidk, Spanische Bilder e. tsterr. Ahnengalerie, JZK I, 1907, p 13—28,
in OK VIIIL, 1911, p 92 in sl in r 66—91 (gal. predn. na gradu Otlensteinu).

* Tovrstno vrednotenje celopostavnih upodobitev in manjiih izrezov se
kaze v celoinem baro¢nem razdobju tako v slikarstvn v oZjem pomenu kot
v grafiki in skulpturi. Prim. pod op. 236, za vlogo celopostavnega portreta
v neki nacionalni umetnosti pa posebej pri Fr, Ze omenjeni »the whole length:
pri Anglezih,

% Prim, Ludwig Justi, o.c, p 242 (Bildnisreihen d. Ahnenstolzes).

#a Prim. RDK I, ¢ 1309 sl., zlasti 1512,

%7 O {eznih listih prim, v Kr, p 442—3,
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5 Tako tudi najpomembnejdih zbirk umeiniSkih biografij. Vasarijevih
2Le vite de’ pin eccellenti Pittori... (= 2.izdaja »Vite, 1568, z lesoreznimi por-
treti, ki so bili po aviorjevi navedbi narofeni v Benetkah), Carla Ridolfija
sMeraviglie dell'arte« 1648, Gio. Pietra Bellorja sLe vite de'Pittori, 1672, Joa-
chima von Sandraria sTeutsche Akademie...c, 1673, 3. naklade Karla van
Manderja sHet schilderboek ... o, 1764, itd. — Kot eno prvih pomembnejsih
del tu 1575 postumno izdane -Pauli Jovii Novocomensis episcopi Nucerini
Elogia virorum bellica virtute illustriume, ki je risane portrete za njih leso-
reze izgotovil Tobias Stimmer v Gioviovi zbirki.

#0 Za primer nekaj znacilnejiih starejiih del: Virorum doctorum de
disciplinis bene merentium effigies XLIV, 1572 (izdal Filip Galle 15371612,
pozn. izd. 1587 in 1593); Pictorum aliquot Germaniae effigies, 1372 (ki je pri
njih sodeloval Cornelis Cort. T 1578). Fuggerorum et Fuggerarum imagines,
1.izd. 1593 (izd. Dominicus Custos 15350—1612); lcones virorum illusirium,
1.izd, Frankfurt 1597—9 (200 bakr. porir. po rishah Jeana Jacquesa Boissarda
1535—1602); lo. Gregorii lcones lmperatorum Romanorum et Dueum .. .. Niirn-
berg 1617; Les vrais portraits des Rois de France, 1634, in Seigneurs et dames
de la maison de Croy (oboje Jacques de Bie, T 1381) ter koncno 16306 najpo-
membnejie delo te vrste, Tkonogralija Anionisa van Dycka, figar lasini pri-
spevek se je sestajal iz ujedank, ki so jih nato predelali v bakrorez ostali
sodelavel, med katerimi naj bodo tu omenjeni le najvaznej&: Panlus Pontius
1603—1638), Luka Vosterman star, (15395—1673), Schelte Bolswert (f 1619) in
Pieter de Jode ml. (160b—po 1674). — Navedenim delom se prikljutujejo Ste-
vilna kasnejia pod naslovi koi Les Portraiciz au naiurele (1648), Biblio-
theca Caleographicas (1650—52), »Gulden Cabinets (1661/2), sTheatrum viro-
rume, True Effigiese (1694), :Bildnisses, :Recueil de Portraitse, >Pinaco-
theca scripiorumes, -L'Furope illusirec in sEhrentempel: v 18 stol. fer 2Ga-
leries, »Album« in :Pantheon: za serije litografskih portretov v 19.stol. —
Tudi vse te grafitne portreine zbirke =0 v bistvo logiéno nadaljevanje huma-
nisticno-renesanénega cikla >Uomini famosic. Kot njihove neposredne pred-
nike pa smemo gledati take portreine vrste v miniaturnem knjiznem sli-
karsivu. Za primer bodi manuskript slmagines virorum illustrium« s konca
14. stoletja gl. RA T. XLIX, 1926, p 71—2.

0 YVaznejfe portretne razstave iz zadnjega pol stoletja: razstava portret-
nega slikarstva Haagu 190% (prim. Meisterwerke d. Portdtmalerei. .., Hrsgh.
v. C. Hofstede de Grooi), razstava ital. portreinega slikarstva zadnjih
irch siol. v Firenci 1911 (prim. ZbK 46, Jhrg., N. F. Bd. XXII, maj 1911, p 175
do 82), na XIX. Biennali 1934 sl ritraito dell'sp0« (prim. XIX+ Esposizione
Biennale Internazionale d'Arte — 1934, Catalogo, p 15—15, 26—95 in r 1—21).
:Die Grossen Deuntschen: v Berlinu 1936 (prim. HH). :lzlozba talijanskog
porireta kroz vekoves v Beogradu 1938 (prim. katalog La mostra del ritratio
italiano nei secoli, Belgrado 1938), razstava treh sioletij nizozemskega por-
treta 1932 (Drie eeuwen poriret in Nederland, Rijksmuseum Amsierdam,
Catalogus) itd, Za nas najvaznejfa razstava v Ljubljani leta 1925 (prim. Ka-
talog Raest. porir. slikarsiva na Slovenskem od XVI stol. do danes, 2.izd.,
Lj. 1925).

. Prim. Fr. Stelé, 0. c., p 21—2.

2 Za zgled bodi F 1, ¢ XXXIV, XXXVII, XXXIX (vse Jan van Evek).

“ PKOIX, 1926, r p 238 (Jacopo da Pontormo: Cosimo de Medici, Uffici).

M GL nopr. v kiparstvun Georg Dehio, o e, ). Abh. 4. Bd., Berlin u.
Leipzig 1934, r 34 (Johann Heinrich Dannecker, Selbsibildnis, Stuttgart, Mu-
seuam); HH, r p 207, 216 — itd.

@ GL v Willi Drost, o.e, 1C X (Avtoportret v Miinchenu, Aliere Pi-
nakothek, Smlg, Carstanjen).
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@ (Gl v Oito Fiseher, D. Kst. Indiens, Chinas u. Japans (PK—E).
2. Aufl., Berlin 1928, tC XLY (Sharaku: Portret igralea, barvni lesorez).

%7 Pryi Julius Schlosser v Enciclopedia Haliana IV, 1929, p 643, ¢ 1:
3—— — @ neppure una Storia dell arte come storia dello spirito (eh'e, in fondo,
una tautologia) quale la concepi M. Dvorak sulle orme del Dilthey — —e.

@ V. Friée, Soviologija iskusstva, lzd. treije, Moskva-Leningrad 1930

% Kitajska zlasti za fasa T'ang-dinastije (618—907), prim. Otto Fischer,
0.c., p M4—=5, 102—3, in r 384—5; Japonska n.pr. v 12 stoletju, o.e, p 110 in
r p 454 ter 1C XXXIIIL

W Prim. Svetozar Radojéidé, Portreti srpskih vladara v srednjem
veku, Skoplje 1954, iC (iz cca. 1293—5), t IX—r 14, t XI—r 16, t XIV, i XXIII—
r 34 in Résumé, p 99—102, — Tudi tukaj je upodabljajofa umetnost zapadno-
evropski portreini razvoj najprej prehitela, nato pa povsem zaostala
za mjim.

* Ty morem opozoriti le na delo Ernesta Busechaorja, Bildnissiufen,
Miinchen 1947, ki v njem avtor ugotavlja naslednje historiéne stopnje por-
treta: Kraftzeichenportriit (= izhodisée), Stellvertrettungsportrat (Egipt, Stara
driava), Drochdringungsportrit (Egipt, Srednja driava), Erhellungsportrit
(Nova drzava in vlada Libijeev), Formelporirit (zadnja skupina egipiskega
portr.), d. Mytische Portrit (hozanstva prvih stoletij gritva v tako imenovani
geometricéni dobi), Daseinsportriit (prehod od 7. na 6. stol), Seinsportriit (kla-
si¢na doba 35—+ stol. pred n.e), Erscheinungsportrit (od konca 4. do 2. pol.
i.stol. pr.n.e, njegove jedro zavzema antiéni baroéni portret 2, pol. 3. in
vsega 2, stol.), Abbildeportriit (se zaéne v posteezarjanski in izzveni v Gallie-
novi dobi), Rangporirit (zadnja stopnja anticnega portreta od Dioklecijana in
Konstanting do 8. stol., odmeva pa Se dalje), Machipoririit (od preseljevanja
ljudstev do zacetka novega tisofelija, odmeva pa prav tako fe naprej), Keim-
portriit (do konca srednjega veka), Kernpoririit (XV.—XVIIL stol.; po izrazn
se¢ na povreini pogled priblizuje tehniéno izvrdeni upodobitvi), Fluchtporirit
{od mladega Rubensa skozi 18.stol. in deloma fe dalje v meftanskem por-
tretn — urejena tipiénosi); Spiegelportriit (zadnja stopnja zapadnoevropskega
portreta, ki priéne v poznem 185, stoletju — poriretist se postavi modelu po-
udarjeno nasproti in ga opaznje kot »del narave skozi svoj temperament:).

2 Portret je lahko izdelan po naravi (ritratio dal vero), iz prakti¢nih
razlogov ali, ¢e¢ je oseba, ki naj jo predstavlja, fasovno ali krajevno nedo-
segljiva, pa po predlogi (ritratto di maniera). Tu imamo predvsem ogromno
ftevilo grafienih portretov, zlasti 17.—19. pa tudi Se 20. stoletja, ki so, kot sem
ze omenil (gl p T in specialne kataloge @ la J. F. Van Someren, Freeman
YDonoughe, Hans Wolfgang Singer itd.), nastali redno ali po risbah ali po
tubelnih porireiih in le kdaj pa kdaj tudi po plasii¢nih poriretih, Semkaj sodi
v bistvu tudi vec¢ji del tabelnih portretov, ki so nastajali vse do impresio-
nizma z redkimi izjemami po nisanih predlogah, za njimi pa se uveljavljajo,
ceravno redkeje. tudi vse ostale moZznosti. Poleg prav take Ze omenjenih
plasti¢nih portretoy po slikanih trikratnih (gl p 10) naj omenim predvsem
uparaho posmrinih mask in v zadnjih 100 letih forografije.

S Lastne podobe, skrite kot asistenéni, zlasti pa kot preobled¢eni portreti
(prim, op. 181—2) so mpogo Stevilnejée, kot obicajno mislimo. Zanimiv pri-
spevek k ze tolikokrat nacetemu narcisoidnemu problemu v upodabljajodi
umetnosti (prim. n. pr. opazanje Leonarda da Vincija v njegovem
Trattato della pittura, — prefazione Tabarrini, commentario Milanesi.
Roma 1890, p 163: No 487, Come le fligure spesso somigliano ai loro maestri)
sta v zadnjem ¢fasu ¢lanka Germaina Bazina (L'Amour de I'Art 111, N, 8.,
No 4951, p 3—8) in morfopsihologinje Suzanne Bresard (istotam, p 10,
12 in 15). 5 pomocjo Bresardove dokazuje Bazin vnaSanje lastnih portretnih
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potez v figuralnih delih Halse. El Greea, Raflaela, Boutsa, Corota, Riemen-
schneiderja, Ghibertija in Michelangela (gl. r in skupne op. piscev), pri
cemur naglasa, da to ne velja za umeinike, ki so napravili vedje Stevilo
samostojnih avioporiretov. Prim. tudi ostalo lit. o lastnih podobah: poleg G
e Ernst Benkard, D. Selbsthildnis vom 13. bis z. Beginn d. 18, Jhrs., Ber-
lin 1927 (s 105 r): Frietiz Ried, D. Selbsthildnis, Berlin b.on.L (s 119 r);
Ljubo Babi¢, Majstori preporoda, Sabrana djela Lj. B 1l Zagreb 1945,
p 129—149 (Samosviest 1 odraz, 2 lit.), nazadnje likovne aviobigrafije v naj-
boljsem pomenu, daljle serije avioporiretov, kakrine so usivarili zlasii Rem-
brandt, Kupetzky, Liotard, Reynolds, Kiprenskij, Courbet, Boecklin, Cézanne,
van Gogh in Hodler.

“ Dobro to karakterizira naslednik baroénega reprezeniativnega por-
ireta, moderni reprezentativni slikani poriret 19, in 20 stoletja, ki se v svoji
formalno-motivno-vsebinski konservativnosti od pricetka 19 stoletja dalje vse
izraziteje oddaljuje od razvojno vodilnih smeri zapadnoevropske umetnosti,
zlasti ko — po uveljavljenju potografije —- naraifa zanemarjanje upodablja-
jofega momenta v zapadnoevropskem slikarstvu. Ob umetnikih, omenjenih
koncem nafega besedila, sioje tako, razlikujoé e ad njih, kot tega Se nismo
opazili, 3tevilnejsi ofocialni poriretisti zapadne druZbe: Lawrence, Gérard,
Winterhalter, I. A. Kaulbach. Lenbach. Sargent, Blanche, Opsomer, Liszlo
in Sorine, Oba pola, ki ustrezata Berensonovemun razlikovanju med
effigiec in sritrattos se kot oblikovno lofita tudi po vsebinski plati. Druzbeno-
reprezentanéni se brezprimerno moéneje odziva lepotnim idealom ¢asa kakor
poudarjeno individualne psiholodki portret, ki je kot nmeinisko dosledno
poglobljena stvaritey seve veliko redkejsi pa ga s prvim vezejo Sievilni pre-
hodi tudi v delih na konen razprave omenjenih mojstrov. — O lepotnem idealu
tudi v navedeni Stevilki sL'Amour de aric, Germain Bazin, L'air de iéie
romantique et les métamorphoses du visage de Corot, p 16—9, — Formalne in
vsebinske dvojnosti, ki jo opazamo med umetnosinoe Konservativnimi repre-
zentativnimi in umetnostno vodilnimi, portreino pa 7e¢ obrobnimi upodobitvami
modernega slikarsiva, ne zasledimo v sodobnem kiparstvu, v katerem seve
tudi upodabljajo¢i moment ni trpel ob pojavu Toiogralije, Vez s tradicijo je tu
logitno vedno mofneja in neprisiljenej$a. Prim. Jacques Baschet, Sculp-
teurs de ce temps, Paris 1946, r p 14 (Aristide Maillol 1861—1944), 2934 in
36—7 (Charles Despiau 1874 — ), 44—5, 48—9, 51 in 54 (Drivier 1872— ).
82 (Pierre Poisson 1876— ), 93, 96—7 in 103 (Paul Landowski 1875— ),
111—3 in 117—9 (Robert Wlérick 1882—1944), 126 (Raymond Martin 1910— )
138—9 (Niclausse 1879— ), 153 (Dejean 1872— ), 192, 194—7 (Osoul
1898— ), 203—4 (Paul Cornei 1892— ), 216—8, 220 in 222 (Belmondo
1893— ), 231—4 (Marcel Gimond (1894— ): Lincoln Rothschild,
Sculpture through the ages, New York-London 1942, CVIII XIX; [Hustr. London
News Ne 5920, Oct. 4, 2952, r p 541 (Jacob Epsiein 1880—  ); 5 maj 1952,
r p 156 (Jo Davidson 1883—1952); Giuseppe Ungaretti, Pericle Fazzini,
Roma 1951, t 1—4; itd.



LE PORTRAIT DANS L'ART OCCIDENTAL
Résumdé

L'autenr étudie le portrait dans le cadre de Tari occidental en tant
.qu'interprétation par les arts plastiques d'une personne délinie et individua-
lisée, et possédant une certaine valeur artistique. A base de nombreux
monuments historiques typiques que Uauteur caraciérise dans ses Noies, il
étudie le porirait de I'Europe occidentale sous ses divers aspects en passani
rfles problémes les plus simples, comme sa classilication selon les diverses
branches des arts plastiques, son formaf, sa technique et son cadre, aux
problémes du portrait double, triple ou colleetif, et poursuit, en tenant tou-
jours compte du portrait défini comme tel, I'éiude des possibilités du portrait
autonome et non-autonome, pour aboutir aux questions fondamentales de la
fonction sociale et des lois artistiques du portrait. Les dimensions mémes
d'une image ne sont pas négligeables quand il sagit de déterminer si cetie
image possede tous les éléments du portrait, ce qui est encore plus important
quand il sagit d'analyser le pouvoir évocateur des lignes, des couleurs et des
formes plastiques, Cette analvse, la maniére dont nous saisissons personnelle-
ment les traits des modéles vivants, et notre mémoire plastique de portraits
aitesient que notre perception du porirait est basée surtoni sur le systéme
des lignes caractéristiques de son contour extérieur et de son articulation
iniérieure. L'auteur iraite ensuite les problemes fondamentanx du formai,
de la dimension, de l'espéce, de lorientation, de la mimique et de la panto-
mime du portrait, de l'unité intérieure et extéricure du portrait qui dépendent
de ces dernitres, du costume et du cadre, pour passer 4 I'élude du portrait
collectil on il distingue le groupe de portraits (sans lien intérieur entre eux),
le portrait d'un groupe (de personnes non individualisées) et le portrait groupé
{qui réunit les traits caraciéristiques des deux précédents). Selon le nombre
des personnes représenides, il distingue le portrait double, triple et de groupe,
De premiére importance sont, ici, les problémes de la coordination et de la
subordination, et ceux de l'unite exiérienre et intérieure, qui sont décisils
quand il s'agit de distinguer enire le porirait de groupe et le portrait dit
de masse.

Dans la seconde partie de son étude, 'auteur analyse la combinaison
du portrait avec les autres genres iconographiques; avee chacun de ces genres,
le porirait peut se combiner en tant qu'élément dominant, subordonné on
de valeur égale, Dans l'art de I'Europe occidentale, la plus importante du point
de vue génésiaque est la combinaison avee une image religieuse. Aprés avoir
traité les portraits de donateur et d'assistant, l'auteur passe par I'éinde
du portrait travesti (figure avec des traits de portrait, porirail en travesti
et en fonction) au probléme des rapporis du porirait avec les images profanes.
Il passe en revue le paysage et l'intérieur, la nature morte dont la fonction
est de déterminer le lien et de caraciériser la personne représeniée (atiributs
de portrait), les images d'animaux, le nu, 'allégorie, le tableau historique
et le tablean de genre. Chaque genre iconographique peut servir au portrait
de complément objectif et de cadre intérieur, dans le sens élendu de ces mols.
Du point de vue de la forme et de la composition, cela est trés évident sur
de nombreux portraits gravés du 160 jusqu'an 18¢ siécle on les suppléments
iconographiques se développent 4 base d'un cadre architectural peint en
trompe-l'eil, unissant ainsi d'une maniére réussie les concepts du cadre in-
térieur et extérieur. L'auteur passe ensuite i I'étude de la fonction sociale
du portrait dont la gamme va de la représentation individuelle et destinée
a une seule personne (miniature), en passant par le porirait privé représenlant
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une seule personne (évolution caractéristique depuis les premiers incunables
protégés par des couvercles et des étuis) et le portrait collectif d'une famille
ou d'une corporation, pour aboutir a la fonetion individuelle et collective de
la représentation destinée & la société entiére (statue monumentale, palerie
des aieux, galerie de portraits, ete.).

La dernieére partie de I'éiude traite les lois générales du portrait et sa
composition organique. L'antenr définit la situation du portrait (qui représente
et nous fait directement connaitre et saisir par la vue une personne définie,
individualisée, dans son aspect défini et individuel, et dans son existence
autonome), 1l constate que le porirait doit avoir au moins une relative in-
dépendance de la représenfation des objets pris séparément quant au style
idéal plastique; quant au style idéal pittoresque, au moins une relative immé-
diatet¢ oplique, et quant au style idéal de lignes et de plans, au moins une
relative présence de la ligne de contour exiérieure et intérieure. Les rapports
enire la forme et le sujet sont assez compliqués cf ne peuvent étre exprimés
par une formule invariable. Le portraite possede la particularité et le mériie
de réunir d'une maniére organique les qualités de U'euvre d'art et du doen-
ment. La forme ariistique elle-méme manifeste et refléte, ouire les liens
logiques plus ou moins étroiis qui Munissent a une tradition formelle antonome
et, dans U'art archaique, aussi & une technique et & un matériel donnés, la vie
sociale et culturelle d'une certaine période et d'un certain territoire dans
sa synthése, Cette forme arfistique n'est que Uexpression de la menialité
sociale générale et de ses composantes inséparables, les valeurs intellectuelles
et émotives, ainsi que de la réceptiviié, du pouvoir de représentation et de
création dérivant de cetic mentalité. Le motif lui-méme est lié par la tradition,
il peut cependant, contrairement a la forme, ¢tre dicté directement par 'un
ou par lantre des facteurs sociaux culturels. Sila signification documentaire
particuliére du porirait réside dans ce fait, et dans ce [ait seul, ¢’esl que
les représentations individuelles de diverses personnalités refléient dabord
la conscience et la différenciation des classes sociales dans une époque et
dans un lien donnés, et puis seulement les auires phénoménes généraux et
individuels. Le portrait occidental a pour prédécesseurs le portrait de l'ancien
Egypie lié aux mythes et an culte, et tectonique par sa forme, et les denx
portraits antiques qui sont surtout plastiques (le portrait gréco-hellénistique,
héroique, idéalisé et typisé, et le portrait etrusco-romain. objectif et natura-
lista dans son respect de la physionomie). Au eours d'une évolution de six
siccles, le porirait occidental a acquis ses caraciéres propres. Du point de vue
de la forme, il aspire au pittoresque, et du point de vue du sujet, il est réaliste
et cherche i atteindre la vérité psychologique. Son caraciére est conditionné
par la liaison étroite de l'oruyre d'art avec la vie sociale et psychique en
général, et par la dialectique de rigneur entre les personnes socialement
différenciées de celui qui a commandé le portrait et du modéle de 'un eité,
et du poriraitisie de lautre coié (dialectique qui assume un caractére mono-
logique et autocritique dans les autoportraits); il est également condifionné
par la tension enire la tradition de style et de forme antonome de l'auvre
d’ari et sa signification sociale el représentative, et enire 'exigence de la
ressemblance individuelle ef psychologique du porirait,



