Andrej Pletersri

ETNOGENEZA SLOVANOV




Andrej Pleterski

ETNOGENEZA SLOVANOV

Obris trenutnega stanja arheoloskih raziskav

Arheoloska obvestila. Glasilo arheoloSkega druStva, zanj odgovarja Mjtja Gustin, predsednik. UredniStvo: Predrag
Novakovi¢ (glavni urednik), Darja Grosman, Zoran Stancic, Peter Turk,Ranko Novak (grafi¢na zasnova ),
Milojka Zalik Huzjan (DTP s programom Steve).

Posebna $tevilka - Andrej Pleterski: Etnogeneza Slovanov. Ljubljana 1990. Prevod v nems¢ino: Adela Zgur, slike:
Tamara Koroscc - lzdajateljski svet: Janez Dular, JoZe Kastelic, Peter Kos, Marijan Slabe. Naslov urednidtva: Filo-
zofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, ASker¢eva 12, 61000 Ljubljana, (061)332 611/334. Teko¢i racun
50100-678-60382. Tisk Plesko.

Po mnenju RepubliSkega komiteja za informiranje §t. 42-1/72 Steje ARHEO med proizvode 7. to¢ke prvega odstav-
ka 36. ¢lena zakona o obdavCevanju proizvodov in storitev v prometu, za katere se ne placuje temeljni davek od
prometa proizvodov




Kazalo

5 Uvod

5 1. Splosno o arheoloski metodi etnogenetskih raziskav
7 1.1. ArheoloSka metoda proucevanja etnogeneze Slovanov
7 1.1.1. Retrospektivna metoda

8 1.1.2. Progresivna metoda

8 1.1.3. Strukturna metoda

9 1.1.4. Diskontinuitetna metoda

9 1.2. Metode povezovanja arheologije z drugimi vedami pri raziskovanju etnogeneze Slovanov
10 1.2.1. Povezave z zgodovino (pisanimi viri)

11 1.2.2. Povezave z jezikoslovjem

12 1.2.3. Demografske raziskave

13 1.2.3.1.  Ocenjevanje prebivalstva s pomo&jo poselitvene analize arheolosko bolje raziskanih podrocij
13 1.2.3.2.  Izhodis¢a za demografsko analizo prostora severno od Karpatov
14 1.2.3.3.  Potek metode - prvi del, izratun letnega prirastka
15 1.2.3.4. Potek metode - drugi del, tevilo prebivalstva

16 1.2.3.5. Rezultat demografske analize

17 1.2.3.6. Problem asimilacije

19 1.2.3.6.1. Vpradanje slavizacije

21 2. Kaj vedo arheologi o spoznanjih drugih ved glede etnogeneze Slovanov
21 2.1. Jezikoslovje

21 2.1.1. Zacetki severne skupine indoevropskih jezikov

22 2.1. Baltoslovanska jezikovna skupina

23 2.1.3 Nastanek slovanskih jezikov

24 2.2. Antropologija, palinologija, dendrokronologija

25 2.3. Zgodovina

26 3. Balti

26 3.1. Razvoj kultur ob Baltiku

30 3.2 Razvoj Baltov

35 4. Prva slovanska kultura

35 4.1. Sestavine

41 4.2. Prafka, penkovska, kolo¢inska kultura

42 4.2.1 Praska kultura

43 4.2.2. Penkovska kultura

44 4.2.3. Kolo¢inska kultura

45 5. Razseljevanje Slovanov

45 5.1. Poselitev Poljske

48 5.2. Prihod Polabskih Slovanov

49 5.3. Poselitev srednjega Podonavja

53 6. Pradomovina Slovanov

54 6.1. Biblijski alohtonizem

54 6.2. Romanti¢ni avtohtonizem

55 6.3. Lubor Niederle




57
58
59

62
62
62
64
64
65
67
67
67
69
69
70
70
71
71
71
74

75
76
78

Alohtonisti 19.-20. stoletja
Neoavtohtonizem
Pogled z razli¢nih strani

LIS

PodrobnejSa razlaga nekaterih pojmov v zvezi z vpralanjem etnogeneze Slovanov
Ljudstva

Esti

Veneti

Vidivariji

7.2. Praska lonCenina

7.3. Arheoloske kulture

LuZidka kultura

Cernjahovska kultura

Kultura karpatskih gomil

Lipicka kultura

Przeworska kultura

Zarubinecka kultura

Kijevska kultura

Skupina Tornow

Skupina Sukow - Dziedzice

Zukowicka stopnja skupine Sukow-Dziedzice

NN Ny

ey

8. Literatura
Die ethnogenese der Slawen. Umrifl des heutigen Standes der archédologischen Forschung

Osebno, krajevno in stvarno kazalo




Uvod

V Studijskem letu 1989/90 sem na Oddelku za arheolo-
gijo Filozofske fakultete v Ljubljani predaval o etno-
genezi Slovanov. Ker se mi je zdelo $koda, da bi ostalo
gradivo, ki sem ga zbral, samo izrefeno, sem ga name-
raval pripraviti kot skripta. Ko pa sem se lotil urejanja
besedila, je kljub skromnemu namenu zalelo rasti nekaj
drugega. Nastal ni niti priro¢nik, niti u¢benik, niti skrip-
ta. Se manj je to Studija, saj gre skoraj v celoti le za bolj
(ali manj?) posre¢eno kompilacijo. Moj je izbor in ure-
ditev snovi ter nekateri drobni komentarji. Osebno se mi
zdi, da je delo Se najbolj podobno ugotovitvam namislje-
ne ankete o trenutni nemodi in mo¢i arheologije pri ra-
ziskovanju etnogeneze Slovanov, gledano $irse, pa tudi
pri etnogenetskih raziskavah nasploh. Morda bo kdo
razoCaran nad (ne)zanesljivostjo arheologije. Vendar se
mora pri tem zavedati, da je ta veda 3ele v otroskem
obdobju svojega razvoja. Njen (as Sele prihaja. Nam pa
ponuja vznemirljivo priloZnost, da opazujemo, kako se iz
meglenega Neznanja oblikujejo prve poteze Znanja.

Besedilo je razdeljeno na posamezne vsebinske sklope, ki
se medsebojno sicer prepletajo, so pa hkrati toliko sa-
mostojni, da je mogote brati knjigo v katerikoli smeri in
zaporedju. Moje je le eno od moZnih. Kogar zanimajo
pojmi, imena, kraji v sobesedilu, si lahko pomaga s
posebno preglednico. - Bralcem se opravitujem za vse
morebitne vsebinske, slovni¢ne in stilisti¢ne nedosled-
nosti, na katere bodo morda naleteli, kljub veckratnemu
likanju besedila.

HvaleZen sem Bredi Justin-Pav¢ic, ki je marljivo vnesla
vedino besedila v raCunalnik, in Tamari Koro3ec, ki mi
je naredila slike, jih zacinila s §¢epcem radoZivosti ter v
moje veliko veselje narisala uvodno karikaturo. S poZr-
tvovalno vztrajnostjo je besedilo prebrala Irena Mir-
nik-Prezelj in me opozorila na 3tevilne pomanjkljivosti,
nastajanje knjige pa je ves ¢as odlo¢no podpiral doc. dr.
Mitja Gustin. Obema prisréna hvala.

1. Splosno o arheoloski meto-
dI etnogenetskih raziskav

Njeno oblikovanje ima dolgo zgodovino, ki nas u¢i med
drugim tudi o tem, kako je mogote arheologijo s skraj-
nostnimi tolmacenji pojavov, ki jih proucuje, zlorabljati
vrazline namene. Vendar na tem mestu tega ne bomo
prouCevali. Zanima nas, kak$ne so naSe spoznavne
mozZnosti.

Etnogenetske raziskave v arheologiji so se in se 3e sple-
tajo med ve¢ prvinami: prostorom, kulturo, jezikom,
etnosom. Prvi, ki je ugotovil, da razli¢ni tipi naravnih
okolij in razli¢ne vrste arheoloskega gradiva sovpadajo,
je bil Gustav Kossina. Na tej osnovi je znotraj meja
nckega teritorija zajel celotno skupino najdis¢, poveza-
nih s Stevilnimi vrstami gradiva. Arheologi so Ze dolgo
pred Kossinno razlo¢evali skupine najdis¢ s $tevilnimi
skupnimi potezami, Ceprav so jih takrat bolj zanimale
Casovne kot pa ozemeljske meje. Etno-teritorialnega
proucevanja gradiva so se Ze zelo zgodaj lotili nemski
arheologi. V tej povezavi so priCeli uporabljati izraz
"kultura” Ze sredi 19. stoletja za teritorialne, domnevno
etniCne skupnosti. Kartografski na¢in razmisljanja je
povzrotil izdelovanje kart razprostranjenosti. Vendar
obstaja tveganje, da bomo sklepe, do katerih smo prisli
na temelju razprostranjenosti umetno dolo¢enih poseb-
nosti, posplosili na celotni kulturni skupek, ¢eprav sov-
padanje ni nujno. Tako je umetnostni slog lahko znaéil-
nost neke kulture, tesno povezan z ostalimi njenimi se-
stavinami, vedar se lahko tudi $iri in presega njene meje.

Mnogi raziskovalci menijo, da arheoloSka kultura ustre-
za doloCeni etniCni skupnosti, plemenu ali ljudstvu, kar
v §tevilnih primerih pomeni tudi skladnost z jezikovno
skupnostjo. Po njihovem mnenju si skladnosti meja raz-
prostranjenosti tipov ne moremo razloZiti drugace kot s
pomo¢jo ctni¢nih (jezikovnih) skupnosti. Plemenska
sorodnost in enotnost jezika kulturne stike olajfujeta,
njuna odsotnost pa otezkota. Zato bi morala biti etni¢na
meja v vedini primerov ovira razprostranjenosti tipov.
To pa bi obratno pomenilo, da tam, kjer sc meje razpro-
stranjenosti mnogih tipov prekrivajo, obstaja etni¢na (in
jezikovna) meja.

To mnenje so zanikala etnografska in arheoloska dej-
stva. Ze eden prvih Kossinnovih ufencev, Jahn, je moral
priznati obstoj gibljivih stikov na mejah prazgodovinskih
skupnosti, razpr§eno naravo kulturnih meja, obstoj
podrocij kriZanja, me$anih kultur itn. Dejstvo, da so se




kopicili historiCni in etnografski dokazi za to, da §tevilna
naravna okolja tipov (celo tistih, ki se prekrivajo) v
etniCnem smislu niso povedna, je tedanje zagovornike
kartografske razliCice pripeljalo do tega, da so se odrekli
nacelu, po katerem se mora kultura nujno skladati z
etnosom.

Zato sodobna ctnokartografska razli¢ica temelji na od-
stranjevanju tistih prvin, ki nimajo etni¢nega znalaja.
Onhranjene so le tiste, za katere mislijo, da imajo zago-
tovo etniCen pomen. Iskanje takih prvin pa je privedlo
do popolne zmede pri izbiranju "etni¢nih lastnosti". To je
videti tako, da raziskovalci izberejo neko posebno last-
nost, vse ostale pa zavrZejo kot neetni¢ne in to edino
lastnost izrecno ali posredno vkljudijo v definicijo kul-
ture, s Cimer postane merilo za razlofevanje kultur.

Vendar, Ce vzamemo katerokoli lastnost etnosa, njeno
skladanje s sestavinami Kkulture ni podrejeno trdnim
pravilom. Vsak raziskovalec, ki je tako ali drugace kul-
turno prvino razglasil za pokazatelj etnosa, lahko navede
vrsto etnografskih primerov, ki potrjujejo njegov pred-
log - vendar le primerov. Vedno se da najti tudi nas-
protne primere. Stvar je v tem, da se v¢asih etni¢ne last-
nosti (recimo jezik) v resnici lahko skladajo z npr. okra-
som na lon¢enini ali z naCinom njene izdelave, zgradbo
bivali$¢ in nafinom pokopa itn. Pri vsakem primeru je
treba etnitne pokazatelje posebej odkriti s pomocjo
primerjave pisanih virov, ¢e obstajajo, jezikoslovnih
podatkov, arheolo$kih, antropoloskih in drugih dokazov.
To pa je Ze naslednja delovna stopnja - interpretacija, ne
pa 'zaéetna, na kateri naj bi postavili merila za razloce-
vanje arheoloskih kultur.

Nadaljnjo teZavo predstavlja nejasno pojmovanje "etno-
sa". Nekateri menijo, da je etnos v bistvu samostojen
izraz jezikovne posebnosti. Lahko so mu dodane neka-
tere dodatne lastnosti drugotnega pomena, ki le vasih
postanejo razloujoCe (na primer pri lo¢evanju Avstrij-
cev od Nemcev). Drugi enacijo etnos s skupnostjo biolo-
Skega izvora. Tretji gledajo na etnos kot na povsem
kulturno skupnost, ki pu$¢a v tvarni kulturi natanen
posnetek. V zadnjem Casu se je uveljavilo mnenje, da
etnos na splo¥no nima zgoS¢enega in stalnega pomena,
ker pre za odsev razli¢nih tipov skupnosti v kolektivni
zavesti - v nekaterih primerih enega (na primer jezika),

v drugih drugega (na primer politi¢ne enotnosti), v tret-
jih tretjega (recimo religije) itn.

Se vedno je mo¢no razdirjeno mnenje, da je arheoloska
kultura skupina ozemeljsko in ¢asovno povezanih arheo-
lodkih najdis¢ doloCenega tipa, ki odsevajo ozemeljsko
razprostranjenost in stopnjo zgodovinskega razvoja sku-
pine sorodnih plemen, ki govorijo naretja istega jezika.
Vendar nam etnografija lahko postreZze z mnoZico pri-
merov, ki kaZejo prav nasprotno; sorodna plemena se
lahko po kulturi mo¢no razlikujejo, medtem ko imajo
lahko nesorodna plemena enako ali pa vsaj zelo podobno
kulturo. Zato tiste razliCice definicije arheolodke kultu-
re, ki temeljijo na domnevni nujni skladnosti arheoloske
kulture z etnosom, ne vzdrZijo kritike. Bolj mogoca je
misel, da verjetnost sovpadanja etnosa in arheoloke
kulture z njeno starostjo nara$fa, vendar tudi ta $e ni
bila dokazana.

Gospodarsko-kulturni tipi, histori¢no-etnografske skup-
nosti in etni¢ne kulturne skupnosti se po svojih mejah
enkrat ujemajo, drugi¢ pa ne. Se vet, pogosto tipolosko,
po sestavi svojih lastnosti, $e vedno niso lofene. Za zdaj
e ni jasno, kako bi mogli ene ali druge v arheoloskem
gradivu dolotiti in ali jih moremo doloéiti. MoZno izho-
diS¢e nadaljnjega dela lahko najdemo v analizi kulture
L.S. Klejna. Dokazal je povezavo med serijo sorodnih
struktur najdiS¢nih kontekstov in kulturo. Kulture dolo-
Cajo kulturni tipi, ki jih i8¢emo tako, da jih proutujemo
v najdi¥¢nih kontekstih in ugotavljamo ponavljajote se
pravilnosti strukturnih povezav. Od tu do verjetne resit-
ve je samo Se kratek korak. Na strukturo kontekstov
vplivajo Stevilni dejavniki (Cas, bivalno okolje, gospo-
darstvo...). Dopustiti moramo moZnost, da je eden od
njih tudi etnos. Ce je ta moZnost resni¢na, potem je tudi
arheolodka kultura lahko etni¢na toliko, kolikor je na
strukturo njenih kontekstov vplival dolo¢en etnos. Prou-
Cevanje vzrokov nastanka struktur kontekstov torej
morda lahko pokaZe sledi etnosa.

Tak nalina dela pa zahteva hkratno obravnavo ogrom-
nih koliin podatkov v vseh mogo¢ih povezavah in
sprotno izpopolnjevanje izhodi$¢ obravnave z njenimi
izsledki. Upanje vzbujajo moZnosti, ki jih nudi rac¢unal-
nidka obdelava gradiva. Za to seveda potrebujemo do-
volj veliko zbirko kvalitetnih podatkov. Ta pa je odvisna




od dobro opravljenih preddel: topografije, izkopavanj,
objav. Marsikje zijajo hudi prepadi Ze pri tem zacetku.
- Kako je z arheolo8ko raziskanostjo sedanjih in nekdanjih
slovanskih ozemelj, kaZe kot vzorCni primer tovrstna
analiza, ki jo je za Poljsko napravil M. Parczewski. Za
¢as zgodnjeslovanske naselitve je na celotnem Poljskem
nastel le 11 izkopanih in v celoti objavljenih najdis¢. Pri
tem podatku ne smemo pozabiti, da je Poljska v primer-
javi z mnogimi drugimi slovanskimi ozemlji dobro razis-
kana. O¢itno bo treba na ustrezno koli¢ino dobrih po-
datkov 3e dolgo cakati.

11 Arheoloska metoda proucevanja
etnogeneze Slovanov

Kljub spoznanju, kako varljivo je lahko upanje, da je
mogoce etni¢na gibanja arheolo§ko proudevati s pomod-
jo arheolo8kih kultur, je to $e vedno glavno orodje ar-
heoloSkih raziskav etnogeneze Slovanov. Malo je verjet-
no, da se bo to spremenilo, dokler ne bomo iznasli bolj-
Sega orodja. Dotlej je treba staro uporabljati s kar naj-
bolj previdnimi zadrzki.

Ugotavljanje etni¢ne pripadnosti skupin ljudi, ki jih iz-
pricujejo arheolodke kulture, sprejemajo nekateri ra-
ziskovalci z nezaupanjem tudi zaradi zlorabe izsledkov
arheoloskih raziskav, ki je bila svojfas razsirjena, v
povezavi z etni¢no interpretacijo kultur iz oddaljenih
obdobij prazgodovine. Hkrati pa ima lokalizacija od
drugod bolj znanih etni¢nih pojavov konec starega veka
in v srednjem veku (npr. razmestitev bivali§¢ Baltov,
Gotov, Langobardov, Gepidov ali raznih nomadskih
ljudstev) odsev v izkopanih virih. To se ti¢e tudi Slo-
vanov v zgodnjem srednjem veku.

V minuli diskusiji se niso mogli izogniti takim vidikom
SirSega pojmovanja pojma "etni¢na skupina®, ki mu daje-
jo poleg strogo jezikovnih razlik tudi znacilnosti t. i.
komunikativne skupnosti. Pomembno vlogo pri ugotav-
ljanju etni¢ne pripadnosti izkopanih skupkov predmetov
morajo vsakokrat imeti pisani viri. Zaradi splo$nega
poznavanja razmestitve slovanskih seli§¢ lahko dolo¢imo
znacaj najdb, ki so se nam ohranile v zemlji iz obdobja 6.
do 7. st., in ki jih lahko z veliko verjetnostjo pripi§emo
Slovanom. Ta ugotovitev sedaj predstavlja glavno izho-

dis¢e za pristojno pisanje arheologov o najstarejiem
razvoju Slovanov.

Pri obravnavanju arheolo$kih kultur za vedanje védenja
o0 etnogenezi Slovanov se je izoblikovalo ved metod.

1.1.1. Retrospektivna metoda

Ta izhaja iz poznavanja "nedvomno" slovanskih najdb iz
obdobja 7. do 8. st. in nato i¢e njihove starejie koreni-
ne. Znatilen primer tovrstnega pristopa predstavlja delo
sovjetskega arheologa B. A. Rybakova. Od praske kul-
ture, ki jo splosno pripisujejo Slovanom, prehaja Ryba-
kov k pozni przeworski in ¢ernjahovski kulturi, ugotav-
lja izenaCujoc¢i rimski vpliv ter nadaljuje k przeworski
dobi in zarubinecki kulturi, to pomeni v obdobje od 2.
st. pr. n. 8t. - 2. st. n. Stetja. Opozarja, da v vsej celoti
obseg navedenih kultur polno ustreza izvornemu podrog-
ju slovanske kulture, kot jo poznamo v 6. st. n. $tetja. V
nasprotju z izsledki Studij T. Lehra-Sptawifiskega opo-
zarja Rybakov na podrobnost, da podatki o arhai¢ni
slovanski hidronimiki dopus¢ajo raz¢leniti praslovansko
podrogje v 1. in 2. st. n. $t. na dve okroZji, ki bolj ali
manj ustrezata arheolodkima kulturama: przeworski na
zahodu in zarubinecki na vzhodu. Od zahoda pronikajo
v przeworsko kulturo germanske prvine, nasprotno pa
slovanska plemena zarubinecke zaCenjajo z dejavno
kolonizacijo proti severovzhodu, za Dnjeprom. Arheo-
loske najdbe iz Plinijeve dobe, na katere je mogole
prenesti etni¢na imena - Skiti, Sarmati, so lahko poisto-
veteni le s przeworsko in zarubinecko kulturo. Rybakov
s svojo retrospektivno metodo nadaljuje tja do 2. tis. pr.
n. Stetjem. V tem obdobju mu govori jezikoslovje o spo-
jitvi Praslovanov z ostalimi Indoevropejci.

Malo manj globoko v &as pa je segel drugi sovjetski
arheolog V. V. Sedov. Njemu je zadnji &len v verigi
kultur, ki morejo v retrospektivi osvetiiti slovansko
etnogenezo, kultura zvoncastih ("podkloszowych") gro-
bov, razsirjena v 5.-2. st. pr. n. §t. med Vislo in Odro.
Oblikovala se je kot posledica medsebojnega delovanja
dveh neslovanskih kultur - luZiSke in pomorjanske.
Vendar nosilce kulture zvoncastih grobov Sedov kljub
temu oznaCuje kot najstarejSe Slovane. Na koncu 2. st.
pr. n. $t. se na ozemlju kulture zvoncastih grobov izobli-
kuje przeworska kultura, ki tu doZivi 5. st. n. §tetja.




Sedovu so premalo utemeljeni poizkusi pripisati prze-
worsko kulturo kot celoto Germanom in predpostavlja,
da so na ozemlju te kulture Ziveli germanski prebivalci
skupaj s Slovani - Venedi. Prvine znacilne za razne etni-
{ne enote so bile v przeworski kulturi potladene zaradi
delovanja latenske in rimske provincialne Kkulture.
Neposredno kontinuiteto s slovanskimi najdis¢i zgodnje-
ga srednjega veka predpostavlja pri przeworskih najdbah
v poreju Visle. Nosilce zarubinecke kulture ima, kar se
ti¢e njihovega jezika, za enako blizu Slovanom in za-
hodnim Baltom, s tem da je teZko doloditi, kako dalec¢ na
vzhod od pore€ja Visle se je razprostiralo slovansko
ozemlje. Prebivalstvo iranske jezikovne skupine je bilo
osnova, na kateri se je izoblikovala Cernjahovska kul-
tura; prispevek skitosarmatskega prebivalstva pa je bil
izni€en z delovanjem rimske provincialne kulture. Kot
znalilne kulturne poteze skitosarmatskega izvora v Cer-
njahovski kulturi oznaluje Sedov predvsem zgradbo
grobov z oboki in glinene katakombe. Obenem poudarja
przeworske in zarubinecke sestavine Cernjahovske kul-
ture; njihovi nosilci so bili Slovani. Tisti, ki so pozneje
odlo¢ilno prispevali k izoblikovanju Antov.

1.1.2. Progresivna metoda

Pri tej metodi, ki temelji na koreniti spremembi znacil-
nosti nekaterih srednjeevropskih kultur v 3. st., gre za
poizkus upodobiti prehodno razli¢ico kot zgodnjeslo-
vansko kulturo v 6. st. Merilo uCinkovitosti omenjenega
postopka bi morala biti kronologija najdi$¢. Sprejemanje
teze o obstoju sprememb zgodnjeslovanske kulture, ki so
opredeljene na razlitne naline, je v celoti odvisno od
pravilnosti datiranja ustreznih arheoloskih najdb v 5. do
6. st.

Poleg obravnavanih kultur - pradke, penkovske in kolo-
Cinske, ki jih imamo z veliko verjetnostjo za zgodnje-
slovanske iz 6. (in na vzhodu Ze iz 5.) st., obstaja v se-
verni polovici Poljske in vzhodne Nemcije krog najdisc,
ki ga predstavljajo med drugimi t.i. skupine Tornow,
Sukow in Dziedzice, te pa jih Stevilni avtorji prav tako
enadijo z najbolj zgodnjimi pojavi obravnavanega etnosa.
Celota je dala osnovo za razvoj mnenja O poscbnem
jedru oblikovanja kulturne skupnosti Slovanov v 5. do 6.
st. poleg pradkega kroga. Doslej ugotovljene sestavine

obravnavane skupine se razlikujejo v razli¢ni meri od
najdb z nedvomno zgodnjeslovansko metriko.

To domnevno "drugo” kristalizacijsko jedro zgodnje-
slovanske kulture prav tako zdruZuje - razen prej ome-
njenih skupin - nedvomno $tevilo najdis¢ iz Velikopolj-
ske, Kujavije, Mazovije, Ljubuskega, Dolnje Siezije in
Centralne Poljske. Najbolj pogosto omenjajo v literaturi
tudi najdis¢a kot so: Biskupin najdidCe 4, Borowy Miyn,
Bruszczewo, Kotowo, Nowy Dworek, Osiecznica,
Siedlemin najdi3¢e 4, Bres¢ Kujawski najdis¢e 2, 5,
Dobre, Kruszwica najdis¢e 9, Nowiny Polanowice najdi-
$¢e 3, Radziejow Kujawski najdisce 5, Szeligi najdisce 1,
Chwatkow, Czeladz Wielka, Potupin, Zukowice 1, 5, 9.
Morebitno krajevno razdelitev teh najdis¢ bo mogoce
izvesti Sele po njihovi kronolodki razplastitvi. Edini
trenutno opazni skupni znaki so poleg enotnega obsega
praSkega kulturnega podrocja, pravlada nepravilnih
podolgovatih jam, ki jih razlagajo kot poglobljene dele
nadzemnih bivali3¢, pa tudi navzofnost bolj ali manj
preproste loncenine.

Po analizi ki jo je opravil M. Parczewski "severna razli-
Cica" zgodnjeslovanske kulture (tako v svoji zahodni
razli¢ici, t.imen. Sukow-Dziedzice kot tudi vzhodni, ki
jo je 8¢ teZko opredeliti) ne kaZe navzolnosti sestavin iz
6. st. severno od crte Jazoéw-Bruszczewo-Nowiny-Nie-
porgt, ampak le mlajfe. Obravnavani pojav torej pred-
stavlja najverjetneje rezultat postopnih drugotnih spre-
memb tipa zgodnjeslovanske kulture, ki se je oblikoval
na drugem ozemlju, in verjetneje ni razloga, da bi mu
pripisovali necodvisen krajevni nastanek Ze v rimskem
obdobju.

1.1.3. Strukturna metoda

K. Godtowski je 1976 poizkusil predloZiti nov dokaz za
izpovedno mo¢ arheoloskih virov. Posebno pozornost je
posvetil ofitnemu procesu kulturnega poenotenja t.i.
barbarskega podrofja v rimskem obdobju, kot tudi
hkratni tendenci spremembe posameznih arheoloSkih
kultur v manj¥e enote, kar se je na koncu tega obdobja
3¢ okrepilo. To ga je pripeljalo do zaklju¢ka, da bi lahko
te posamezne arheoloSke kulture predstavljale etniCno
razlicne enote. Tak$no mnenje se zdi novo v primerjavi s
prejdnjimi arheoloskimi analizami.




Pomembna metodolodka novost je oblikovanje pojma
struktura arheoloske kuiture. Izhaja iz dejstva, da tvori
skupek pojavov dane kulture znagilno, novo ali lo¢eno
kvaliteto, Ceprav so lahko Stevilne posamezne prvine v
povezavi s tradicijo ali kontinuiteto kulturnega razvoja.
Tak$no novo strukturo vidi avtor na poljskih tleh v
zgodnjem srednjem veku in neposredni vzrok njenega
nastanka je po njegovem mnenju selitev Slovanov in
etni¢na sprememba. Glede na to, da manjkajo zadovolji-
va izhodis¢a, da bi strukturo te nove kulture lahko gene-
ticno pripisali eni izmed kultur rimskega obdobja, je
Godtowski preloZil domnevo, da je nastala kot nova
kvaliteta v Casu preseljevanja Slovanov. S tem seveda
problem domovine Slovanov v rimskem obodbju ni raz-
resen, prav tako ni odgovora na vprasanje, ali so lahko
sledile spremembe v strukturi kot posledica sprememb v
modelu kulture, kar domnevajo nekateri raziskovalci, ko
trdijo, da je kultura Slovanov nastala v §irSem prostoru.

1.1.4. Diskontinuitetna metoda

Tudi to metodo je vpeljal v literaturo in jo raz¢lenil K.
Godlowski. Gre za ugotavljanje ¢asa propada predslo-
vanske posclitve na posameznih ozemljih, ki so bila
postopoma podvrZena slavizaciji. To je potem razme-
roma trdno izhodiS¢e za ugotavljanje terminusa post
quem zacetka prihoda Slovanov na nova ozemlja. Za to
imamo na voljo razmeroma dobro izdelan kronolodki
sistem arheoloSkih kultur poznorimskega obdobja in
obdobja preseljevanja ljudstev v srednji Evropi, kot tudi
razlino vredne podatke iz pisanih virov.

Vlu¢i tovrstnih podatkov se lahko razmeroma zgodnji
datum (prclom 5. in 6. st.) o zaletku slovanskega priho-
da nanasa na severno podro¢je Karpatske kotline, poz-
nejsi ¢as (druga polovica 6. st.) sc ti¢e najstarejSih sledov
Slovanov na ozemlju Moravske in Cedke, 3e pozneje
(okrog preloma 6. in 7. st.) se je nedvomno pojavilo
obravnavano prebivalstvo ob srednji Labi in Solawi. Na
zahodnih predelih podroja, ki so ga postopoma naselje-
vali Slovani v 6. in zaetku 7. st., je ogitno prislo do
ncposrednega lokalnega stika med slovanskim prebival-
stvom in ostanki starosclcev. Na nekaterih podrogjih je
sledila Casovna povezava med umikom prejinjih prebi-
valstvenih skupin in prihodom novih (Slika 1).

To metodo so Ze vekrat uporabili v raziskavah srednje-
ga Podonavja. Toda tudi proti njej obstajajo dolo&eni
pomisleki, kajti po eni strani so lahko ostanki starega
prebivalstva, kot kaZe primer Bfezna, S¢ nekaj &asa
obdrzali svoje znacilnosti tudi po prihodu Slovanov, po
drugi strani pa bi bilo teoreti¢tno mogo&e, da so manjse
skupine Slovanov poselile slab3e naseljena podrodja $e v
Casu germanske nadoblasti. Podobno predhodnico bi
lahko kazala - za primerjavo - nekoliko kasnejsa slo-
vanska poselitev na Tirindkem in zgornjem Frankov-
skem. Zdi se, kot vemo o zgodnji stopnji slovanskega
naseljevanja na Balkan, kot tudi njihovih vpadih na
Tirinko v 7. st. in o njihovih bojih z Bavarci v vzhod-
nih Alpah v letih 593 in 595, da so to razseljevanje ses-
tavljali najprej plenilni vpadi in $ele nato zavzetje.
Mozno mirno pronikanje Slovanov na vzhodna podrotja
vecplemenske merovinSke drzave je bilo verjetno pove-
zano s povsem znacilnimi razmerami, ki so tam vladale
in s sovrazno politiko te drzave do zadnjih neodvisnih
germanskih gentes. Ze manj verjetno je bilo tako pro-
nicanje na podro¢ja, ki so jih naseljevali Langobardi. Pri
vseh mogocih, raznolikih razliCicah teh povezav se kljub
temu zdi neverjetno, da bi lahko 3tevilni, arheologko
ugotovljivi sledovi germanskih kultur za dlje ¢asa pre-
Ziveli mnozi¢ni prodor slovanskih priseljencev - in to
ima za nalo problematiko odlo¢ilni pomen. Po drugi
strani pa prav tako ni nujno, da bi prenehanje ger-
manske poselitve Ze avtomati¢no pomenilo takojinjo
slovansko naselitev.

12. Metode povezovanja arheologije z
drugimi vedami pri raziskovanju
etnogeneze Slovanov

Razlaga samo arheolodkih najdb daje neprimerno manj
moZnosti kot pa njihovo povezovanje z gradivom in
spoznanji drugih ved. Zato je razumljivo, da skorajda ni
resnejde arheolo$ke razprave, ki se vsaj malo ne bi lotila
nckaterih interdisciplinarnih vprasanj. Pri tem so se
izoblikovale nekatere Ze kar ustaljene povezave.
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Slika 1. Propadanje arheolokih kuitur v obdobju preseljevanja ljudstev v severni Srednji Evropi med 5. in zaletkom 7. stoletja. 1 - zaletek oz.

prva polovica S. st.; 2 - druga plovica 5. st.; 3 - prva polovica 6.st.; 4 -
6 - zahodnobaltska kultura; 7 - grobovi v vrstah v 7. st. (po: Godiow:

druga polovica 6. st.-zaletek 7. st.; 5 - kulture severovzhodnega podroéja;
ski K., Die Kulturumwandlungen im nérdlichen Mitteleuropa wéhrend des

5. bis. 7. Jh. und das Problem der groBen Wanderung der Slawen. - v: Rapports du Il Congres International d’Archeologie Slave, Bratislava

7-14 septembre 1975, 1979, 321-340, Abb. 1).
1.2.1. Povezave z zgodovino (pisanimi viri)

Omenili smo Ze, da imajo sporolila pisanih virov ne-
primerno ve¢jo vrednost za etni¢no opredeljevanje kot
pa le arheoloSke najdbe same. Seveda tudi imena skupin
ljudi v pisanih virih niso nedvoumna, ampak skrivajo
Stevilne pasti. Isti etnos je lahko oznalen z razliCnimi

imeni, ista imena lahko pomenijo razliCne etnose. Ime
ima lahko etniCni, politiCni ali zemljepisni pomen in
vlasih se skorajda ne da dolotiti ene od teh vrst njegove
vsebine. Seveda nekateri arheologi uporabljajo tudi
nacin dela, ki delno loCuje etni¢ne interpretacije arheo-
loskih pojavov od pri¢evanj nedvoumnih pisanih virov,
kar pa ni sprejeto z odobravanjem.
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Opredeljevanje zgodnjeslovanske kulture s pomocjo
arheoloskih najdb in pisanih virov sloni na dolo&itvi
ustrezne skupine najdb na ozemlju, ki ga v 6. st. kot
slovansko opisujejo pisani viri 6. stoletja.

Pogoje, ki omogocajo uporabo tega na¢ina dolodanja
iskanega modela kulture, izpolnjujejo podrodja jugo-
zahodne Ukrajine, Moldavije, juZzne in vzhodne Romu-
nije ter jugovzhodne Poljske, na katera se nanajajo
verodostojna obvestila iz prve polovice 6. st. o legi slo-
vanskih naselbin na zacetku velikega razseljevanja. Da
bi zmanjsali tveganje zaradi napacne ocene virov, se ni
dobro odlocati za razdiritev tega ozemlja na osnovi ma-
lostevilnih in mnogo manj stvarnih podatkov o razselitvi
Slovanov v drugi polovici stoletja. Skokovito narai¢ajo
arheolo8ki viri, ki ustrezajo rekonstruirani stopnji raz-
voja na obravnavanem podro¢ju.

Kljub razmeroma jasnemu izhodi$¢u prihaja do razli¢nih
razlag. Tako npr. velina romunskih raziskovalcev, v
nasprotju s Stevilnimi drugimi, poudarja na podro&ju
vzhodnih in juZnih delov svojega ozemlja v 6. do 7. st. -
kljub enopomenski pripovedi pisanih virov - pomembni
deleZ, v Vla$ki niZini pa celo prevlado romanskega pre-
bivalstva. Dobro obvedteni bizantinski pisci govorijo
izklju&no o velikih, Stevilénih skupinah Slovanov na tem
podro¢ju (navajajo precej podrobnih podatkov), hkrati
pa niCesar ne vedo o romanskem prebivalstvu, ki bi tu
moralo prevladovati nad slovanskim ljudstvom.

Na podro€ju srednje in vzhodne Evrope se kaZejo sestoji
paleo-etnoloskih znacilnosti, ki imajo znadaj zgodnje-
slovanskih preostankov. Te ostanke istovetijo s prasko
kulturo na severozahodnem predelu tega ozemlja ali s
penkovsko kulturo v predelih gozdnate stepe Ukrajine
in Moldavije pa tudi s sorodnimi skupinami na ozemlju
Romunije. Notranje razlikovanje le-teh enako ni dovolj
jasno dokazano. Na romunskem ozemlju se je sicer dalo
dolotiti podroCja, na katerih je bilo prebivalstvo pen-
kovske in praSke kulture, pa tudi predele z meSanim
sestojem. Obe sestavini zgodnjeslovanske kulture sta
ugotovljeni tudi juzno od spodnje Donave (Slika 7).

Po pritevanjih, Ze iz sredine 6. st., so bila na podrotju
razprostranjenosti Slovanov ozemlja, kamor ta etnos na
manj zanesljiv nacin lokalizirajo pisani viri iz 6. st. (se-
verni del Karpatske kotline) in s konca tega st. (obreZje

Baltika), in brez dvomov z zaCetka 7. st. (porecje srednje
Donave in srednje Labe, razni predeli Balkana in
Vzhodnih Alp). Ce upostevamo slabo poznana ozemlja
severno od Donave, veCino nastetih ozemelj obsegajo
najdbe, ki predstavljajo prasko kulturo. Penkovska kul-
tura vstopa razmeroma globoko na levi breg Dnjepra, ki
je po podatkih Jordanesa iz 6. st. predstavljal vzhodno
mejo antske poselitve - takrat vzhodnega dela Slovanov
(omemba drugega avtorja Prokopija - dopuita tudi
mozZnost razprostiranja antskih podrotij preko Dnjepra).

Nedvomno imamo tu opraviti z odrazom obsega slovan-
ske poselitve, pa tudi njenega Sirjenja v &asu velikega
razseljevanja. Bolj natancni obris smeri in obsega prese-
ljevanja ima oviro v slabih kronoloskih opredelitvah
ogromne vecine najdisc.

1.2.2. Povezave z jezikoslovjem

IzhodisCe tega povezovanja je bolj ali manj seveda zelo
sporna predpostavka o upravicenosti enatenja kulture,
etnosa in jezika. Zaradi nedomidljene metode ni ni¢
nenavadnega, da pri delu z istim gradivom prihaja do
povsem nasprotujocih si resitev.

Sodobno jezikoslovje se z vpra$anjem izvora in zaletkov
Slovanov ukvarja zelo obSirno. Tako je bilo npr. po
mnenju F. P. Filina prapodro¢je slovanskih plemen na
ozemlju med zgornjim tokom Zahodnega Buga in sred-
njim tokom Dnjepra. Polesje pa naj bi s svojimi movirji
delilo Slovane od baltskih plemen. Vzhodne meje slo-
vanskih plemen Filin ni ugotovil, dopu3¢a pa moZnost,
da bi Slovani lahko bili Ze od nekdaj naseljeni tudi na
levem bregu Dnjepra, v medretju spodnjega toka Desne
in Sule. Drugi sovjetski slavist S. B. Bern3tejn postavlja
zahodno mejo slovanske pradomovine na reko Vislo.

Jezikoslovci uporabljajo pri etnogenetskih raziskavah
Slovanov razlitne metode. Ena izmed njih je rzloce-
valna, po kateri na doloCenem ozemlju ni sledov Keltov,
Tracanov, niti Irancev. Nezanesljivost te metode je ocit-
na. Malo poznano dejstvo - slovanska pradomovina, naj
bi bilo dolo¢eno s pomocjo drugih enako slabo poznanih
predpostavk o krajih naselitve Keltov, Trac¢anov ali
Skitov.
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Mnogokrat nastopa kot vaZen dokaz t.i. zoobotanicna
reorija, ki izhaja iz analize skupno ohranjenih imen ras-
tlin in Zivali v slovanskih jezikih. Glede na to, da imajo
v vseh slovanskih jezikih dob, breza, lipa, jesen in vrba
iste nazive, predpostavljajo, da so rasli v pradomovini,
kot je pokazal Ze Lubor Niederle. Nasprotno pa beseda
"jelka" (¢esko - jedla, poljsko - jodia) v ruCini pomeni
smreko. Jelka se v ru§¢ini imenuje "pihta”. Iz tega skle-
pajo, da so se z jelko seznanili Slovani $ele tedaj, ko so
se Ze razselili iz svojih prvotnih naselbin v tiste kraje,
kjer je rasla jelka, smreka pa ne. Ze M. Vasmer je ugo-
tovil, da bi bilo s podobno metodo mogoce brez veljih
teZav dokazati na ozemlju slovanske pradomovine goje-
nje slonov in velblodov, ker vsi slovanski jeziki uporab-
ljajo zanje enake izraze.

Najbolj pogost nalin souporabe arheolodkih in jeziko-
slovnih virov je primerjanje domnevno socasnih podrocij
arheoloskih kultur in vodnih imen dolocene jezikovne
skupine. Stopnja ujemanja je mnogokrat zelo velika,
vendar se nanjo ne smemo preveC zanaSati Ze zaradi prej
povedanega. Poleg tega pa tudi vsi jezikoslovci niso
navduseni nad izpovedno vrednostjo kartiranj vodnih
imen. Med tistimi, ki na njih gradi je tudi poljski jeziko-
slovec T. Lehr-Splawifiski, ki mu je glavni jezikoslovni
dokaz za zahodnejSo lokalizacijo slovanske pradomo-
vine, torej na Vislo in Odro, sorodnost vodnih imen
porecja Dnjepra s poreCjem Visle. Ker se na prvo-
imenovanem podrocju pojavljajo pomanjSevalnice, naj bi
to pricalo o tem, da so slovanska imena rek v poredju
Visle starejSa in da so od tod drugotno presla v porecje
Dnjepra. Podobno trdi drugi poljski raziskovalec S.
Rospond, da je podrocje praslovanskih vodnih imen med
Odro na zahodu in Bugom na vzhodu. Tudi vzhodno od
Buga sicer nastopajo praslovanski hidronimi, toda tu
lahko prekrivajo baltsko ali iransko podlago ali prav
tako ugrofinsko. Severno od Pripjata prevladujejo balt-
ski hidronimi, na jugovzhodu od tod pa imena iranskega
izvora.

Drug nalin je predstavil J. Okulicz ob ctnogenezi Baltov
in Slovanov. Najprej je naredil hipoteticni model na
osnovi jezikoslovnih raziskav, tudi v primerjavi z drugi-
mi indoevropskimi grupiranji. Da bi ga preveril, ga je
primerjal s poselitvenimi in kulturnimi spremembami na
obravnavanem podroCju v Jfuci arheoloskih virov. Kot

izhodisCe je vzel dosedanje obravnave poljskih, litavskih,
letonskih in beloruskih raziskovaleev, torej tistih, kate-
rih neposredno poznavanje gradiva zagotavlja kar naj-
veCjo stvarnost dokazovanja. ArheoloSki obris bi moral
biti seveda povsem neodvisen od jezikoslovnih modelov.
Stem bi se ognil vpraljivemu enacenju jezika, etnosa,
kulture. Ker pa se doslej $e ni posrecilo dokopati le do
arheolo8kega nacina doloCanja etnosa, si je ze pri izboru
in razlagi arheoloSkih kultur v bistvu pomagal s trojnim
enaCenjem jezika, etnosa, kulture. Da kon¢ni rezultat ne
more biti ni¢ drugega kot potrditev zastavljenega mode-
la, je seveda neizogibno.

Najbolj poenostavljen nacin sklepanja je emacenje ple-
menskih nazivov zahodnoslovanskih plemen v zgodnjem
srednjem veku z etnicnimi nazivi plemen, ki so Zivela
med Odro in Vislo v prvih stoletjih nasega stetja. Kot
primer navajata sovijetski jezikoslovec S. B. Tolstov in
arheolog B. A. Rybakov slovanske LuZiCane nasproti
Lugijcem, Slezane in Silinge, Velete in Velte ter druge.
Po tem nalinu lahko dokazujemo marsikaj, npr. bal-
kanski izvor Polabskih Slovanov z enaCenji imen kot so
Daleminci in Dalmatinci... Ker oblikovna podobnost
imen ne zagotavlja Ze sama po sebi tudi vsebinske sklad-
nosti, tudi taka enacenja ne pomagajo mnogo.

1.2.3. Demografske raziskave

Demografsko ocenjevanje je seveda $e hipotetiéno in
neto¢no, kljub temu pa ima doloteno spoznavno vred-
nost za obravnavanje sploSnega problema. Daje nam
namre¢ koli¢inska merila za razpravo o gospodarsko-
-druzbenih ali tudi etnogenetskih vpra$anjih. Za razis-
kovanje gibanja prebivalstva v obdobjih pred ljudskimi
Stetji imamo Stiri osnovne delovne metode. Prva je zgo-
dovinska demografija, ki se ukvarja predvsem z obdobji,
za katera vCasih obstajajo bogata pisana sporoCila. Ta
uporablja za zgodneja obdobja cenitve prebivalstva s
pomotjo retrospekcije. Druga je tako imenovana socio-
losko-evolucijsko zmerna metoda, pri kateri ocenjujemo
gostoto poselitve na podlagi vrednotenja gospodarsko-
-druzbene razvojne stopnje prouevane populacije in
nalina, s katerim so izkori$¢ali naravno okolje. Tretji
nacin je demografska analiza sestoja krajevnih skupin, ki
se opira na arhcoloSke in antropolofke raziskave grobisc.
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Pri tem kar najbolj uposteva kulturno in ekolodko okolje
prepoznanih skupin. Cetrti nadin je ocenjevanje prebi-
valstva s pomocjo poselitvene analize arheolosko bolje
Taziskanifi podrocij. Sledeto paleodemografsko analizo
lahko priStejemo k zadnjemu nastetemu na¢inu. Vsebuje
pa tudi predloge za druga¢no uporabo podatkov o pose-
litvi.

1.2.3.1. Ocenjevanje prebivalstva s pomo&jo poselitvene
analize arheolo8ko bolje raziskanih podrotij

Metoda, ki so jo doslej zelo pogosto uporabljali pri dolo-
Canju prebivalstva, je analiza poselitve, ki je sestavljena
iz dveh sledecih si stopenj. Prva je poizkus rekonstruk-
cije celotne mreZe poselitvenih tock (naselbine, gradisca,
grobis¢a), ki se pojavljajo na preiskovanem podrodju v
istem Casu. Druga stopnja so zakljucki, ki temeljijo na
izraCunih in korekturah velikosti prebivalstva. Glavna
ovira za $irSo uporabo tega nalina sklepanja je majhna
izbira vecjih podrocij, ki so arheolosko raziskana s toli-
k$no natancnostjo, da ta dopus¥a pravilno rekonstrukci-
jo poselitvene mreZe. Glede na to je potrebno najti pot,
ki omogola ocenitev gibanja prebivalstva brez predhod-
ne, celovite rekonstrukcije poselitvene mreZe. Pri tem
lahko izhajamo iz dolotitve relativne poselitvene dina-
mike proucevanega podrocja in sicer na podlagi spre-
membe Stevil poselitvenih tock, ki jih je mogoce datirati
v zaporedne stopnje. NaStevanje slede¢ih si procentual-
nih vrednosti te dinamike pojasnjuje pozitivno ali nega-
tivno intenzivnost poselitve podro¢ja, ki sledi v nasled-
njem Casovnem obdobju, kar v nadaljnjem dopusta
posredno povratno sklepanje o relativnem gibanju pre-
bivalstva, vse dokler so izratunljive razlike velike. Ce
ugotovimo moZnost, da ¢asovno vzporedimo tako nasta-
io krivuljo relativnega gibanja prebivalstva z zgodovin-
skim trenutkom, za katerega imamo na voljo ocenitev
velikosti prebivalstva na prou¢evanem podrodju, potem
lahko izra¢unamo verjetno, absolutno velikost prebival-
stva za ostale ¢asovne stopnje, ki so vkljuene v krivuljo.
MozZnosti tak$nega vzporejanja dajejo predvsem zadnja
stoletja srednjega veka, za katera Ze imamo cenitve his-
tori¢ne demografije, ki se opirajo na prve urbarje.

Seveda pa je potrebno poudariti, da je treba to metodo
uporabljati s kar najvec¢jo previdnostjo, kljub nekaterim
njenim uspe$nim preizkusom. Zelo namred poenostavlja,

k Cemur lahko priStejemo zadrzke, kot je npr.; ali je
sprememba Stevila tofno datiranih poselitvenih todk
resni¢no odraz sledetih si sprememb celotne poselitve,
pri Cemer bi bile te pogojene s spremembami prebival-
stva. Takim pridrzkom lahko zadostimo le, &e izvedemo
dovolj natanlen preizkus preuevanega gradiva in
imamo dovolj visoko stopnjo arheoloskega poznavanija.
Zelo nazorno je to metodo pri prouevanju demograf-
skega vidika etnogeneze Slovanov izvedel S. Kurnatow-
ski.

1.2.3.2. Izhodis¢a za demografsko analizo prostora
severno od Karpatov

Poselitvena gibanja deZel severno od Karpatov v poznem
latenskem obdobju in v rimskem obdobju kot tudi pose-
litvena gibanja razlitnih delov slovanskega podro&ja v
zgodnjem srednjem veku, predvsem v 6. - 9. st. bomo
obravnavali na podlagi vzorénih, arheolo§ko obdelanih
podrocij. Dobljene rezultate bomo uporabili za ocenitev
celotnega Stevila slovanskega prebivalstva v drugi polo-
vici 1. tisoCletja in na tej podlagi za ocenitev celotne
povrsine, ki so jo zavzemali Slovani konec 5. st.

Najve€jo tezavo predstavlja izbor vzor¢nih, vecjih pose-
litvenih podrocij, ki nudijo gradivo, katero zadovoljuje
pogojem za izvedbo predstavljene analize. Najbolj pri-
merne bi bile obravnave, ki obsegajo celotno rimsko
obdobje ter zgodnji srednji vek in ki bi nudile dovolj
Stevilno in Casovno dobro opredeljivo gradivo, pri ¢emer
bi moralo biti obravnavano podrogje dobro proudeno, po
povrsini ve&je kot 10 000 km?>, celotna vsota dobro dati-
ranih poselitvenih totk pa bi morala znadati najmanj
1500. Ker je le zelo malo obravnav, ki ustrezajo zahte-
vam, je bilo potrebno upostevati tudi nepopolno gradivo.
Obravnavana so bila slede¢a podro&ja: za poznolatensko
in rimsko obdobje je bila izbrana Slezija, ki so jo dodo-
bra obdelali K. Godlowski, S. Pazda in G. Domafiski.

To je podrotje vetje kot 40 000 km?, za katerega imamo
preko priblizno 1400 tofno datiranih poselitvenih tock.
Nadalje je jugovzhodno podrocje obale Baltika s povrgi-
no preko 40 000 km* in 1500 to¢no datiranimi poselit-
venimi toCkami, ki ga je obdelala K. Przew6zna. Za
zgodnji srednji vek ima veliko vrednost podrocje zahod-
ne Velikopoljske s povr$ino 13 000 km® in 1700 poseli-
tvenimi tockami. To podro¢je lahko dopolnimo s podrod-




14

jem Odre, ki nanj meji na zahodu, s povr§ino 10 000
km® , kjer je bilo mogo&e zbrati 550 dobro datiranih
poselitvenih to¢k. Nadalje sta bili upoStevani za kontrolo
dve manjdi podro&ji s po 2000 km?, podrocje ob spod-
njem toku reke Parsgte in srednje Pomorjansko s preko
200 datiranimi naselbinami in gradi$¢i, drugo pa je seve-
rovzhodna Velikopoljska, kjer je preko 300 poselitvenih
tock.

Najbolj reprezentativno je zakljufeno slovansko poseli-
tveno podro¢je med Odro in Niso na vzhodu, med Labo
in Saalo na zahodu, s povrdino skoraj 90 000 km® in
priblizno 3700 poselitvenimi to¢kami, ki jih je kartiral in
izdal J. Herrmann v delu "Die Slawen in Deutschland"
(1970). Ta prostor je bil razdeljen na tri podrocja: seve-
rno s plemeni Obodritov in Veletov, jugozahodni z
najbolj gosto poselitvijo ob srednjem toku Labe in Saale
in srednji, ki se priblizno pokriva s porefjem Havele in
Spree. Vrednost tega bogatega vzorca zmanjSuje trenut-
no razmeroma splo$na razdelitev le na dve obdobiji.

Na podroéju vzhodnih Slovanov je bilo mogode uposte-
vati le tri vzor¢na podrocja:

1 - najdbe s podrolja republike Moldavije od 6. do
zaCetka 13. st., kjer je 270 to¢no datiranih poselitvenih
tok na povrsini 33 000 km?;

2 - 230 najdis¢ iz ¢asa med 6. in 9. st. na desnem pore<-
ju srednjega Dnjepra na povrsini 200 000 km?;

3 - podrogje srednjega Smolenska s preko 200 naselbi-
nami na povr$ini 1200 km?, iz ¢asa med 9. in 15. st.

Iz tega pregleda je razvidno, da niso vsa podrolja pri-
merljiva. Bila so uposStevana zaradi pomanjkanja boljSih
primerov, pri femer je treba obravnavo upo$tevati kot
poizkus, kot uvodno opredelitev problema, ki ga bo
treba v nadaljnjem ovrednotiti in to¢no dolociti, ko se
bo mogocle opreti na vecjo koliCino gradiva.

1.2.3.3. Potek metode - prvi del, izraCun letnega
prirastka

Analizo obravnavanih vzor¢nih zbirk poselitvenih tock
zatnemo z njihovim seStevanjem v okviru sledeCih si
Casovnih stopenj. Ker imamo na splo3no opraviti s ¢a-
sovnimi odseki neenakega trajanja, lahko primerjamo
dobljeno vsoto Sele, ko postavimo vrednosti v isti {a-
sovni odsek. Zato je bilo izraCunano tako imenovano
srednje Stevilo tistih poselitvenih toCk, ki odpadejo na

eno stoletje, pri Cemer je bila vsota tock, ki je datirana v
posamezno Casovno obdobje, deljena s $tevilom njenega
obstoja. Omenjena srednja vrednost predstavlja seveda
domnevno Stevilo (ki je manjSe kot absolutna vsota toCk
v primerih, ko je ¢asovni odsek trajal ve¢ kot 100 let, in
ki je velje, kadar imamo opraviti s kraj§imi ¢asovnimi
odseki) in izraZa intenzivnost poselitve v isti Casovni
enoti. Velika poenostavitev je merjenje poselitvene
intenzitete v isti ¢asovni enoti s pomocjo golega Stevila
to¢k, ne da bi upostevali razli¢no velikost poselitvenih
enot, torej brez ozira na to ali gre za velike ali majhne
naselbine, grobis¢a ali gradiS¢a. Tak pristop se zdi, zara-
di povsem splodne ravni analize in nepopolnosti podat-
kov o poselitvi, 3¢ najbolj priporoCljiv, saj dopusca ver-
jetno 8¢ najmanj napak kljub druganemu vtisu. Na
podro¢ju, ki ga imamo na voljo, namre¢ ne moremo
uporabiti nobenih ustreznih korektur za celotno izracu-
nljivo gradivo.

Ce poveZemo vrhove stolpidev, ki predstavljajo srednje
vrednosti $tevila najdis¢ v ¢asovni enoti, dobimo krivu-
ljo relativne poselitvene dinamike za obravnavano pod-
ro¢je v zgodovinskem obdobju, ki nas zanima. Da bi
dobili primerljivo podobo poselitvenega gibanja razli¢nih
podrodij, postavimo Krivulje v isti diagram, ki prikazuje
procentualne spremembe izraCunane glede na zafetno
stopnjo. Tako so nastali diagrami sprememb v pozno-
latenskem in rimskem obdobju v Sleziji, jugovzhodnem
podrocju Baltika, v zgodnjem srednjem veku na podro¢-
ju Zahodnih Slovanov in v istem <&asu na podrocju
Vzhodnih Slovanov.

Koli¢inski izraz poselitvenih gibanj so povpretne letne
vrednosti, ki so izraCunane za sledece si stopnje, izraZene
v procentih ali promilih. To naj nam bo splo§no merilo,
kajti omogo&a, da primerjamo poselitvena gibanja raz-
licnih podrocij, neodvisno od velikosti Stevila in trajanja
obdobja, v Kkaterega je postavitev datirana. Nadalje
omogoCa predstaviti poselitvena gibanja v preglednici.
Da bi izracunali obseg prebivalstva, ki naras¢a v nekem
dolotenem obdobju z neko hitrostjo, katero doloca stal-
na procentualna vrednost, uporabljamo formulo

P, =P, (1+1/100)%,

P, = zaletna velikost populacije

P_ = kon&na velikost populacije

r = procentualna vrednost letnega prirastka

t = obdobje v letih
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Ce uporabimo za P, srednje Stevilo poselitvenih tock, ki
spadajo v 100 let zaletne stopnje, za P, prav tako sred-
njo vrednost naslednje stopnje in za t vsoto let, ki jo
sestavlja polovi¢no trajanje obeh stopenj, in to vstavimo
v navedeno formulo dobimo ena¢bo

logP,, = logP, + tlog(1 +r/100),

logP,, - logP, = tlog(1 + r/100),
ki nam omogoCa ugotoviti letno povpredje odstotkovne
vrednosti gibanja poselitve. Tak izracun je bil opravljen
z4a vsa poselitvena podrocja, ki so v obravnavi.

Izracun povpre¢nih letnih poselitvenih gibanj omogota
naslednjo stopnjo sklepanj; poizkusimo lahko oceniti
povprelno visino prirastka prebivalstva v prvem tisoglet-
ju. Ta poizkus temelji na predpostavki, da poselitvena
gibanja odraZajo gibanja prebivalstva, kar je seveda silna
poenostavitev dejanskega dogajanja. Poselitvena gibanja
seveda lahko odraZajo tudi premikanja prebivalstva,
spremembe v gospodarskem in druZbenem sestoju in
spremembe na drugih kulturnih podrocjih. UpoStevati
moramo tudi razlitno arheolo$ko raziskanost obravna-
vanih podroCij. Po drugi strani pa je razlika v gibanju
prebivalstva tako velika in so si vzorci gradiva tako
podobni, da imamo lahko za njihov glavni vzrok naravni
prirastek v drugi polovici prvega tisolletja. Z nekaj
manj$o natan¢nostjo lahko naredimo nekaj sklepov.
Podatki za vsako podrotje so bili primerjani z njegovim
gospodarskim, druZbenim, kulturnim ali politi¢nim doga-
janjem, s Cimer se je dalo popraviti tamkaj$njo podobo
prebivalstvenega razvoja. Zato tudi niso bile upoStevane
vrednosti, ki obmoCje mofno presegajo. Lahko so bile
prenizke ali previsoke, kar lahko izvira iz napa¢nega
datiranja najdb (Slezija v 1. st.), izselitve prebivalstva s
preiskovanega podro¢ja (vedji del jugovzhodnega obal-
nega podroCja Baltika med 3. in 5. st., ozemlje ob des-
nem bregu Dnejpra med 6. in 9. st.), ali zaradi upada, ki
so ga povzroCili sovrazni vpadi (podrodje Republike
Moldavije med 9. in 13. st.). Vzrok je lahko tudi veliko
priseljevanje (z razmeroma veliko verjetnostjo na del
zahodne Velikopoljske med 6. in 8. st.), ki je potekalo
po vsej verjetnosti tudi med Dnjestrom in Prutom. Po-
datki pri Polabskih Slovanih pa dajejo le zelo okvirne
vrednosti, saj moZnosti izradunavanja, ki jih nudijo, ne
dajo zanesljive slike.

Naslednje vpradanje je, v kolik§ni meri lahko posplogimo

te rezultate na celotno slovansko podroéje. Posebno
pozornost je potrebno posvetiti spremembi gospodar-
sko-druZbene strukture, ki se je zgodila na zaletku
zgodnjega srednjega veka in ki je nedvomno vplivala na
nacin izkoris¢anja in zasedanja ozemlja, torej ¢esto tudi
na nastanek poselitvenih tock.

Iz dosedanjih raziskav lahko vidimo hitro narai¢anje
poselitve, vsaj v starejSem obodbju zgodnjega srednjega
veka, kar je prispevalo k povetanju indeksa poselitvene-
ga gibanja, podobno kot Ze omenjeni porast $tevila
manjsih naselbin. Cetudi ocenimo vplive teh in drugih
prvin na vrednost izralunanega letnega prirastka, kljub
temu ne sme biti precenjen. Cesto ga namred izenacujejo
Se drugi vzporedni procesi kot npr. zgostitev prebivalstva
v gradis¢ih in zgodnjih mestih, ali drugaten nacin poko-
pavanja, ki je imelo za posledico, da so na pomembnem
delu tu prou¢evanega podroja izginila arheologko ugo-
tovljiva grobiS¢a, ki bi jih sicer v rimskem obodbju pri-
Steli delu poselitvenih toZk.

1.2.3.4. Potek metode - drugi del, §tevilo prebivalstva

§tevilo*slovanskega prebivalstva je z znanim letnim pri-
rastom mogoce izraCunati tudi iz ocenitve mlajsega sta-
nja. Cenitve za razlitna slovanska podrogja, ki so jih
napravili razli¢ni raziskovalci, pa kaZejo razli¢no zanes-
ljivost in seveda tudi manj§o to¢nost. Pri tem lahko
upostevamo, da so se zaCetne cenitve med seboj zelo
razlikovale, da pa so se pozneje medsebojno zbliZale,
Ceprav se opirajo na razlitne podlage in so do njih prisli
zrazliCnimi metodami. Izsledke izradunavanj je povzel
H. Lowmiafiski (1973), pri Cemer je izhajal iz domneve,
da je bilo leta 1000 Vzhodnih Slovanov 4 milijone,
Zahodnih 1,9 in JuZnih Slovanov 1,4 milijona. Skupno
je bilo tedaj Slovanov 7,3 milijona. To je zelo previdna
cenitev, prej prenizka kot previsoka, vendar jo name-
noma upostevamo za izhodif¢e, ki naj bo kar najbolj
mogoca nizka cenitev. Da bi izvedli to drugo moZnost,
zmanj8ajmo $tevilo Zahodnih Slovanov za 100 000 oseb,
kar gotovo predstavlja mejno vrednost; za Poljsko nam-
re¢ ne moremo rafunati z manjo gostoto naseljenosti
kot 4 osebe na km* (vse novejse cenitve upostevajo
veCjo vrednost: Lowmiafiski 4,2, Topolski 4,5, Gieyszto-
rowa 4,8). Tudi S$tevila Polabskih Slovanov kot tudi
tedanjega prebivalstva CeSke in Slovaske ne moremo
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ceniti niZe. Stevilo Juznih Slovanov zniZajmo za 200 000
oseb, pri Cemer upoitevamo povpreCno gostoto naselitve
3 osebe na km®, kar je gotovo lahko le najbolj nizka
cenitev, ¢ pomislimo, da so tam obstajala tudi gosto
naseljena podro¢ja: Bolgarija ali Dalmatinska Hrvadka.
Najbolj, celo za 500 000 oseb, zmanjSajmo Stevilo Vzho-
dnih Slovanov, za katere je verodostojnost dosedanjih
cenitev dale¢ najmanjSa. Predpostavijamo namre, da je
gostota poselitve Rusije tedaj zna3ala 4-5 oseb na km?,
nasprotno pa povprena gostota naseljenosti severnej-
Sega podro¢ja ni presegala 2,5 osebe na km?. Po tej drugi
niZji cenitvi je bilo Vzhodnih Slovanov 3, 5, Zahodnih
Slovanov 1,8, JuZnih Slovanov 1,2 milijona, skupaj 6,5
milijona.

Ce imamo sedaj dve zadetni cenitvi za slovansko prebi-
valstvo za ¢as okrog leta 1000 in hkrati razpolagamo z Ze
prej dolodeno mejno vrednostjo za povprecni letni na-
ravni prirastek prebivalstva v drugi polovici prvega ti-
so¢letja, lahko z lahkoto zraunamo 3tevilo prebivalstva
v prej$njem obdobju in sicer: za konec 7. st. in 5. st. Za
to bomo uporabili Ze prej omenjeno formulo. Tako
lahko nastavimo sledeCo enacbo, ¢e Zelimo ugotoviti
zaletno velikost prebivalstva P, konec 7. st., ki je znaSa-
lIo po 300 letih s povprednim letnim prirastkom 3%,, ali
0,3 % konec 10. st. 7 300 000 oseb:

logP, = log 7 300 000 - 300 log (1+0,3/100),
P, =2 972 000.

1.2.3.5. Rezultat demografske analize

Jasno se odraza temeljna razlika v hitrosti narastanja
poselitve med prvo in drugo polovico prvega tisoCletja.
Skromno nara$¢anje poselitve v Sleziji po obeh razlidi-
cah in majhen porast na obalnem podro¢ju Baltika, ki
zelo jasno upada v poznem rimskem obdobju, je v
mo¢nem nasprotju s hitrim narad¢anjem poselitve v
zgodnjem srednjem veku. Rahel upad poselitve v Sleziji
v zgodnjem rimskem obdobju je lahko posledica ozko
opredeljencga poznolatenskega obdobja. Ce bi izhajali iz
tega, da to obdobje ni trajalo 120, ampak 150 let, ne bi
imeli nobenega padca, ampak celo rahel porast poselitve
v prvih stoletjih nalega Stetja. Kar se ti¢e zgodnjega
srednjega veka ima podobno hitrost rasti posclitve kot
zahodna Velikopoljska in srednje porecje Odre tudi

podrocje ob spodnjem toku rcke Parzete in srednjem
Pomorjanskem ter severozahodna Velikopoljska. Kratko
razlago potrebuje tudi poselitvena rast v severnem, jugo-
zahodnem in srednjem podro¢ju Polabskih Slovanov.
Nijena krivulja je razmeroma ploska, ker je bilo mogoce
upostevati le dve srednji vrednosti na tem podrociju, pri
¢emer je bila prva izraCunana za 7. do 10. stoletje, torej
za 400 let. Ta odklon lahko odpravimo z izvrednotenjem
izraunov, ki na isti nadin preraunavajo gradivo iz
zahodne Velikopoljske in srednjega poroCja Odre, torej z
upostevanjem le dveh srednjih vrednosti: za starejle in
mlajSe obdobje zgodnjega srednjega veka. S pomocjo te
primerjave bi lahko sklepali, da severno podroc¢je Pola-
bskih Slovanov kaZe manjSi porast poselitve kot jugo-
zahodno podrofje v strej¥em obdobju zgodnjega sred-
njega veka ter hitrejSo porast v mlajSem obdobju. Ne-
navadno slabo poselitveno rast srednjega podrocja v
drugi polovici zgodnjega srednjega veka bi lahko razlo-
Zili s tem, da je to bilo tedaj odbojno podrocje med
Nemci, Veneti in Poljaki, kar je imelo za posledico, da
S0 ga bolj prizadevale vojne, ki so tod potekale v 10. in
12. stoletju.

Opazna je majhna porast v ¢asu med 6. in 9. stoletjem na
podro¢ju desnega srednjega poretja Dnjepra. To je lahko
razloZiti, ¢e se spomnimo, da je bilo to podrocje tedaj
izhodid¢e S$tevilnih razseljevanj, ki so bila usmerjena
proti jugu, toda verjetno tudi proti vzhodu.

Nihanja, ki jih kaZe poselitveni razvoj Republike Mol-
davije, ustrezajo historicnemu doganjanju na tem podro-
¢ju v zgodnjem srednjem veku: hitro rast poselitve, ki so
jo v starej¥em obdobju omogocili priseljenci s severa, kar
je bilo ugodno za razvoj Slovanov na tamkaj$njem pod-
ro¢ju, medtem ko so jo prizadeli MadZzari in Pecenegi,
pozneje pa zopet padec poselitve, zaradi invazije Kuma-
nov. V primeru srednjega podro€ja Smolenska je bila
intenzivnost vadke poselitve v ¢asu med 9. in 12. st. pac
manjSa kot kaZe krivulja. Po ugotovitvah V. V. Sedova
naj bi namre¢ prislo do zmanj¥anja poselitve.

V rimskem obdobju znaSa najvidji letni prirastek 1,53
%, srednja vrednost povprednega letnega prirastka za
zgodnji srednji vek znada 2,32 %, za ¢as med 6. in 11. st.
2,78 %,, najvelji letni prirastek 5,9 %,. S precej¥njo
verjetnostjo lahko domnevamo, da se je zaCel hitri po-
rast naselbin v poreju Odre in Visle sredi prvega tisoc-
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letja in da se odraZa v tem Casu prav tako v pore&ju
Dnjestra in ob sredjem toku Dnjepra. Nasprotno pa ne
vemo, ali je bila na tem podro¢ju v rimskem obdobju
podobna stabilnost poselitve kot na zahodnem ozemlju.
Zdi se, da je bila vsaj na enem delu tega podrodja hitra
porast poselitve pretrgan Ze prej. Odgovor na to vpra-
Sanje bi lahko dobili 3ele z obseZno analizo to¢no dati-
ranega naselbinskega gradiva s podro¢ja zarubinecke
kulture in posebej s podro€ja ¢ernjahovske kulture.

Vse to nas sili h kar najbolj previdnemu ocenjevanju.
Tako bi lahko za rimsko obdobje rekli, da povpre¢ni
letni prirastek celotnega prebivalstva po vsej verjetnosti
ni presegel 1 %,, in da v nekem obdobju na nekaterih
porotjih ni presegel 1,5 %,,. Kar zadeva hitrost nara3¢a-
nja prebivalstva v drugi polovici 1. tisofletja, bi lahko
rekli, da na celotnem slovanskem podrocju ni bil manjsi
kot 2 %,, in ne velji od 3 %,,. Obstojee cenitve sveto-
vnega prebivalstva kaZejo, da je bil letni prirastek do 17.
st. 1 %, Krajevni prirastek je bil seveda lahko vedji,
predvsem v dveh primerih. Kadar so se povelale zaloge
Zivljenjskih potreb&¢in (kar je bila predvsem posledica
bolj u¢inkovitega gospodarstva pa tudi izKori§¢anja zem-
lje). V drugem primeru je $lo za posledice naravnih
nesre npr. po kaki epidemiji, ko je §tevilo prebivalstva
hitro naraslo do stanja pred epidemijo.

V prvem primeru zadeva zvi$ani naravni prirastek dolgo
¢asovno obdobje, v drugem pa nasprotno komaj eno
stoletje. Sorazmerni porast naravnega prirastka med
prvo in drugo polovico 1. tisoletja zadeva seveda prvi
primer. Lahko bi dosegel skoraj 100%, predstavlja torej
tako ogromen prirastek, da bi lahko celo govorili o
zgodnjesrednjeveSski demografski revoluciji. Nekatere
raziskave, ki se ti¢ejo Zahodnih Slovanov v 6. do 7. st.
kaZejo, da zgodnjesrednjeveSka demografska revolucija
ni bila omejena le na slovanska ljudstva, kljub temu pa
se zdi, da je bila pri njih najmoc¢nejia in je najdlje traja-
la.

Vse na ta naCin izracunane razliice dajo tabelo do-
mnevne velikosti prebivalstva v drugi polovici prvega
tisoCletja. KaZe nam, da se vrednosti izracunane za
konec 7. st. gibljejo od 2 650 000 do 4 100 000 in za
konec 5. st. od 1 450 000 do 2 680 000. S tem smo dobili
zgornjo in spodnjo mejo velikosti prebivalstva, ki bi jo
povzroil letni prirast od 2-3 %, v ¢asu pol tiso¢letja, pri

¢emer smo izhajali iz dveh razli¢nih cenitev kon¢nega
Stevila, torej med 6,5 in 7,3 milijona ljudi.

Ce sedaj preidemo k Stevilénemu ovrednotenju prebi-
valstva, ki je govorilo konec 5. st. slovansko, kajti upo-
Stevati je treba tudi vpraSanje asimilacije, lahko meni-
mo, da je znasalo najmanj polovico izra¢unane popula-
cije, pri Cemer bi lahko rezultat zaokroZili na pribliZno
700 000 do 1 300 000 oseb. Tak izratun povsem ustreza
mnenju rimskih in gr8kih piscev, ki so, ko so pisali o
Slovanih, poudarjali njihovo mnogostevilnost.

1.2.3.6. Problem asimilacije

Iz cenitev velikosti prebivalstva seveda nikakor ne
moremo sklepati, da je to populacijo v obdobju mnoZi¢-
ne slovanske kolonizacije konec 6. st. v celoti sestavljalo
prebivalstvo, ki je govorilo slovansko. Da bi bolj kon-
kretno cenili Stevilo prebivalstva Slovanov med 5. in 10.
st., bi morali dosedanje podrodje raziskav razfiriti in
kon¢no upostevati tudi moZnost slaviziranja prebivalstva
novo zasedenih podrodij.

Stem smo prisli do teZkega in le malo raziskanega pro-
blema jezikovne asimilacije. Smer in hitrost poteka jezi-
kovne asimilacije lahko seveda raziskujemo le po posa-
meznih primerih, ki temeljijo na zanesljivih virih podat-
kov: jezikoslovnih, zgodovinopisnih in etnografskih.
Trenutno stanje poznavanja etnogeneze Slovanov nujno
zahteva podrobno analizo asimilacijskih pojavov, ki jih
poznamo iz nam dostopnih virov.

Smer in hitrost jezikovne asimilacije je posledica delo-
vanja Stevilnih in zapletenih prvin, med katerimi naj
omenimo vsaj: kulturno stopnjo obeh stikajodih se etni-
¢nih skupnosti, obstojeCe smeri kulturnega razvoja, ki
podpirajo raziritev ene ali druge skupnosti, znacilne
pogoje krajevnega zemljepisnega okolja, ki lahko olajsa
ali oteZi potek asimilacije, kot tudi Stevil¢ni odnos obeh
skupnosti. Ce posplo§imo navedene primere, lahko
reCemo, da gre v osnovi za dve obliki poteka.

Pri prvi obliki gre za Stevilno manjSo skupino, ki ima
pri svojem osvajanju na voljo ve&jo vojasko in politino
mo¢, ima pa tudi druge moZnosti: razvito drZavnost
(Rim, Nemdija) ali religiozno-drZavno organizacijo
(Arabci), doloCen vigji kulturni nivo (Rim) ali v danem
poloZaju nove privlaCne predstave o Zivljenju in sveto-
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vnem nazoru (Arabci), ki olajSujejo njihov splosni gos-
podarsko-druzbeni razvoj (Rim, Nemcija). Te dodatne
prednosti niso le prispevale k temu, da so zavojevalci
obdrZzali svoj jezik, ampak tudi k tcmu, da so ga prevzeli
podjarmljeni prebivalci, v prvi vrsti njihov zgornji druz-
beni sloj. Hitrost asimilacije le-tega je posebno pospesil
nastanek nove gospodarsko druzbene strukture, ki je
ustrezala Ze prej nakazanim razvojnim procesom. Klasi-
¢en primer je hitra romanizacija prebivalstva vecjih
osrednjih naselitvenih toc¢k v Galiji, ki si je prizadevalo
za novo mestno Zivljenjsko strukturo, §e preden je zacel
s svojimi prizadevanji po podjarmljanju Cezar. Podoben
je bil hiter razvoj germanizacije slovanske in baltske
viteSke plasti, ki so ga olajSevali procesi fevdalizacije.

Jezikovna asimilacija $irokega podjarmljenega sloja
prebivalstva je praviloma sledila bistveno pofasneje in z
mnogo veljim odporom. Poleg hitro in povsem roma-
niziranih galskih mest se je obdrZala tudi vas, kjer se je
e dolgo po podjarmljenju obdrzal domali jezik. Tudi
arabska zmaga nad domadim jezikom podjarmljenih
ljudstev je bila zadnja in najbolj poCasna. Kajti na tem
bojnem polju so podrejena ljudstva nudila najvecji od-
por. Dokon&ne zmage arabskega jezika kot sploSnega
pogovornega iezika ne moremo z gotovostjo postaviti
pred koncem abasidskega obdobja, torej preko pol tisod-
letja po podjarmljenju. Zgovoren primer te vrste nudijo
nekatera slovanska ljudstva, ki so obdrZala svoj jezik in
kulturo vse do dandanes, preko 1000 let po podjarmije-
nju (Alpski Slovani, LuZiski Srbi).

Pri doslej obravnavanih situacijah manjkajo zavojevalci,
ki so izkoristili za svojo uporabo podjarmljeno ljudstvo.
Pri taki obliki razmerja se loci Steviléno razmerje obeh
skupnosti glede smeri in hitrosti asimilacije, pri Zemer se
kaZejo tri reSitve. V primeru, da si je majhna etni¢na
skupina podvrgla §teviléno razmeroma velje prebival-
stvo, ki je bilo poleg tega $e na viSjem kulturnem nivoju
so zavojevalci na sploSno hitro prevzeli jezik podjar-
mljencga prebivalstva, Ceprav so - ko so predstavljali
vladajoco plast - obdrZali zavest 0 svoji posebnosti (ve-
¢ina germanskih plemen se je hitro romanizirala, slavi-
zacija Bolgarov, Normani so hitro prevzeli domacinski
jezik).

Ce razlika v $tevilu zavojevalcev in podvrZenega ljud-
stva ni tako velika kot v prej§njem primeru, in e zavo-

jevalci obdrZijo dovolj veliko zaprtost, so sposobni ob-
drzati svoj jezik, vendar ne morejo v vecji meri asimili-
rati podvrZenih ljudstev. Pa tudi ¢e asimilacija napredu-
je, je zelo poCasna (MadzZari na podroc¢ju nekdanje kra-
ljevine MadZarske, Turki na Balkanu).

Kadar je skupina zavojevalcev $teviléno enaka ali vecja
od podvrZene skupine, potem jezikovno asimilira avto-
htono skupnost. Pri tem se zdi, da je hitrost asimilacije
zopet odvisna od krajevnih Stevilénih razmerij med
obema skupnostima, ki so se razlino razvijala, in od
poselitvene zaokroZenosti podrocja, na katerem so Ziveli
zavojevalci (Germani v nekdanjih Renskih provincah
rimskega imperija, Angli, Sasi in Juti, ki germanizirajo
Brite). Posebno poucen za preiskavo druge oblike raz-
merja je potek asimilacije na podro¢ju Frankovske drza-
ve. Tam je nastala loCitvena {rta, ki ima svojo veljavo
do danes in tec¢e od juga proti severu vzdolZ Vogezov,
prekoraduje reko Maas pod Liegom in nato zavije proti
zahodu v smeri Severnega morja. Severno in vzhodno od
nje je nastala zaokroZena posclitev napadalcev, ki so
germanizirali preostanek galo-romanskega prebivalstva,
zahodno in juZno od te Crte pa so po deZeli raztreseni
Franki prevzeli jezik staroselskega prebivalstva.

Na podlagi teh beZno prikazanih nacinov poteka asimi-
lacije lahko, tako se zdi, sklepamo sledeCe:

1. to, da je Steviléno manj¥a skupina jezikovno asimili-
rala ve&jo skupino, se nikakor ni zgodilo hitro, celo v
tistih primerih, ko je ta manjSa skupina bila kulturno
bolj razvita, kar je olaj§evalo asimilacijo.

2. V primerih, ko zavojevalci niso imeli pri asimilaciji
nobenih dodatnih prednosti, je odloilna meja Stevil-
¢nega razmerja med zavojevalci in podvrZenim ljud-
stvom. Te meje, ki je podvrZena Stevilnim nihanjem, se
ne da tofneje dolotiti po vsakokratnih doloCenih prim-
erih. Iz navedenih primerov pa je razvidno, da je skupi-
na zavojevalcev dosegla to mejo, kadar je bila Steviléno
najmanj enakovredna podjarmljenemu ljudstvu. Le
domnevati je mogoce, da je bilo lahko morda Stevil¢no
razmerje med zavojevalci in podvrZenci ponekod od 1: 3
do2:3mordacelood1:4do3:4.

3. Lahko domnevamo, pri &emer seveda celoten pro-
blem pocnostavljamo, da je bila asimilacija staroselskega
prebivalstva toliko hitrejfa, ko je bila kritina meja
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prekoraCena, kolikor ugodnejfe je bilo Steviléno raz-
merje za zavojevalce.

1.2.3.6.1. Vpradanje slavizacije

Glede asimilacijskega dogajanja v ¢asu velikega razselje-
vanja Slovanov lahko napravimo nekaj sklepov.

1. Slovani so na splodno mnoZi¢no zavezmali nove po-
krajine, pri Cemer so prekoralevali kriti¢no mejo pri
njihovem Stevilinem odnosu do staroselskega prebi-
valstva, kar je bilo odlocilno za njegovo slavizacijo. To
se je zgodilo vsaj na glavnih podrogjih, medtem ko so
nedostopni gorati predeli juZne Evrope postali zato¢is¢e
staroselskega prebivalstva, ki je bilo izpostavljeno po-
Casni asimilaciji $ele v naslednjih stoletjih, pri ¢emer so
le-ti v nekaterih primerih presli v etni¢ni protinapad.

2. Za Slovane razmeroma ugodno razmerje do staro-
selskega prebivalstva je omogocilo, da je bila njegova
slavizacija razmeroma hitra.

3. Seveda pa ne smemo preceniti Stevilénosti te asimila-
cije v odnosu do novo naseljenih Slovanov, & gre za
konec 7. stoletja. Kratko obdobje kolonizacije, ki je na
mnogih podroljih trajalo komajda 200 let, v¢asih celo
komaj 100 let, imamo lahko za bistveni omejevalni de-
javnik pri splodnem prirastku slovanskega prebivalstva.

Demografski izraCuni govorijo za omejen obseg slavi-
zacije v 6. do 7. st. na podro¢ju zahodne in juine slo-
vanske migracije in za to, da je nara§¢ala in sodelovala
pri nastanku koli¢ine prebivalstva Slovanov v 10. st. v
Casu naslednjih 300 let, kar je razumljivo, &e¢ domne-
vamo, da spada v to obdobje ogromni razvoj severo-
vzhodne kolonizacije, ki je imel za posledico zelo velik
prirast prebivalstva vzhodnoslovanskih plemen. Tedaj bi
slavizacija dodala prirastek k demografski masi v veli-
kosti pod 50%, merjeno od celote vseh Slovanov. Naj-
veCji moZni deleZ asimilacije pri prirastku slovanskega
prebivalstva v drugi polovici prvega tiso¢letja skoraj ne
bi mogel prekoraiti 50%. To je dejansko lahko najvecja
moZna zaokroZitev, Se zlasti ¢e pri tem ne pozabimo, da
smo upostevali le poenostavljeno situacijo, pri kateri
smo raCunali le s slavizacijo, ne da bi upodtevali tudi
obratnega dogajanja, ki je potekalo v tem Casu, posebej
na podrocjih slovanskega prehoda, ki se je zgodil izven
zaokroZenih podrocij, pa tudi posledice vojn, jemanja v

ujetni8tvo, nasilnih preselitev, ki jih je uporabljal Bi-
zanc, vojne sluZbe in povsem razprienega razseljevanja v
oddaljene deZele, kar vse pomeni izgubo, ki je v nadem
izra¢unu nismo upo3tevali.

Trenutno je $e najveC mogole povedati o slavizaciji
Baltov. Sredi 1. tisocletja naSega $tetja je prislo na celot-
nem vzhodnobaltskem podrofju do spremembe poselit-
venega sestoja in zato do sprememb kulturnega stila.
Analiza arheolo8kih virov, ki je bila opravljena na novo,
je omogoila dolotitev ve¢ kulturnih skupin (Slika 7).
Ena od teh skupin je bila kolo¢inska kultura, ki se je
razvila ob Dnjepru, Desni, ob zgornji Suli in Psoli kot
tudi ob spodnji Berezini in Pripjatu. Druga je bila tu§em-
lja - banceroviCinska kultura, ki je obsegala smolenski
del podrofja ob zgornjem Dnjepru, zgornjo Dvino in
zgornjo Berezino kot tudi podro¢je ob izvirih Vilije.
Tretjo kulturno skupino, ki je bila v sorodu s prej nagte-
tima, sta sestavljali vzhodnolitavska skupina ob zgor-
njem Njemnu in vzhodnoletonska ob srednji Dvini.
Mnoge znacilnosti, ki so jima bile skupne, je prevzela
tudi dosedanja zahodnobaltska skupina na podro¢ju ob
Suwatki. Ob gornji Oki in ob izvirih Dnjepra je konéno
nastala konec 4. st. zelo zanimiva in znadilna mo3¢inska
kultura. Vse navedene skupine so lezale na podro&ju
starih baltskih vodnih imen in so gotovo nastale kot
posledica kulturnega razvoja poselitve iz prvega tisoclet-
ja pred nadim Stetjem. NaStete skupine, z izjemo litav-
sko-letonskega in jatvinSkega podrofja, so v 8. do 9. st.
izginile kot samostojne poselitvene in kulturne enote v
Casu poselitvene in polititne raziiritve praruskega prebi-
valstva.

V naslednjih stoletjih so se tu razvila vzhodnoslovanska
plemena Polanov, Vjaticev in Krivi¢ev. Jedro teh ple-
menskih skupin so sestavljali po mnenju V. Sedova sla-
vizirani vzhodnobaltski praprebivalci. Osnovo temu
mnenju daje ohranitev starej§ih krajevnih znacilnosti v
njihovi kulturi, od katerih lahko omenimo poselitveni
sistem, ki so ga predstavljale neutrjene naselbine, majh-
ne razlike v oblikah lonCenine, omejene le na preproste
lonce in globoke sklede ter majhna pribeZali§¢na gradi-
c¢a, ki so imela hkrati tudi obredno namembnost. Prvine
zgodnjeslovanske (praSke) kulture, ki so jih prenesli na
staro vzhodnobaltsko podro&je, so bile predvsem oblike
pokopov, kovinski predmeti kot ostroge s kaveljeki,
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noZi¢i z zavojkoma, zapestnice z odebeljenimi konci ter
nekatere oblike pasnega okovja in obeskov. Najbolj
pomembne spremembe pa so se vendarle zgodile pri
narecjih in jeziku. Temeljile so na prevladi slovanskega
naredja, ki je postalo s postopno asimilacijo vodilno med
naseljenci dnjeprskega podro¢ja. Vzhodnobaltska narelja
so se obdrZala na tistih podro&jih, kamor ni prodrla slo-
vanska kolonizacija, torej ob Njemnu in na re¢nem
podrocju srednje in spodnje Dvine.

Kako bi torej lahko, glede na ta splodna opaZanja ocenili
mo< slavizacije v Casu velikega slovanskega razseljeva-
nja? Od treh glavnih smeri tega razseljevanja ne bomo
obravnavali severovzhodne kolonizacije, kajti njeni
zaCetki so 3¢ vedno potrebni razprave, poleg tega pa je
trajala precej dlje; konec koncev traja, Ceprav z razli¢no
intenzivnostjo, pravzaprav do danasnjega dne, pri Cemer
kon¢no vodi do poselitve ogromnega severnega gozd-
nega podrocja Evrazije. Kratko bomo preiskali obe ostali
smeri: zahodno in posebno juzno, za katero daje zgodo-
vina dovolj podatkov, da je njeno trajanje in obseg
mogole razmeroma dobro dolociti. To razseljevanje se
namre¢ ni zaCelo prej kot sredi 5. st. in je bilo v osnovi
kon&ano v 7. st. Pred sredo 5. st. Slovani niso prekoracili
loka Karpatov na jugu, vsaj ne v ve¢ji mnoZini, prav
tako niso dospeli v deZele zahodno od Labe. Proti koncu
7. st. pa so Ze zavzemali celo Srednjo Evropo Kot tudi cel
Balkanski polotok, z izjemo okolice Konstantinopla
samega in ozkega priobalnega pasu, ki ga je imelo bi-
zantinsko cesarstvo. V omenjenem, Ceprav gotovo ne
dolgem obdobju, so zavladali in poselili Slovani nova
podro¢ja v velikosti skoraj 900 000 km?®. V kakinem
druga¢nem primeru bi imelo slovansko razseljevanje po
Evropi prav tako kratkotrajne posledice, kot so bila
zavzetja veCine germanskih plemen ali nomadskih ljud-
stev. Dobra $tevil¢na podlaga slovanske poselitve v 8.
st., vetinoma juznoevropskih deZel, lahko pri¢a o dveh
dejstvih: o slavizaciji in ne o romanizaciji bolgarskih
nomadov in o teZavah pri ponovni grecizaciji vecjih sla-
viziranih pokrajin kontinentalne Gr¢ije, s katero je zaCel
Bizanc v 8. st., in ki je trajala vsaj dobrih 100 let. Na
Peloponezu so ohranili Slovani svoj jezik do tedaj, ko so
to deZelo zavzeli Turki. Sicer pa je opazno, da se Slovani
niso mogli upreti asimilaciji tam, kjer so bili redkeje
naseljeni, ali kjer so jih oslabili nomadski vpadi. Asimi-

lirali so jih bodisi napadalci, bodisi staroselsko prebival-
stvo. O tem pri¢a zgodovina slovanske kolonizacije na
podrodijih dana¥nje MadZarske, Romunije in Albanije.

Razlike pri razseljevanju germanskih in slovanskih
plemen na podroc¢je rimskega imperija je najbolje oznacil
H. Lowmiafski. "Germanska ljudstva so predstavijala
potujoce skupine z mocno vojasko organizacijo, medtem
ko so bila v celoti demografsko sibka in so imela le
majhne poselitvene zmoZnosti, medtem pa so pri Slova-
nih bile sicer podobne potujoce skupine, Ceprav manjse-
ga obsega, vendar je njihovo razseljevanje scstajalo
predvsem iz sirjenja mnozZicne poselitve s Cistim polje-
delskim znacajem.”
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2. Kaj vedo arheologi o
spoznanjih drugih ved glede
etnogeneze Slovanov

Malo ljudi je, ki hkrati enako in dobro obvladajo delov-
ne metode, problematiko in spoznanja razli¢nih ved.
Vecina obi¢ajno pozna le nekatere splosne ugotovitve,
ki seveda niso dokon¢ne, a jih kot take vse prepogosto
uporabljajo v Zelji po trdni zunanji opori, ko skusajo
premagovati lastne slabosti. Tega ni mogoce ofitati samo
nekaterim arheologom, ampak v enaki meri tudi $tevil-
nim zgodovinarjem, etnologom, jezikoslovcem, antropo-
logom... Arheologi si pri prouevanju slovanske etnoge-
neze najve¢ pomagajo z izsledki jezikoslovcev in zgodo-
vinarjev. Crpanje s podrodja etnologije je, kar je nekoli-
ko presenetljivo, zanemarljivo majhno.

2.1 Jezikoslovje

Ena od najbolj pomembnih splosnih ugotovitev jeziko-
slovja je, da je opustilo okorelo teorijo o razpadu pra-
indoevropske jezikovne skupnosti zaradi preproste evo-
lucije nare€ij in govorov in da je sprejelo poizkuse, da bi
rckonstruiralo zelo zapleteni proces sprememb in izlo-
Canja posameznih jezikovnih in nare¢nih skupin, njiho-
vega spajanja in razkroja. Za pomemben uspeh imamo
lahko dokaz, da so obstajale poleg zgodovinsko potrjenih
ali danes poznanih jezikov tudi $tevilne jezikovne skupi-
ne, ki so predstavljale doslej vedinoma neupoitevane
vmesne Clene v procesu oblikovanja poznanih jezikov.
Vedno ve¢ pomislekov vzbujajo tudi poizkusi, da bi
absolutno datirali pojave iz jezikovnega razvoja izkljué-
no na podlagi njihove relativne kronologije ali svoje-
voljno izbranih nejezikovnih podatkov.

Nezaupanje do kronologije, ki so jo razvili jezikoslovci,
je odprlo moZnosti za prepri¢ljivej§e resitve, ki bi se
opirale na doseZke drugih znanstvenih disciplin, pred-
vsem zgodovine in arheologije, ki imata na voljo lastne
kronoloske metode.

2.1.1. ZaZetki severne skupine indocvropskih jezikov

Se vedno je mnogo nejasno oblikovanih mnenj jeziko-
sloveev, kot npr. o praindoevropski jezikovni skupnosti,
ki jo nekateri raziskovalci razumejo kot raznoliko, vedi-
na pa kot celovito, v naretja razdeljeno in ozemeljsko
zelo razsirjeno skupnost. Razmeroma prepriéljivo se zdi

mnenje o praindoevropski skupnosti kot nekak$nem
jezikovnem horizontu z gibljivimi mejami med posa-
meznimi nare¢nimi skupinami, med katerimi pa so
vendarle obstajale doloene ozemeljske razmejitve. Ob
primernih zgodovinskih pogojih, ko so se oblikovale bolj
zaprte druZzbene skupine z mo¢nej¥im notranjim gospo-
darskim -in druZbenim povezovanjem, so se nareéne
skupine, ki so bile v uporabi pri takih skupnostih, spre-
menile v prave jezike. Ta potek lahko razumemo kot
izloCenje iz okolja nekega na zaetku ozemeljsko majh-
nega narenega podrolja, ki je bilo povezano - z demo-
grafskega gledis¢a - z maloStevilnimi druZbenimi skupi-
nami. Le takSne druZbene skupine so bile namre¢ lahko
v Casu pred drzavnim oblikovanjem notranje zdruZene s
tako moc¢no in mnogostransko druZbeno povezavo, da so
se locile od sosedov tudi v jeziku. Nekoliko teZje je poja-
sniti razdirjanje jezikov na sosednje naretne skupine
pogosto preko zelo velikega podrofja. Vendar je do
takih situacij prihajalo in so potrjene s pisanimi viri.
Lahko bi nateli vrsto primerov, kako so nastale razli¢ne
skupnosti ljudstev z enotnimi jeziki, ki pa so v vseh
znanih primerih ostale na razviti preddrzavni ali zadetni
driavni stopnji, kot npr. pri Keltih v 5. do 4. stoletju
pred nasim Stetjem, pri Germanih v 3. stoletju n. §t. do
5. st. naSega Stetja in kon¢no pri Slovanih v obdobju
njihovega razseljevanja v 5. do 7. st. n. §t. V vseh teh
primerih so se ta ljudstva razvijala §teviléno tako hitro,
da ne moremo razloZiti tega razvoja z nobeno, pa &eprav
$e tako molno demografsko eksplozijo. Domnevamo
lahko, da je zato moral delovati nek kakrsenkoli meha-
nizem etnojezikovnega prisvajanja, ki je zajel veliko
ljudi drugih plemen in jezikov. Resitev te uganke izklju-
¢no z jezikoslovnimi sredstvi ni mogo&a. Zato se je treba
opreti na interdisciplinarne raziskave zgodovinskih
Znanosti.

Na splofno danes previaduje mnenje, da so se indo-
evropski jeziki severne skupine razvili mnogo pozneje
kot so doslej domnevali - namre¢ med sredino 1.tisodlet-
ja pred nasim $tetjem in prvimi stoletji nasega tetja. Po
teoriji H. Kraheja so se iz celotne indoevropske nare¢ne
gmote razmeroma zgodaj izlocili Ze v 3. tiso¢letju pred
nasim Stetjem anatolski, armenski in indoiranski jezik in
na zaCetku 2. tisoletja pred nasim $tetjem med drugim
gri¢ina kot samostojni jeziki. Preostala $e negotova
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nare¢ja so tvorila tri skupine: staroevropsko ali tudi
venetsko nare¢no skupino, ki jo po novem vzporejajo z
italo-keltsko, dako-tratansko in severno skupino. H.
Krahe je dolo€il na podlagi vodnih imen obrise razpro-
stranjenosti prvih dveh skupin. Tako obsegajo staro-
evropska vodna imena vso zahodno Evropo z Britan-
skimi otoki in juZni del Skandinavskega polotoka do
podrocij med Odro in Vislo in do srednjega Podonavija.
Sestavljajo tudi izrazito enklavo s Stevilnimi imeni med
Gdanskim zalivom in Njemnom. Dako-tratanska vodna
imena nastopajo na podrodjih od vzhodnega dela Bal-
kana preko Sedmograske in Karpatskega predgorja do
Dnjestra in zgornjega Dnjepra in tam mejijo na iranska
vodna imena jugovzhodne Azije. Vodnih imen severno-
evropskega tipa H. Krahe ni izlocil. Podro€je zgornje in
srednje Visle leZi izven obsega staroevropskih imen.
Zaradi razmeroma slabe obdelanosti vodnih imen ne
moremo danes tega podrofja z meSanimi prvinami vod-
nih imen, ki gotovo pripadajo deloma dako-tratanskemu
in deloma staroevropskemu ali “ilirskemu" podro€ju,
enopomensko opredeliti. Zelo jasno pa se lo€i podrocje
baltskih vodnih imen ob zgornjem Dnjepru, ki je v
soodvisnosti s severno skupino, obsega na jugu podroCje
Pripjata in spodnjega toka reke Desne in Sejma, na
vzhodu pa sega do zgornjega toka Oke in Moskve ter na
severu do zgornjega toka Dvine in zgornjega dela podro-
Cja ob Njemnu. Na baltskem podrofju med Vislo in
Dvino in na ostalem delu podro¢ja Njemna se nalagajo
baltska vodna imena na jasno staroevropsko osnovo, o
kateri je bilo prej govora.

Nobenega dvoma ni, da so se germanski jeziki razvili na
podrotju spodnje Labe na staroevropski osnovi. Tam je
priSlo do pocasnega zdruZevanja tistih narecij, ki jih ni
obsegel keltski krog. Tam je prislo v 7. do 5. st. pr. n. $t.
do jasnih poselitvenih in kulturnih sprememb. Zadele so
nastajati nove plemenske skupine, ki so se kratko zatem
pojavile na odru zgodovine kot posamezna germanska
plemena. Po arheoloskih virih razlo¢imo jastorfsko kul-
turo, ki se je ozemeljsko razprostirala po pore¢ju Labe in
Wesere do polotoka Jiitland, juZnega dela skandinav-
skega polotoka in preko otokov v Baltiku. Danes velja
za razmeroma trdno hipoteza, da sovpada potek izloCe-
vanja teh plemen in kulturnega podrolja z izoblikova-
njem in razlikovanjem germanskih jezikov, kar kaZe na

tesno medsebojno povezavo. To dopuda zaletke ger-
manskih jezikov v bistveno poznejSem Casu, kot so doslej
domnevali, in to¢no dolo¢a njihovo rodno ozemlje.

2.1.2. Baltoslovanska jezikovna skupina

V zadnjem Casu posvecdajo jezikoslovci veliko pozornost
vpraSanju baltoslovanskih povezav. Bolgarski znanstve-
nik V. Georgiev, katerega zakljuCki se opirajo na dej-
stvo, da si nobena druga indoevropska jezika nista tako
medsebojno sorodna kot slovanski in baltski, je zaCetnik
teorije 0o nekdanji baltoslovanski jezikovni celoti. Meni,
da je ta baltoslovanska celota razpadla na koncu 3., ali
na zaCetku 2. tis. pr. n. Stetjem. Praslovanska celota je
po njegovem mnenju obstajala do preloma Stetij in raz-
padla na zaletku nalega 3tetja. Eden od nasprotnikov
teorije o baltoslovanski celoti je S. B. BernStejn, pa tudi
poljski slavist T. Lehr-Splawifiski, ki domneva, da je do
razpada praindoevropskega jezika priSlo Ze na zadetku 2.
tis. pr. n. 8t. in do razpada baltoslovanske celote med leti
1500-1300 pr. n. Stetjem.

K novim, toda Ze sprejetim in razmeroma trdnim ugoto-
vitvam spada teorija V. MaZiulisa, ki je analiziral slov-
ni¢ne podobnosti zahodnobaltskih, vzhodnobaltskih in
slovanskih jezikov in pri tem priSel do zelo pomembne
ugotovitve, da si je slovnica teh treh jezikovnih skupin
enako oddaljena, torej se je morala njihova razdelitev
zgoditi pribliZno isto¢asno. Po njegovem mnenju se je
zahodnobaltski jezik oblikoval na zahodnem obrobnem
podrocju prabaltske (baltoslovanske) nare¢ne skupine in
slovans¢ina (praslovanitina) na juZznem obrobju, vzhod-
na balt§¢ina, vsaj njen leto-litavski del, v sredid¢u (Slika
2). Po mnenju tega raziskovalca se je skupina prabalt-
skih narecij oblikovala Ze v 3. tisolletju pred n. St.,
omenjena delitev na tri jezikovne skupine pa naj bi sle-
dila sredi prvega tisoCletja pred nalim Stetjem. Zacetni
datum je seveda le domneven.

Prikaz MaZiulisa ustreza novi kronologiji jezikovnega
dogajanja na podrolju praslovaniine, do katere so se
dokopali neodvisno drug od drugega razli¢ni jezikoslovci
in je Ze sprejeta. Tako datirajo prvo palatalizacijo golt-
nikov, ki so jo doslej postavljali na konec prvega tiso¢-
letja pred naim S$tetjem, sedaj v 5. do 6. st. n. $t.. Mono-
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Slika 2. Shema logitve baltskih in slovanskega jezika iz prabaliske
(balto-slovanske) nare¢ne zveze (po MaZiulisu preko Okulicza, delo
navedeno v seznamu literature, Abb. 2).

ftongizacija diftongov, ki so jo doslej datirali na prelom
Stetja, sedaj pade v 6. st. n. Stetja. Druga palatalizacija,
ki 5o jo doslej postavljali v 1. st. n. §t., je sedaj datirana v
7. st., in premik likvid je prestavljen iz sredine 1. tisoc-
letja n. 3t. na zaletek 9. st. Na podlagi teh sprememb v
¢asovnem opredeljevanju postavljajo razdelitev pra-
slovanskega jezika na vzhodno, zahodno in juZno skupi-
no velinoma v Cas po drugi palatalizaciji, torej v 7. st. n.
8t

Te Casovne spremembe in nova uskladitev jezikovnih
dogajanj na baltoslovanskem jezikovnem podrotju imajo
obseZne posledice za rekonstrukcijo etnogeneze obeh
ljudstev. Velina sedanjih hipotez namre¢ izgubi svojo
podlago oz. jih je potebno temeljito preveriti. Potrebno
je tudi spremeniti kronologijo stikov obeh baltskih in
praslovanske z drugimi jezikovnimi skupinami. Posebno
pobmembna je ugotovitev, da se je praslovanski jezik
razdelil pozneje, istofasno na tri skupine. To je bila
posledica ozemeljske razsiritve Slovanov v 5. do 7. sto-
letju. Pred 7. st. naj bi bil praslovanski jezik enoten, brez
predhodnih nare¢nih razlik, kar v skladu s temi mnenji

kaZe, da so pravi Slovani naseljevali pred zaletkom veli-
ke razdiritve enoten in razmeroma majhen prostor, kaijti
za njihov jezik je bila znalilna velika notranja enotnost.

Znotraj obeh baltskih skupin, zahodne in vzhodne, pa je
nasprotno postalo 7e prej opazno notranje razlikovanje.
Zahodna baltiCina je obsegala gotovo Ze sredi prvega
tisoCletja najmanj 4 nare¢ne skupine: sambijsko (prus-
ko), galindsko, sudavsko (jatvindko) in kuronsko. Zgo-
dovina razlik v vzhodnobaltskem jeziku je bolj zaplete-
na, kajti obsega mnogo vecje podrocje, na katerem so se
le na njegovem severozahodnem delu, v danadnji Litvi
in Letoniji do danes ohranili Zivi jeziki. Jezikovni razpad
ob zgornjem Dnjepru in zgornji Oki je v lu¢i ohranjene
hidronimije zelo nejasen. S tega podro&ja so namred
Slovani pregnali Balte konec 1. tisocletja n. t. Na leto-
-litavskem podrocju pa je priflo v 1. tiso¢letju do veg-
kratnih sprememb plemenskih struktur in do spajanja
plemenskih skupin ob obeh oseh: Njemnu za poznej¥o
litavsko skupino in Dvini za letonsko. Te spremembe so
morale biti povezane z gospodarskimi, druZbenimi in
kulturnimi, pa tudi nare¢nimi.

2.1.3. Nastanek slovanskih jezikov

Zacetki slovanskih jezikov so $e vedno nejasni in o njih
obstajajo le negotove hipoteze. Problem indoevropske
podlage, na kateri se je oblikoval praslovanski jezik, tudi
Se ni nedvoumno dokumentiran. Deloma se zdi prepri¢-
ljiva hipoteza T. Lehra-Splawifiskega, da je bil odlo¢il-
nega pomena venetski (to je staroevropski) vpliv na
izloCitev praslovanskega jezika iz protobaltskega. Nje-
govo utemeljevanje s premikom venetskega superstrata
na genetsko praslovansko podrolje, kar poskusa uteme-
ljiti z nejezikoslovnimi dokazi, z raziiritvijo luZigke
kulture, se ne zdi povsem prepri¢ljivo. Lahko bi se stri-
njali z Z. Golabom, da je bil ta potek ravro obraten, in
da je razdiritev "Praslovanov" s podro¢ja Dnjepra proti
zahodu pripeljala do nastanka praslovanskih narecij na
starocvropskem substratu, ali pa, kar se tudi zdi mogoce,
je prislo do tega zaradi meSanja skupin ljudi obeh nare-
Cij.

V tem pogledu je 3e vefjega pomena ugotovitev jeziko-
slovcev, da je slovansko besedis¢e zelo mogno povezano
zitalskim jezikom, baltsko nekoliko manj, pri ¢emer pa
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ne najdemo ustreznosti v slovni¢ni zgradbi teh jezikov,
kar pri¢a o sreCanju dveh nare¢nih skupin, ki sta imeli
Ze razvito jezikovno zgradbo.

QOdlifen pregled moZnosti jezikoslovja in njegovih dose-
danjih dognanj na podroCju lokalizacije prvotnih slovan-
skih bivaliS¢ je objavil K. Miodowicz (1984). Na nov
nacin osvetljuje jezikovne vire, pri {emer jih je kar
najbolj jasno in verodostojno oddelil od mnenj, ki niso
bila dovolj utemeljena. Preverjeni jezikoslovni podatki
govorijo s tega vidika bolj o vzhodni pradomovini Slo-
vanov. V zadnjem Casu jezikoslovci opozarjajo na neizo-
gibnost bistvene pomladitve dosedanje kronologije zgod-
njeslovanskih foneti¢nih procesov, kar postavlja pod
vprasaj izsledke nekaterih obdelav, ki so jih doslej na
sploSno izrabljali v histori¢ni literaturi. Mimogrede naj
poudarimo dejstvo, da je jezikoslovje pri absolutnem
datiranju jezikovnih sprememb v celoti odvisno od in-
terpretacije historiCnih pri¢evanj, in posredno - skozi te
druge - prav tako tudi od arheoloskih. Zato je za sedaj
treba e vse poizkuse samostojne kronologije posameznih
stopenj razvoja jezika Slovanov in njihovih prednikov
pred sredino 1. tisoCletja n. $t. imeti za obeSene v praz-
nino.

Nova jezikoslovna kronologija je spodbudila tudi nova
razmidljanja. CeSki arheolog Z. Viiia je oblikoval nov
pogled na etnogenezo Slovanov. Meni, da so od velikih
indoevropskih skupin Slovani edini, katerih ime je po-
znano Sele od propada rimskega cesarstva; mnenje, da je
pri njih pac prislo do spremembe imena, ne daje zadovo-
ljujoCega pojasnila, e zlasti, Ce upoStevamo razmeroma
ustaljeno poimenovanje ostalih velikih etni¢nih skupin.
Za nasprotujoce si zgodovinske, arheolo3ke in jezikovne
razlage obstaja le ena logi¢na razlaga: kot strukturno-
-etni¢na celota v podobi, kot jo poznamo od 6. st. n. 3t.,
Slovani v preteklosti §e niso obstajali. Tedaj so bili Se v
zapletenem toku etnogeneze, ki je dosegla vrh Sele v
zadnjih stoletjih rimskega obdobja in se je dokonlala
Sele tik pred zaCetkom velikih preseljevanj, ki jih lahko
imamo za znamenje zakljuCka celotnega procesa. Od
Clanov velike indoevropske druZine so se Slovani obli-
kovali kot zadnji in tako nastopili v 6. st. kot enovita
jezikovna skupina. To dejstvo govori proti mnenju o
njihovem samostojnem razvoju Ze v bronasti ali Zelezni
dobi, kajti ta bi se moral izraziti nedvomno Ze pred zace-

tkom preseljevanj z izrazitim jezikovnim razlikovanjem.
Glavni pogoj za trojno razdelitev je bil pal izpolnjen Sele
tedaj, ko so zasedli nova naselitvena podrolja v Casu
preseljevanja ljudstev, pri Cemer so nacionalni jeziki
izpri¢ani $ele v visokem srednjem veku.

Novo ljudstvo je nastalo v obdobju rimskega cesarstva
ob mejah veC velikih indoevropskih skupin, ki jih izpri-
Cujejo viri: Germanov na zahodu, iranskih Sarmatov na
vzhodu, Baltov na severu, Keltov, Tra¢anov in mogoce
tudi Jlirov na jugu. Zelo velik pomen pri nastanku slo-
vanskega ljudstva pa je imela baltska sestavina, katere
vodna imena segajo daleC proti vzhodu in jugu, tako npr.
celo na podrolje slovanskega, korlakovskega tipa iz 6.
do 7. st. n. 8t

Enotno omenjanje slovanskega jezika v pisanih virih iz
6. st. do 8. st. je mogoCe razumeti kot dokaz za enotni
slovanski jezik, ki ga lahko imamo za izraz zakljuCenega
poteka spajanja na sti¢nem podroCju med Balti, Germani
in Iranci (z glavnim baltskim deleZem).

22. Antropologija, palinologija, dendro-
kronologija

Ze v zgodnejsih obdobjih je bilo antropologom jasno, da
so Slovani, kar se tiCe fizi¢nih oblik njihovega izgleda,
zelo neenotna tvorba. Tako Zahodni Slovani pripadajo
npr. tipi¢nim predstavnikom srednjeevropske rase,
medtem ko priStevajo npr. Bolgare k juzni veji evro-
poidov. Pri vzhodnoslovanskem plemenu Vjati¢ev pa so
po kranioloski plati izazito zastopane prvine, Ki so zna-
¢ilne za Vzhodne Ugrofince. T. 1. Alekseeva in V. P.
Alekseev domnevata, da je bila vioga starejSih podlag
pri izoblikovanju juZnih Slovanov mnogo pomembnejsa,
kot pa je bilo to na vzhodni meji naselitve slovanskih
plemen. Najbolj verjetno izhodis¢e razvoja Slovanov po
antropoloski plati vidita v morfolo3kih potezah ljudi z
vrvi¢asto lonéenino in ljudi z zvoncastimi CaSami na
ozemlju Ceskoslovadke in v Porenju.

Danes se velina antropologov strinja, da je bila prado-
movina slovanskih plemen na podrolju, Kjer se je stikala
severoevropoidna dolgoglava svetlopigmentirana rasa z
dolgoglavo temnopigmentirano.




25

Obetajofo moZnost predstavlja palinoloika (cvetnega
prahu) analiza, ki ugotavlja sorazmerno stabilnost pose-
litve posameznih mikroregij. Poleg tega ima precejSnje
moZnosti rekonstrukcije nekaterih prvin poljedelstva.
Glede na nenavadno pomembno vrednost, ki ga dajejo
izsledkom pelodnih analiz za datiranje za&etkov prihoda
Slovanov na nova ozemlja, je treba zelo ostro postaviti
vprasanje verodostojnosti vsake ekspertize, ki doku-
mentira bivanje ali prekinitev prebivalstva sredi 1. tiso&-
letja n. $t. v posameznih mikropodrocjih. Nezaupanje
lahko vzbuja okoli§¢ina, da na zelo vaZnem podro&ju
rekonstrukcije zgodovine prevladuje kot "zanesljivo”
prevzemanje izsledkov raziskav splo$nih (nehistori¢nih)
podrofij znanosti. V prihodnosti bodo nedvomno velik
pomen dobile dendrokronoloske raziskave.

2.3 Zgodovina

Namen tega razdelka je pokazati arheoloko najbolj pri-
ljubljene pisane vire, ki jih arheologi uporabljajo pri
svojih razlagah najstareje slovanske zgodovine.

Prve opise nekaterih predelov Evrope dolgujemo Grku
Herodotu iz Halikarnasa, ki je deloval v 5. st. pred
nasim Stetjem. Ta je opisal Skite na podro¢ju danainje
Ukrajine ter njihove sosede, med drugimi Neure in
Budine na severozahodu. Sporotilo Plinija Starcjiega se
omejuje na omembo Venedov v poretju Visle. Kornelij
Tacit je v svoji Germaniji iz leta 98 n. §t. opisal ijudstva,
ki so prebivala na ozemlju med Renom ter Sarmati in
Dacani. Najprej je opisal plemena na severu in zahodu
nato pa Svebe, ki so zavzemali velik del Germanije od
Donave pa do bivali$¢ Estov na jantarnih obreZjih Sveb-
skega morja - to je Baltika. Opis je kon&al s podatki o
Peucinih - Bastarnih, Venetih in Fenih. Pri tem je po-
stavil vpraanje, ali naj ljudstvo Venetov priSteva Ger-
manom ali Sarmatom. Pravi, da b7 jih raje stel h Ger-
manom, ker grade hise in nosijo podolgovate $Cite ter
radi in (o urno pesacijo. Vsc to jih razlikuje od Sar-
matov, ki Zive na vozu in konju.

Ko je v 2. st. n. $t. Klavdij Ptolemej izdeloval v egiptov-
ski Aleksandriji atlas sveta, je razdelil ta podro¢ja na
Germanijo in evropsko Sarmatijo, ki ji je postavil meje
na Visli. Kot prvega od mnogo$tevilnih ljudstev Sarma-
tije je omenil Venede, ki prebivajo ob Venedskem zali-

vu Sarmatskega oceana - 1o je Baltika. Hkrati pa omenja
tudi Venedske gore, ki jih pogosto razlagajo kot Karpa-
te. Razumevanje Ptolemejevih podatkov o Venedih z
Lugijci na zahodu (med Odro in Vislo) ter Budini na
vzhodu (v porecju zgornjega Dnjepra) tako pokriva isto
podrocije kot Veneti po Tacitovem opisu.

Drugi avtorji s podro¢ja rimskega cesarstva nam sporoca-
jo le zelo skope podatke. Po mnenju nekaterih razisko-
valcev ime Venedi-Veneti v tem &asu in prostoru ne-
sporno e pomeni Slovane. Dejstvo pa je, da tega imena
Slovani nikoli niso uporabljali sami zase. Zato se poi-
menovanje S/ovani (grSko Sklavinoi, latinsko Sclaveni)
ustali v pisanih virih $ele na prelomu starega in sred-
njega veka. Dialogi bizantinskega pisca Pseudo Cezarija
iz 5. st., spisani v maloazijski Kilikiji, omenjajo Slovane
blizu Donave, toda opis njihovega Zivljenja je tako poln
domisljije, da so jih Bizantinci tedaj o&itno 3e zelo slabo
poznali. Zlasti Prokopij omenja v 1. polovici 6. st. Skla-
vine in Ante, ki so vznemirjali meje Bizanca. Na poloZaj
kratko pred letom 500 pa se nanafa opis Ostrogota Jor-
danesa, ki sporola: "Za njo (Donavo) je Dakija, zava-
rovana z visokimi gorami v obliki venca, na katerih levi
strani, ki se razprostira proti severu, je od izvira Visle
naseljeno mnogostevilno ljudstvo Venetov. Njihova
Imena se sedaj sicer menjujejo po razliénih rodovih in
krajih, vendar se predvsem imenujejo Sloveni in Anti.
Sloveni prebivajo od mesta Noviutinensis (=Novio-
dunum pri danasnjem kraju Isacea v Romuniji) in jeze-
13, ki se imenuje Mursianus (blizu Seretovega izliva v
Donavo) do Dnjestra in na severu do Visle." To sporo-
Cilo bi si lahko razlagali tako, da se je veliko ljudstvo
Venetov delilo na tri skupine: Venete, ki so prebivali ob
Visli, Sklavene ob Donavi in Ante med Dnjestrom in
Dnjeprom.

Pisani vir, ki naj bi izviral iz 7. st., Ravenatski (Ano-
nimni) Geograf, je lokaliziral zibelko Slovanov na pod-
rotje Skitije, "od koder izvira zacetek Sklavinov'. Ta
podatek nima odloCilnega pomena, kajti avtor je vedi-
noma {rpal podatke iz druge roke, pa tudi obsirno pod-
roCje Skitije ni bilo tofno dolofeno (leZalo naj bi za
poretjem Visle, ki naj bi tekla skozi deZelo Sarmatov).
Kljub temu pa daje podatck Anonimnega Ravenata
edini izmed obvestil iz 6. - 7. st. neposredni namig na
podrocje, s katerega izvirajo Slovani.
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3 Balti

Otitno je, da etnogeneze Slovanov ne morcmo razumeti,
ne da bi upostevali tudi deleza Baltov v njej. Balto-slo-
vanskim raziskavam se po arheoloSki plati poglobljeno
posveta poljski arheolog Jerzy Okulicz.

31 Razvoj kultur ob Baltiku

Ob koncu neolitika in na zacetku bronaste dobe (prelom
3. in 2. tiso¢letja pred naSim Stetjem ter prva polovica 1.
tiso€letja pred n. §t.) so bile na ozemlju vzhodno od
Visle §tevilne s podrodjem vrvicaste lonlenine povezane
skupine. Te predstavljajo samostojno, ali pa pome$ano s
prej nastalimi skupinami glavnitaste in jamicaste lonce-
nine ter Narwa kulture, mozaik z razli¢nimi me3animi
lastnostmi in z razli¢no stopnjo vplivov drugih srednje in
jugovzhodnoevropskih kultur. Od teh kulturnih skupin
se kaZejo le §tiri v lu¢i arheolodkih virov kot sledovi
ustaljenih skupnosti s stilistitno doloCeno kulturo in
zakljuCenim poselitvenim podrofjem. To so: rzucewska
kultura, ki se je razvila v drugi polovici 3. tisoCletja pr.
n. §t. ob vzhodni obali Baltika, med Vislo in Njemnom,
ter nekoliko mlaje kulturne skupine; srednjednjeprska
kultura, kulture bojnih sekir in fatjanovska kultura, ki
so se razvile ob zgornjem in srednjem Dnejpru, na Fin-
skem, ob estonski obali ter med Volgo in Oko. Ljudstvo
rzucewske kulture imajo nekateri arheologi za odraz
prve izoblikovanosti Prabaltov. Naselbine te kulture so
izginile v 18. do 17. st. pr. n. §t. Glavna smer odhoda je
bil sever, podro¢je danadnje Letonije, Estonije in Finske.
Tam se je razvila iz te kulture Ze omenjena Kultura boj-
nih sekir.

V bronasti dobi so jasno razpoznavne prvine fatjanovske
in srednjednjeprske kulture v novo nastalih kulturnih
skupinah gozdnatega podrotja v severovzhodni Evropi
na poznej§em poselitvenem podroCju povoldkih Fincev
kot tudi izven tega podrotja ob zgornji Oki, Dnjepru,
Dvini in ob Njemnu. JuZno mejno obmocje finske pose-
liteve in ozemlja juZno od tam, kjer so prvine te kulture
vidne, bi lahko bila istovetna z jedrom prebivalstva
prabaltskoslovanskega narefnega podroCja. Nobena od
dosedanjih hipotez, ki so bile zgrajene na preprifanju o
indoevropski pripadnosti ljudstev kulturnega kroga vr-
vi¢aste lon¢enine, ni bila dovolj prepri¢ljivo dokumen-
tirana. Zato vzbuja resne pomisleke teza Stevilnih leton-

skih in litvanskih arheologov o prabaliskem izvoru ljud-
stev rzucewske kulture. Ljudstva te kulture so se razpr-
Sila in tudi sama kultura se ni nadaljevala na prvotnih
ozemljih, ki jih je naseljevala.

V bronasti dobi se je razvijala baltska poselitvena struk-
tura med Vislo, Njemnom in na polotoku Sambiji jasno
pod vplivom kultur unjetiSkega in predluZidkega kroga,
o &emer priajo tamkaj§nje kovinske najdbe. V ftretji
stopnji bronaste dobe se je oblikovala tako ob vzhodnem
Baltiku kot tudi na polotoku Sambiji in ob izlivu Nje-
mna posebna skupina luZi¥ke kulture, katere znalilna
sestavina so bile gomile s 3tevilnimi grobovi. Med najd-
bami te kulturne skupine se mnogokrat pojavljajo bro-
nasti predmeti, ki izvirajo iz srednje Evrope in juZne
Skandinavije. Poleg njih nastopajo vedno pogosteje nji-
hovi domali posnetki, kar kaZe na nastanek sredis¢a za
predelavo brona na tem podro¢ju. Bron so gotovo dobi-
vali v zameno za jantar. Razprostranjenost teh izdelkov
razmeroma dobro dololajo najdbe vzhodnobaltskih bo-
jnih sekir in okrasne igle z vibastimi glavami iz splod¢ene
Yice. Zivahno razvijajota se baltska skupina luZi¥ke
kulture, bi lahko bila sled oblikovanja ljudstva, ki je
prislo sem iz srednje Evrope in je asimiliralo malo3tevil-
nejse staroselce.

Nadaljnji kulturni razvoj na naselbinah ob Baltiku jasno
kaZe v poznejsih stopnjah bronaste dobe obstoj krajevnih
kulturnih pojavov, ki lolijo to podroCje od drugih skupin
luZike kulture. Preoblikovanje vzhodnopomorjanske
skupine luZi¥ke kulture v vzhodnopomorjansko kulturo
(kultura obraznih Zar) zgodnje Zeleznc dobe je imelo
izklju¢no razvojni znalaj, drugale kot na podrocjih
juzneje, ob Odri in Visli. Mislimo namre¢ lahko, da so
tja prvine vzhodnopomorjanske kulture prenesli izse-
ljenci od Baltika.

Se bolj jasno obstojnost poselitvenih struktur in kultur-
nih znacilnosti izrazajo arheoloske najdbe na polotoku
Sambiji in ob spodnjem Njemnu. Zgodnja luZiSka gomi-
Ina grobis¢a, katerih tradicijo lahko izvajamo iz vzhodne
Pomorjanske, tvorijo trdno prvino v kulturi sambijskih
gomilnih grobis¢ pozne bronaste dobe, ki je bila prav-
zaprav obrobna skupina luZidke kulture. V halStatskem
gasu (Slika 3) je nastala na tej podlagi krajevna sambij-
ska skupina kulture zahodnobaltskih gomilnih grobidc
zgodnje Zelezne dobe. Zaradi nekaterih krajevnih zna-
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Slika 3. 700 - 600 pr. n. &t. 1 - Skiti, Sarmati; 2 - tra8ke skupine, skupina Besarabi; 3 - luZika kultura, platénicka kultura; 4 - kultura ¢rtaste lon-
¢enine in dnjepro-dvinska kultura; 5 - djakovska kultura; 6 - kuitura tekstilne lon¢enine; 7 - ananinska kultura; 8 - gorodecka kultura; 9 - kultura
Asva; 10 - kultura vzhodnobaltskih gomil; 11 - pomorjanska kultura; 12 - severna mlaj§a bronasta doba; 13 - kultura hiastih ?ar; 14 - zahodno-
haldtatski krog; 15 - vzhodnohalStatski krog; 16 - ilirski kulturni krog (glasinska kultura); 17 - visocka kultura; 18 - milogradska kultura; 19 -
jubnovska kultura; 20 - kolhijska kultura in razlitne zakavkaSke kuiture; (po: Nistin evropského praveku. - Pracehistorica 9, Praha 1982, Mapa

18).

Cilnosti se je Ze od samega zacetka jasno razlikovala od
drugih skupin te kulture. Neposeljeni prostor jo je
ozemeljsko loCil od njih. Med najdbami sambijske skupi-
ne vzbujajo pozornost tiste, ki so keltskega ali kelto-ilir-
skega izvora, od katerih izvirajo najstarejie iz 2. st. pr. n.
§t. Ta skupina preide v drugi polovici 1. st. n. §t. brez
opaznih sprememb ozemeljskega obsega in brez preobli-
kovanja poselitvene strukture v sambijsko kulturo rim-
skega cesarskega obdobja (Slika 4). Predstavljala je

pravo srediSCe zahodnobaltske kulture in imela jasne
povezave z rimskimi obdonavskimi provincami, kar se je
kazalo pri uvozu nakitnjh predmetov in kulturnega stila.
Med drugim so prevzeli zelo znadilni Zenski pas norisko-
-panonskega tipa in druge prvine Zenske no3e. To kaZe
na neposredno delovanje kulture rimskih obdonavskih
provinc na sambijsko kulturo. Ta vpliv je bil mo&nejsi
kot pa na kulture s podrotja Visle, Odre, in Labe, ki so
se razvijale bistveno bliZe rimskemu limesu.
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Slika 4. 0 - 100 n. &t. 1 - lipicka kultura; 2 - puchovska kultura; 3 - przeworska kultura; 4 - wiclbarska kultura; 5 - zarubinecka kultura; 6 - kultu-
ra baltskih plemen; 7 - kultura &rtaste lon&enine (Balti); 8 - djakovska kuitura (ugrofinska plemena); 9 - gorodecka kultura (ugrofinska plemena);
10 - pjanoborska kuitura (ugrofinska plemena); 11 - kultura ugrofinskih plemen; XII - rimski limes (po: Néstin evropského pravéku. - Praehisto-

rica 9, Praha 1982, Mapa 21).

V 2. st. n. 8t. je sambijska kultura izgubila svoje Siroke
povezave, ker je bila zaradi gotskega preseljevanja, ki je
§lo iz Pomorjanske v jugovzhodni smeri, prekinjena
jantarna pot. Arheolosko smer tega preseljevanja naj-
demo v tako imenovani wielbarski kulturi (nekdanji
goto-gepidski), ki kaZe zelo znalilno razprostranjenost

(Slika 5). Sestavlja jo ozek pas od spodnje Visle preko
severne Mazovije, Polesja in Volinije. Ljudstva te kul-
ture so prevzela nadzor nad jantarno cesto in logila ce-
lotno zahodno baltsko podrolje od neposrednega vpliva
rimskih donavskih provinc. V tem Casu so prevzele stil
sambijske kulture naselbine s podro¢ja Mazurskih jezer,
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Slika 5. 300 - 400 n. 3t. 1 - sarmatske kulture; 2 - Cernjahovska kultura; 3 - kijevska kultura; 4 - przeworska kultura; 5 - luboszycka kultura; 6 -
kultura karpatskih gomil; 7 - dgbczynska kultura; 8 - wiclbarska kultura; 9 - kultura baltskih plemen; 10 - kuitura &rtaste lon&enine (Balti); 11 -
djakovska kultura; 12 - mo3&inska kultura; 13 - kultura ugrofinskih plemen; 14 - rimski limes (po: Ndstin evropského praveku. - Praehistorica 9,

Praha 1982, Mapa 22).

zahodne in srednje Litve in Letonije. Tako se je zacel
dolgi postopck kulturnega spajanja zahodnobaltskih in
Ieto-litvanskih ljudstev, ki je trajal neprekinjeno v zgod-
nji srednji vek.

Na podlagi razllenitve jezikoslovnih in arheoloskih

virov, je J. Okulicz postavil sledeto hipotezo: v drugi in
tretji stopnji bronaste kulture so se zalela naseljevati na
jantarni obali Baltika - po propadu naselbin rzucewske
kulture - srednjeevropska ljudstva, ki so bila povezana z
unjetiSkim kulturnim krogom. Ta ljudstva bi lahko
uporabljala staroevropska nareCja, Ki so bila povezana s
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praitald¢ino ali ilirovenet§¢ino. Poznejfe razseljevanje
ljudi razli¢nih skupin luZiske kulture, ki je bila nare¢no
in kulturno zelo pestra, je osamilo ta staroevropska ljud-
stva ob baltski obali od celotne italo-keltske nareéne
skupine. Zaradi spajanja so tvorila ta, na vzhodnem
Pomorjanskem naseljena, ljudstva etno-jezikovno skupi-
no, ki je preZivela ob spodnji Litvi do zaletka n. §t. pod
imenom, kot ga je zapisal v 2. st. Ptolemej, Venedi.
Ostanek njihovega jezika predstavlja zato razmeroma
enotna skupina arhai¢nih vodnih imen, ki so jo zabeleZili
na vzhodnem Pomorjanskem. Drugi etnojezikovni sku-
pek, ki je povezan s staroevropskimi vodnimi imeni, se
je razvil v istem Casu na polotoku Sambiji in ob izlivu
Njemna. Nadaljnji kulturni razvoj sambijske poselitvene
skupine daje razmeroma 3Stevilne dokaze o njegovi pove-
zavi s podroCji ob koncu velike jantarne ceste v &asu
rimskega cesarstva in o tem, da ga vzporejamo z "Aestio-
rum gentes', ki jih omenja Tacit. Obe skupini - Venedi
in Aesti sta preZiveli ob obali Baltika zaradi znacilne
zemljepisne in gospodarske situacije do zacetka n. §t. in
sta se dolgo zoperstavljali, da bi se pome3ali z drugimi
sosednjimi etno-jezikovnimi skupinami. TeZko je rekon-
struirati nadaljnjo zgodovino pomorjanskih Venedov v
2. do 5. st. n. §t., Aesti pa 5o se gotovo baltizirali med 2.
in 6. st. n. 8t. in izgubili svoj jezik. Ime je kljub temu
preZivelo in se je razsirilo na celotno skupino zahodnih
Baltov. Zapustili so jasno staroevropsko toponomastiko
kot drugod, kar potrjuje mnenje o trajanju njihovega
arhai¢nega jezika, ki je bil v drugih podrotjih Evrope Ze
dolgo izbrisan. Tak prikaz dokazuje tudi domnevo o
poznem prihodu Baltov na baltsko obalo.

32. Razvoj Baltov

Odgovor na vprasanje o izvoru prabaliske narelne sku-
pine ni lahek, predvsem zaradi slabe arheoloSke razi-
skanosti podroCja z baltskimi vodnimi imeni. Iz dose-
danjih analiz arheoloSkih virov sledi, da kaZe to pod-
rofje posclitveno in kulturno stabilnost po propadu
srednjednjeprske in fatjanovske kulture sredi 2. tisoc-
letja pr. n. 5t. do konca bronaste dobe. Najpomembnejie
naselbine iz tega Casa so ugotovili ob srednji Volgi in
Kami, vendar naj bi jih bilo treba povezovati z ugrofin-
skimi etnojezikovnimi skupinami. Nasprotno pa so ob

srednjem in zgornjem Dnjepru ugotovili le malo sledov
komarovske in soSnicke kulture, ki so bili stilisti¢no
povezani s trzciniecko kulturo na podrotju Visle. Poseb-
no zanimiva je soSnicka kultura, katere obseg omejujejo
na jugu reke Pripjat, Desna in Sejem, na severu sega do
zgornjega Dnjepra in se pokriva z najvecjo gostoto starih
baltskih vodnih imen. Po najnovejSih ugotovitvah je
preZivela, s temi kulturami povezana, naselitev do za-
fetka 1. tisolletja pr. n. §t. Glede na sorodnost s trz-
cniecko kulturo na podrotju Visle se zdi mogoce, da je
sled etno-jezikovne skupnosti, ki se je izoblikovala na
mejnih podrodjih staroevropskega in severnega jezikov-
nega podrocja. Sredi 1. tisoCletja pr. n. §t. sta se na tej
podlagi izoblikovala dva kulturna kroga: milogradska
kultura ob srednjem in zgornjem Dnejpru in ob Pripjatu
ter juhnovska kultura ob Desni (Slika 6).

Za obe kulturi so znalilne: gosta poselitev, za tisti &as
visoka razvojna stopnja tehnike in obrti ter, kar je bilo s
tem povezano, molno razvite vezi druzbene skupnosti.
Zelo velik pomen za njun razvoj so imeli tesni stiki s
prebivalstvom skitskega kulturnega kroga. Tesno kul-
turno sorodnost lahko opazimo z gorodis¢nim kulturnim
krogom, Se posebno s kulturo gorodi3¢ ob zgornji Oki in
s kulturo {rtaste  (Strichkeramik-Kultur) lon¢enine.
Nastanek kulture Crtaste lonCenine, ki se je razvila se-
verno od Berezine ob zgornjem Dnjepru, doslej $e ni
pojasnjen. Zdi se, da ima zgodnja stopnja te kulture
znacaj milogradske kulture, kar kaZe, da bi sprva lahko
bila obrobna skupina te kulture, ki pa je v zadnjih stolet-
jih pr. n. §t. prevzela svoje znacilne posebnosti. Od srede
zadnjega tisoCletja pred n. $t. kaZejo kulturc Dnjepra
zgodnje Zelezne dobe stalno premikanje v smeri proti
severozahodu, kar bi lahko pomenilo postopno prema-
knitev poselitve iz doslej slabo poseljenih podrocji ob
zgornji Dvini in Njemnu. Ob izvirih teh rek se je v tem
{asu oblikovala $e slabo raziskana skupina dnjepro-dvin-
ske kulture, ki je poznana tudi pod imenom kultura
Smolenskega gorodisCa. Ta skupina sestavlja skupaj z
gorodid¢no Kkulturo ob zgornji Oki in s kulturo Crtaste
lon¢enine krog gradiS¢nih kultur, ki so se razvijale na
podro¢ju s starimi baltskimi vodnimi imeni. Severno in
vzhodno od tega kroga sta se razvili kulturi djakovskih
gradi8¢: kulturi Gorodec in Pianobor, ki sta bili ne-
dvomno povezani s finskima etno-jezikovnima skupi-
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Slika 6. Ljudstva in arheoloSke kulture v severovzhodni Evropi okrog 300 pr. n. §t.: 1 - pomorjanska kultura zvon&astih grobov; 2 - milogradska
Kultura; 3 - stepske kulture; 4 - juhnovska kuitura; 5 - kultura gradis& zgornje Oke; 6 - dnjepro-dvinska kultura; 7 - baltski Finci; 8 - kultura &rta-
ste lon&enine; 9 - kultura zahodnobaltskih gomil; 10 - skupina Suwalki (po: Die Ralten. Die nérdlichen Nachbarn der Slawen. - Freiburg 1987,

Karte I).

nama. Za juzno mejo tega kroga so Zivele v gozdnati
stepi in stepskih predelih Ukrajine skupine skito-indo-
iranskih nomadov in gotovo dako-tratanskih kmetov na
podro¢ju desno od Dnjepra. Sirok pas neposeljenega
ozemlja jih je lolil od podroja luZiskega kulturnega
kroga in pozneje od pomorjanske skupine in skupine
zvondcastih grobov.

Zdi se, da pri sedanjem stanju raziskav lahko imamo
obravnavani kulturni krog podro¢ja s prebivalstvom
razmeroma enotnega kulturnega znafaja, ki je Zivelo v

veC loCenih poselitvenih skupinah, za istovetnega s
podro¢jem prabaltsko-slovanskega naredja. Ta domneva
je seveda le ena od najbolj verjetnih. Po teoriji V. Ma-
Ziulisa naj bi prislo v 5. st. pr. n. §t. do istoasnega raz-
pada, oziroma izloCitve iz naretne celote, treh etno-je-
zikovnih skupin: zahodnobaltske, vzhodnobaltske in
slovanske. V luci arheoloSkih raziskav je ta situacija
jasna in razmeroma dobro razpoznavna, &eprav pravil-
nost njene razlage zavisi od pravilnosti prej navedene
hipoteze.
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Na zacetku nalega Stetja najdemo zahodne Balte - Gal-
inde in Sudave - na podro¢ju Mazurskih jezer med spod-
njo Vislo, Pregolo in srednjim Narevom. Njihovi severni
sosedje so bili Aesti. Oba podatka sta nam znana iz anti-
&nih virov. Iz analize arheolo8kih virov pa sledi, da se je
oblikovala v 3. do 5. stopnji bronaste dobe lokalna
mazurska skupina luZifke kulture zahodno od velikih
Mazurskih jezer. KaZe zelo jasne skupne poteze s kraje-
vnimi skupinami luZi8ke kulture, ki so se razvile ob
srednji Visli. Njen nastanek je gotovo v povezavi s pre-
mikom naseljencev z juga, iz Mazovije in Kujavije, na
slabo naseljeno in deloma celo povsem neobljudeno
podrogje Mazurskih jezer. V halStatskem obdobju lahko
opazujemo izrazito spemembo poselitvene strukture in
kulture. Pojavijo se nove oblike naselbin - majhna
obrambna gradi3¢a, ki so bila znacilna za pravo milo-
gradsko kulturo in druge kulture gozdnatega podroCja v
vzhodni Evropi. Njihovo zgodnje razvri¢anje v skupine
je opaziti v vzhodni Mazuriji, kjer se pojavljajo tudi
gomilna grobid¢a z oblikami, ki so bile znalilne za pole-
ko skupino milogradske kulture. Istofasno se pojavljajo
pri lon&enini, poleg luZiSkih oblik, posode s stoZZastim
dnom, ki so znalilne za zgodnje obdobje te kulture.
Kmalu za tem, gotovo v obdobju haldtat D, so opustili
velika grobi§¢a luZiskega tipa v prid majhnim skupinam
gomilnih grobov, katerih zgradbo so prevzeli od sambij-
ske skupine. Tako je torej nastala nova kulturna skupina
- kultura zahodnobaltskih gomilnih grobi$¢. Njene naj-
pomembnejse znalilnosti so se povezovale z omenjenimi
vzhodnimi prvinami pa tudi z luZi§ko tradicijo, kar se
odraza v nadaljevanju oblik kovinskih predmetov, v
manj pomembnih znacilnostih lon¢enine in tudi v polje-
delstvu ter Zivinoreji, ki sta bili znalilni za luZiSko kul-
turo.

Opisane poselitvene in kulturne spremembe lahko razla-
gamo kot sledi premika skupin Ijudi s prabaltskega pod-
rofja milogradske kulture na "staroevropsko’ oziroma
"ilirsko" podrotje luZiSke poselitve. Nova plemenska
struktura, ki se je razvila, izraZa potek spajanja starosel-
skega prebivalstva s prisleki, ki so vpeljali svoje nare¢je
v oblikujo¢i se zahodnobaliski jezik. Danes ni ve nobe-
nega dvoma, da je imela kultura zahodnobaltskih gomil-
nih grobis¢ zgodnje Zelezne dobe pri zaporednih spre-
membah plemenske strukture v fasu rimskega cesarstva
nepretrgano nadaljevanje v zahodnobaltski kulturi (Slika

4). Te spremembe, ki so bile gotovo povezane z iska-
njem novih naselitvenih podrotij tvorcev przeworske in
oksywske kulture ter z umikom dotedanjih prebivalcev
iz zahodnih in juZnih mejnih podrocjij, so pripeljale do
obseZzne koncentracije naselbin na podrolju velikih
Mazurskih jezer. Konec 2. st. n. 8t. so se ozemljsko raz-
girili tako, da so poselili neobljudena podrocja na vzho-
du, kjer je nastala Suwalki naselitvena skupina, iz katere
se je pozneje razvila plemenska skupina Sudavov - Jat-
vingov. Ptolemejevi Galindi so preZiveli na zahodu
podrod¢ja Mazurskih jezer pod svojim lastnim imenom v
zgodnji srednji vek. Iz njih sta se razvili dve samostojni
plemenski skupini: Barti in Sasini.

Sambijska kultura je ostala v svoji zgodnijecesarski obliki
do zaletka 3. stoletja. Potem se je zaradi spajanja preo-
blikovala v skupino zahodnobaltske kulture poznega
obdobja rimskega cesarstva. Sele konec 5. st. so se izseli-
le iz prenaseljenega polotoka Sambije velike skupine
naseljencev proti zahodu. Ta ljudstva so prevzela podro-
&a vzhodno od Visle, ki so jih zapustili Vidivarii, in
ustvarila vrsto novih plemenskih skupin. Te na splosno
poznamo kot Este ali Pruse. Lahko domnevamo, da so
glede jezika Ze postali baltski nasledniki staroevropskih
Aestov.

Medtem se je razsirila naselitvena skupina s podroCja ob
spodnjem Njemnu, ki je bila blizu sambijski kulturi v
prvih stoletjih naSega Stetja, s svojimi ozemlji na vso
zahodno litvansko obalo do Vindave. Na ta nalin sta
nastali poznejsi plemenski skupini Skalov in Kurov. Po
arheoloskih virih lahko domnevamo, da je preseljevanje
ljudstev s podrotij ob spodnjem Njemnu segalo do sred-
njega Njemna in Dvine. To kaZe, da je imelo dologeno
vlogo pri oblikovanju poznejSih plemen v Zmudze, sred-
nje Litvance in Zemgale. To potrjuje tudi pojav zahod-
nobaltskih vodnih imen na teh podro¢jih. Vendar pa je
imel velik del ljudi teh plemen vzhodnobaltski znalaj.

Na severnih mejnih podroljih prabalto-slovanskega
kroga kulture ¢&rtaste lon¢enine je prihajalo do vedno
veljega izseljevanja. Ljudje so odhajali v zadnjih stolet-
jih pred nadim $tetjem na zahod do Njemna in Dvine in
zasedali 3iroka, skoraj neposeljena podrolja, ki so nasta-
la v bronasti dobi med luZiSkim podro¢jem v Sambiji,
Mazuriji in Podlasju ter zahodnofinsko poselitvijo ob
Dvini. To je bilo dolgotrajno razseljevanje. Njegovi
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zaCetki v 3. in 2. stoletju pr. n. §t. so obsegali podrodje
ob Viliji in zgornjem Njemnu. Otofke naselbine so na-
stajale tudi ob srednji Dvini in ob zgornji Vindavi. Nas-
lednje strujanje ob zafetku nasega Stetja je napolnilo
podroc¢ja med Njemnom in Dvino ter gotovo seglo tudi
zahodno od Njemna do Suwalki. Prej omenjeni premik
zahodnobaltske poselitve iz Mazurije na vzhod je zato
moral prekriti zgodnej$o vzhodnobaltsko podlago.

Na zaletku naSega Stetja so se izoblikovale jasne skupine
vzhodnobaltskih plemen v vzhodni Litvi in na podro&ju
poznejSe Lietuve in AukStote, kot tudi v vzhodni Leto-
niji na podro¢ju Letgalije in Selovije. Dlje proti severu
in zahodu na podro&je zahodnobaltske in zahodnofinske
poselitve, kjer sta nastali s spajanjem plemenski skupini
poznejsih Zmudzev in Zemgalov, so segle skupine vzho-
dnobaltskih prebivalcev.

Izseljevanja vzhodnobaltskega prebivalstva s podrodja ob
Dnjepru, ki so si sledila v Stevilnih stoletjih in so obse-
gala vel generacij, sprva niso povzrodila padca Stevila
prebivalcev v teh krajih. V prvih stoletjih nasega $tetja
so doZivele svoj razcvet kulture &rtaste lonlenine, kul-
ture podrocij ob Dnjepru, Dvini in ob Oki. Predelava
Zeleza je postajala vedno bolj poznana, poljedelstvo in
Zivinoreja sta se razvijali. Zdi se, da celotno gradivo
kaZe, da so bile to kulture, ki niti po bogastvu, niti po
stilu niso zaostajale za leto-litvanskimi oziroma zahod-
nobaltskimi kulturami. Plemenske strukture ne moremo
proucevati, zaradi doslej nezadostne raziskanosti poseli-
tvenih centrov kot tudi zaradi teZav pri doloanju nji-
hove kronologije.

Naslednja izsclitev vzhodnobaltskih ljudstev iz podrodij
ob Dnjepru je bila Ze posledica pritiska slovanskega
razseljevanja. Poselila so vzhodno Litvo, Letgalijo in
gotovo tudi Jatvingijo. Posledica tega je bilo nadaljnje
preoblikovanje plemenske strukture, zaradi desar je pri-
Slo do nastankov vrste leto-litvanskih plemen, ki jih
poznamo Ze iz zgodnjesrednjeveskih virov.

V 6. - 7. st. je prislo do razselitve Baltov proti zahodu in
jugozahodu, katere posledica je bila, da se je njihova
meja premaknila do spodnje Visle (Slika 7) ter zajela
Olsztyfisko pojezerje. Na tem drugem ozemlju se je pri-
bl. na prelomu 5. in 6. st. izrazila t. imen. Olsztyfiska
skupina, katere predstavniki so vzdrZevali oZivljene

dalekoseZne gospodarske stike z zahodno Evropo, Skan-
dinavijo, podrogji ob Donavi in ob Dnjepru. Izpri¢ujejo
jih Stevilne najdbe (v glavnem kovinske) sploSnega iz-
vora. Poleg Baltov (Galindov), ki so predstavljali etni-
¢no osnovo obravnavane kulturne enote, so bile v njiho-
vem sestoju gotovo tudi germanske skupine, morda pa
tudi slovanske. Vezi, ki so spajale prebivalstvo Olsztyf-
ske skupine v 6. st. z drugimi kulturnimi sredi§¢i, so
morale vsaj delno potekati skozi slovanska ozemlja, kar
pa ni zapustilo vidnih sledov. Kot izjemo bi morda lahko
imeli zbirko najdb gradi¢a v Zimnem v pore&ju zgor-
njega Buga, vendar njegova kronologija ni povsem jasna.
Doslej Se ni bil raziskan vpliv zahodnih Baltov na najsta-
rejso stopnjo zgodnjeslovanke kulture; mnogo ved vemo
o medsebojnih vplivih od preloma 6. in 7. st. dalje.
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Slika 7. Razprostranjenost arhcolo3kih kultur, ki so nedvomno ali pa vsaj domnevno povezane s Slovani, konec 5. in na 2aZetku 6. stoletja. 1 -
praska kultura; 2 - penkovska kultura; 3 - kolo&inska kultura; 4 - kultura dolgih gomil; 5 - slovanske kulturne skupine v Romuniji (veinoma 6.
st.); 6 - domnevno podro&je slovanskih kulturnih skupin v Romuniji; 7 - podro&je domnevnc razprostranjenosti slovanskega prebivalstva v po-
regju Visle konee 5. st.; 8 - podrogje Baltov; 9 - tufemlja-banceroviinska kultura; 10 - mo$€inska kuitura; polna pika - nedvomno zgodnjeslo-
vanska najdi§¢a 5. st.; kroZec s piko - domnevna zgodnjeslovanska najdid¢a 5. st. (po Parczewskem, delo navedeno v seznamu literature, Ryc. 26
in Godtowskem, Wschodnia koncepcja pierwotnych siedzib Stowian. - Z ofchiani wickow 51, 1985, 143-154, Ryc. 5).
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4. Prva slovanska kultura

Kljub nedodelanim metodam, je ve&ini arheologov jas-
no, da je iskanje Slovanov v &asu pred naSim 3tetjem
precej jalovo pofetje. Zato je vetina raziskav usmerjena
tja, kjer je problem etnogeneze najbolj oprijemljiv; v
¢as, ko se za€enjajo pojavljati v pisanih virih in ko obsta-
ja mozZnost, da bi dolo¢ili njihovo kulturo. Preko njenih
korenin skufajo iskati slovanske.

Slovanska najdiS¢a, ki so bila odkrita v zadnjih letih,
predstavljajo zgodnejSo Casovno stopnjo v razvoju slo-
vanske zgodnjesrednjeveske kulture (Slika 7). To so
naselbine, na katerih so skupki, ki so datirani z zapon-
kami v 5. do 6. st., morda tudi v konec 4. do 6. st. Po
svojem stilu so te zaponke nedvomno povezane s ¢asom
prve polovice prvega tisolletja naSega $tetja, ofitno so
bile del obleke. Take najdbe so bile odkrite na vrsti
najdis¢: ob izvirih juZnega Buga (Porhomovka, Kunja),
ob zgornjem in srednjem Dnjestru (Cerepin, Kavettina,
Bakota) - zgodnje najdbe ob Prutu (Kodyn), v zgornjem
Podnjeprovju (Gury) po primerjavi je mogoce priblizno
v ta Cas postaviti tudi vrsto naselbin ob Dnjestru in juZ-
nem Bugu (Zelenyj Gaj, Ustje, Raskov II, Radkov III) -
zgodnji skupki Goliki, ob Zgornjem Dnjepru in Desni
(Tajmanovo, Adamenka, Hitcy), ob izvirih Visle in reke
Hotec, Nowa Huta - zgodnje najdbe, Bachérz, Zlota,
Polanowice, Nowiny).

Znatilnost teh naselbin je za razliko od poznejsih, pri-
sotnost (v bivalidCih in gospodarskih stavbah) prostorod-
ne loncenine in izdelane na kolesu, kakr$na je bila zna-
Cilna za najdid¢a prej¥njih kultur: kijevske, &ernjahov-
ske, karpatskih gomil, przeworske (Slika 5). Npr. na
naselbini v Zelenem Gaju so bili v vseh $tirih bivalis¢ih
najdeni odlomki ¢ernjahovskih posod izdelanih na kole-
su. Lonlenina izdelana na kolesu je bila najdena tudi v
dveh polzemljankah in eni jami na naselbini Ragkov III,
na naselbini v Kavetlini in Bakoti. Na .naselbini v
Kodynu nastopa hkrati z lonlenino praskega tipa in
dvema Zeleznima zaponkama s konca 4. do 5. st. tudi
prostoro¢na loncenina in tista kulture karpatskih gomil,
izdelana na loncarskem kolesu. Na naselju Hitcy lahko
opazujemo njegov nepretrgani razvoj od kulture kijevs-
kega tipa v tip penkovka. Takih primerov bi lahko na-
Steli $e vel. Kartiranje teh najbolj zgodnjih slovanskih
najdis¢ je pokazalo, da je bilo ozemlje nastajanja zgod-
njesrednjeveske slovanske kulture obseZno in da je obse-

galo razlitne pokrajinske predele: od zgornjega Podnje-
provja, pore¢ja Desne in izvirov juZnega Buga na vzhodu
do izvirov Pruta na jugu in izvirov Visle in reke Hotec
na zahodu.

Naselbine in grobis¢a 7.-8. st. n. 3t. na ozemlju srednjega
Podnjeprovja in v podro¢ju medre€ja Dnjepra in Dnjes-
tra razlagajo sedaj veC ali manj enopomensko - imajo jih
za slovanska, kar se ti¢e etni¢ne pripadnosti. Pac pa je 3e
vedno sporno opredeljevanje najdis¢ tega ozemlja v
predhodnih dobah, predvsem kar se ti¢e njihovih pove-
zav s slovanskimi najdbami. Podro¢je, na katerem so
razprostranjeni zgodnjesrednjeveski ostanki Slovanov, so
zajemale v drugi Cetrtini 1. tiso¢letja naSega Stetja s svo-
jimi najdis¢i razli¢ne arheoloske kulture: na juZnem delu
- Cernjahovska, karpatskih gomil in przeworska, na se-
vernem - najdis¢a kijevske kulture. Pri prvi so bila naj-
dis¢a na severnem obrobju rimske provincijalne kulture
in so bila podvrZena njenemu mo¢nemu vplivu. Najdis¢a
kijevske kulture so leZala za temi predeli in so bila bis-
tveno bolj povezana s krogom baltskih kultur. Provinci-
jalno-rimski predmeti in drugi, posebno kos¢eni tridelni
glavniki, lon¢enina iz sive gline, izdelana na kolesu ter
zaponke prihajajo na to podro¢je s posredovanjem ¢ern-
jahovskih sosedov. Primerjalno proucevanje vseh teh
preostankov je napeljalo arheologe do raznih sklepov o
njihovih odnosih. Nekatere od njih bomo proutili.

4.1 Sestavine

Primerjalna analiza dolo¢enih razli¢ic zgodnjeslovanske
kulture je trenutno lahko le zelo povr$na zaradi slabe
vrednosti pogosto nesistemati¢no objavljenih virov. Ti so
precej skromni, gradivo z najdi3¢ je slabo uporabno za
natan¢nejSo kronologijo, saj v ogromni vedini izvira iz
naselbin.

Notranje razlikovanje obravnavanih arhecloskih kultur
na podrocju, kjer je bilo bivanje Slovanov potrjeno 7e v
6. st., sloni predvsem na dolo&enih oblikah nekaterih
prostoro¢no izdelanih loncev (na podro¢ju praske in
penkovske kulture) ter na bolj ali manj tevilnem deleZu
posod, ki so bile izdelane na lon¢arskem kolesu (kultur-
ne skupine z ozemlja Romunije). Poleg tega je bilo
podrocje gozdnate stepe penkovske kulture podvrZeno
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mo¢nim nomadskim vplivom, ki so tu odtisnili svoj
razpoznavni peat. Vendar so skupne najbolj pomembne
etnografske znacilnosti, ki jih je mogoce zajeti z arheo-
lo8kimi viri in del od njih potrjujejo pisani viri.

1. Znacaj naselitve, stavbe

Pri primerjalnem proucevanju naselbin kultur, ki nas
zanimajo, lahko opazimo razlike in skupne poteze.
Topografija naselbin je na splo$no precej sorodna. Res
je, da se slovanska zgodnjesrednjeveSka seliS¢a $irijo k
niZjim podro¢jem. Med njimi jih je tudi vecje Stevilo na
mestih, na katerih so bila Ze prej przeworska ali Cernja-
hovska bivalid¢a (Podberezci, Sokolniki, Mogila, Rip-
nev, Nezvisko, Bakota, Sokol in mnoga druga). Na vrsti
Cernjahovskih naselbin lahko vidimo vrstno (uli¢no)
postavitev bivalis¢. Hkrati imamo mnogo naselbin,
posebno ob zgornjem Dnjestru, kjer so bivali§Ca razme-
$Cena v skupinah in razmetana brez vsakega reda (Bo-
vdev, Cerepin), tako kot v slovanskih naselbinah. Pribli-
Zno taka podoba je tudi na przeworskih najdis¢ih.

Pri zgradbi stavb na zgodnjesrednjeveS$kih slovanskih
naselbinah ne doZivijo svojega nadaljevanja nadzemne
stavbe z veljimi glinastimi oblogami, ovalne zemljanke
in polzemljanke z ognjis¢i. Takoreko¢ z drugimi (pol-
zemljankami) podobna bivali§¢a najdemo v medrelju
Visle in Odre. Kvadratna oblika poglobljenih bivalisC in
ogrodje, ki sta znacilni za zgodnjesrednjeveska najdisca
Dnjepra, Dnjesira in Visle, se povezujeta predvsem s
podroCjem zgornjega Podnjeprovija, kjer sta imeli v drugi
Cetrtitni prvega tisoCletja vodilno vlogo. Enako nista bili
tuji niti przeworskim (Podberezci, Igolomja, idr.) niti
Cernjahovskim naselbinam (BovSev, Sokol, Bakota,
Zurovka). Poleg tega se kamnita pe¢, ni¢ manj znacilni
znak notranje zgradbe slovanskega bivali§Ca, ki ni pre-
vladovala nikjer izven podroja slovanskih prebivalisc,
pojavlja najprej ob Dnjestru v bivali¢nih polzemljankah
Cernjahovske kulture (Slika 8). Izven predelov tega
podroCja so vsa navedena bivali3¢a s kamnitimi peCmi
poznejia.

2. Gaspodarstvo

Pomembne spremembe opazamo tudi pri tako vazni
panogi gospodarstva kot je metalurgija. S svojim obsto-
jem prenchajo mo¢na metalurSka sredisCa vedtisolev
peCi sventokSidskega tipa za enkratno taljenje, ki jih

zamenjajo posamiCne peli ali nevelika sredi$¢a (Gajvo-
ron) s peCmi za velkratno taljenje. V poljedelstvu ni
opaziti izrazitih sprememb, vendar celotni gospodarski in
kulturni model v mnogoCem odstopa od modela, ki je bil
znacilen za podrocje jugovzhodne in srednje Evrope. Ta
je bil v prvi polovici 1. tisoCletja pod stalnim vplivom
provincijalno-rimske kulture. Tega dejstva pri primer-
javi arheoloSkih kultur rimskega in zgodnjesrednjeves-
kega obdobja nikakor ne smemo pozabiti, saj tudi izgi-
nutje mnogih prvin Kultur barbarskih plemen rimskega
obrobja asovno sovpada s propadom rimskega imperija
in je z njim v neposredni odvisnosti. Glavni gospodarski
panogi sta poljedelstvo, v katerem prevladuje gojenije
prosa in pSenice, ter Zivinoreja. Opazno je pomanjkanije
razvitega rokodelstva, razen proizvodnje posod, izdela-
nih na kolesu ob spodnji Donavi, in morebiti kovinskih
okraskov, ki so jih odlivali ob Donavi ter na podrodju
penkovske Kulture.

Pri primerjalnem prouCevanju lonlenine, drugih vsak-
danjih predmetov, okrasja, oroZja ne smemo pozabiti, da
se v celoti zamenja oblika zgodnjesrednjeveske kulture v
primerjavi s kulturami rimskega obdobja druge Cetrtine
1. tiso¢letja. S svojo dejavnostjo so prenehala loncarska
sredi$¢a, hkrati z njimi je izginila visokokakovostna, na
lonCarskem Kolesu izdelana posoda, Katere ostanke sre-
Cujemo v posameznih odlomkih $e v prvih slovanskih
naselbinah. Precej se je spremenil tudi izbor prostoro¢ne
lonCenine in njene oblike. Hkrati s tem je potrebno
posebno poudariti, da imajo osnovne oblike prostoro¢-
nega Cernjahovskega posodja, ki jih dobro poznamo z
najdis¢ zgornjega in srednjega Podnjestrovja pa tudi
njegovega gozdno-stepskega podroCja, svoje ustrezno
nadaljevanje v penkovski in pradki skupini slovanskih
najdi3¢. To velja tudi za przeworsko grobo prostoro¢no
lonlenino, ki sicer predstavlja neznaten del najdb lonle-
nine v przeworskih grobis¢ih, vendar pa postane prevla-
dujo¢a na poznoprzeworskih naselbinah. Prisotnost raz-
liénih oblik zaponk na slovanskih naselbinah, ki ne-
dvomno predstavljajo nadaljevanje zaponk rimskega
obdobja, pri¢a o ohranitvi ustrezne nose.

3. Nacin pokopa

Manjkajo okostni pokopi - nelocljiva znadilnost ¢ernja-
hovskih biritualnih grobis¢ in pokopi z orozjem, ki so
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bili znatilni za przeworsko kulturo. V celoti se je spre-
menila tudi vsebina grobov. Postali so bolj revni. Names-
to pokopov s Stevilnimi posodami in pridatki, okraski,
vsakodnevnimi predmeti ter v przeworski Kulturi z oroZ-
jem, je slovansko prebivalstvo v 5. do 6. st. pokopavalo
svoje pokojnike v nevelike jame. Vanje je polagalo
posami¢ne Zare z oi$¢enimi ostanki seZiga, ali pa je le-te
stresalo v jame in jih prekrilo z lon¢kom ali Crepinjo.
Vsakodnevni predmeti in okraski se pojavljajo v grobo-
vih razmeroma redko, oroZja ni.

Navesti zgodnejSe primerjave slovanskim pokopom je
trenutno zelo teZko. Na przeworskih in Cernjahovskih
grobic¢ih obstajajo Zgani pokopi v Zarah in jamah, ven-
dar tu predstavljajo le eno od vel moZnosti, izmed kate-
rih je velik del povsem tuj slovanskemu prebivalstvu
zgodnjega srednjega veka. GrobiS¢a najdis¢ kijevske
kulture so trenutno $e zelo slabo raziskana. Odkritje
grobis¢ v Kozarovi¢ih, Novih Bezradi¢ih in BortniCih je
pokazalo le Zgane pokope v jamah. Tu ne poznamo Zar-
nih pokopov, ki so znadilni za slovanske najdbe 5. do 6.
st.

Na podro¢ju zgornjega Podnjestrovja, vzhodne Volinije
in na Moravskem (Pfitluki) so bila odkrita slovanska
gomilna grobif¢a z Zganim pokopom. Po nalinu pokopa
so zelo sorodna karpatskim gomilam rimskega obdobja.
Tako je nadin pokopavanja slovanskega prebivalstva 3.
do 7. st. (gan pokop v jamah ali Zara s skromnim inven-
tarjem) na raznih podrodjih v razlitnih odnosih in izhaja
iz najdis¢ zgornjega Podnjeprovja, przeworske in {ernja-
hovske kulture. Zelo dolofne podobnosti lahko opazu-
jemo v kulturi karpatskih gomil.

V zgodnjesrednjeveSkem slovanskem pokopu prevladu-
jejo poteze, ki so znalilne za grobis¢a navedenih kultur,
vendar nikjer ne ponavljajo v celoti nekega pogrebnega
rituala iz predhodnih kultur. ZdruZujejo znalilnosti
pogrebnega obreda najdis¢ kijevske, Cernjahovske in
przeworske kulture.

Za povezovalno prvino z najdis¢i kijevske kulture lahko
imamo tudi kvadratno obliko bivali$¢a in njegovo ogrod-
je. V penkovski in zgornjednjeprovski skupini nadaljuje-
jo s svojim razvojem osnovne oblike lon¢enine (bikoni¢-
ni in cilindrokoni¢ni lonci). V penkovski skupini zavze-
ma pomembno mesto tudi posoda (lonec z najveCjo raz-

Siritvijo na sredini vifine), ki ima svoje prototipe v
prostoroni lonCenini Cernjahovske Kulture. V tej se ob
srednjem in zgornjem Dnjestru pojavijo kamnite peci, ki
se v 5. do 6. st. razprostrejo po vseh slovanskih naselbi-
nah od Dnjepra do Visle, v Casu razseljevanja-Slovanov
pa tudi po drugih podrocjih Evrope - v Podonavje ter
medrecje Labe in Odre.

V pradki skupini najdi$¢ na podroCju od Dnjepra do
zgornje Visle je mogole medanje sestavin kulture poja-
sniti s prisotnostjo tipolodkih povezav z najdisCi kijev-
skega tipa in zgornjednjestrovske razliCice Cernjahovske
kulture, pri Cemer je treba upoStevati, da imajo lonci z
visokim strmim ramenom, ki predstavljajo eno izmed
osnovnih oblik lonenine praSkega tipa, svoj izvor na
zahodu, enega izmed {lenov v verigi njihovega razvoja
pa bi lahko predstavljala przeworska kultura. Pri tem
velja omeniti, da nastopajo take in sorodne oblike tudi
na najdis¢ih kijevske kulture.

Ce upostevamo zgornje podatke, bi se kazalo strinjati z
mnenjem tistih raziskovalcev, ki prav tako dajejo veliko
verodostojnost slovanskemu etni¢nemu priznaku Kolo-
¢inske kulture ter - kar je Se zelo vprasljivo - njej bliznje
tuemlja-banceroviCinske kulture v zgornjem in sred-
njem poreCju Dnjepra (Slika 7). Ne gre le za vpadljivo
podobnost modelov teh skupin v primerjavi z vzorci
“trdnih" zgodnjeslovanskih sestojev, ampak tudi za $iro-
ka podroCja medsebojnega pronicanja, ki so bila ugotov-
ljena na mejah koloCinske, penkovske in praske kulture,
kjer ni vedno moZna enopomenska kulturna opredelitev
posameznih najdid¢. Povsem sorodna zgradba keramic-
nega gradiva (popolna prevlada preprostih, neokradenih,
prostoro¢no izdelanih loncev, pogosto oblik, ki so si med
seboj podobne - zlasti v koloCinski in penkovski kulturi;
arhai¢na nagnjenost do uporabe slabo izraZenih strmih
ali nasploh neizraZenih ustij posod; Siroki kroZniki) zelo
poglablja oblutek molne sorodnosti teh skupin. Zaradi
pomanjkanja ¢asovno dobro opredeljenih najdb, lahko
obravnavane pojave le pogojno okvirno postavimo v
meje 5. do 7. st.

Slovanska kultura po svojem znalaju, druZbeno-gospo-
darskem razvoju, po svoji povezavi odstopa od modelov
znalilnih za kulture rimsko-provincijalnega obrobja,
nadaljuje izro€ilo kultur, ki so se nahajale izven tega
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podrocja. O tem prifa neovrgljivo dejstvo, da so se v 5.
do 6. st. izgubili mnogi vodilni znaki, znatilni za &er-
njahovske in przeworske najdbe.

Treba je priznati, da so spodleteli poizkusi prikazati
slovansko zgodnjesrednjevesko kulturo kot navadno
nadaljevanje razvoja zgodnjednjeprovskih najdis¢ prve
polovice 1. tiso¢letja naSega Stetja (J. Wemner, K. Godl-
owski) ali przeworske kulture (I. P. Rusanova). Prav
tako arheolo8ki viri ne potrjujejo izklju¢evanja kolotin-
skih zgornjednjeprovskih najdb ali penkovskih iz sestoja
zgodnjesrednjeveskih slovanskih najdb (1. P. Rusanova).

Vse te so imele en in isti nacin pokopa, zelo podobno
stavbarstvo, enak izbor prostoroéne lon¢enine (prosto-
ro¢ni lonci in ponve, zelo poredko skledaste posode)
(Slika 9).

Locijo jih le razlike v profilu ene oblike posodja - lon-
cev, kar pa za nas ne more biti odlotilnega pomena.
Vsemu povedanemu je treba 3¢ dodati, da predstavljajo
enoten druzbeno-gospodarski model, ki je bolj soroden
najdbam kijevske kulture kot pa przeworski in &ernja-
hovski kulturi. S tem je dolofena tudi pomembna vloga
zgornjednjeprovskega prebivalstva v poteku oblikovanja
zgodnjesrednjeveSke slovanske kulture. Ta vloga je bila
res vaZna, vendar ne edina, kajti vrsta povsem otipljivih
sestavin te kulture ima svoj izvor v drugih dveh kulturah
(przeworski in Cernjahovski).

Najzgodneje se povsem gotovo slovanska kultura pojavi
v jugozahodni Ukrajini in ob zgornjem poredju Dnjestra,
juznega Buga in Pruta. Tu nastopajo v najdis¢nih skup-
kih praskega tipa v Kodynu, Kavetini, kot tudi penkov-
skega tipa v Parhomovki in Kuniji preproste bronaste ali
Zelezne zaponke z upognjeno nogo oz. njihove razli¢ice s
polnim leZiS¢em za iglo, ki jih je po vsej verjetnosti treba
datirati v 5. st. Tako zgodnje datiranje kaZe tudi ne-
dvomna sorodnost zgodnjeslovanskega naselbinskega
gradiva s tistim v kulturi karpatskih gomil in zelo ver-
jetno &ernjahovske kulture. Zgodnjeslovanskih kultur
praSkega in penkovskega tipa v Bukovini, Podolju in
delno v juzni Voliniji ne moremo imeti tam za povsem
avtohtoni. Le kristalizirali sta se na tem podro¢ju in tudi
na podrocjih dlje proti vzhodu, ki se razprostirajo do
srednjega Dnjepra, iz razli¢nih prvin. Pri tem so imele
odlo¢ujoCo vlogo kulturne prvine gozdnatega ozemlja na

podroCju srednjega in zgornjega Dnjepra. Ta lega krista-
lizacijskega jedra kulture histori¢nih Slovanov, &e ne
celo slovanske skupnosti nasploh - severovzhodno od
vzhodnih Karpatov do Dnjepra in Pripjata (pribl.
300.000 km™®), precej natan¢no ustreza tudi podatkom iz
pisanih virov, predvsem Jordanesa, kot tudi smeri naj-
zgodnejSe zgodovinsko potrjene poselitve defele ob
spodnji Donavi in na Balkanu.

Ze v 6. st. opa¥amo izrazito asinhroni¢ni potek razvoj-
nega ritma slovanske kulture, na ozemljih, ki so jih
nedvomno naseljevali Slovani. Ce upodtevamo kronolo-
gijo najdis¢ z ozemlja danadnje Romunije, (ki niso sta-
rejfa od 5./6. st.), ima tamkajinja zelo "progresivna"
sprememba zgodnjeslovanske kulture drugoten znalaj v
odnosu do arhai¢nega vzorca praske in penkovske kul-
ture, od koder med drugim izvirajo sestoji, ki so datirani
vsaj v 5. st. Na neposrednem obrobju vzhodnega Balkana
je potem sledila hitra (Ceprav precej povrina, kajti bis-
tvene znacilnosti so se obdrZale) sprememba zgodnje-
slovanske kulture, ki je vsrkala nekatere bizantinske
prvine ter verjetno tudi staroselske. Sorazmerje deleza
teh dveh sestavin doslej v literaturi e ni bilo dokon¢no
doloceno. Ni treba, da bi sprejem novih prvin v kulturni
vzorec, Ki se je v svojem bistvu le malo spremenil, govo-
ril o bistveni navzolnosti in s tem o veliki prevladi etni-
¢nih sestavin. Ceprav so v navedenem primeru kulturne
novosti nedvomno izraz mo¢nih zunanjih vplivov, ki so
povzrocili razlikovanje.

Hitrost sprememb "klasi¢ne" zgodnjeslovanske kulture in
potek njenega nadome$¢anja z novo strukturo je pozna-
na na razmeroma omejenem podrocju. Na vedini ozemlja
obravnavane kulture se njena kon¢na razvojna stopnja
ni odrazila na prelomen nacin, verjetneje je imela podo-
bo postopnih sprememb in preoblikovanj. Med drugim
1o vidimo tudi po mnoZi¢nem pojavljanju naselbin, ki so
bile obljudene tako v najstarejSem kot tudi v srednjem
obdobju zgodnjega srednjega veka. Nepretrganost upo-
rabe vidimo tudi na $tevilnih grobis¢ih.

Doslej Se ne poznamo v celoti mehanizma sprememb, ki
je pripeljal do kristalizacije kultur, ki jih poznamo iz
srednjega obdobja zgodnjega srednjega veka (7./8.-9.
st.). Ni¢ bolj ni utemeljeno mnenje, da so imeli po-
membno vlogo impulzi, ki so jih dobili Slovani v 6. - 7.
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Slika 9. Tipi prostroro¢ne lon&enine. (Po V.D. Baranu, delo navedeno v seznamu literature, Ris. 4).

st. ob spodnji in srednji Donavi kot dedifino anti¢ne zeli od krajevnih obrtnikov razlina obrtna znanja,
civilizacije ter od njenega Zivega nadaljevanja - zgodnje-  predvsem izdelovanje posod na lon¢arskem kolesu, hkra-
bizantiske kulture. Treba pa bi bilo upodtevati tudi ti z osnovnimi oblikami ter prvinami zunanje oblike
nomadsko kulturo Avarov in preostanke nekaterih  izdelkov.

germanskih ljudstev (npr. Gepidov). Tedaj naj bi prev-
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4.2. Praska, penkovska, kolocinska kultura

Na podro¢ju od Vzhodnih Karpatov do levega brega
srednjega in zgornjega Dnjepra so se v 5. st. oblikovale
arheoloske kulture, ki so bile med seboj tesno povezane.
Ze tedaj so imele podobo, kakrina je bila znacilna neko-
liko pozneje, ko jo osvetljujejo tudi zgodovinski podatki
iz obdobja velikega razseljevanja Slovanov. Prav s tega
podrocja poznamo nedvomne najdbe obravnavanih kul-
tur, ki spadajo v 5. st. (in celo v konec 4. st.). Tedaj je
prislo do razdelitve slovanskega podrodja, ki jo odraZajo
arheoloski viri, na tri dele. Ti so dedi¢i kijevske tradi-
cije, ki jih predstavljajo: pragka kultura (t.imen. kora-
kovski tip) v poretju Pripjata, srednjega Dnjestra in
Pruta, penkovska kultura od srednjega Dnjestra do le-
vega brega srednjega Dnjepra ter kolo¢inska kultura (in
morda tudi druge njej sosednje skupine) v zgornjem in
deloma srednjem pore¢ju Dnjepra. V skladu s pricevanji
pisanih virov iz prve polovice 6. st. istovetimo prasko
razli¢ico s sledovi Sklavinov, Penkovko pa - Antov.
Obedve ljudstvi, "7 sta bili iste krvi", sta sestavljali ve-
liko etni¢no skupnost Venetov-Slovanov. Podatke, ki so
s¢ nam ohranili v delu Jordanesa, lahko razlagamo na
dva nacina:" bodisi sta ljudstvo Venetov sestavljala, veé-
krat potrjena v raznih omembah, dva dela, ki se "v glav-
nem imenujeta Sklavini in Ant", bodisi - po osamljeni
enigmatini omembi - trije, kajti Veneti so "seda; dobili
ui imena, t.J. Veneti, Anti in Sklavenr". Poizkus, da bi
podrobneje lokalizirali tu omenjene Venete v "oZjem
pomenu’, bi nas pripeljal le na podrotje domisljije.

Ze na zaletni stopnji so imela slovanska najdis¢a svoje
znatilnosti v zgradbah, pogrebnih obicajih in lonenini.
V zgornjem Podnjeprovju prevladujejo pokopi v jamah
in kvadratna vkopana bivali§¢a z ognji§¢em, cilindri¢no-
-koni¢ne in tulipanaste oblike posodja. Ob srednjem
Dnjepru in ob izvirih juZnega Buga imajo hkrati s pol-
zemljankami z ognjis¢em konec 5. in v zaCetku 6. st. tudi
kamnite peci, ki postanejo pozneje osnovni tip ogreval-
nih naprav, nckoliko velji odstotck Zarnih pokopov -
Ceprav so i podatki pri sedanjem stanju grobis¢nih razi-
skav zelo relativni. Prevladujejo posode bikoni¢nih oblik
in lonci z najveCjo razdiritvijo na sredi svoje visine, ki
imajo poscbne oblike z visokim strmim ramenom. Na
ozemlju med Dnjeprom, zgornjim Dnjestrom in zgornjo

Vislo se pojavljajo bivalif¢a polzemljanke s kamnito
pecjo, Zarni pokopi prevladujejo nad jamastimi, osnovna
oblika posodja - lonec z nizkim, komaj navzven izvi-
hanim ustjem in visokim strmim ramenom. Bikoni¢ne in
cilindrokoni¢ne oblike so za sedaj redke. Na levem in
desnem bregu Visle ter ob izvirih reke Hotec ostajajo
oblike pokopov in posod enake, pac pa so ostre razlike v
zgradbi bivalis¢. Povsem manjkajo bivali¥¢a s kamnito
pecjo. Ta se pojavljajo na tem podroju $ele v poznejsih
naselbinah, ne pred koncem 6. - 7. st. in §e to ne povsod.
Poleg tega tu prevladujejo bivalis¢a, mogoe nadzemna,
zgrajena iz brun, od katerih so se arheologom ohranile le
ovalne, podolgovate, ozke jame z ognji¥¢em ali brez
njega, pojavljajo se bolj Siroka bivalid¢a, v&asih, vendar
zelo poredko, pa tudi Stirikotne polzemljanke z ognji-
$cem. Vse navedeno potrjuje delitev slovanskih najdb na
tri vecje lokalne skupine - kolo¢insko (lahko bi jo ime-
novali tudi zgornjednejprovsko, kajti kolo¢insko gradi-
SCe Se zdaleC ne odraZa v celoti znacilnosti te skupine),
penkovsko in prasko. Predvsem je treba poudariti, da se
ta razdelitev pojavlja Z¢ v samem zaCetnem obdobju
oblikovanja zgodnjesrednjeveke slovanske kulture v
zaCetku 5. do 6. st. in se ohranja pribliZno do 8. st.

O vpradanju enacenja jezikovne trodelnosti Slovanov in
arheoloskih kultur v ¢asu njihovega razseljevanja je pisal
Ceski arheolog Z. Vdia. Pri tem je izpustil kolo&insko
kulturo, pa¢ pa je v razpravo manj upraviteno vkljuiil
podrocje skupin Sukow-Dziedzice in Tornow. Ti dve sta
po nastanku namre¢ mlaj§i od praske in penkovske.
Tako je v zgodnjeslovankem obdobju olrtal tri kulturna
podroCja: najbolj izrazito je podro&je praskega tipa s
svojo vzhodno razlitico - korfakovskim tipom (od Sude-
tov do desnega brega Pripjata), na vzhodu je med Dnje-
prom in Dnjestrom penkovski tip, posebno skupino pa
predstavlja severni del vzhodne Nemdije in Poljske (tip
Sukow, Feldberg, Tornow). Vdfha meni, da med to
arheolosko trojno raz€lenitvijo in jezikovno trodelnostjo
Slovanov, ne moremo kar tako potegniti vzporednic.
Penkovski tip sicer golovo sovpada z Anti, vendar ti
predstavljajo le eno od sestavin, iz katerih so se razvili
vzhodni Slovani, in 10 niti ne najbolj pomembne. Po
svojem porazu v boju z Avari na za&etku 7. st. so se Anti
spojili s Sklaveni, katerih deleZ je mnogo mo¢neje izra-
Zen pri razscljevanju proti vzhodu in s tem tudi pri nas-
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tanku vzhodnih Slovanov. Nasprotno pa je velika ver-
jetnost, da se v navedeni severozahodni skupini odrazajo
klice tako imenovane lehitske skupine severozahodnih
Slovanov. Ocitno gre tu le za stransko vejo celotnega
debla. Gotovo tici jedro poznejiih zahodnih, vzhodnih in
juZnih Slovanov na podrolju posod pradko-korakovske-
ga tipa, ne da bi te troje mogli Ze v 6. do 7. st. razlikova-
ti. Sklavensko podrocje je bilo glavni nosilec selitvenih
gibanj: s praSkim tipom proti zahodu, s kor¢akovskim
tipom proti vzhodu in jugu. Vdiia namreC brez utemelji-
tve meni, da obe oznaki ne povsem upravi¢eno upora-
bljajo istopomensko. Po njegovem gre za dve razliici
slovanske loncenine preseljevanja, zato bi bilo bolje
uporabljati nadrejeni pojem "zgodnjeslovanski®. To raz-
likovanje naj bi bilo tudi v skladu z mnenjem J. Nalepe
o prvotni dvojni delitvi Slovanov na Zahodne in Vzhod-
ne Slovane. Do te je moralo priti $ele na koncu obdobja
preseljevanja ljudstev. Zahodno razliCico sestavlja skup-
no podrotje ¢eskoslovaskega in poljskega ozemlja, sku-
paj s pozneje naseljenimi juZnimi deli Vzhodne Nemcije.
Pri tem ni opaziti razlike med CeSkimi in slovaskimi
plemeni ter plemeni naseljenimi severno od Sudetov in
Karpatov, kot to vidijo nekateri jezikoslovci, niti pri
prodoru lonéenine pradkega tipa na Balkan, kot bi to
ustrezalo njihovim teorijam o zahodnem izvoru JuZnih
Slovanov. Pri premikih slovanskih plemen na podro¢ja
Romunije, Bolgarije ter dela Jugoslavije so bili udeleZeni
predvsem nosilci korCakovskega tipa, s sodelovanjem
antskega, penkovskega tipa, celo tulemlja-koloCinskega
tipa, ki je v tem ¢asu pripadal verjetno Ze slaviziranim
Baltom. Slovani so se razseljevali v juZni smeri predvsem
vzdolZ loka Karpatov, kajti v Panoniji so naleteli v 6. do
7. st. na oviro v podobi Avarov. Sele po njihovi slabitvi
in propadu v 8. do. 9. st. je lahko nastal sklenjen pas
slovanske naselitve od Sudetov do Karpatov in Balkana.
- Ta Viiiin prikaz moramo seveda razumeti zgolj kot
eno od domnevnih razlag. Precej verjetna pa je njegova
misel, da notranje delitve zgodnjeslovanske kulture ni
mogote enaciti z jezikovno Clenitvijo Slovanov.

4.2.1. Pradka kultura

Podrogje razprostranjenosti slovanskih najdis¢ z lonce-
nino praSkega tipa je zelo obseZno - od zgornjega Dnje-
pra do Labe. Na zahodu ta najdid¢a spadajo v &as ne

pred sredino 6. st., kar nedvomno govori, da so Slovani
osvojili ta ozemlja Sele z razseljevanjem v drugi polovici
1. tisocletja nasega Stetja.

Podro¢ja med Pripjatom, Karpati in zgornjo Vislo, kjer
je potekal postopek, ki je privedel do nastanka slovanske
skupine najdiSC¢ z lonlenino praskega tipa, so v drugi
Cetrtini 1. tiso¢letja (Slika 5) zavzemala najdiS¢a pozno-
zarubinecke (kijevske) in Cernjahovske kulture, v Pred-
karpatju kultura karpatskih gomil in med Zahodnim
Bugom in Gorinjo najdis¢a wielbarske kulture. V prvih
stoletjih nalega Stetja so bila v Voliniji in zgornjem
Podnjestrovju poleg zarubinecke kulture tudi najdisca
przeworske in lipicke kulture, ob srednjem Dnjestru in
juZneje pa najdidca tipa LukaSovka.

ProuCevanje vseh najdi¢ prve polovice 1. tisocletja
nasega Stetja na opisanem ozemlju in njihova razdelitev
na posamezne asovne stopnje in etno-kulturne skupine
je pokazalo, da veCina izmed njih ni povezana s potekom
oblikovanja slovanskih najdb. To velja za lipicko in
wielbarsko kulturo pa tudi za kulturo Karpatskih gomil
in velik del ¢ernjahovskih najdisc.

Poznozarubinecke najdbe kijevsCine (kijevska kultura)
in severnega dela najdis¢ Cernjahovske kulture, ki so se
v glavnem oblikovale na osnovi poleske skupine zaru-
binecke in jugovzhodne skupine przeworske kulture, so
se pokazale tipoloSko sorodne slovanski skupini najdis¢
5. do 6. st. z lonCenino praskega tipa. Prvine lon¢enine
zarubinecke in przeworske kulture se povezujejo v vrsti
najdis¢ zgornjega Podnjestrovja in PovolZja Ze v prvi
Cetrtini prvega tisocletja nasega Stetja (Remezovcei, Pod-
riZje (spodnji sloj), Podberezci, Verbkovici, Rahni,
Cizki), pa tudi v &rnjahovskih najdis¢ih (Cerepin,
Nezvisko).

Dejansko se pojavljajo loncenini praSkega tipa najbliZje
oblike (posode brez ustja in z nizkim komaj izvihanim
ustjem) na najdi§¢ih zarubinecke kulture v Voliniji in
przeworskih najdis¢ih. Njihov nadaljnji razvoj v drugi
Cetrtini prvega tisoCletja je mogocle zasledovati tudi v
severozahodni skupini ¢ernjahovskih najdis¢, tipa Bov-
sev 11, Cerepin in na najdis¢ih kijevskega tipa na desnem
bregu Dnjepra, kjer predstavljajo 30 % vse loncenine.
Na najzgodnjesih najdi3¢ih praSkega tipa ob Dnjestru
(Zelenij Gaj, Kodin, Sokol, Raskov 1I, Raskov III) pa se
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hkrati v istih skupkih pojavlja, poleg prostoro¢ne, v
majhni koli¢ini tudi lonCenina rimskega obdobja, ki je
bila izdelana na kolesu. Skupne poteze je mogole ugo-
tavljati v gradnji bivali¢ in v neki meri pri nadinu
pokopa. V zadnjem ¢asu je bilo mogode ugotoviti, da se
najzgodnejSe polzemljanke s kamnito pecjo pojavljajo ob
Dnjestru in Prutu. Odkrili so jih na &ernjahovskih nasel-
binah v Cerepinu - dve bivalisdi, Sokolu - pet bivalisc,
Bakoti in na naselju kulture karpatskih gomil v Kodinu -
eno bivalisCe (Slika 8).

Na slovanski naselbini v Kavet¢ini (izkopavanja O.M.
Prihodnjuka) se v wvrsti bivalid¢ zdruZuje prostorona
slovanska posoda s tisto, ki je bila izdelana na kolesu. Na
najdis¢u so raziskali 24 bivali$¢ s kamnito pe&jo. Ker
tam niso odkrili ¢isto ¢ernjahovskih zgradb, je mogoce
polzemljanke s prostoro¢no londenino in tisto izdelano
na kolesu datirati v 5. st. n. $t. in jih imeti za povezo-
valni ¢len med dvema kulturama.

Navznoter se praka kultura deli naprej na lokalne razli-
Cice: najdis¢a vzhodne Volinije (kor¢akovski tip), dnje-
strovsko-prutska najdis¢a, najdis¢a medre¢ja Visle in
Odre, tornowski tip v medredju Warte, Odre in Sprecje,
feldberski tip ob Spodnji Odri; v Podonavju najdis¢a
Ipotegti-Cindegti, Ciurel in druga. Ta razdelitev je dru-
gotna, povezana je z nadaljnjim razvojem tvarne kulture
Slovanov in njihovo razselitvijo.

Razmeroma dobro so proudenc sestavine skupine v
poreCju gornje Visle, ki leZi neposredno ob obSirnem
podro¢ju praske kulture, o ¢emer pri¢a prisotnost vsch
temeljnih znacilnosti te skupnosti. Med ostanki bivali§¢
imajo odlotilno teZo kvadratne polzemljanke z ognjisci
ali peCjo (kamnito ali glinasto) v vogalu. Glinaste peci,
tako v stavbah kot tudi prosto stojece, ki se v najstarej-
Sem obdobju zgodnjega srednjega veka na poljskem
ozemlju pojavljajo le tu, sc v obravnavanem obdobju
znatilno razprostirajo od zgornje Visle in Buga do spod-
nje Donave, kjer so jih ugotovili §e posebej mnogo.
Odkritje malega planega Zarnega grobis¢a v Siemoni
dokazuje tedanjo pripadnost Malopoljske t. imen. podro-
Cju A/B (po H. Zoll-Adamikowi) pogrebnega nacina
Slovanov. Z vseh malopoljskih zgodnjeslovanskih nasel-
bin, kjer so se nam ohranile ccle posode izvirajo klasi¢ne
oblike praskega tipa (ki jih M. Parczewski opredcljuje

kot tip 2). Na tem podro¢ju se pojavljajo tudi trije
odlomki "eksoti¢ne" lonlenine izdelane na kolesu, ki je
bila prineSena najverjetneje od spodnje Donave. Za naj-
starejse obdobje praske kulture na Malopoljskem pred-
laga Parczewski oznako "mogilska stopnja” te kulture, po
imenu naselbine v Mogili na podro¢ju Krakowa - Nowe
Hute.

Krajevne razlike v na splodno enotni slovanski kulturi
zgodnjega srednjega veka lahko razloZimo z dvema
vzrokoma: a) z njenimi razli¢nimi osnovami; b) zaradi
poteka spajanja s tistimi arheolodkimi kulturami - ger-
manskimi, traSkimi, baltskimi, nomadskega prebivalstva,
s katerimi so ozemeljsko mejili ali prisli z njimi v stik v
Casu razseljevanja Slovanov.

4.2.2. Penkovska kultura

Penkovka je eponimno najdid¢e za kulturo, ki se je poja-
vila v 50-tih letih ob srednjem in spodnjem toku Dnje-
pra. Bivalis¢a imajo kvadraten tloris, so poglobljena, z
ognjisCem v vogalu. Opazna je visoka tehnitna raven
poljedelskih orodij in zlatarskih izdelkov. Prostoro&no
lonCenino sestavljajo bodisi oblike praskega tipa ali
razne razliCice bikoniCnih loncev, zastopane so tudi
ploske sklede. Grobista so redka, to so Zarni pokopi, ki
so vetinoma v jamah. Datiranja so razli¢na, vecina avto-
rjcv pa se strinja za obdobje 5.-8. stoletja.

Najdis¢a penkovske skupine so sledila ¢ernjahovskim
najdbam na podrofju med srednjim tokom Dnjepra in
Dnjestra. Gradivo ne utemeljuje mnenja, da so se najdi-
$¢a penkovskega tipa oblikovala le na podlagi ¢ernjahov-
skih najdb. Penkovskim najdbam so sorodna najdii¢a
kijevske kulture v Podnjeproviju, kar se vidi po zgradbah
bivaliS¢ (bivalis¢a veckrat z osrednjim stebrom), nadinu
pokopa (Zgani pokopi v jamah) in po lon&enini, pri kate-
ri so izrazite bikoni¢ne oblike. Enako, ¢c¢ upoitevamo
bistvene razlike v obliki lonenine koloinskega in
penkovskega tipa najdi3¢, ne glede na isto¢asnost, lahko
menimo, da so poleg kijevskih splo§nih osnov pri njenem
oblikovanju imeli svoj deleZ tudi drugi kulturni elemen-
ti. Tako pri koloCinski skupini ni dvoma o navzoZnosti
baltskega clementa kot tudi pri penkovski o prvinah
krajevne &ernjahovske kulture. Ce gledamo znacilne &rte
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srednjednjeprske penkovske skupine, ne smemo v njej
zanemariti prisotnosti kerami¢nih oblik, sorodnih z lon-
Cenino Pastirskega gorodidCa, pa tudi bivalis¢, ki so
podobna jurtam in nastopajo hkrati s polzemljankami
(Stecovka), ki nedvomno kaZejo na povezavo z nomad-
skim svetom. Vse te povezave nikakor ne dololajo etni-
¢ne pripadnosti najdis¢, ki se v celoti dobro povezujejo z
najdbami 8. do 9. st. v srednjem Podnjeprovju, Podnjes-
trovju in Moldaviji, imajo pa tudi skupne poteze z najd-
bami pradkega tipa.

4.2.3. Kolo¢inska kultura

Proudeval jo je E. A. Simonovi¢, ki je v zadnjem Casu
zaCel uporabljati naziv "koloCinsko-akatovska kultura”
za zgodnjesrednjeve$ko kulturo 5.-8. st. v porelju gor-
njega Dnjepra na podlagi gradif¢ in seli$¢ KoloCin in
grobi§¢a Akatovo. V. V. Sedov jo ima za ostanek balt-
skih plemen. B. N. Tretjakov in L. D. Pobol pa bi raje
videla slovanski zna¢aj kulture. Po Simonovi¢u govori
proti baltskemu znacaju koloCinsko-akatovske kulture
njena razli¢nost od dokazano baltskih spomenikov Litve
in Letonije. Za kolo€insko-akatovsko kulturo so znacil-
na velinoma gradiS¢a na vzpetinah pribezalif¢nega ali
kultnega znalaja. Bivalis¢a na odprtih naselbinah pred-
stavljajo zemljanke kvadratnega tlorisa. Prevladuje pro-
storo¢na lon¢enina bikoni¢nih oblik, lon¢enina s Siroko
razprtim ustjem, pogoste so sklede - ponvice.

V prikazu Sedova in Rusanove bi bilo treba spremeniti
poudarjanje przeworskih najdis¢ in podcenjevanje zgor-
njednjeprovskih pri oblikovanju zgodnjesrednjeveske
slovanske kulture. Nedvomno gradivo gradiS¢ tipa
Abidna, BancerovsCina, Kolo¢in in druga pri¢ajo v
zgornjem Podnjeprovju o hkratnosti elementov slovan-
skih in baltskih kultur (cilindrokoniCne posode, emajli-
rani predmeti idr.). OCitno je treba to skupino proule-
vati v poteku nastajanja, nalaganja slovanskih kulturnih
prvin na baltsko podlago. Prav tako nekatere razlike v
londenini kolo¢inskega in korCakovskega tipa, ob hkrat-
ni podobnosti bivalis¢ in pokopa, v nobenem primeru ne
govorijo o tem, da so s¢ Slovani ob zgornjem Dnjepru
pojavili pozno, 3cle konec tretje Cetrtine 1. tisocletja
nalega Stetja. Mnenje Tretjakova, da je treba potek
razseljevanja Slovanov v zgornje Podnjeprovje povezo-

vati s prodorom zarubineckega prebivalstva tjakaj, bi
lahko bilo verjetno. Odkritje zarubineckih najdiS¢ ob
juznem Bugu nikakor ne ustreza mnenju 0O njihovi iz-
klju¢no baltski pripadnosti. Se posebej, ker Baltov v
poreCju Buga nikoli ni bilo. Poleg tega, se vrsta oblik
lon¢enine, ki je blizu kijevski in kologinski, pojavlja

‘tako na najdid¢ih penkovskega tipa kot tudi na najdis¢ih

pradkega tipa (Chitcy, Senga, Semenki, Raskov II, Szeli-
gi idr.).

V zadnjih letih sta bili raziskani dve slovanski naselbini
iz 5. do 7. st. in druge polovice 7. do zaletka 9. st. v vasi
Ragkov blizu Hotina ob srednjem Dnjestru. Odkritih je
bilo 172 bivalis¢ in ve¢ kot 100 gospodarskih jam. Tam
so bili v nekaterih skupkih hkrati s penkovskimi in pras-
kimi oblikami najdeni tudi visoki tulipanasti prostoro¢no
izdelani lonci, sorodni zgornjednjeprovski lon&enini.
Tako druZenje lon¢enine na dveh nasclbinah iz razliCne-
ga Casa govori o razli¢nih skupinah, ki so sodelovale pri
razseljevanju Slovanov proti jugu, v tem primeru tudi s
severovzhodnega obrobja. RaSkovska skupina 7. do 9. st.
je pri¢a spajanja razli¢nih prvin slovanske tvarne kulture
vtem Casu ob Srednjem Dnjestru, kjer so vodile po-
membne poti Slovanov proti jugu.

Navedena dejstva dovoljujejo sum o pravilnosti mnenja
o0 izklju¢no baltski pripadnosti najdi3¢ 5.-6. st. v zgor-
njem Podnjeprovju. To je bilo skoraj samo meSano pre-
bivalstvo, katerega tvarna kultura kaZe nagnenje k slavi-
zaciji. Za predhodnike zgornjednjeprovske - kololinske
skupine najdi$¢ lahko imamo kijevske najdbe v povezavi
s prvinami dnjeprodvinske in drugih baliskih kultur. To
tudi dolofa njihovo znacilno naravo in jih primerjalno
lo¢i od najdb praske in penkovske skupine.
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5. Razseljevanje Slovanov

Na tem mestu nas zanima samo razseljevanje v &asu
njihovega pojava v pisani zgodovini. Z dokazovanjem
naselitve propadajo domneve o nekaterih njihovih avto-
htonih ozemljih. Glede tega je arheolosko najbolje prou-
Cena zahodna smer njihovega razseljevanja, njihovo
prodiranje preko spodnje Donave pa tako ali tako zelo
dobro osvetljujejo pisani viri.

Postopna razdiritev zgodnjeslovanske kulture od vzhoda
proti zahodu in jugu se je dogajala vzporedno s prene-
hanjem zgodnejSih kultur med koncem 4. in 7. stoletja.
Te kulture so bile povezane s srednjeevropskimi rimsko-
dobnimi izrotili tako v sploSnostih kot tudi v posamez-
nostih.

3.1 Poselitev Poljske

Nekaj pozneje kot v Ukrajini so prenehali sledovi rim-
skodobnega izro¢ila na juZnem Poljskem, posebno v
porecju zgornje Visle (Slika 1). Se v prvi polovici 5. st.
je tu obstajala gosta poselitev v zadnji razvojni stopnji
przeworske kulture. To podro&je je imelo tudi Zivahne
povezave s srednjim Podonavjem (Atilova driava) in je
moralo imeti doloCen politiCni pomen ("kneZji grob" iz
Jakuszowic, $tevilne najdbe zlatnikov). Konec te kulture
lahko datiramo pribl. v sredino 5. st. ali takoj nato. Med
drugim to potrjuje zaklad nakita v naselbini pozne prze-
worske kulture v Swilczi, kot tudi najdba solidusa Mar-
tiana (450-457) v Stawecinu. Po tem &asu moramo radu-
nati s slovanskim prihodom na to podro¢je, &eprav nje-
gova natan¢na kronologija ni dokazana s pozitivnimi
pokazatelji. V porecju zgornje Visle se namre& pojavijo
Stevilne naselbine s kvadratnimi zemljankami, s kamnito
pe¢jo ali ognjiltem v kotu in izklju¢no prostoro¢na
lonCenina praskega tipa, ki je izredno podobna ukrajin-
skim najdbam. Toda na nobenem izmed teh najdi¥¢ niso
doslej odkrili najdb, ki bi bile ¢asovno natan¢no oprede-
ljene. Kljub temu se zdi precej verjetna njihova datacija
v drugo polovico 5. st., ¢eprav to seveda ni dokazano. Za
nckatera podro¢ja vzhodno od srednje Visle, kot npr.
okolica Lublina bi bilo celo mogo&e, da bi bila slovanska
naselitev e bolj zgodna, kajti tam ni nobenih predslo-
vanskih najdb, ki bi bile mlaj§e od ok. 1. 400.

Nasprotno pa so v Sleziji sledovi zgodnjeslovanske pose-

litve z gradivom pragkega tipa presenetljivo redki, &e-
prav tudi tam manjkajo najdbe, z eno samo izjemo, ki bi
bile mlajSe od sredine 5. st. Morda se je tam razprostiralo
neposeljeno podrogje, ki so ga presli Heruli ob njihovem
umiku, med deZelama Slovanov in Varnov.

Po zaslugi M. Parczewskega je dale¢ najbolje proucen
prihod Slovanov na Poljsko. Njegovo delo tako hkrati
daje tudi najbolj prepriljive dokaze za to, da Slovani
tam niso avtohtoni. Meni, da z zacetki prihoda Slovanov
na podro¢je medrecja Odre in Visle ne moremo radunati
prej kot okrog sredine 5. st. (vzhodno od srednje Visle
pa Ze na zaletku tega stoletja), ko je prislo do dokong-
nega propada sledov prejSnjega prebivalstva na Malopo-
ljskem, v Podlasju in na desnem bregu Mazovije, v Sle-
ziji, na zahodnem Velikopoljskem ter v Ljubuski zemlji.
Do konca 5. in celo zaletkov 6. st. 5o e vztrajali ostanki
skupine prejSnjega prebivalstva na nekaterih podrodjih
srednje Poljske, na Pomorjanskem pa so preZiveli $e do
prvih desetletij 6. stoletja. OCitno ¢as propada najdis¢, ki
SO povezana s staroselci, pomeni le terminus post quem
za moZnost intenzivnej¥ega prodora novih naseljencev
na to ozemlje. Na osnovi arheolo$kih virov ne moremo
oznatiti, katera slovanska plemena, ki so se selila, so v
resnici priSla na posamezna podrodja, kajti ostanki zgod-
njeslovanske kulture se izmikajo poizkusom natan¢nejsih
kronoloskih opredelitev. Na poljskem ozemlju doslej
niso nasli arheolodkih dokazov za neposredni stik obeh
ljudstey. Primer ene od naselbinskih jam na naselbini v
Bizorendzu, navedene v literaturi, ki naj bi vsebovala
tako gradivo iz obdobja preseljevanja ljudstev kot tudi
zgodnjeslovansko, je le rezultat napa¢ne informacije.

V tem stanju ima precej¥njo vrednost analiza pelodnega
prahu, ki je trenutno glavni dokaz o navzolnosti ali
prekinitvi poselitve raziskanih mikropodrotij med rim-
skim obdobjem in zgodnjim srednjim vekom. Na polj-
skem ozemlju so doslej izvedli malo palinoloskih razis-
kav, pri Cemer je zahodno podro&je 3e posebej slabo ra-
ziskano. Vetlina analiz cvetnega prahu je pokazala sredi
prvega tisoCletja naSega Stetja nihanje krivulj, ki kaZejo
upad, ponekod pa tudi propad pokazateljev obdelanih
povrdin ob istoCasni regeneraciji gozda. Na dolo¢enih
podroCjih (predvsem na vzhodnem Pomorjanskem) je
imel upad poselitve globok in dolgotrajen znataj, na
drugih podroCjih (okolica Nowin v Kujaviji, podro¢je
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Gor Swigtokrzyskih) se je slab¥e odrazil. Primeri, ki bi
jih potrdila analiza cvetnega prahu, neposrednega ali
sorazmernega Casovnega stika Slovanov z ostanki prej-
$njega prebivalstva bi bili za nas 3e posebej zanimivi.
Glede na delnost podatkov, trenutno ne moremo dati
trdnih ugotovitev.

Kot dokaz morebitnega stika slovanskega vala z ostanki
zgodnejiega prebivalstva bi lahko bilo prevzetje starih
krajevnih imen, predvsem vodnih. Na Zalost bi bilo za
dokaz lahko le ime Visla, ki je potrjeno Ze v starem
veku in dobro lokalizirano. Vendar izvor tega vodnega
imena ne pojasnjujejo na enak nacin, razlage segajo od
"staroevropske etimologije” do germanske, keltske ali
slovanske.

Ni nujno, da je vzrok propada predslovanskega prebival-
stva na poljskem ozemlju prihod novih ljudi. V severni
Nemciji so germanska plemena prav tako zapustila v 5.
do 6. st. tudi ozemlja, na katera se Slovani niso nikoli
naselili. Ne glede na dosedanjo rekonstrukcijo poteka
razprostranjenosti Slovanov v poreju Visle in Odre
imamo lahko stik s staroselci za precej verjeten, vsaj na
nekaterih podrogij. Gibljivost skupin ljudi, ki so se selile,
je lahko ponekod ustvarila pogoje za zalasno krajevno
skupno bivanje teh etnosov. Primeri iz poreCja Labe
pri¢ajo, da je tedaj prihajalo do razmeroma tesnih pove-
zav, ki kaZejo na naselbinah v Bfeznu in Dessau-Mosi-
gkau asimilacijo ostankov germanskega prebivalstva s
strani slovanske skupnosti. Mnenje o delni vkljuditvi
najdid¢ s poznorimskim izro¢ilom, iz druge polovice 5. in
zaletkov 6. st., v ostanke najstarejSe stopnje zgodnjeslo-
vanske kulture iz 5./6. -6./7. st. najverjetneje velja le za
posamezne primere, medtem ko sc na splosno o tem ne
da reci nic trdnega.

Splodni obseg sestojev, ki jih je M. Parczewski ugotovil
za najstareje (5./6.-6./7. st.), proti severu ne sega preko
&rte, ki povezuje podrodje ustja luZiSke Nise s Kujavijo.
Morebitna sprememba te meje v prihodnosti, ko bodo
prisla v znanstveno rabo najdi¥¢a s podro¢ja Ljubuske
zemlje in zahodne Pomorjanske, jo lahko morda pre-
maknejo proti severozahodu, olitno pa bo to odvisno od
kronoloskih opredelitev.

Osnovo vsakovrstnega sklepanja na obravnavancm
obmocju predstavljajo pisani viri. Vendar besedila izpred

6. st. ne vsebujejo imena etniCne skupine, ki nas zanima,
poizkusi, ki so se¢ jih lotili Ze pred leti, da bi pojasnili to
dejstvo, pa so $e vedno negotovi. NajstarejSe zanesljive
omembe Slovanov na poljskem ozemlju imajo skrajnje
skopo vsebino. Izmed treh, ki izvirajo iz 6. do 7. st., je le
eno sporocilo neposredno in govori o prebivalis¢ih Slo-
vanov kot delu Venetov, ki so v prvi polovici 6. st. nase-
ljevali ozemlje, ki se je zaCenjalo ob izvirih Visle do
podroc¢ja spodnje Donave (Jordanes, Gotska zgodovina
V, 34, 35).

Ostali dve sporotili, Ze interpretirani in bolj ali manj
sporni, govorita o: 1. ob3irni pustoti skozi katero so se
morali prebiti Heruli ob prehodu 1. 512 iz podroCja
Karpatske kotline skozi vsa ljudstva Sklavinov (Proko-
pij, Zgodovina gotskih vojn I, 15); 2. moZnosti prebi-
vanja Sklavinov ob Baltiku konec 6. st., glede na podat-
ke treh ujetnikov, ki so jih zajeli Bizantinci (Teofilakt
Simokata, Historia VI, 2, 10-16).

Poleg tega je Jordanes omenil (to se nanada na zacetek
6. st.) uganko ljudstva Vidivarijev ob ustju Visle, ki so
"spojeni v eno iz razlicnih narodov" in vzhodno od njih
Estov, ki jih sodobna znanost soglasno istoveti z Balti.

Okrnjeno izpovednost zgodnjih virov deloma nadome-
3¢ajo bistveno bogatej¥a sporocila, ki govorijo o Slovanih
na drugih podrocjih. Glavna sporoCilna vrednost kronik
iz 6. - 7. st., katerim je medrecje Odre in Visle predstav-
ljalo v slovanskem kontekstu le oddaljeno obrobje nji-
hovega zanimanja, osredotolenega na severni pred-
prostor Balkana in Ponta do spodnjega Dnjepra, sloni na
prvi dokon¢ni lokalizaciji Slovanov v (as in prostor.
Hkrati dajejo tudi dragocene podatke o nekaterih vidi-
kih Zivljenja tega etnosa.

Uporabili bomo sporotila, ki jih vsebujejo pisani viri iz
6. / 7. st., pri ¢emer se bomo poizku3ali izogniti njiho-
vemu precenjevanju ali razlagi, ki ni v skladu z vsebino
sporotil. Med zadevami, ki nas tu neposredno zanimajo,
pravzaprav samo lokalizacija stepskega ljudstva Akaci-
rov kot juZnih sosedov Estov (Jordanes, Gotska zgodo-
vina V, 36, 37) dela take teZave, da jih lahko razreSimo
le z mnenjem o bistveni vrzeli v znanju kronista. Prav
tako lahko vzbuja nekatere dvome znalaj osnovne deli-
tve Venetov na dva ali tri dele (Jordanes, Gotska zgo-
dovina V, 34, 35, 119). Druga dejstva, ki jih sporoCajo




47

bizantinski avtorji, se ne izkljuujejo in jih ni potrebno
izboljSevati. Se veg, precejSen del izmed njih ima pod-
krepitev v rezultatih arheolo3kih raziskav.

Drugi in hkrati zadnji namig o obsegu slovanske poseli-
tve, ki se tiCe poljskega ozemlja v 6. st. izvira iz 90-let
tega stoletja in se povezuje z omembo Teofilakta Simo-
kate o zajetju treh Sklavinov - najverjetneje prebivalcev
obreZja Baltika. Pred koncem 6. st. so Sklavini (ki jih je
treba z najveCjo verjetnostjo istovetiti z nosilci praske
kulture in konkretno v teh okoli¢inah - z njeno razligi-
co Sukow - Dziedzice) naseljevali severozahodno podro-
¢je Poljske, morda pa tudi ozemlja dlje proti zahodu.
Doslej odkriti arheolo3ki sestoji iz 6. st. ne kazejo priho-
da slovanskega prebivalstva prav do morskega obreZja,
kar pa lahko pojasnimo po eni strani s trenutnim stanjem
raziskav, po drugi strani pa s tipolodkimi teZavami, ki so
povezane z ugotavljanjem najstarejSega horizonta nove
kulture na tem ozemlju.

V arheoloskih virih se razmeroma dobro odraZa potek
izginjanja prebivalstva, ki je bilo povezano s poznorim-
sko tradicijo na obravnavanem ozemlju. Ob Odri na
Pomorjanskem, na Meklenbur§kem in vzhodnem Hol-
Isteinu segajo StevilnejSi arheoloSki sledovi germanskega
prebivalstva le do zaletka 6. st., nekatera posamezna
najdis¢a predslovanskega znacaja pa so datirana e v
konec 6. ali na zatetek 7. st. Na zahodnem Pomorjan-
skem najbolj pozne najdbe tega kulturnega kroga spada-
jo v prva desetletja 6..st. MozZnosti prodora Slovanov na
tem podro€ju so se zacele nekoliko prej, Ze v drugi Cetr-
tini 6. st. Trenutno §¢ ne moremo povsem odgovoriti na
vprasanje, katera izmed teh dveh mozZnosti je bila izrab-
ljena. Mogoca je le splodna ugotovitev, da se je to zgodi-
lo med drugo Cetrtino 6. st. (na zahodnem Pomorjan-
skem) in sredino ali koncem tega stoletja (zahodno od
spodnje Odre) in koncem 7. st. Dokaj zgovorni so pri
tem izsledki analiz cvetnega prahu. Praviloma dokumen-
tirajo zmanjSanje intenzivnosti nasclitve v obdobju pre-
seljevanja ljudstev, vendar se¢ sam trenutck zamenjave
germanskega prebivalstva s prileki ni povsod pokazal na
izrazit nacin. Ohranili so se sledovi relativne nepre-
trganosti naselitve nckaterih mikroregij, kar bi lahko
pricalo o razmeroma zgodnjem prihodu Slovanov na
preiskovano ozemlje ali pa o nadaljnjem trajanju manj-
Sih preostalih krajevnih skupin. Prav tako bi bilo potre-

bno razjasniti tudi dvome o metodi razlage palinologkih
profilov.

Ce bi upostevali le izpovednost najdb, bi imeli na voljo
precej stati¢no podobo zgodnjeslovanske kulture na Polj-
skem. Da bi ugotovili dinamiko poselitvenih dogajanj, bi
morali primerjati razmere, ki so vladale na tem podro&ju
najmanj v dveh sledetih si Casovnih obdobijih, ki bi si
sledile v odscku nekaj 10 let. Vrednost arheoloskih vi-
rov, ki jih imamo na voljo, postavljajo pod vprasaj vero-
dostojnost takega pofetja. Ve pa lahko prispevajo k
soocanju s sporocili zgodnjebizantinskih avtorjev, pa tudi
k pojavom, ki jih raziskujejo na drugih podro&ijih slovan-
skega ozemlja.

Vzahvalo omembama pri Jordanesu in Prokopiju
imamo narejeno svojevrstno sliko - seveda na vsak nacin
le v odlomkih - poselitve poljskega ozemlja s Slovani v
prvih desetletjih 6. st. Bivalif¢a Slovanov so se tedaj
razprostirala od spodnje Donave vzdolZ loka Karpatov
tja do Visle na zahodu (Jordanes, Zgodovina Gotov V,
34, 35). Poretje zgornje Visle je predstavljalo severoza-
hodno obrobje razprostranjenosti Slovanov - Venetov.
Viri mol¢ijo o morebitnem staroselskem prebivalstvu na
Poljskem ozemlju, zato pa vedo za Vidivarije (katerih
ime ima germanski znacaj), sprimek razli¢nih plemen-
skih drobcev ob ustju Visle, pa tudi za njim sosednje
baltske Este. Pomanjkanje poznavanja razmer, ki so
vladale na zaletku srednjega veka zahodno in severo-
zahodno od Malopoljske, prekinja le eno, zato pa toliko
bolj pomembno sporotilo. V njem je govora o selitvi
germanskega ljudstva Herulov, ki so okoli leta 512 presli
iz podrocja ob srednji Donavi skozi "vsa ljudstva Slo-
vanov", nato so prodrli skozi veliko pustinjo "ter prisii na
ozemlje Varnov' (Prokopij, Zgodovina gotskih vojn I,
15). Avtorji rekonstrukcije poteka te selitve, &etudi raz-
licno razlagajo njeno prvo ctapo, vodijo navadno njen
naslednji odsek skozi poretje zgornje Visle, in naprej -
na ozemlja ob Odri ter do podro¢ja srednje Labe, kjer so
prebivali Varni. Ta nenaseljena pustinja bi bila potem
najverjetneje Slezija.

Izsledki arheolo8kih raziskav se dajo presunljivo skladno
vzporediti z izpovedjo pisanih virov. Doslej odkriti sesto-
ji praske kulture na poljskem ozemlju iz mogilske stop-
nje proti zahodu ne prekoradujejo poredja gornje Visle.
Vsiljuje se istovetenje tega podrodja s podrojem, ki so
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ga naseljevali Slovani, Ceprav je to tezko podkrepiti,
hkrati pa potrjuje verodostojnost Jordanesovih podat-
kov, ki je prav tu oznalil meje obravnavanega ljudstva.
Gotovo bi bilo 8e prezgodaj oznaCiti pripadnost Sklavi-
nom arheoloskih sestojev v Mazoviji, ki imajo s praskim
podrocjem verjetno najtesnejie povezave.

Na podrocju zgornje in v vzhodnih delih spodnje Slezije
doslej niso ugotovili nobenih zgodnjeslovanskih najdb s
starimi oblikami. Ni nujno, da pomanjkanje najdis¢
pomeni popolno pustinjo, vendar z vso gotovostjo ozna-
tuje odsotnost gostejie poselitve na tem podroCju.

Datiranje zacetkov bolj intenzivne poselitve zahodnih
predelov spodnje Slezije (in sosednjih podroiij) e na
zaletek 6. st. bi bilo bolj malo utemeljeno, Ce se opiramo
na tam odkrite najdbe, ki jih priStevamo Zukowicki
stopnji skupine Sukow - Dziedzice. Lahko le predlagamo
zaletek tega dogajanja najprej v ¢as po prehodu Herulov
skozi Slezijo, &eprav je ofitno treba imeti ta podatek
izkljuno le za orientacijski. Gotovo so Ze v prvi polovici
6. st. kake skupine Slovanov, ki so priSle s praskega
podrotja, postopno zavzemale nekatera zahodna in
morda tudi osrednja podro¢ja Poljske (Kujavija), kjer je
nastala svojevrstna razliCica prafke kulture, Ceprav
lahko da z deleZem (trenutno $e povsem nejasnih) prvin,
ki so prihajale iz severovzhoda.

Kot se zdi, bi nadaljnje vztrajanje pri trditvi o kulturni
nepretrganosti med poznorimskim obdobjem in zgodnjim
srednjim vekom v poreCju Odre in Visle zahtevalo, da
pois¢emo nove dokaze, kajti dosedanji nimajo ustrezne
vrednosti. Predvsem se je zmanjSala verjetnost mnenja,
po katerem naj bi zgodnjeslovanska kultura izvirala iz
przeworske kulture. Veriga ofitnih strukturnih povezav
se pojavlja na vzhodnoevropskem podrogju v krogu
kijevske kulture. Najverjetneje je tam treba iskati prvo-
tno domovino Slovanov.

Poljsko ozemlje je v zgodnjem srednjem veku sestavljal
precej raznolik etni¢ni mozaik, v katerem so se dogajale
temeljite spremembe. Nestabilni znaCaj tedanjih velikih
naselbinskih struktur lahko predvsem vidimo po spre-
membah razprostranjenosti arheoloskih kulturnih pod-
rotij, pa tudi po analizi pisanih virov.

Naseljevanje poljskega ozemlja s slovanskim prebival-
stvom je trajalo dolgo in se ni konCalo v 6. st. Zadnje -

najprej v 7. st., e ne raCunamo baltskih ozemelj - je bilo
zajeto vzhodno Pomorjansko ter zgornji in vzhodni del
spodnije Slezije.

52 Prihod Polabskih Slovanov

Peter Donat 1980 in Hans-Jirgen Brachmann 1978 pige-
ta, da je bilo ozemlje Vzhodne Nemdije naseljeno s tremi
razli¢nimi populacijami v treh etapah. Kot prvi so prisli
nosilci loncenine praskega tipa iz CeSko-moravskega
prostora, kmalu nato ljudje iz starejSe faze sukowske
lon&enine na severu. Tretji so bili nosilci lipske skupine -
okrafene gradid¢ne lonlenine, ki so pridli do Labe in
Saale v 7. st. spet iz CeSko-moravskega prostora in so se
naselili juZno od skupine s pradkim tipom. Brachmann v
soglasju z ostalimi vzhodnonemskimi raziskovalci pravi,
da je poleg lon¢enine praskega tipa istoasno obstajala Se
druga skupina lonlenine, izdelana na kolesu in okradena.

Prvi Slovani z lon¢enino pradkega tipa se med Saalo in
Muldo pojavijo v 6.-7. st., kot so pokazala izkopavanja
B. Kriigerja, ki je raziskoval Dessau-Mosigkau, doslej
najvaZnejo naselbino z lonCenino praSkega tipa na
ozemlju Nemcije. Joachim Herrmann je razdelil zgodnjo
slovansko naselitev med Odro, Niso in Labo s pomoCjo
arheolofkega gradiva na pet glavnih podrocij. 1.- sever-
no podrofje Wilka in nekaterih drugih slovanskih ple-
men, tu je znalilna lonfenina feldberdkega tipa in velika
gradi¥¢a na vzpetinah. 2.- Spodnja LuZica in pripadajole
poredje srednje Odre z lon¢enino tornowskega tipa in
majhnimi niZinskimi gradis¢i. 3.- Labsko-saalsko med-
refje z Zarnimi grobovi in lonCenino praskega tipa, od 7.
st. dalje tu govorijo pisani viri o Srbih. 4.- Kulturno
mesano podro¢je ob spodnje toku Spree in srednje
Hawele s posami¢nimi pojavi prostorone, ncokrasene
lon&enine, podobne praskemu tipu na majhnih niZinskih
gradid¢ih. 5.- Zahodnomeklenburdko in vzhodnoholl-
steinsko podro¢je s prostorono neokraSeno loncenino,
ki se povezuje s praskim tipom, naseljena je bila z obo-
dritskimi plemeni. Srbsko skupino povezuje s kulturami
najstarejSih Slovanov na ozemlju Ceske in Slovagke,
Ceprav vprafanje to¢nejfega kraja njihovega izvora
pusta odprto. Govori o tem, da so na svoji poti do nasel-
bin na soto¢ju Saale in Labe Srbi presli Moravsko in
Cegko. To naj bi se zgodilo v 2. polovici 6. st., vsekakor
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pred letom 630, kajti tedaj Ze omenjajo pisani viri srbsko
plemensko zvezo pod vodstvom Dervana, ki se je pri-
kljucila Samovi drZavi (Fredegar). Zato se zdi vpradanje
izvora Polabskih Srbov Herrmannu razmeroma jasno,
bolj zapleten se mu zdi problem pojava ostalih imeno-
vanih slovanskih kultur med Odro in Labo. Meni, da se
loncenina feldberSkega tipa povezuje v dolodeni meri s
posodami, kakr$ne poznamo na ozemlju Poljske v &asu
preseljevanja ljudstev. Podobno lonfenino tornowskega
tipa povezuje z nekaterimi dvokoni¢nimi nizkimi lonci z
istega podro¢ja v poznorimskem obdobju in v obdobju
preseljevanja ljudstev. Herrmann poudarja, da se raz-
seljevanje Slovanov ni zgodilo enkratno. Domneva, da je
bil od zacetka 6. st. pritisk plemen, ki so bila usmerjena
na bizantinski jug. Po vpadu Avarov leta 568 pa se je ta
pritisk preusmeril od bizantinskih meja proti severu, kar
se po njegovem mnenju ti¢e predvsem Srbov in Obodri-
tov.

Veljo koncentracijo zgodnjeslovanskih najdi§¢ kot na
Poljskem obsega podrolje razprostranjenosti. srednje-
donavske - polabske razli¢ice praske kulture, katere
zatetki so na Ce¥kem in ob srednji Labi, ki jih lahko
datiramo najprej v sredino ali $e raje v drugo polovico 6.
st., teoreti¢no najmanj nekaj desetletij (ali celo stoletje)
mlajii kot malopoljsko-mazovska skupina, ki se ni razvi-
jala bistveno dlje, vendar neposredno v sosedstvu z izvo-
rimi podrolji zgodnjeslovanske kulture. Treba je ome-
niti staro in e vedno veljavno mnenje o naselitvi Ceske
od jugovzhoda iz Moravske in severozahodne Slovaske,
pore¢je srednje Labe bi predstavljalo naslednjo stopnjo
te smeri kolonizacije. Njeno moZno izhodis¢e bi bil se-
verni del Karpatske kotline, kjer ni bilo germanskega
prebivalstva Ze na prelomu 5. in 6. st. Poselitev tega
podrocja je lahko Sla skozi Malopoljsko, vendar ni nuj-
no, da je bilo tako.

5.3 Poselitev srednjega Podonavija

Tudi za podrocje juZzno od Karpatov imamo le zelo malo
in nenatan¢nih podatkov o zgodnji stopniji slovanskega
razseljevanja in njeni kronologiji. To je v povezavi z
revnostjo pridatkov, oz. z dejstvom, da pokope zgodnjih
Slovanov komaj lahko ugotovimo, pa tudi s sorazmernim
pomanjkanjem bolje datiranih kovinskih najdb na veéini

naselbin. Kon¢no ne moremo zgodnjeslovanskih najdb
juzno od Karpatov in Sudetov, z redkimi izjemami kot
na Cetkem, ni¢ natan¢neje datirati kot le v 6. in prvo
polovico 7. st. Prav tako so se ponesretili dosedanjih
poizkusi, da bi natan¢neje datirali zgodnjeslovansko
gradivo na podlagi njegove sorodnosti z germanskimi
najdbami, in sicer zato, ker so se opirali kot npr. v Bf-
eznu na preveC $iroko datirano naselbinsko gradivo, ali
pa je Slo za skupke kot npr. v Zlechovu in v Vy¢a-
pih-Opatovcih, katerih zakljufenost ni gotova. Tudi
pojav majhnih, grobih loncev, ki se ogitno zdijo podobni
zgodnjeslovanskim loncem pradkega tipa, v germanskih
grobovih (vecinoma pri otrofkih pokopih) v 6. st. lahko
imamo le z veliko previdnostjo za dokaz o slovansko-
-germanskih stikih in za kronolosko oporiice.

Jordanes, ki opisuje razmere v prvi polovici 6. st. 0z. v
njegovi prvi tretjini, pozna Slovane le na zunanjem delu
loka Karpatov do izvira Visle. Tudi pripovedovanje
Prokopija 0 umiku Herulov ne more sluZiti za trdni
dokaz o prisotnosti Slovanov v karpatskem loku ali na
Cekomoravskem ozemlju, ker se lahko nanasa, izkljué-
no na severno od Karpatov bivajota slovanska plemena.
Isto velja tudi za pesem o Martinu iz Brage, v Kateri je
omenjen Sclavus med ljudstvi, ki prebivajo v Karpatski
kotlini.

Prepricljiveje govori o prisotnosti Slovanov juZno od
Karpatov neko drugo mesto pri Prokopiju, na katerem
pripoveduje o zgodovini langobardskega pretendenta na
prestol - Hildigisa. Ta je iskal pribeZali§te najprej pri
Varnih, nato pri Slovanih. Od njih je 3¢l h Gepidom in
se spet vrnil k Slovanom. Potem je okrog 1. 550 izvedel
vojni pohod iz deZele Slovanov, z njihovo udeleZbo,
preko Donave proti Italiji, da bi pomagal gotskemu
vladarju Totili. Zelo verjetno je, da so slovanski zavez-
niki Hildigisa prebivali nekje v blizini Gepidov in Lan-
gobardov in nedale¢ stran od Donave, torej juZno od
Karpatov, Ze v prvi polovici 6. st. Po drugi strani pa
dejstvo, da ne vemo ni¢esar drugega o deleZu Slovanov v
razvitih in nasprotij polnih odnosih v zgodovini lango-
bardsko-gepidskih povezav pred letom 568, govori proti
domnevi, da so imeli Slovani e tedaj vecjo in dejavnej§o
vlogo v Karpatski kotlini, ali da so tam naseljevali zelo
obsirna podrofja. Ve¢ nam o tem problemu pisani viri
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ne povedo, zato lahko svoje znanje razSirimo le s pomoc-
jo arheologije.

Kot izhodi§¢e za slovansko naselitev srednjega Podona-
vija pride v poStev predvsem zgornje porecje Visle in
zgornjega Dnjestra, ¢eprav ne smemo izkljuditi moZnosti
sodelovanja prebivalstva s podrocij, ki so leZala Se bolj
proti severu in vzhodu.

Velik pomen za vprafanje zaletka slovanske poselitve
juZno od Karpatov ima prenchanje germanskih najdb na
Slovaskem. Znadilno je, da je bila na tem ozemlju, tako
kot ma Moravskem, v Spodnji Avstriji, na Ce¥kem in
MadZarskem zelo gosta germanska poselitev v 5. st
Nasprotno tej, pa povsem manjkajo mlajSe najdbe ger-
manskega znacaja tako na vzhodnem kot tudi na zahod-
nem Slovadkem. Ze horizont zgodnjih podonavskih lo¢-
nih zaponk s konca 5. st. je na Slovaskem zelo slabo
zastopan.

V naslednje obdobje, verjetno v prvo polovico 6. st. -
lahko pravzaprav datiramo le grob iz Kalne in Celado
tipa Baldenheim iz Dolnih Smerovcev. Etni¢na pripad-
nost njunih uporabnikov ostaja neznana.

Znacilno je, da na Slovagkem v nasprotju z Moravsko in
Cegko ni najdb zlatnikov iz 6. st., &eprav so tak$ne najd-
be razmeroma $tevilne v 5. st. (do cesarja Zenona,
474-491). Edino izjemo predstavija ne povsem zanesljivi
zaklad iz Obifovc na vzhodnem Slovaskem, kjer naj bi
bil poleg starej$ih zlatnikov najden tudi eden Justinijana
L(?). Sicer je najti na Slovalkem, toda izkljuCno na
jugu, zelo redke posami¢ne najdbe bronastih novcev
Justina 1. (518-527), ki pa se pojavljajo tako kot bronasti
novci Justinijana I in poznejSih vladarjev tudi severno
od Karpatov, na v tem asu gotovo Ze s Slovani poselje-
nem podrodju. Pozornost vzbuja pomanjkanje najdb iz 6.
st. na Slovaskem. Posebno je to opazno na rodovitnih
predelih vzhodno od Malih Karpatov, ki so bili sicer v
vseh obdobjih gosto poseljeni. Neverjetno je, da bi bila
prav ta deZela v &asu, v katerem je na sosednjih podroc-
jih srednjega Podonavija Se cvetela germanska nasclitev,
povsem prazna ali le redko nascljena. Verjetneje je, da
so zaCeli Slovani prodirati na jugozahodno Slovasko Ze
na zaetku 6. stoletja. Pri tem bi lahko pripisali tudi Ze
temu casu $tevilne zgodnjeslovanske najdbe pradkega
tipa na tem podro¢ju. Lahko bi bile deloma istoCasne

langobardskim najdbam sosednjih juZzne Moravske in
Madzarske. Te domneve pa pri sedanji stopnji raziska-
nosti ne moremo povsem nedvoumno dokazati.

Med slovaskimi Slovani bi lahko najbolj verjetno iskali
slovanske zaveznike Hildigisa. Postavlja se vprasanje,
pod kak$nimi pogoji se je zgodil ta domnevni slovanski
prihod. Je bil slovanski pritisk vzrok, da je prenchala
germanska poselitev Slova8ke? Ali pa so Slovani poselili
prazno deZelo, npr. po katastrofi Herulov v 1. 505 oz.
509? Toda kronologija germanskih najdb na jugozahod-
nem Slovaskem ne govori za drugo moZnost, kajti najdbe
prenehajo na splofno Ze prej.

Zanimiv je tudi poloZaj na vzhodnem Slovaskem, v
sosednji zakarpatski Ukrajini in v severnem porelju
Tise. Najdbe iz 5. st. so tam pogoste, 8¢ posebno ob
zgornji Tisi, kjer se opazno kopicijo v drugi polovici tega
stoletja. Med drugim gre za bogate grobove Zena z veli-
kimi srebrnimi plo¢evinastimi zaponkami tipa Kosino -
Tiszalok. Na vzhodnem Slovaskem pripadajo temu hori-
zontu najdbe iz KoSic, ki so najbolj pozni poznani sledo-
vi predslovanske poselitve. JuZneje se pojavljajo ob
zgornji Tisi $¢ posamezne, morda nekoliko poznejie
grobne najdbe z zgodnjimi, z vibastimi viticami okrase-
nimi, lo¢nimi zaponkami, kot Gava, Tisaladdny, Bere-
govo. Casovno spadajo v drugo polovico 5. st., morda
celo na njegov konec in najkasneje v Cas okrog leta S00.
Znactilno je, da na tem podro¢ju ni nobenih zanesljivih
najdb iz Casa gepidske kulture v 6. stoletju. PodroCje
gepidske poselitve v tem Casu se zaCne $ele juZneje na
podrociju Tiszafiireda.

Praznenje podroéja zgornje Tise, ki so ga Germani v 5.
st. $e tako gosto naseljevali, bi bilo nerazumljivo, ¢e ga .
ne bi povzrotali neki novi politi¢ni dejavniki. Morda gre
prav za prodor slovanskih plemen, katerih sedeZ, kot
lahko sklepamo iz pisanih virov, najkasneje sredi 6. st. ni
bil dale¢ od gepidske dezele in je bil verjetno od nje
lo¢en z neposeljenim obmejnim podro¢jem. Seveda te
domneve $¢ nc moremo trdno dokazati. Iz vzhodne
Slovaske poznamo nekaj zgodnjeslovanskih najdb, sicer
pa poznamo tovrstno gradivo zaradi raziskav sovjetskih
arheologov, ki so jih opravili v zadnjih letih in so delo-
ma 3¢ neobjavljenc. Kot na drugih podrojih jih ni
mogode tofneje datirati; stanje raziskav je slabe kot na
jugozahodnem SlovaSkem. Vprasanje, kdaj natanino se
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je zalela slovanska poselitev ob zgornjem toku Tise in
kako dale¢ proti jugu je segala, ostaja tako 3e odprto,
vendar je povsem mogole, da se je to zgodilo v prvi
polovici 6. st. ali celo na koncu 5. st.

Povsem druga¢ne kot na Slovadkem se zdijo razmere
zahodno od Malih Karpatov, na Moravskem in v Spod-
nji Avstriji. Na severovzhodnem delu Moravske izginejo
skoraj vse germanske najdbe na zadetku 6. st., tako da bi
lahko tudi tu, kot na SlovaSkem, ratunali z zgodnjo
slovansko poselitvijo. Na juznem Moravskem, na juZnem
SlovaSkem, zahodno od Malih Karpatov in v Spodnji
Auvstriji pa je nasprotno trajala langobardska poselitev v
mlajSo stopnjo preseljevanja ljudstev.

Veclina severnopodonavskega langobardskega gradiva je
starcj¥a kot tisto iz Panonije. Vendar je tudi nekaj najdb,
ki jih moramo postaviti vsaj v drugo Cetrtino 6. stoletja.
Tako moramo racunati z langobardsko poselitvijo, &e-
prav pojemajoco, juznomoravskega podrodja vsaj do
sredine 6. st., ko se je zgodila druga etapa langobardske
poselitve Panonije, ali pa celo dopustiti langobardsko
prisotnost prav do 1. 568. Oba datuma prideta izemni¢no
v poStev kot moZna termina post quem za moc¢nejio
zgodnjeslovansko poselitev juZzne Moravske.

Zgodnej8i prodor posameznih slovanskih skupin Ze v
Casu, ko so tam $e prebivali Langobardi na obrobju nji-
hove panonske drZave, seveda ni povsem izkljuCen,
Ceprav se zdi manj verjeten.

Odprto vpradanje je tudi kronologija zafetkov slovanske
naselitve na Ceskem, &eprav imamo tu Stevilnej¥e najd-
be in zato tudi bolje podatke kot na drugih podrocjih.
Tako datira Jifi Zeman najzgodnejSe slovanske najdbe
na CeSkem Ze v drugo &etrtino 6. stoletja. Pri tem se je
oprl na kronologijo najpoznej§ih germanskih grobnih
najdb na CeSkem in na soZitje ostankov germanskega
prebivalstva s slovanskimi prisleki v Bfeznu. Moramo pa
s¢ zavedati, da ne vemo z gotovostjo ali so najpoznejsi
nam poznani germanski grobovi v resnici so¢asni drugi
"meSani stopnji” v naselbini Bfezno in ali niso morda
nekoliko zgodnejSi. Drug dokaz za zgodnjo kronologijo
slovanskega gradiva na CeSkem je najdba iz kraja Kozly,
kjer je bil najden skupaj z zgodnjeslovansko lonéenino
tudi tridelen glavnik s trikotnim drZajem. Ta oblika ni
bila v uporabi pozncje kot v prvi polovici 6. stoletja.

Seveda pa ne bi smeli imeti tega edinega primera za
zanesljiv dokaz za tako zgodnji datum slovanske naseli-
tve. Se mnogo $ibkej¥i dokaz je C14 datum (525+-100) iz
zgodnjeslovanske naselbine v B&chovicah.

Po drugi strani so na Cefkem pogostejse germanske
najdbe kot pa na Moravskem, nedvomno iz druge Cetrti-
ne 6. st. ali celo nekoliko pozneje, ¢eprav je njihovo
§tevilo manjSe kot pa v prej¥njem obdobju. Te pozne
najdbe izvirajo vsaj deloma iz velikih grobis¢ merovin-
Skega obdobja na tem podro€ju, kar govori proti oslab-
ljeni nepretrganosti germanske poselitve v prvi tretjini 6.
st. Znacilno je tudi, da se pojavljajo tako na Moravskem
kot na CeSkem solidi Justina I, Justinijana I, medtem ko
ni tovrstnih poznih kovov na Poljskem in - z eno izjemo
- na SlovaSkem, torej na domnevnem podrogju istodasne
slovanske poselitve. Kot omenjeno, so tudi bronasti
novci 6. st. na Cedkem pogosteijsi kot pa na Slovaskem in
Poljskem. Tudi povezave, ki so v stopniji Illa merovinske
kulture trajale Se naprej med srednjo Neméijo in sred-
njim Podonavjem, pri¢ajo, da je na Celkem obstajal
germanski "most” med obema podro¢jema, in sicer
morda do tretje Cetrtine 6. stoletja. V tej zvezi je zelo
vaZno dejstvo, da so pri langobardski izselitvi v Italijo 1.
568 sodelovale tudi skupine Sasov in TiirinZanov, ki so
gotovo prebivali ob Labi. Torej so morali imeti nepo-
sreden stik z Langobardi, kar je bilo mogole le preko
Ceske.

Na koncu lahko povzamemo, da ni izkljutena zgodnje-
slovanska poselitev Se pred sredo 6. st. na juZznem Mo-
ravskem in Ce§kem, vendar hkrati tudi ni nedvoumno
dokazana. Mnogo govori za to, da je leto 568 - odhod
Langobardov in z njimi povezanih germanskih ljudstev
ter prihod Avarov pa tudi celotna sprememba politi¢ne-
ga poloZaja v Srednji Evropi - imelo zelo velik pomen za
slovansko naselitev v srednjem Podonaviju in na Cedkem.
Po drugi strani je bila slovanska naselitev juZno od zaho-
dnih Karpatov podobno kot v spodnjem Podonavju
najverjetneje nekoliko zgodnejsa, dogodki 1. 568 pa so ji
odprli nove moZnosti. Sele po tem obdobju se je lahko
postopoma zalelo slovansko naseljevanje tudi v Vzhod-
ne Alpe.

Zanimiv pogled na vpradanje povezanosti Slovanov
Ceske in Slovaske z juznoslovanskim ozemljem jc pris-
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peval Z. Vdha. Pravi, da mnenje jezikoslovcev, o pras-
tari povezavi med Zahodnimi in JuZnimi Slovani, z
arheolokega gledid¢a, nima nikakr3nih dokazov. Prese-
ljevanje na jug naj bi Slo v 6. do 7. st. iz Se nerazplaste-
lega skupka Sklavenov, predvsem iz njegovega vzhod-
nega dela s kor¢akovskim tipom, s sodelovanjem Antov
s penkovskim tipom. Ce govorimo od domnevni pripa-
dnosti ¢efkih in slovaSkih Slovanov k JuZnim, se nujno
postavi vpradanje, kdaj in v kak$nih pogojih je lahko
nastala tak3$na "jugoslovanska" skupnost. Prihod Slova-
nov na ¢esko in slovako ozemlje se je zgodil le malo
prej kot njihov prodor na Balkan, pri Cemer se je Ze na
samem zaletku leta 568 mednje vrinil avarski klin. Za
skupni jezikovni razvoj torej tedaj ni bilo nikakrSnega
predpogoja. Sele od 8. st. naprej se pojavljajo prvi arheo-
lo3ki znaki soodvisnosti srednjeevropskih in balkanskih
Slovanov, predvsem njihovih severnih delov, v podobi
slovansko-avarske kulture z vlitimi bronastimi predmeti
in slovansko lonenino, ki je izraz slovansko-avarske
simbioze, delno pa tudi postopne slavizacije Avarov, ki
so tako prenehali biti ovira skupnim stikom.

Odlo¢ilni mejnik je bilo v tej smeri 9. st., ko so na rude-
vinah avarske drZave in v okolici nastajale slovanske
drzave in ko je na jugovzhodu nastala nova bolgarsko-
-slovanska simbioza, katere obmocje je segalo do Potisja.
Scle v tej dobi se kristalizira skupno kulturno podrodje,
v njej so bili obdelani samostojno in v krajevnih razlici-
cah bizantinski, orientalni, protobolgarski in zahodni
vplivi, predvsem v nakitu, ki tedaj kaZe jasne skupne
poteze na Velikomoravskem ozemlju, na romunskem
Sedmograskem, v Jugoslaviji in v Bolgariji. Spojitev v
tem smislu traja tudi v 10. st. v obdobju belobrdske
kulture, ko se pojavljajo oblike npr. prstanov, denarja in
uhanov na celem podro¢ju med Slovasko in Bolgarijo.

V tem arheolofkem okviru je nastal tudi slovanski knji-
7ni jezik, ki je od 9. st. spajal Slovane od CeSkega in
slovaskega ozemlja do Makedonije. Jezikovne soodvis-
nosti med ¢edkimi, slovadkimi ter JuZnimi Slovani v tej
dobi - a nikoli prej - so v soglasju z ostalimi kulturnimi
vezmi. Spoj z jugovzhodom traja na Ceskem ozemlju do
propada zadnjega centra slovanske liturgije v Sdzavskem
samostanu v 11. st. Predpogoji za skupni jezikovni razvoj
so trajali precej krajSe obdobje; uradni prehod CeSkega
podro¢ja k zahodni liturgiji in predvsem madZarska

zasedba Panonske niZine sta postavila novo oviro nada-
ljnjim stikom. Belobrdska kultura, pri katere oblikova-
nju so sodelovali MadZari z okolnimi Slovani, kaZe le §e
izzvenevanje poloZaja, ki se je oblikoval v 8. do 9. st.
Nova oddelitev prednikov Cehov in Slovakov od juga pa
je vedla k tesnejSemu jezikovnemu zbliZanju z njihovimi
severnimi sosedi in h kon&ni vkljucitvi v skupino Za-
hodnih Slovanov. Tudi to dejstvo ima svoj odraz v tvarni
kulturi, v stikih ¢eSkega prostora s poljskim in luZiSko-
-srbskim, npr. v arhitekturi, obrti, nakitu, loncarstvu

ipd.
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6. Pradomovina Slovanov

Vpraanje izvornega ozemlja je seveda nelogljivo pove-
‘zano z etnogenezo Slovanov. Bilo je prvo, ki so si ga
ljudje zastavili in to Ze v tistih &asih, ko o etni¢nem
razvoju Slovanov e niso razmisljali. Zato ima dolgo in
pougno zgodovino, ki jo je vredno pogledati.

Prva lokalizacija slovanske pradomovine, ki jo opisujejo
kr3¢anski duhovniki, se ne povezuje s tradicijo, ampak z
biblijsko razselitvijo ljudstev ob gradnji babilonskega
stolpa. Ta pogled, Ceprav sicer v podrobnostih spre-
menjen, je veljal do 18. stoletja. Razvoj humanisti¢nih
znanosti, ki ga je spodbudilo razsvetljenstvo, je pripeljal
k iskanju pradomovine Slovanov, bodisi na velikih
podrodjih, ki so jih naseljevali v srednjem veku, bodisi
izven tega ozemlja ali pa na njegovem le majhnem delu.
Pripadnike prvega pogleda imenujemo avtohtonisti,
drugega alohtonisti.

6.1 Biblijski alohtonizem

V srednjem veku je bil nesporni vir znanja o zgodnjem
obdobju Cloveske zgodovine svetopisemska Knjiga stvar-
jenja - Genesis, ki so jo dopolnjevali s komentariji tevil-
nih avtorjev. Z njo so povezane najbolj zgodnje infor-
macije o poreklu Slovanov, ki so se nam ohranile v ruski
kroniki iz 11. - 12. stoletja, takoimenovanem Nestor-
jevem letopisu (Nestorjevi kroniki) z imenom "Povest’
vremennyh let’, ki Crpa iz raznih virov, njena kon¢na
redakcija pa je bila narejena $e pred letom 1113 v kijev-
ski PeCorski Lavri. Avtor zagenja z razdelitvijo ozemlja
po vesoljnem potopu med Noetove sinove: Semu vzhod,
Hamu Jug ter Jafetu sever in zahod. Slovani - Noriki
pripadajo Jafetovim potomcem. Naselili so se ob Dona-
vi, kjer je sedaj ogrska in bolgarska zemlja, pozneje pa
so se razselili in imenovali z razli¢nimi imeni (Moravani,
Cehi, Beli Hrvati, Srbi in Horutani), a iz Podonavja so
jih pozneje pregnali Vlahi na sever do Visle in Dnjepra.

Poznejsi kronisti, kot npr. Jan Diugosz, so $e podrobneje
razpredli te in podobne podatke. Nestorjevo razlago
slovanske etnogeneze so prevzemali in dalje razvijali
tudi stari ¢eSki kronisti. Med njimi predvsem avtor kro-
nike, imenovane Dalimila, ki je bila dokon¢ana Ze leta
1314, nadalje Vdclav Héjek iz Libotanov, ki je umrl leta
1555, in vrsta drugih.

Diugosz je poistovetil Poljake s Sarmati. Ta pogled je
postal pozneje precej pomemben, izrazil se je v poljskem
sarmatizmu. V' podro¢ju razprav, ki nas zanimajo, pa je
zamenjal pot slovanske selitve iz Babilonije v Evropo: ne
Cez Balkan, ampak Cez Kavkaz. Potemtakem evropska
pradomovina Slovanov ni bila lokalizirana ob Donavi,
ampak ob Donu, Slovanov pa niso identificirali z Iliri
ampak s Sarmati, Skiti ali celo Vandali. Ze Kadtubek je
tako imenoval Poljake. V juZni Rusiji so se Slovani
razdelili na dve veji. Prva je od$la na zahod do Baltika,
Labe in do Ceske, druga pa je §la vzdolz Crnega morja v
Podonavje in na Balkanski polotok. Ta druga glavna
teorija o razseljevanju Slovanov se najprej pojavi v 13,
st. in izmed CeSkih kronistov so jo zagovarijali med dru-
gimi T. Pesina iz Cechoroda in J. Beckovsky.

Ti nauki so stasoma preZiveli z razvojem humanisti¢nih
ved, zlasti jezikoslovja. Zadnji branitelj obdonavske
koncepcije je bil Ceski arheolog Josef Ladislav Pi¢, ki je
na prelomu 19. in 20. stoletja pripeljal Indoevropejce iz
Azije v Srednjo Evropo (bronastodobna kultura Zarnih
grobis¢). Od tod naj bi se razselila razlina ljudstva.
Zato pa naj bi Praslovani ostali na Ogrskem in okoli leta
800 pr. n. $t. predli ez Moravsko do LuZice in Slezije,
kjer na bi bila njihova druga zibelka. V tem ¢asu so
ravno branili tezo o slovanskosti Sarmatov. Za zadnji
odmev biblijskih teorij imamo lahko azijsko lokalizacijo
pradomovine Indoevropejcev, ki jih vodijo razli¢ni av-
torji od severnih ali juZnih bregov Crnega morja v Ev-
Iropo.

Pri Slovencih je verjetno Ze PrimoZ Trubar verjel v slo-
vanstvo Ilirov, na kar bi lahko kazal njegov podpis Phi-
lopatridus Illiricus v Katekizmu iz 1550, kateremu ustre-
za njegov drugi podpis v istotasnem Abecedarju Peryatil
vseh Slouenzou (kar pomeni tedaj enako Slovence kot
tudi vse Slovane). Adam Bohori¢ je verjel v enakost
Henetov, Venetov ali Venedov, Window, Wandalov in
Slovanov. Potem je zavladala pri nas pangermanska teo-
rija, ki sta jo po Christalnikovem in Megiserejevem
vzgledu zagovarjala tudi Schonleben in Valvasor. Ze
Marko Pohlin pa je 1768 v predgovoru v svojo "Krayn-
sko gramatiko” izrazil preprianje o slovanskosti ilir-
skega jezika, ki da je nastal takoj po razdelitvi ljudstev
po vesoljnem potopu. Pri tem se je verjetno naslanjal na
delo dubrovniSkega benediktinca, naSega prvega izrazi-
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tega pristada panslavizma Mavra Orbinija I/ regno degli
Slavi iz leta 1601.

6.2. Romantiéni avtohtonizem

V skladu z razvojem eksaktnih znanosti so se zaleli
vedno bolj oddaljevati od trditev starih avtorjev, ravno
tako tudi od biblije kot osnove vsega znanja. Evropsko
razsvetljenstvo 17. in 18. st. in predvsem njegovo racio-
nalisti¢no pojmovanje zgodovine, ki se je opiralo, v
nasprotju s tradicionalno svetopisemsko razlago historic-
nih dogodkov, na analizo dosegljivih dejstev, je imelo
pozitiven vpliv tudi na reevanje problematike izvora in
zaletka Slovanov. Za problem pradomovine Slovanov je
bila pomembna pritegnitev novih virov v 18. st., kajti
zaeli so raziskovati tudi vpradanje izvora jezikov. Novo
gradivo je prispevalo k poglobljenemu poznavanju per-
zijskega jezika in sanskrta. Zlasti iz tega drugega so izpe-
ljevali razne evropske jezike, odtod splosno poimenova-
nje Arijci ali tudi Indogermani. Razlago sorodnosti
indoevropskih jezikov in njihovih odnosov do skupnega
prajezika je dal Franz Bopp (1833-1837), nemski jeziko-
slovec in utemeljitelj primerjalne slovnice indoevropskih
jezikov.

Teze o avtohtonosti Slovanov v Srednji Evropi do ustja
Labe in Jadrana je oblikoval A. L. Schlozer v "Allge-
meine Welthistorie” (1771). Oporo za svoj pogled je
iskal v idealizaciji Slovanov pri Herderju. Vendar so Ze
od konca 18. st. prihajali raziskovalci vse pogosteje do
zakljutka, da so teorije, ki slonijo predvsem na pred-
postavljenih soodvisnostih Tra¢anov ali Ilirov s Slovani,
brezvredne. Najbolj dosledno je problem avtohtonizma
obravnaval utemeljitelj slavistike, Ceh Josef Dobrovsky,
ki je pisal o tem leta 1810 svojemu prijatelju Jerneju
Kopitarju: "Smesne so podobne raziskave. Prihajam do
drugacnih zakljuckov. Vse kaZe, da Slovani niso niti
Dacani, Geti, Tracani, llirci, niti Panonci... Slovani so
Slovani in njihovi najbliZji sorodniki so Litavci. Torej jil
moramo videti med njimi, nekje ob Dnjepru".

Nasprotno pa je Wawrzyniec Surowiecki navezal na
starejSe identifikacije Slovanov z Veneti, pri emer je
pokazal na starodavnost le-teh in njihovo istovrstnost s
Kelti, Germani ali Sarmati na osnovi argumentacije z

raznih podrodij znanosti. Ze pred sredino 19. st. so se
zaeli s problematiko izvora Slovanov iz{rpno ukvarjati
poleg predstavnikov modernega jezikoslovja tudi zalet-
niki antropologije. Znameniti predstavnik slavistike,
feski zgodovinar slovadkega rodu Pawel Josef Safafik je
v svojem delu "Slovanské staroZitnosti" (1837) kot prvi
zbral pisane vire o zaCetkih Slovanov. Nanizal je podat-
ke, ki kaZejo na naseljenost Slovanov od Visli in Donavi.
Po njegovem so bili Slovani Herodotovi Neuri in Budini,
nadalje razna ljudstva rimskih avtorjev, zlasti pa Ve-
nedi-Veneti, tako tisti ob Baltiku, kot tisti ob Jadranu.
Za romanti¢ne avtorje je bilo znalilno nagnenje k veli-
kim sintezam in neupoStevanje pripomb kritike, ki so jo
obravnavali kot znamenje sovraznosti. V tak$nem vzdus-
ju je bilo lahko najti pradomovino Slovanov povsod,
kjerkoli in kadarkoli 50 se pojavili.

Pri nas je teorijo o ilirskem izvoru Slovencev sprejel tudi
Valentin Vodnik, kar odseva iz njegove pesmi llirija
oZivljena. Vendar sta Ze v 18. st. Marko HanziC in An-
ton TomaZ? Linhart v svojih delih ugotavljala, da spada
prihod slovenskih prednikov v nad prostor Sele v obdobje
preseljevanja ljudstev. Kljub temu so e nekaj desetletij
po sredini 19. st. pri nas, pred zatetkom domacega znan-
stvenega zgodovinopisja, prevladovali romanti¢ni venet-
sko-avtohtonisti¢ni spisi Ravnikarja PoZenana in zlasti
Davorina Trstenjaka. Drugi se jim je pozneje odrekel.
Odtlej so avtohtonisti¢ne razlage pri nas tlele le v ljubi-
teljskih spisih in se razplamtele v zadnjih letih v ognju
neoromanti¢nega nacionalizma.

Najpomembnejsi avtohtonisti konca 19. in zaletka 20. st.
so bili Wojciech Ketrzyfiski ter Wilhelm in Edward
Bogustawski. Ketrzyniski je v delu o Lugijcih (Die Ly-
gier, 1868) dokazoval slovanskost Svebov Tacita in dru-
gih ljudstev Germanije do Rena in Bodenskega jezera.
Po njegovem vzgledu je W. Bogustawski (1887) pricel
politi¢no zgodovino Slovanov z vojnami Jarovita (Ario-
vist) s Cezarjem v Galiji in napadom Moravanov (Mar-
komani) na Oglej leta 167. E. Bogustawski je v "Historii
Stowian" (1888) rekonstruiral najstarejSe obdobje na
podlagi arheologije, antropologije in krajevnih imen.
Fince in Baske je imel za potomce evropskih ljudstev
kamene dobe, zato pa je Praarijce pripeljal iz Azije,
najpozneje 6000 - 5000 let pr. n. 3t., skozi stepe v Dacijo
in na sosednja podro¢ja. Ko so se tu razdelili na narode,
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so bili glavno poljedelsko ljudstvo Vinidi - Slovani, ki so
poselili srednjo Evropo, vklju¢no s predeli Italije in
Francije ter Balkanski polotok, toda brez finskega Dnje-
stra in prav tako ljudstva Neurov. DrZave na podrocju
Vinidov so organizirale galo-keltske in germanske voja-
Ske enote, Ki so Zivele v gradi§¢ih. S€asoma so na polje-
delce presla imena zavojevalcev: Lugijci (odtod Lehi,
Lehiti, Lahi), Boji, Suevi (odtod Slavi), Hrvati itd. V
"Dowodi autochtonizmu Slowian...” (1912) je Edward
Bogustawski upoSteval enako tudi arheoloske podatke:
pojavljanje gradiS¢ne lon¢enine Ze v 2. st. n. §t. v Noriku
in Retiji ter v merovin8ki kulturi ob Renu, a tudi obseg
gradnje z bruni.

Siroka uporaba diletantskih etimoloskih izpeljav, ki so
bile glavna osnova za dokaze, je povzrocila ostre ugovo-
re univerzitetnih filologov. Npr. poljski filolog Alexan-
der Briickner (1889) je imenoval Historijo Slovanov E.
Boguslawskega "etimolosko-historicni roman, katerega
glavna junakinja je koncnica -ava." Vendar velja upos-
tevati za konec romanti¢nega avtohtonizma oceno K.
Nitscha (1914) k "Dowodom". Primerjav Suevu-Slavi in
podobnih ni jemala resno vecina historikov sploine
zgodovine. Kritiko je vzdrzal samo del izpeljav Ketrzi-
fiskega, Ki so dokazovale obstoj Stevilnih slovanskih
ljudstev zahodno od Labe v zgodnjem srednjem veku
("O Stowianach...”, 1901).

6.3 Lubor Niederle

Nepregledno mnoZico teorij, ki so nastale v 19. st. o
slovanski etnogenezi, je ovrednotil v prvi veliki sintezi,
ki je nastajala v letih 1902-1925, &eSki znanstvenik
Lubor Niederle. Njegove Slovanské staroZitnosti pred-
stavljajo prelom v raziskavah slovanstva. Prvi del ima
naslov "Izvor in zaletki slovanskega naroda". Avtorja
lahko imamo za "umirjenega” avtohtonista, ¢eprav ga je
n. pr. E. Bogustawski imel za najvaZznej§ega antiavtohto-
nista, ker je bila zanj pradomovina velik del podrodja
histori¢nih Vzhodnih Slovanov in kar najmanj$i del
Zahodnih (za razliko od Zeussa ali Miillenhoffa). Kaijti
Niederle je menil, ko je polemiziral s teorijami o podo-
navski pradomovini, da so bila prvotna scliS¢a Slovanov
severno od Karpatov, pribliZzno od Krakowa in Torunja
pa do Kijeva. Poudaril je, da ni mogoce slediti njihovi

najstarejsi zgodovini po pisanih virih. Poseben pomen je
dal podatkom jezikoslovja (o sorodnosti jezikov) in
antropologije. Glavno temo prve Knjige predstavlja tudi
analiza starih besedil, ki govorijo o Skitiji ali pozneje
Sarmatiji. Izmed ljudstev, ki so tam prebivala, pripo-
znava za Slovane predvsem Venede ter tudi vsaj Neure
in Budine. Zato pa je analizo sporotil o prebivalcih stare
Germanije preloZil za del posveCen Zahodnim Slova-
nom.

Niederle je kot prvi predloZil program slovanske arheo-
logije: Studij razvoja staroslovanske druzbe po arheolos-
kih virih, k temu pa spada $tudij slovanske etnogeneze,
tako po najstarejSih kot tudi po histori¢nih spomenikih
materialne kulture. Studij jezikoslovnih virov je Nieder-
lu omogoCil izraziti svoje nazore o nastanku slovanskih
jezikov v zvezi z izvorom Slovanov. Iz prvotnega indo-
evropskega jezika naj bi najprej nastali dve skupini -
satemska in kentumska. PraslovaniCina zdruZena s pra-
litavs&ino je bila v prvi skupini in je ohranila sorodnost s
staro tracan8¢ino (armens¢ino) in z indoirand¢ino. Pred-
niki Germanov so spadali v skupino kentumskih naro-
dov in so bili najbliZji sosedje Slovanom, kot je iz neka-
terih primerjav med slovanskimi jeziki in nems¢ino sodil
Niederle. Ze v zadetku 2. tisoéletja pr. n. §t. so se poja-
vila nekatera indoevropska ljudstva kot izoblikovane
etni¢ne skupine. Baltoslovani so imeli, sodeé po jezi-
kovnih preostankih, za sosede z ene strani Germane in
Kelte, z druge pa Tracane in Irance. Razpad baltoslo-
vanske jezikovne skupnosti je nastal po Niederlu v 2. ali
vsekakor 1. tiso€letju pr. n. §tetjem. Jezikovna enotnost
slovanskih plemen je razpadla v 1. tis. n. 8t., ko so nasta-
li posamezni slovanski jeziki.

Glede antropologije, je izoblikoval svoje nazore v ostri
kritiki tim. "furanske teorije" o izvoru Slovanov. Nemski
aviorji so namrec izdelali na osnovi Retziovega sistema
relativne dolZine lobanje in velikosti obraznega kota
teorijo o Cisti germanski rasi, ki naj bi imela razmeroma
dolgo lobanjo in nekatere zunanje znalilnosti: modre
lase, svetle odi. Tej rasi so postavili nasproti drugo, za
katero naj bi bila znacilna krajsa glava, temnejsi lasje in
ofi. Prvo raso so imeli tako nems$ki kot angleski antro-
pologi za izvirno raso Indoevropejcev - v njihovi ter-
minologiji Indogermanov ali Praarijcev. V zvezi z drugo
raso pa se je festo govorilo o njeni sorodnosti s Finci,
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Mongoli in Turanci, s tem da naj bi kratkoglavi Praslo-
vani s temnimi ofmi pridli iz Srednje Azije, naselili
Srednjo Evropo, predvsem njene gorate predele in se
pomesali s svojimi dolgoglavimi, plavimi sosedi.

Niederle je pokazal na slabosti te konstrukcije, ki je
izhajala iz Studija ¢asovno med seboj zelo oddaljenih
virov. Izvorni germanski tip je bil namre¢ dolofen na
podlagi gradiva iz grobov 5.-8. st. n. §t., praslovanski pa
nasprotno na podlagi mlajega gradiva, medtem ko iz-
vorno staro antropoloSko gradivo ni bilo poznano. Nie-
derle je zbral dokaze o tem, da so grobovi Starih Slova-
nov, zlasti s podro€ja juZne Rusije, obsegali ve¢ kot 80%
dolgih lobanj. Prav tako obstajajo pisani viri iz 6. st. n.
$t., ki navajajo, da Slovani, ki Zivijo v Podonavju, niso
niti ¢rni, niti beli, ampak temnoplavi. Lubor Niederle je
strnil svoje nazore takole; praarijski tip ni bil cisti tip
ciste rase. V obdobju indoevropske skupnosti, malo pred
njenim razpadom, so z razvojem nastale razline rase,
med njmi predvsem plava, dolgoglava, severnoevrop-
skega izvora in srednjeevropska rjava, kratkoglava. Zato
samostojna 1ljudstva, ki so iz njih nastala, niso predstav-
ljala Cistih ras, in taki so bili tudi Slovani in Germani.
Niederle je pri tem zelo poudaril razvojno pojmovanje
fizi¢nega izgleda posameznih ljudstev in ga ponazoril
predvsem s primerom Slovanov, pri njih je namre¢ pred
1000 leti prevladovala prva rasa - dolgoglava. To je v
srednjem veku vsrkala druga rasa, ki jo je odlikovala
vetja vitalnost.

Niederle je bil prvi raziskovalec, ki je izkoristil vse
znano izkopano gradivo pri vsestranski analizi problema
pradomovine Slovanov. Kot "neobhodno dopolnilo”
prvemu delu je dodal poglavje "Arheolodki razvoj Za-
karpatja od neolita do rimskega obdobja". Ze na zaletku
je poudaril, da "so Ziveli tu Slovani...vsaj od ¢asa, ko so
se kot samostojna enota locili od ostale arijske celote,
kar... se je moralo zgoditi okrog 2000 let pr. n. Stetjem.
Imamo celo pravico pomakniti se nekoliko dlje in dopu-
Sstiti, da so predniki teh Slovanov zZiveli v svoji evropski
pradomovini Ze neckako od tedaj, odkar je prebival v
Evropi skupni arijski pranarod, ki se je zacel notranje
razlikovati". Na osnovi sestoja neolitskih najdis¢ je pos-
tavil Niederle pod vprasaj nedavno teorijo G. Kossine,
da imamo lahko za Indogermane le tiste na severu Evro-
pe, pri Cemer je podcrtal pomanjkljivost dotedanjih

predpostavk, ki so zanikale moZnost njihove povezave s
kulturo vrvitaste lonCenine ali tudi zakarpatske lonce-
nine.

Predstavitev "kovinskega obdobja" konc¢a Niederle z
upostevanjem treh etnosov. Germanom pripisuje severni
predel:  hollsteinsko-mecklenburdko-pomorjanski; to
dopusca tudi glede grobov v skrinjah v porecju Visle, ki
jih ne povezuje z Bastarni, ampak raje z Goti. "LuZisko-
-Slezijsko skupino Zarnih grobist... med Saalo, Warto in
Donavo’, Ki se je stasoma razdirila v vseh smereh, pripi-
suje Slovanom (za Pitschem) kljub pogledom, ki so tu
videli Germane. Enako poudarja, da je to lahko le del
pradomovine in da zaradi neujemanja tega predloga z
zgodovino in filologijo ni vkljucil tega obsega v zemlje-
vid ter ni upoSteval te teze v historiCnem besedilu.
Vzhodnim Slovanom zaradi slabe arheoloSke raziskanos-
ti Zakarpatja ni pripisal konkretnih kultur, pal pa je
pokazal na velika grobi§¢a v Visocku, Zarubincih, Cer-
njahovu in druga.

Po Niederlu je mogole sporolila Nestorjeve kronike
"Povest’ vremennyh let" imeti za rojstni list slovanskega
naroda. Na osnovi zbirke mnoZice pisnega gradiva in v
enaki meri etnografskih, jezikoslovnih, antropoloskih in
arheolo8kih raziskav, je priSel Niederle do tega zakljuc-
ka: "...ozemlje, na katerem so prebivali Slovani pred
svojo razselitvijo, se je razprostiralo med Labo in sred-
njim Podnjeprovjem ter rekami Desno, Pripjatom, Bere-
zino... treba pa je odsteti zahodni del med Labo in Vislo,
dokler ne bo dokazana slovanskost kulture Zarnih grobi-
S¢ v teh predelifi, ¢e bo sploh kdaj dokazana".

Niederle konca s trditvijo: "Seda; vidimo zakaj arheolo-
gija ne more povedalti, kje je bila zibelka Slovanov: etni-
¢na enotnost se ni ujemala s kulturno enotnostjo. ... Ne
da se sledjti slovanski kulturi od historicnega obdobja pa
do davne minulosti, ko je nastal slovanski narod. Pred 5.
st. n. St. so pojmovanja arheologov povsem zmesana in
vse sile, ki skusajo dokazati slovanski znacaj kulture
Zarnih grobis¢, luXiske kulture in v Sleziji, so doslej
privedle le k neuspehu”.

V podobnem duhu se je izrazil Alexander Briickner
(1930), ko je podvomil o slovanskosti luZiSke Kulture,
vendar je razsiril obseg pradomovine Slovanov v 5. st. n.
$t. od Odre in Sudetov do izvira Dnjepra.
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6.4. Alohronisti 19-20. stoletja

Tej skupini priStevamo raziskovalce, ki postavljajo pra-
domovine Slovanov na razna podro&ja, odtod tudi mno-
Zina izraza. Tu govorimo enako o predlogih terenov, ki
50 oddaljeni od srednjevedkih seli&¢ Slovanov, kot tudi o
tistih, ki obsegajo ne prevel velike predele vzhodnega
obrobja. Izhodis¢e dognanj teh raziskovalcev je pojav
naziva Slovani v pisanih virih na prelomu starega in
srednjega veka v zvezi z mongolskimi ljustvi. Njihov
"zavetnik" je bil Hegel, ki je pod&rtal za Slovane zna-
¢ilno prehodnost med evropsko in azijatsko duso.

Za 1ako razumljene alohtoniste so znadilna, razen raz-
li¢nih kon¢nih ugotovitev, skupna raziskovalna stali¢a.
Gre vet ali manj za lokalizacijo malega ljudstva Pra-
slovanov, analogno Praindoevropejcem, ki je bilo spo-
Cetka slabotno, vendar se je razsirilo po velikih prostran-
stvih, pri ¢emer je vsililo svoj jezik krajevnemu prebival-
stvu, ali pa je zavzemalo praznine in se razmnoZevalo.
Vpradanje o pradomovini Slovanov se ne povezuje tesno
s pradomovino Indoevropejcev, pri femer se npr. dopu-
$¢a prihod teh drugih v Evropo v valovih (kar je kriti-
ziral E. Bogustawski). Vsako od pradomovin lokalizirajo
na podlagi le majhnega Stevila vrst podatkov, najpogos-
teje jezikoslovnih, kot so imena rek, izposojenke. Nagin
sklepanja po arheolodkih podatkih je videti npr. takole;
Inoevropejci so ljudstva vrvitaste lon&enine, torej izvi-
rajo iz Turingije, ker se ta okras tam najprej pojavi. Ali
tudi: Indoevropejci izvirajo iz obrobja stepe, ker so pri
vdorih v juZne kraje uporabljali udoma&ene konje, zato
lahko njihovemu osvajanju Evrope sledimo po pokopih
vpreg. Ni¢ udnega, da je kot posledica takega nacina
razmisljanja Stevilo predlaganih lokalizacij njihove pra-
domovine prekoradilo 20.

Izhodis¢e razglabljanj o pradomovini Slovanov so za
avtohtoniste pisani viri iz zgodnjega srednjega veka.
Poudarek dajejo bodisi dobesedni lokalizaciji Slovanov v
Podonavije (Prokopij, Jordanes, Fredegar), bodisi prav
tako Venedov ob Vislo (Ptolemej, Jordanes) ter prizna-
nje Slovanov za njihov del. Posledica povezovanja pri-
hoda Slovanov z Avari je bila, da so jih v prvi polovici
19. st. povezovali celo z Mongoli; $¢ dandanainji izde-
lujejo zemljevide, ki vodijo srednjeveske Slovane iz

Ogrske niZine, ne da bi se vpradali o njihovih starejSih
bivalis¢ih.

Bolj pogosto zastopajo mnenje o prihodu Slovanov izza
Visle. Ze K. Zeuss (1837) in za njim K. Miillenhoff
(1882) sta postavljala njihovo pradomovino ob srednji in
zgornji Dnjeper, pri ¢emer sta ji priStevala podro&je bliz-
je Karpatom in Visli. S srednje Visle so zasedli Slovani
podrodja, ki so jih opustili v 2.-6. st. Germani in prisli z
Avari preko Labe. V tej smeri so raziskovali jezikoslov-
ci. A. A. Sahmatov (1911) je postavil Praslovane v
poregje zgornje Dvine in zgornjega Njemna. Jan M.
Rozwadowski (1913) je ugotovil, da je evropska veja
Indoevropejcev prisla iz Severne in Vzhodne Evrope; v
zvezi s tem je postavil pradomovino Slovanov "nekam v
Rusijo za Njemnom in Dnjeprom". Na podro&je Polesja
kazejo, po mnenju J6zefa Rostafifiskega (1908) in Maxa
Vasmerja (1926), Slovanom znani obsegi rastis¢ dreves
gabra, tise ter bukve, katere naziv so si izposodili od
Germanov. Kazimierz Moszyfiski (1925) je jezikovno
izpeljal Slovane iz Azije na podlagi slovanskih izposo-
jenk v turkotatarskih jezikih; lokaliziral jih je v 7.-6. st.
pr. n. §t. na podrogje severne meje velike stepe. Nas-
protno pa je v povojnem delu (1957) nakopitil dokaze
za tezo, da je na prelomu $tetja obseg slovanskega jezika
zajemal Podnjeprovje, ne da bi posegal v poretje Visle
ali Dnjestra. Proti vsem tem mnenjem obstajajo resni
protidokazi: pomanjkanje staroslovanskih izposojenk v
finskem jeziku, navadna pomota glede na strani sveta
(Polesje), pomanjkanje osnov za rekonstrukcijo tako
oddaljene zgodovine mongolskih jezikov ali tudi za iz-
kljulitev poredja Visle.

Izmed arheologov naj omenimo zlasti Gustava Kossino,
avtorja etnine metode. Postavil je pravilo o identifikaci-
ji arheoloskih kultur s konkretnimi ljudstvi. Njegovo
drugo lokalizacijo neolitskih Indoevropejcev je kritiziral
Ze Niederle. Na poljskem ozemlju je oddelil Kossina
neznatne kulture rimskega obdobja, prav tako poznega
latena, ki naj bi pripadale zapovrstnim germanskim ljud-
stvom. Najbolj temeljito je temu oporekal W. Antonie-
wicz (1928). Zato pa naj bi Slovani prihajali 3ele, ko so
Germani opus¢ali svoja ozemlja, toda teZko jih je arheo-
losko identificirati, ker so imeli "tako nizko kulturo, da
ni mogoce najti njenih sledov" (Oskar Montelius 1899),
ali da so se premikali "brez vojn, brez glasu, skoraj brez




58

sledov" (E. Blume 1912). Vendar je bil najtrsi oreh za
alohtoniste etni¢na identifikacija luzi§ke kulture. Sprva
so jo pripisovali Germanom, potem Tra¢anom, kon¢no
je Kossina ugotovil, da so njeni tvorci "severni Iliri", ki si
jih je izmislil za ta namen, ne da bi jih poznali iz starih
pisanih virov.

6.5 Neoavtohtonizem

Prav ta problem je bil razlog za vrnitev h koncepciji
avtohtonizma v novi razli¢ici. Ni §lo za Ze veliki obseg
kulture Zarnih grobis¢, katere slovanskost je dokazoval
Pi¢, ampak o lastnosti luZi§ke kulture, tako kot jo ra-
zumemo danes. Prvi avtor, ki je ugotavljal, da so bili
Slovani njeni tvorci, je bil Leon Kozlowski (1925).
Znatilen avtor neoavtohtonizma v arheologiji je bil J6-
zef Kostrzewski, ki je Ze od leta 1913 dalje dokazoval
neprekinjenost poselitve poljskega ozemlja od &asa lu-
#i§ke kulture do srednjega veka. Pri tem je vedno ostro
polemiziral s svojim mojstrom iz Berlina - Kossino. Sola
Kostrzewskega ima $e danes na Poljskem pomebno vlo-
go. Z resnimi argumenti je dokazoval 10, za kar je Lubor
Niederle domneval, da nikoli ne bo mogoce, to je - slo-
vanskost .luZiske kulture. Jasno strnitev rezultatov te
Sole daje "Atlas do pradziejow Sfowian" Konrada Jazd-
zewskega (1948-49), ki prikazuje naselitev Slovanov na
poljskem ozemlju ter njihove zapovrstne Siritve v raznih
smereh.

Dosledna uporaba etni¢ne metode je pokazala tako moc
kot tudi slabosti arheologije, oboje izvirajo iz narave
njenih virov. Njena mo¢ temelji na hitrem koliCinskem
nara$¢anju gradiva, ki v taki meri ni mogo¢e v drugih
vedah. V tem pogledu se arheologija priblizuje ekspe-
rimentalnim znanostim, ki lahko nalrtujejo poizkuse za
potrditev postavljenih hipotez. Nasprotno pa je slabost
dejstvo, da nosilci luZiske kulture - in prav tako nasled-
njih - niso poznali pisave. Zato, v nasprotju npr. z Bliz-
njim vzhodom, arheolog ne more najti virov, ki bi zapi-
sovali jezik tedanjih prebivalcev. Ker ima pojem Slovani
kljub temu predvsem jezikovno vsebino, se mora torej
arheolog omejiti na posredno razumevanje na podlagi
ugotavljanja nepretrganosti poselitve ozemlja vse do
¢asa, ko je bil jezik prebivalcev prvi¢ zapisan. Po-
memben zaveznik poznanjske arheoloSke Sole je bil

Mikolaj Rudnicki, ki je od leta 1921 zbiral jezikovne
dokaze o naselitvi Slovanov v teh predelih ("Slavia
Occidentalis™).

Pripadniki neoavtohtonizma so se lotevali zapovrstnih
poizkusov, da bi v okviru te koncepcije uskladili izsledke
raznih ved. Antropolog Jan Czekanowski je odgovoril,
pfi Cemer je uporabljal predvsem jezikovno gradivo, na
vprasanje: kje je bila prazibelka Slovanov? ("Wsigp do
historii Sfowian" 1927, druga izdaja 1957). Filolog Ta-
deusz Lehr-Sptawifiski je, pri Cemer je temeljil na arheo-
logkih shemah, ugotovil zapovrstne etape izloCevanja
Slovanov iz indoevropske celote ("O pochodzeniu i prao-
Jezyznie Sfowian™ 1946). Kon¢no je historik Kazimierz
Tymieniecki predstavil celoto sprememb na poljskem
ozemlju, pri ¢emer je zaCel z umikom ledenikov ("Zre-
mie polskie w starozytnoscr’ 1951). To delo lahko vzpo-
redimo le s prvim delom Niederla: za vzporednico nje-
govim naslednjim knjigam pa lahko imamo "Poczatki
Polski" Henryka Lowmiafiskega (od leta 1963 pet de-
lov), ki - kljub naslovu - upoSteva Siroko vseslovansko
problematiko.

Neoavtohtonisti vedno bolj povezujejo problem pra-
domovine Slovanov z zaetki Indoevropejcev. Tadeusz
Lehr-Splawifiski jih istoveti Ze s kulturo vrvidaste lon-
genine in jih izvaja iz Turingije okrog 2000 let pr. n.
Stetjem. Leta 1946 je izrazil mnenje o pripadnosti luZiSke
kulture k $tevilnemu ljudstvu Venetov, ki ga omenjajo
pisani viri, in jo oznatil kot ostanck prakeltsko-prailir-
sko-praslovanskih elementov.

Rudnicki (1955) znatno odmika ¢as indoevropske pra-
skupnosti in jo prestavlja na vzhod. Tymicniecki izklju-
tuje lokalizacijo na majhnem prostoru; z alternativo:
prebivalci iz stepe Jugovzhodne Evrope ali neolitski
poljedelci Srednje Evrope, pri ¢emer se izjavlja za druge.
Tadcusz Sulimirski (1945) je pokazal, ko je mehani¢no
prenesel na zemljevid znano shemo sorodstva indoev-
ropskih jezikov, katere avtorja sta J. Schmidt in H. Hirt
(1905), da se je njihova razdelitev morala zgoditi v
Srednji Evropi. Tadeusz Milewski pa je ugotovil, da so
pred dokon¢no razdelitvijo, ali okrog 3000 let pr. n. St
naseljevali podro¢ja od poretja Wesere do porecja
Donca; prav tako je naredil prikaz razsclitve teh ljudstev
v treh smereh, Ki se kaZejo na podlagi jezikovnega raz-
voja (1965).
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V zadnjih desetletjih so se pojavljali kritiki neoavtohto-
nizma s strani alohtonistov, ki so ugovarjali povezovanju
etnitne metode s tako oddaljeno preteklostjo (Mos-
zyfiski 1957, H. Utaszin 1959).

6.6. Pogled z razlicnih strani

Ceprav tudi sedaj $e vedno lahko najdemo zagovornike
vseh mogocih razli¢ic slovanske pradomovine pa je opa-
ziti manjanje Stevila skrajnih gledanj in vedno vedje
zbliZevanje stali§¢. Velika vefina mnenj se v 3irdi razli-
Cici osredoto¢a na ozemlja juZne Poljske, Belorusije in
"~ Zahodne Ukrajine, v oZji pa le na del tega podrodija.
Pomembno pa je, da veCkrat do podobnih rezultatov
prihajajo tudi raziskovalci, ki se¢ snovi lotevajo z razli-
¢nimi metodami.

Z demografsko analizo je Stanistaw Kurnatowski ocenil
najmanjso povrdino ozemlja, s katere bi Slovani lahko
nasclili podrocja, ki so jim vladali v zgodnjem srednjem
veku; obseg samo ene tedanje kulture je bil po njegovem
mnenju premajhen. Ta rezultat je verjeten, Ceprav bi bil
lahko tudi drugacen, Ce bi vzeli v presojo nekaj daljSe
obdobje narad¢anja prebivalstva, ne od leta 500 do 1000,
ampak npr. od 400 do 1000 in Ce bi upostevali moZnost
viSjega letnega prirasta prebivalstva. Po odstotku, ki ga
je izraCunal Kurnatowski, se Stevilo Slovanov ni podvoji-
lo niti v 200 letih, mikroanaliza Blejskega kota pa kaZe,
da se je v prvih dveh stoletjih po naselitvi slovansko
prebivalstvo ve€ kot podvojilo vsaka $tiri desetletja. Ce
bi imel ta vzorec splodnejSo veljavo, bi bilo lahko izvor-
no slovansko ozemlje v 4./5. st. tudi razmeroma majhno.
Morda se pri tem ni odve¢ spomniti na mnenje tistih
jezikoslovcev, ki pravijo, da je bila v Casu pred 7. st. n.
S$t. za praslovanski jezik znacCilna velika enotnost. To bi
kazalo, da so Slovani sprva naseljevali enoten in razme-
roma majhen prostor.

Ce pustimo matematiéne igrice ob strani, saj gre za izra-
¢une z vse preve¢ neznankami, pa ostaja dejstvo, da so
Slovani v nekaj stoletjih trajno poselili velik del Evrope.
Ne poznamo mehanizma, po katerem so s¢ velike sku-
pine slovanskega prebivalstva loCile od svojega jedra in
se preseljevale v nova naselitvena podrocja. Gotovo je
Slo za samodejno gibanje, ki je obsegalo bolj visek prebi-

valstva iz domalega ozemlja kot pa celotno druZbo.
Zaradi tega ne moremo opaziti na podrocjih, iz katerih
je izhajalo to razseljevanje, nobenih jasnih pustot, ki bi
jih potrjevali arheoloSki viri. Ogromno razseljevanje
slovanskih ljudstev v srednjo Evropo in na Balkanski
polotok v 6. in 7. st., kot tudi poznej¥e nadaljevanje tega
razseljevanja proti severu in vzhodu na finska podrocja,
ni moglo sloneti le na malodtevilnemu prebivalstvu s
podro¢ja Dnjestra, kjer se je rodila praska kultura. Po
mnenju J. Okulicza je treba iskati potrebno $tevilo ljudi,
ki so pozneje tvorili slovanstvo, na $irokih in gosto po-
seljenih podro¢jih vzhodnobaliskega ozemlja in na nje-
govih juZnih obrobjih. Tamkaj¥nje prebivalstvo se je
verjetno hitro slaviziralo. Ta proces so $e pospelevale
podobnosti v oblikah kulture in enakosti v gospodarski
in druZbeni strukturi. Tako na bi bilo izhodi¥¢no podro¢-
je za razseljevanje slovanskih ljudstev veliko ozemlje
severovzhodne Evrope, ki se je razprostiralo med spod-
njim Dnjeprom in bivalid¢i Baltov, Fincev, kot tudi
nomadskih ljudstev na eni strani in opustelim podro¢jem
Visle na drugi strani.

Pomen Okuliczevega prikaza ni le v tem, da prikazuje
bistveni pomen Baltov v potcku slovanske etnogeneze in
njihovega razseljevanja, ampak tudi v nafinu gledanja,
ki nima Slovanov za homogen etnos. Po pri¢evanjih
pisanih virov vemo, da so bila sestavljena Stevilna ljud-
stva zgodnjesrednjeveske Evrope iz razlitnih etnosov,
zalo 1o ni ni¢ presenetljivega tudi pri Slovanih. Poleg
Baltov bi morali misliti tudi na pripadnike raznih ger-
manskih plemen, nomadskih in drugih sosedov.

Ukrajinski arheolog V.D. Baran je primerjal strukturo
razli¢nih arheolo$kih kultur, ki bi lahko sodelovale v
etnogenezi Slovanov. Ko je poizkusal nekoliko natané-
neje dolotiti, kje je bilo slovansko podrotje v prvi polo-
vici 1. tisolletja, je priSel do sklepa, da je bilo precej
obsirno in ni obsegalo le juZni del Belorusije, ampak tudi
pas gozdnate stepe med Dnjeprom in zgornjo Vislo.
Kajti prav na tem podroCju je videti prvine prevzemanija
v arheolodkih kulturah 1. tisoCletja. In Ceprav ima ta
veriga Se nekatere Sibke ¢lene, meni, da dejansko obsta-
ja.

Najboljsi proucevalec metrike staroslovanskega posodja
M. Parczewski pravi, da je jedro ozemlja, na katerem se
je oblikoval model zgodnjeslovanske kulture, leZalo
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Slika 10. NoZi¢ki z zavojkoma. S trikotnikom je oznafen najstareii primerek iz Bakote (po: Szymariski W., Noze z rgkojesciami zakoficzonymi
wolutami - zagadkowe komponenty kultury stowianiskiej i awarskiej. - v: Studia nad etnogeneza Stowian i kulturg Europy wczesnosredniowiecz-

nej II, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-1.6dZ 1988, 141-159).

vzhodno od Poljske. Malo$tevilni skupki z jasno metriko
5. st. so razmeSCeni na podro¢ju Ukrajine od srednjega
Dnjestra in zgornjega Pruta do srednjega poreCja Dnje-
pra, vezejo se tako s prasko kulturo, kot tudi s penkov-
sko. To ozemeljsko opredelitev mu potrjuje tudi delo
jezikoslovca K. Miodowicza (1984), ki je dal odlien
pregled mozZnosti jezikoslovja in njegovih dosedanjih
dognanj na podroCju lokalizacije prvotnih slovanskih

bivaliS¢. Na nov nalin osvetljuje jezikovne vire, pri
¢emer jih je kar najbolj jasno in verodostojno oddelil od
mnenj, ki niso bila dovolj utemeljena. Preverjeni jeziko-
slovni podatki mu govorijo s tega vidika bolj o vzhodni
pradomovini Slovanov.

Sirfa razlitica pradomovine Slovanov bi torej obsegala
ved arheolo$kih kultur, a nobene v celoti. OZja pa bi
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Slika 11. Razprostranjenost slovanskih kipov. 1 - najdbe iz prve polovice 1. tiso&letja n. &t.; 2 - najdbe iz druge polovice 1. tiso&letja n. 3t.; 3 -
najdbe z zaetka 2. tisoZletja n. §t. (po: Vinokur 1.S., Zabagta R.V., Monumental'na skul'ptura Slovjan. - Arheologija 1, 1989, 65-77, Ris. 5).
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"zahtevala" prebivalstveno eksplozijo in mono asimila-
cijo sosednjih ljudstev. Za kon¢no presojo o eni ali drugi
je otitno Se prezgodaj (Slika 10). Kljub temu pa velja
omeniti, da podro¢je ob zgornjem Prutu in Dnjestru
nekako izstopa (Slika 11) in to ne le kot rojstna pokraji-
na praske kulture. TeZko se je namreC otresti vtisa, da so
se prav od tu razsirile po slovanskem svetu, neodvisno
od praske kulture, 3¢ nekatere druge Kulturne prvine.
Morda niti ni pretirano, ¢e bi temu ozemlju rekli Silici-
jeva dolina slovanstva.

7. Podrobnejsa razlaga neka-
terih pojmov v zvezi z
vprasanjem etnogeneze
Slovanov

Tu so zajeti pojmi, ki sicer nastopajo v prejinjem bese-
dilu, vendar jih tam nisem posebej razlozil, da bi bilo
podajanje snovi bolj jasno in tekole. A Ce jih Zelimo
razumeti v sobesedilu, jih seveda moramo poznati.

71 Ljudstva

Esti

Obsirno podro¢je Mazurskega pojezerja skupaj s podro-
&ji ob Baltiku, vzhodno od medrecja spodnje Visle in
Pasigke, so zasedala zahodnobaltska plemena, ki jih
nedvomno lahko istovetimo s predniki Prusov - Esti, ki
so prebivali na "najdaljSem obreZju germanskega occana'
in bili sosedje Vidivarijev. Neodvisno od znakov spe-
memb in notranjih vrenj, ki jih kaZejo arheoloski viri v
6.-7. st., je strnjena gmota zahodnobaltskih kultur ob-
driala svojevrstnost in razvojno nepretrganost od rim-
skega obdobja globoko v zgodnji srednji vek, kot edina
kulturna skupina na ozemlju danasnje Poljske.

Najbolj zgodnji in hkrati najbolj znameniti opis plemena
Aestov (Aestiorum gentes) najdemo v Tacitovi Ger-
maniji (Germania 45). Avtor lokalizira Aeste ob jan-
tarne obale "Suebicum mare". Podatki, ki jih sporofa o
njihovem jeziku in navadah, kaZejo, da je uporabljal
natan&na porotila o neki konkretni plemenski skupini,
in ne, kot trdijo nekateri raziskovalci, o neki - vzdolZ
juZne obale Baltika raztreseni - skupini, tako baltskih
kot tudi finskih ljudstev. Ce izkljutimo lokalizacijo
Aestov ob spodnjo Vislo, kjer poznamo druga plemena,
potem ostane le ena moZnost: da jih lokaliziramo na
vzhodni del jantarne obale - na polotok Sambijo in ob
izliv reke Njemen. Ker so ta plemena imela zelo bogate
zaloge jantarja, so Zivela ob koncu jantarne poti, ki je
vodila iz srednjega Podonavija proti severu. Zato so jih
morali Rimljani gotovo dobro poznati. Zgodovinarji, ki
raziskujejo vpraSanje Aestov, se Cudijo, da njihovo ime
ni omenjeno Ze v, od Tacitove Germanije le stoletje
mlaj¥em, delu Ptolemeja.

Naslednja omemba Aestov izvira iz let 523 - 526. To je
pismo Teoderika Velikega, ki ga navaja Cassiodor (Va-
riae V, 2), plemenu "Hestis", v katerem se jim zahvaljuje
za predragocena darila iz jantarja, ki so mu jih prinesli
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odposlanci. To dokazuje, da so tedaj Se imeli stike z
jugom. Vetjo vrednost pa imajo podatki o Aestih, ki so
se ohranili v Jordanesovem delu (Getica 1V, 91, V, 34,
okrog 532), in ki jih je gotovo povzel iz nekega drugega
dela Cassiodorja, v katerih je lokalizirano bivalis¢e tega
ljudstva na zacetku 6. st. Jordanes opisuje neko ljudstvo,
ki prebiva ob ustju Visle ter nadaljuje: "Dalje, tudi ob
oball oceana Zivijo Aesti..juZni sosedi Aestov so zelo
bojaZelini Akaciri, ki ne jedo nobenih jedi iz Zita in se
prebranjujejo le z govedom in divjacino". Lokalizacija
prebivali§¢a Aestov vzhodno od Visle, ob vzhodni obali
Baltika, je nedvomna in ustreza zgodnejSim podatkom.
Prvikrat so bili omenjeni tudi juZni sosedi tega ljudstva,
hunski Akaciri, ki jih poznamo tudi iz drugih virov. Ti
so tvorili v Atilovem ¢asu pomembno plemensko zvezo
na stepskem podro¢ju ob Crnem morju med Donavo in
Dnjeprom. Istovetnost Akacirov, ki jih je Jordanes
ozna¢il za nomade zaradi njihovega nacina prehra-
njevanja, s tako ozancenimi plemeni, poznanimi iz dru-
gih virov, je olitna. Lahko so mejili le na tista baltska
plemena, ki so bila naseljena ob zgornji Oki in ob Dnje-
pru. Morda so videli Goti, dobro seznanjeni s plemeni in
jeziki vzhodne Evrope, v vseh baltskih ljudstvih enotno
etni¢no skupino, ki so ji dali ime po Ze prej poznanem
sambijskem ljudstvu - Aesti. Tak$na razdiritev imena s
posameznega dela na celotno ljudstvo ni bila v pre-
teklosti nobena redkost.

Zadnja dva vira, ki omenjata Este, izvirata iz mnogo
poznejlega Casa, okrog 830 piSe Einhard v Vira Caroli
Magni (Cap. XII): "At Iitus australe Slavi et Aisti et
aliae diversae incolunt nationes”. V tem Casu je verjet-
nejsi oZji kot pa $irSi pomen besede Esti, ki naj bi ozna-
Ceval vsa baltska in finska ljudstva, Zive¢a vzhodno od
Visle do Finskega zaliva.

Vet podatkov o Estih vscbuje zemljepis Orozija v pre-
vodu kralja Alfreda Velikega. V prvem delu se pojavlja
ime ljudstva Osti, nasprotno pa v dodanem sporoCilu
Wulfstana - Esti. V. Wulfstanovem porocilu je zelo
natan¢no dolotena zahodna meja Estov v odlomku o
potovanju iz Haede proti Truso: "Weonedland (deZelo
Slovanov) smo imeli do Wislamudam (izliv Visle) ves
¢as na desni. Visla je velika rcka in zato loci Witland od
Weonediand. Witland pa pripada Estom". O natantni
lokalizaciji in obsegu Witlanda obstajajo razli¢na mne-

nja, postavljajo ga bodisi na polotok Sambijo ali ga ena-
Cijo z izlivom Visle, najverjetnej§a pa se vendarle zdi
dobesedna razlaga Wulfstanovega potopisa, da je bila to
deZela, ki je leZala vzhodno od izliva Visle ob Vislan-
skem zalivu. Pri tem se zdi verjetno povezovanje imena
Witland s prvim zlogom "Vid-" v imenu " Vidivarii" pri
Jordanesu (Getica, IV, 91, V, 34, XVII, 96). Vidivarii
"ex diversis nationibus aggregali® so naseljevali na pre-
lomu 5. in 6. st. podrogje ob izlivu Visle in niso bili
nikakr8ni Balti. V drugi polovici 5. stoletja so zasedle
prve skupine Aestov, ki so pri§le iz Sambije, podrocije
vzhodno od spodnje Visle, kar je zelo lepo potrjeno s
pojavom grobiS¢ lokalnega sambijskega tipa, in sredi 6.
st. je bilo poseljeno celotno podrocje z baltskim prebi-
valstvom, ki je Se naprej pritekalo. Zato se zdi, da prita
Waulfstanova pripomba, "da Witland pripada Estom", da
so celo 300 let pozneje razlikovali med "Vit Land”, ki so
jo zavzeli Esti, in njihovimi starimi bivali§¢i na polotoku
Sambiji. Pri Wulfstanu ne najdemo nobenih podatkov o
severovzhodni meji deZele Estov. Vendar jih opisuje kot
konkretno ljudstvo z enotnimi obifaji in lastnostmi.
Zato se zdi, da ni namenoma raztegoval tega imena na
Siroko in raznoliko mnoZico ljudstev na velikem podrod-
ju.

Ce povzamemo te razlage lahko ugotovimo Cetvero. 1.
Aestif, ki jih poznamo iz anti¢nih in zgodnjesrednje-
veskih virov, so bili ljudstvo, ki je prebivalo na polotoku
Sambiji in ob ustju Njemna, severno od baltskih plemen
s podro¢ja Mazurskih jezer - Galindov iz porotila Pto-
lomeja in Sudinov, poznej§ih Jatvingov s podrogja ob
Suwalki. 2. Kopi¢enje staroevropskih vodnih imen na
tem podrocju in verjetna pojava etnonima Aestii v balt-
skih in germanskih jezikih dopu$¢ata domnevo, da ta
skupina prvotno ni bila baltska in da je postala baltska
razmeroma pozno. Ce razumemo dobesedno porocilo
Tacita, da “"Aestiorum... lingua Britanicac proprior
(Germania 45), to pomeni, da se je zdel jezik Aestov
ljudem, ki so informirali tega uenjaka, podoben kelt-
$¢ini. Italo-keltska sorodnost s staroevropskimi naregji
opravituje bolj to trditev kot pa daljnoseZna razli¢nost
baltsCine in kelt§¢ine. 3. Nobenega dvoma ni, da zaradi
neobicajne dolgotrajnosti arheologkih kultur in poselitve
na polotoku Sambiji in ob Njemnu v 1. st. n. §t. ni govo-
ra o celotni zamenjavi prebivalstva na tem podrodju.
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Aeste je moral zato zajeti proces jezikovne baltizacije v
Casu med za¢etkom nastega Stetja in 6. st., kajti Jordanes
povezuje to ime s Sirokim podrocjem, ki so ga naseljevali
Balti, ali celo kot smo Ze omenili, s celotno etnojezikov-
no skupnostjo, ki je bila Gotom dobro poznana Ze od
Hermanariha dalje. 4. Iz te domneve sledi problem, ki ga
jezikoslovci doslej $e miso natan¢no preiskali, odnosa
staroevropskih Venetov in podrodja izliva Visle do so-
sednjih Aestov. Tako celo ne moremo povsem izkljuciti
moZnosti, da je ime Aestii oznalevalo del Venetov (glej
geslo Veneti).

Veneti

Se vedno ostaja nejasen problem morebitnega italskega
izvora staroevropskih naredij v severnem delu srednje
Evrope. Nekateri raziskovalci istovetijo to nare¢no sku-
pino z venetskim jezikom z jadranskega podroja, ki je
poznano iz nekaterih ostankov, in ki bi hipoteti¢no
lahko pripadal iliro-venetski ali italo-keltski skupini. Zdi
se, da to vzporejanje izhaja bolj iz dejstva, da se pojavlja
ime Veneti v virih starega veka, tako ob Jadranu kot
tudi ob Baltiku in nekje vzhodno od Visle ter kon{no na
Bretonskem polotoku, kot pa iz domnevnega "venet-
skega" znalaja staroevropske hidronimije. Ceprav naj bi
namred bila razprostranjenost tega imena sled neke
nare¢ne skupine, ki jo je v daljni preteklosti vsrkala
neka druga, in se je ohranila le v obliki posameznih
imenskih ostankov na obrobju staroevropske skupine, pa
ohranjanje tega imena v poznejSih ¢asih nikakor ne kaZe
jezikovne istovetnosti vseh delov Venetov v Casu, ko so
bili na zaletku nadega $tetja omenjani.

Ze dolgo so se zanimali za onomastiko polotoka Sambije
in zahodne Litve in Kuronije ter opozorili na vrsto
vodnih in krajevnih imen, ki bi jih morda lahko pove-
zovali z imenom Veneti. Predvsem so se sklicevali na
re¢no ime Venta in na skrivnostno ljudstvo Venedov, ki
je bilo po navedbah Heinricha iz Letonije okrog 1206
pregnano iz seli¥¢ med Vento in Muszo ter se je naselilo
po dolgem preseljevanju na Letonskem. RazliCne inter-
pretacije, etimologije in hipoteze v zvezi s tem ljudstvom
in skupino imen se izkljuCujejo. Pri sedanjem stanju ra-
ziskav ostaja zelo nejasen problem nadaljnjega trajanja
dozdevnih ostankov Venetov (z neznanim izvorom in

jezikom) med Balti. Kopilenje staroevropskih vodnih
imen tako tam, kjer staroveski viri omenjajo Venete,
kot tudi Aeste, dopufa domnevo, da ti ljudstvi izvirata
iz ene in iste jezikovne skupine. Vendar nista mogli biti
tesneje povezani ni¢ pozneje kot pred sredino 1. tisoc-
letja pred naSim Stetjem, kajti od tega Casa dalje se razli-
kujejo arheoloSke kulture ob izlivu Visle od kultur na
polotoku Sambiji na podrolju ob Njemnu in Pregoli,
med naselbinami obeh podrolij pa je bil vedno Sirok
neposeljen mejni pas.

O enklavi staroevropskih imen ob Baltiku med izlivom
Visle, Njemna in Windawe torej lahko ugotovimo, da se
pokriva z lokalizacijo dveh plemen, Venetov in Estov,
ki ju omenjajo staroveski viri. Prve omenja Plinij starejsi
(NH, IV, 296) in jih postavlja ob izliv Visle. Ptolemej
govori o velikem plemenu Venetov, ki naseljuje evrop-
sko Sarmatijo ob oceanski obali. Vendar iz nadaljnjega
konteksta njegovega dela izhaja, da so Veneti naseljevali
razmeroma majhno podrofje vzhodno od Visle med
Gutoni (Goti) in baltskimi Galindi in Sudavi ob Vislan-
skem zalivu. Plemena Venethi, ki jih omenja Tacit
(Germania, 46), o¢itno ne smemo vzporejati z Baltskimi
Veneti. Tacit lokalizira Venete vzhodno od Svebov med
Sarmatske Peucine in Fene - torej nekam na mejo med
gozdnatim in stepskim predelom vzhodne Evrope - v
vsakem primeru vzhodno od Visle.

V preteklosti so zgodovinariji istovetili Venete s podrocja
ob Baltiku z velikim plemenom Venetov, ki jih omenja
Tacit, in jih lokalizirali na podro¢je Visle. Po poznejsi
omembi pri Jordanesu, so jih imeli za Slovane. O tem
problemu so v zadnjih desetletjih Cesto razpravijali in
konéno prisli do ugotovitve, da gre za dve razli¢ni ljud-
Stvi.

Vidivariji

Vidivariji so na prelomu 5. in. 6. st., v skladu s podatki
Jordanesa, naseljevali podrocje ustja Visle. Ti "so se
zbrali iz razlicnih ljudstev kot v skupno zavetisce in
ustvarili posebno pleme”. Drugi del imena tega ljudstva
je nedvomno germanski. S pri¢avanji bizantinskega
kronista dobro sovpadajo razmestitve ustreznih arheo-
loskih najdi$¢ "ob bregu oceana, tam kjer s tremi ustji
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dobiva vode reke Vistule'. V sestoj Vidivarijev so spada-
li verjetno tudi ubeZniki z juznejih podrotij, ki so jih
zajemali nasilni pretresi preseljevania ljudstev, mo¥ne pa
so v tej zvezi tudi druge resitve.

7.2, Praska loncenina

Ivan Borkovsky je leta 1940 objavil razpravo, v kateri je
zbral dotlej znane najdbe neokraSenih slokih posod z
izpotegnjenim ustjem in najvedjo razdiritvijo v zgornji
tretjini viSine telesa. Imenoval jih je praski tip in jih
oznacil za najstarejfo slovansko lon¢enino v Srednji
Evropi. V sedemdestih letih sta nastala poizkusa J.
Hasegawe in LP. Rusanove, da bi jo razdelila na vet
tipov. Njuna metoda je bila nedodelana, ugotovitve pa
s0 sporne. Najbolj temeljito se je tipoloske analize pras-
ke loncenine Poljske lotil poljski arheolog M. Par-
czewski, ki je za to izdelal tudi poseben statisti¢ni obra-
zec. Dolotil je ve¢ glavnih oblik in njihovih razliic,
vendar se je izkazalo, da je kronolo¥ka vrednost te raz-
delitve majhna. Zelo ohlapno je mogoce slutiti starejse
in mlajSe oblike. Upanje, da bi s pomotjo tega posodja
lahko bolje datirali, €asovno sicer zelo slabo opredeljena
najdis¢a, je s tem mo&no splahnelo.

Izvor loncenine praSkega tipa je eno od vaZnejih vpra-
Sanj, ki so Se vedno sporna v diskusiji o zacetkih zgod-
njeslovanske kulture. Doslej e ni bila dokazana na
povsem nedvoumen nacin nepretrganost uporabe ome-
njenih posod v krogu srednje- in vzhodnoevropskih
kultur 1. polovice 1. tis. n. §t., predvsem pa $e vedno ni
pojasnjen vzrok, zaradi katerega se je ta oblika zelo hitro
Sirila kot vodilna. To so tezke naloge in najverjetneje
bomo Se dolgo ¢akali na njihovo enopomensko razresi-
tev. Glede na preprosto zgradbo praskih posod, ki raz-
meroma pogosto kaZejo znaten odmik od vzora, je tezko
najti dovolj verodostojne zgodnejse primerjave. Prosto-
rofno izdelani lonec z najvejo razsiritvijo v zgornjih
delih viSine, z le malo izvihanim ustjem, je predstavljal
eno od tistih oblik, ki so se pojavljale sredi razliénih
prazgodovinskih ljudstev Srednje Evrope od latenskega
ali Se zgodnejSega obdobja. Pojavljanje podobnih posod
opazamo mdr. v rimskem obdobju. V dosedaniji literaturi
S0 posebno pozornost posvecali prisotnosti imenovane
oblike lon€enine v sestojih przeworske kulture, kjer je

predstavljala enega od manj pomembnih sestavnih delov
zelo bogatega sestoja razlicnih tipov posod, ki so se raz-
likovali po obliki in natinu izdelave. Pomemben del
Obravnavanih najdb ne izvira iz najmlajsega obdobja
przeworske kulture.

Vpradanje izvora oblike posod praskega tipa ne moremo
razreSiti na osnovi dosedanjih najdb z ozemlja Poljske.
Najstarejsi primerki nedvomno slovanskega znataja so
bili odkriti ob Dnjestru in Prutu, kjer imajo razmerja
velikosti znatilna za 5. stoletje. Tam je prilo do stika
med prebivalstvom zgodnjeslovanske kulture, ki se je
zalela kristalizirati, in predstavniki preostalega prebival-
stva Cernjahovske kulture ter kulture karpatskih gomil.
Ena od hipotez pravi, da so Slovani lahko prevzeli pras-
ke oblike s posredovanjem &ernjahovske kulture. Te
posode bi predstavljale dedi$tino Sirjenja przeworske
kulture v zgornje pore¢je Dnjestra in Volyna v zgodnje-
rimskem obdobju in v zgodejSi stopnji poznorimskega
obdobja, a pomembno vlogo bi lahko odigrala tudi de-
dis¢ina zarubinecke kulture. Raziritev praskih oblik
posod pri Slovanih je $la v korak s prevzemom nove
zgradbe ogrevalnih naprav. V najstarej$ih razpoznanih
naselbinah Slovanov iz 5. st. ob srednjem Dnjepru in
zgornjem Prutu je osnovna oblika stanovanj kvadratna
polzemljanka s kamnito ali glinasto pegjo, ki je stala v
vogalu. Ze prej, v 3., v 4. st. je na tem istem ozemlju
nastopala enaka vrsta hi§ s petmi kot pojav krajevne
razliCice Cernjahovske kulture, v obrobju katere lahko
iS¢emo prototipe praskih posod.

Treba se je v celoti sprijazniti z mnenjem K. Godlow-
skega, da nima Klju¢ne vloge pri razreSitvi problema
geneze praskih posod vzporejanje oblik, ki so bile iztr-
gane iz kulturnega konteksta, ampak celostna analiza
podobnosti in razlik v strukturi keramitnih skupkov
razlinih kultur iz 1. polovice 1. tis. n. §tetja. V zgodnje-
rimskem Casu in v zgodnjem obdobju presetjevanja ljud-
stev imamo na terenih med Odro in levim bregom Dnje-
pra opraviti z dvema modeloma nacinov in oblik izdelo-
vanja ter uporabe lonlenine. Prvo oznatuje raznorod-
nost tako oblik, kot tudi natin izdelave in okragevanja
posod, na podro¢ju drugega pa je Zivelo prebivalstvo, ki
je uporabljalo predvsem neokraSene lonce, izdelane
prostoro¢no. Prvi vzorec je bil v uporabi na ozemlju
Poljske in velikem delu Ukrajine, v kulturah, ki so bile
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med seboj povezane: przeworski, wielbarski in Cernja-
hovski. Drugi model pa je prevladoval ob zgornjem in
deloma srednjem Podnjeproviju, ki ga je obsegala Kijev-
ska kultura. V 5.-7. st. je drugi nacin, ki je bil znacilen
za tedaj e nedvomno zgodnjeslovanske Kulture, zelo
razsiril svoj juZni in zahodni obseg. Treba je podcrtati,
da se je prav v okvirih prvega kroga v poznorimskem
obdobju izrazila teZnja, da je narasel deleZ loncev v
nekaterih podrodjih Srednje in Vzhodne Evrope, toda
nikjer ni dosegel izrazite prevlade. Te spremembe sO
obsegle tudi kulture, katerih etni¢na pripadnost Ger-
manom ni vprasljiva, npr. podro¢je ob Labi.

Ponavljajoti se sestoji posod v skupkih opisanih arheo-
lo¥kih kultur zrcalijo bistvene etnografske poteze teh
kultur. Za slovansko gospodinjstvo v 5.-7. st. je bila
znadilna izstopajota prevlada razli¢nih oblik loncev.
Tak3no stanje je sicer trajalo 3e pozneje, ko je velina
posod na podrotju, ki so mu prej zagospodovali ljudje
pragkega kulturnega izvora, celo v 10. st. 3e spadala
glede na razmerje oblik k lonCenini praskega tipa I'po L.
P. Rusanovi. Prevlada loncev v zgodnjeslovanski kulturi
je tako izrazita, da napeljuje na moZnost velje vloge
neohranjenih posod drugih vrst, izdelanih iz organskih
snovi, zlasti iz lesa. Preprosta zgradba loncev je morala
okitno vsestransko zadovoljevati ne prevet razvite po-
trebe gospodinjstva pri Slovanih v 5.-7. stoletju. Opre-
deljeni sestav je povsem drugaCen od tistega, ki je veljal
v poznorimskih kulturah na poljskem ozemlju. Edina
povezava med njimi (najverjetneje sicer sploh ne nepo-
sredna, ampak skozi druge kulture) bi morda lahko bila
psevdopraska oblika dela loncev przeworske kulture.

Med avtorji, ki ugotavljajo moZnost prevzema praskih
posod iz przeworske kulture, najdemo dve med seboj
razli¢ni si stali$¢i. Eno od njiju priznava verjetnost take
izposoje, vendar le kot vzorca, ki so ga Crpali iz splos-
nega okolja, drugo pa ima podobnost oblik posod za
enega od glavnih dokazov etni¢ne nepretrganosti med
przeworsko kulturo in zgodnjeslovansko kulturo. Drugo
od omenjenih stali¢ ne uposteva dejstva, da so bile
podobne posode prav tako v uporabi tudi v kulturah, ki
so oditno germanske (zlasti na polabskem podrolju ter v
srednjem Podonavju), njihova razmeroma malostevilna
zastopanost med drugimi lonarskimi izdelki odstopa od
tiste, ki je bila ugotovljena ob Odri in Visli. Nenavadno

podobne posode so izdelovali v juZni Skandinaviji. V tej
podobi se je obravnavana skupina lonenine ohranila v
germanskem svetu $e dlje, do 6. in celo 7. stoletja. Glede
na to, bi tezko brez pridrZzkov sprejeli mnenje, ki ga
izraZajo Ce$ki in slovadki raziskovalci, da se te posode
pojavljajo pri Langobardih in Gepidih kot posledica
slovanskih vplivov. Za zdaj je glavni kriterij, ki dolo¢a
etni¢no pripadnost omenjene vrste posod v srednjem
Podonaviu, njihov na¢in uporabe. Predmeti, ki jih imajo
za germanske, izvirajo iz okostnih grobov, najve¢ otros-
kih. Majhnost teh predmetov pa ni nujno znak german-
skosti. Posode praskega tipa so prav tako poznane tudi z
avarskih grobig¢ v Karpatski kotlini, vendar tudi tu
vzbujajo vpradanje o svojem etni¢nem znacaju. Interpre-
tacija nekaterih naselbinskih najdb pa v¢asih povzroca Se
vel problemov.

Se vedno je nepojasnjeno, kako naj bi Slovani prevzeli
"praske” oblike iz poznorimskega obdobja, po drugi stra-
ni pa so bile v uporabi (neodvisno?) v nekaterih ger-
manskih sredinah 6.-7. stoletja. Pri Slovanih praskega
kulturnega podrolja so predstavljale osnovno Stevilo
oblik lon&enine, v germanskem svetu so bile - podobno
kot v poznorimski przeworski kulturi - dopolnilo k lon-
Zarski proizvodnji, Ki je bila zelo raznolikih oblik in ki je
imela na voljo ve&ji obseg tehni¢nih znanj.

Ce bi si hoteli ustvariti jasno stali$¢e o uporabnosti pras-
kih posod za etni¢ne opredelitve, bi vendar Ze morali
obravnavati tudi analogne najdbe z baltskega podrocia,
Zeprav stanje raziskav in objav $e ne dopus¢a nadaljnje-
ga sklepanja.

Kot naslednji moZni izvir se navezuje podro¢je zgornjega
in srednjega poretja Dnjepra, kjer se je v 2./3. - 1. polo-
vici 5. st. razvijala kijevska kultura. Dologili so jo Sele
razmeroma nedavno, vetje obdelave gradiva pa so bile
opravljene 3ele v zadnjih letih (Terpilovski 1985, z na-
daljnjo literaturo). Tamkajinja izdelava glinastih posod,
popolna prevlada prostoro¢no izdelanih, neokrasenih
loncev, kaZe opazno podobnost s Kulturami zgodnje-
slovanskega podrodja iz 6.-7. stoletja. Se do nedavna so
menili, da v pore¢ju zgornjega Dnjepra v tistem Casu ni
bilo posod, ki bi mogle predstavljati prototip praski
loncenini. V resnici take oblike, resda poredkoma, de-
jansko obstojajo, ¢eprav so v novejSih objavah predstav-
ljeni - za kijevsko kulturo ne tako zelo znacilni - dvo-
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koni¢ni lonci, vendar prav tako tudi lonci, ki so vitki,
slabo profilirani, trebusasti, z najve¢jo $irino na sredini
ali v zgornjem delu telesa. To vpra$anje zahteva $e nada-
ljnje raziskave in novo gradivo.

Na podlagi navedenih opazovanj in ugotovitev lahko
poskusimo s predlogom o nastanku praskih posod v
zgodnjeslovanski kulturi, pri emer se moramo zavedati,
da obravnavana oblika ne more imeti vrednosti absolut-
no odlocilnega dejavnika, s katerim bi dolodevali etni¢-
nost izdelovalcev in uporabnikov teh posod. Kajti enake
posade so bile v uporabi tudi v 7. st., ne samo v slovan-
skih sredinah, ampak prav tako tudi na germanskem ter
gotovo baltskem podrocju. Nadaljnja delovna hipoteza je
moZnost, da so bili vzorci teh posod prevzeti s podrocja
poznorimske przeworske kulture, bolj verjetno po po-
sredni poti (preko cernjahovske kulture) kot neposred-
no. Resnitno majhna pa je verjetnost, da bi se razvita
lonCarska proizvodnja, kakrSna je prevladovala (razen
na severovzhodnem podroju) na ozemlju Barbaricuma,
razvila v tako obliko, kakrdna je bila v uporabi pri ljud-
stvih zgodnjeslovanske kulture. Pa¢ pa je bil neprimerno
bolj preprost vzorec v fasu rimskega obdobja v kijevski
kulturi, ki ga obravnavamo kot celostno znacilnost etno-
grafske strukture, in se ni logil od tistega, ki so ga rekon-
struirali na Poljskem pri Slovanih iz 5.-7. stoletja. Ob
zgornjem in srednjem Dnjepru nastopajo tudi prepriclji-
ve oblike loncev, ¢eprav doslej $e niso bile dokumenti-
rane v zadostni meri, ki bi jih lahko imeli za prave pro-
totipe praskih posod.

7.3 Arheoloske kulture

Luziska kultura

Pripadala je poljedelsko-pastirskemu ljudstvu, ki je svoje
mrtve seZigalo in polagalo njihov pepel v Zare na planih
grobi¢ih. Pojavila se je okrog leta 1200 pr. n. 8t. in tra-
jala na poljskem ozemlju skoraj 1000 let. Najdbe te kul-
ture poznamo s $irokega ozemlja med zgornjo in srednjo
Labo na zahodu ter Bugom na vzhodu, z juZnimi odras-
tki pa je obsegala severovzhodno Cegko, severni del
Moravske in Slovadke. Med njenimi predmeti je znaCilna
prostoro¢no izdelana londenina. Stavbe imajo konstruk-

cijo iz tramov; utrjene naselbine so postavljali od konca
bronaste dobe. LuZidka kultura izginja v obdobju med
leti 400 - 100 pr. n. t. ofitno pod pritiskom Skitov in
Keltov. Po mnenju nekaterih poljskih arheologov pre-
hajajo najmlajse oblike inventarja luZiSke kulture v naj-
starejSe oblike przeworske kulture.

Cernjahovska kultura

Njen obseg je med spodnjim Podonavjem in levimi pri-
toki Dnjepra. Osnovna oblika naselbin so velike neutr-
jene naselbine, nameSfene v predelih nad poplavnim
ozemljem nevelikih recic, vasih pa tudi v poplavni niZi-
ni. Razen zemljank so postavljali nadzemne zgradbe,
pretezno brez temeljev, ki so v tlorisu pravokotne,
neenotnih mer. Bivali$¢a s pe¢mi imajo razmerje 7 X 7,5
m, lahko pa so tudi manjSa. Gospodarski skupek stavb
tvori poleg bivaliS¢a manjSa soba, skedenj in shrambena
jama. Poznane so tudi zgradbe nepoljedelskega znacaja,
nekatere so specializirane za izdelovanje lon&enine.
Izpopolnjevanje ornega orodja je omogodilo napredek
poljedelstva. Dokazi za razvito Zelezarstvo, zlatarstvo,
rezbarjenje kosti in druge obrti govorijo o visoki ravni
delitve dela. Pomembno vlogo je imela trgovina na veli-
ke razdalje z anti¢nimi kulturnimi centri, od koder so
uvazali luksuzno blago. Plemena s ¢ernjahovsko kulturo
so najverjetneje obfasno uporabljala tudi rimski denar;
sploh se pojavlja anti¢ni vpliv kot vaZen dejavnik v izo-
blikovanju mnogih prvin te kulture. Biritualna grobii¢a
so obifajno v povezavi z nasclbinami. Nadgrobna zna-
menja niso ohranjena, zato so grobii¢a sovjetski arheo-
logi poimenovali "pogrebna polja". Najbolj razdirjeno je
okostno pokopavanje v iztegnjene ovalne jame, v€asih
celo obokane. Zgani grobovi so v Zarah in jamah, pepel
0 nasipali v male jamice. V tvarni kulturi ¢ernjahovskih
naselbin zavzema pomembno mesto lonenina, ki je bila
izdelana na hitro vrteCem se loncarskem kolesu in je
postopoma nadomesCala prostorono izdelano lon¢enino.
Vpralanje izvora razvitega loncarstva Cernjahovske
kulture je v zadnjem Casu refila sovjetska arheologija;
nesporna so latenska, anti¢na in getodacanska izro€ila. V
starejfem obdobju so bile bolj pogoste posode s hrapavo
povrsino, pozneje so jih nadomestile posode z glajenim
okrasom. NeokraSena, prostorofno izdelana lonenina
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Cernjahovske kulture se v primerjavi z izdelki lon&arskih
centrov lofi po velji raznolikosti tipov. Razirjen je
sloki neokraSeni lonec z ravnim ali le malo izvihanim
ustjem. Tipi¢ni okras so samostrelne zaponke, glavniki s
polkroZnim drZajem in tanke ovratnice - denar. Od
gospodarskega orodja prihajajo v uporabo srpi s kratkim
rezilom, Cesto se pojavljajo "kosene drsalke". Pri oroZju
so znadilni kratki meci, sulitne osti v obliki vrbovega
lista, sekire in ostroge s kavelj¢ki. Velina raziskovalcev
meni, da Cernjahovska kultura pripada plemenom razli¢-
nega etni¢nega izvora, opazne pa so razli‘ne lokalne
razlike, npr. pri zgradbah, nalinu pokopavanja in v
tvarni kulturi, predvsem pri lonCenini. Nekateri razisko-
valci npr. E. A. Simonovi¢ in E. V. Mahno jo imajo za
preteZno slovansko, V. V. Kropotkin, J. V. Kuharenko,
M. A. Tihanova in drugi pa jo razlagajo kot plemensko
zvezo, katere vodilno pleme so bili Goti. Kako je nastala
¢ernjahovska kultura in do kdaj je trajala, to so vprasa-
nja, na katera doslej ni bilo dolo¢nih odgovorov. Dati-
ranje niha med 2. in 5. st. n. §t., najveCje Stevilo najdb
spada v 3.-4. stoletje. Nekateri raziskovalci na osnovi
najdb anti¢nih amfor na naselbinah Cernjahovske kultu-
re datirajo njen konec v 5. st. n. 3t., vendar to splono Se
ni bilo sprejeto. Na naselbinah so doslej nasli Ze vel sto
novcev, od tega velino iz obdobja od Nerona do Septi-
mija Severa. Precej novcev izvira tudi iz druge polovice
3. in iz 4. stoletja. Na splodno velja, da se je vecina Cer-
njahovskih naselbin kondala pribliZzno v Cetrtem stoletju,
ne da bi imeli na voljo v kulturni plasti sledove, Ki bi
kazali, da je bil njihov obstoj nasilno pretrgan. Sintezo
$tudija Cernjahovske kulture daje v svojih delih V. D.
Baran. Meni, da so za ¢ernjahovsko kulturo na njenem
celem ozemlju znaCilni naslednji skupni obrisi: velje
naselbine nad poplavnimi podrocji, dolgotrajna uporaba
biritualnih grobis¢, zemljanke in nadzemne stavbe z
ognjis¢em ali s pecjo, lonCenina izdelana na lon¢arskem
kolesu ali prostoro¢no, poljedelstvo kot osnova gospo-
darstva, razkroj rodovne druZbe. Baran opredeljuje
nekoliko podrocij Cernjahovske kulture. Med njimi kot
najbolj izrazito izstopa severozahodno obreZje Crnega
morja. Tu so kamnite stavbe, nadzemne kole s stepta-
nimi tlemi, na grobi¢ih prevladujejo okostni grobovi in
med predmeti uvoZena anti¢na lon¢enina. Drugo podro¢-
je je v medrecju Dnjestra, Pruta in Donave. Tu je gostej-
$a poselitev, prevladujejo nadzemne stavbe s steptanimi

tlemi in okostna grobid¢a. Pogoste so oblike prostoro&ne
lonCenine z oZjim vratom in Sirokim trebuhom. Tretja
skupina je v Ukrajini na meji stepe in gozdov. Tu pre-
vladujejo majhna in srednjevelika seliS¢a z zemljankami,
pri pokopavanju sta zastopana Zarni in okostni pokop.
Najbolj pogoste oblike prostorotne lon¢enine so sloke
posode z visoko postavljenim trebuhom. V zgornjem
poreCju Dnjestra in zahodnega Buga prevladujejo zem-
ljanke s pretezno enakim tipom loncenine.

Baran pa je dal tudi svoje videnje etni¢nih nosilcev &er-
njahovske kulture. Meni, da se ni mogole strinjati z J.
Wemerjem o izklju¢ni pripadnosti ¢ernjahovske kulture
le Gotom. Kot so pokazala novejia raziskovanja, je nas-
tala Cernjahovska kultura v severnem Pri¢rnomorju iz
starejSih kultur s spajanjem: iz skito-sarmatske, dako-ge-
tske, na severu in severozahodu pa je vkljuCila najdis¢a
zarubinecke in przeworske kulture. Najdis¢a wielbarske
kulture, ki naj bi pripadala Gotom in sorodnemu prebi-
valstvu, ki je prebivalo v spodnjem porecju Visle, so se
pojavila na ozemlju vzhodno od Visle Sele v drugi Cetr-
tini 1. tisoCletja naSega Stetja. O tem pri¢ajo grobis¢a v
Ditini¢ih, Ljubomili, Masevi v Voliniji, ki jih datirajo
zaponke in drugi predmeti v 3. do 4. st. n. $t. V zadnjem
Casu se pojavljajo v Voliniji tako Cernjahovska kot tudi
wiclbarska najdiS¢a, pogosto razme$Cena vstric. Kljub
njihovi soCasnosti pa so si tako razli¢na po svojem gra-
divu npr. gradidCi DitiniCi in Berezanka, med katerima je
razdalja ok. 30 km, da ni dvoma o njihovi razli¢ni kul-
turni in enti¢ni pripadnosti. Pred nami je podoba stika
dveh istoCasnih, vendar po svojem znacaju razli¢nih
arheolodkih kultur - {ernjahovske, v kateri prevladujejo
juZne poteze in wielbarske s severozahodnimi potezami.
Nosilci druge - Goti - so se na poti v Pri¢rnomorje vkli-
nili na ozemlje Cernjahovske kulture, ki je Ze obstajala v
Casu njihovega prihoda v Volinijo. Primer stika Gotov s
krajevnim prebivalstvom lahko predstavljajo grobista v
Rakovcu - Cesnovskemu, Kosanovu v Podolju, Kompa-
nijcah v Srednjem Podnjeprovju, pa tudi v Koblevuy,
Viktorovki, Kaborgi in drugod v spodnjem poredju
Dnjepra, kjer se hkrati s Cernjahovskim gradivom pojav-
ljajo tudi prvine wielbarske kulture. Za naSteta grobiSca
in druga najdidCa Cernjahovske kulture je znacilen razno-
lik pokop, razli¢ni tipi zgradb in obstoj razli¢nih prvin
tvarne kulture. Vse to odraza potek spajanja plemen, ki
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se lo€ijo po izvoru in kulturi. V zadnjem &asu se je pov-
sem jasno pokazalo, da se je Cernjahovska kultura obli-
kovala predvsem kot druZbeno-gospodarska skupnost
prebivalstva jugovzhodne Evrope. In &e e ne velja za
skito-sarmatsko, tratansko ali slovansko, e v ve&ji meri
ne velja tudi za gotsko. Svedski znanstvenik E. Lenrot
pravi, da Goti niso bili enoetnitna plemenska skupnost.
Pod tem imenom so nastopale skupine bojevnikov
(Germani, Iranci, Slovani in drugi), ki so se dejavno
borili proti Rimu. Vzporeja jih z Normani srednjeveske
Evrope.

Po drugi strani se vsiljuje sklep o prisotnosti staroslovan-
skega prebivalstva v sestoju Eernjahovske in przeworske
kulture. V rimskem obdobju to ni oblikovalo kake svoje
posebne kulture, ampak je bilo pritegnjeno kot tudi
druge entni¢ne skupine jugovzhodne in srednje Evrope v
splosni kulturni model, ki je nastal pod vplivom provin-
cijalnorimske kulture. Kot se zdi, so bili tudi politi¢no v
podrejenem poloZaju. Se posebej po prihodu Gotov v
severno Pri¢rnomorje in potem ko so z njimi oblikovali
vojaSko-polititno zvezo.

Ko pa so Huni porazili pricrnomorske Gote v vzhodni
Evropi, je nastala nova politi¢na situacija in Slovani so
se uprli njihovemu gospostvu. Zalele so se slovano-got-
ske vojne, ki jih je Zivo opisal Jordanes, in jih lahko
imamo za borbo za politi¢ni prestiZ. Lahko da so v njih
sodelovale tudi kake skupine prebivalstva iz zgornjega
Podnjeprovja, vendar so osnovno silo predstavljali Anti -
slovansko prebivalstvo gozdnate stepe, ki je bilo v sesto-
ju Cernjahovske kulture.

Vojne so potekale s spremenljivo sre€o in so se kondale s
porazom antskega kneza BoZa. Pomen tega poraza je bil
le prehoden. Poraz ni zaustavil poteka utrditve slovan-
skih plemen in oblikovanja mo¢nih vojasko-politi¢nih
zvez, ki so v jugovzhodni Evropi nadomestile razpadlo
gotsko zvezo, sestavljeno iz razli¢nih etninih skupin
prebivalstva stepe in gozdnate stepe. V ludi zadnjih
odkritij slovanskih najdiS¢, ki so datirana z zaponkami 4.
do 5. st. ob Dnjestru, juZznem Bugu in ob izvirih Pruta,
imamo lahko poraz, ki so ga Gotom zadali Huni in temu
slede¢e slovano-gotske vojne, za zaletek oblikovanja
nove etno-kulturne in gospodarsko-druZbene skupnosti
prebivalstva gozdnate stepe vzhodne Evrope, v kateri so
imeli nedvomno vodilno mesto Slovani. Zgodovinske

primerjave takih etno-kulturnih skupnosti so poznane.
Taki etno-kulturni skupnosti sta bili v zgodnji Zelezni
dobi, skitska, keltska, v srednjem veku pa slovano-bol-
garska.

Kultura karpatskih gomil

Bila je na ozemlju, kjer je o€itno prislo do oblikovanja
najstarejSih slovanskih plemen. Izmed raziskovalcev te
kulture je omeniti vsaj M. J. Smi$ka. Naselbine na se-
vernih in juZnih podrogjih sovjetskega dela Karpatov
vsebujejo ostanke nadzemnih bivalis¢, ki imajo na sredi
odprta ognjis¢a, obloZena s kamenjem. V gomilnih ¥ga-
nih grobiscih, 2a katere je znatilno pokopavanje na
kraju seZiga, lahko razpoznamo tri osnovne razli¢ice pri
kon¢ni shranitvi pepela: Zarne jame, jame in pokopi v
plasteh. Lonenina te kulture je prete¥no izdelana na
kolesu, Ceprav je je ena tretjina prostoro¢na. Pri tem oba
tipa nastopata skupaj. Lonci s preprosto valovnico na
ramenu imajo véasih plastiéne bradavitaste izbokline.
Najbolj pogosta je prostorona lon¢enina srednjih in
majhnih velikosti, trebudastih, redkeje bikoni¢nih oblik.
Siroki izbor loncenine, izdelane na kolesu, se navezuje
predvsem na latensko izrodilo, izrazite pa so tudi zveze s
Cernjahovsko kulturo. Izmed okrasja je treba imenovati
sponke znatilnih oblik, katerih izpeljave so se $¢ obdrza-
le do danes v ljudski nosi karpatskih hribovcev. Casovno
traja kultura karpatskih gomil najverjetneje od zaletka
3. st. do 5. st. n. Stetja. Etni¢no jo pripisujejo nekaterim
od zacetnih plemen Karpov.

Lipicka kultura

Razprostirala se je na levem obreZju zgornjega Dnjestra
in spada okvirno v obdobje od 1. st. n. §t. do sredine 3.
st. n. $tetja. Naselbine so vefinoma na son¢nih terasah.
BivaliS¢a so nekoliko poglobljena, pravokotnega tlorisa,
do 20 m* povrdine. Poznamo vetinoma arna grobiia,
pepel so dajali v posode, redkeje sretujemo okostne
pokope. Loncenina je izdelana na kolesu, pojavlja pa se
tudi prostorocno izdelana. Medtem ko se prva skupina
povezuje z razli¢nimi modnimi smermi te dobe, prosto-
ro¢no izdelano loncenino predstavljajo neokraseni lonci,
pogosto s plasti¢nimi izboklinami, podobnimi nekaterim
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oblikam przeworske kulture. Gospodarska osnova ljudi z
lipicko kulturo je bilo zelo razvito poljedelstvo in visoko
specializirana obrt. Lipicka kultura najverjetneje ni
imela pomembnega mesta v procesu slovanske etnoge-
neze, gre za obrobno kulturo. Ima nekatere skupne pote-
ze s predhodniki slovanskih kultur, npr. ostroge s kavelj-
&ki, ki jih je najti v Zarnih grobovih te kulture. Lipicka
kultura je zelo blizu getodaéanskému kulturnemu krogu.

Przeworska kultura

V svojem starejfem, poznolatenskem obdobju - 2. st. pr.
n. §t. obsega po K. Godlowskem (1968) ozemlje med
srednjo Odro in Bugom z manj$o enklavo na soto¢ju
Saale in Labe. Pozneje, na zaletku poznorimskega ob-
dobja, so najdbe te kulture severno od Beskidov in Jese-
nikov. Gre za podrotje gornjega toka Odre in Warte, pri
gemer severno in severovzhodno mejo tvori priblizno
reka Visla s svojim levim pritokom Wieprz. Z vzhodnim
vogalom sega przeworska kultura do voda zgornjega
toka Dnjestra, na jugu pa se razprostira do Potisja.
Gospodarstvo ljudi s przeworsko kulturo je temeljilo na
poljedelstvu, velik pomen pa je imelo predvsem na polj-
skem ozemlju Zelezarstvo. Naselbine przeworske kulture
so vetinoma v bliZini rek in potokov, na prisojnih pobo¢-
jih. PreteZno nadzemna bivaliS¢a imajo glinasto peC v
enem vogalu stavbe, a tudi izven bivali§¢a. Pri pogrebnih
obic¢ajih prevladuje seZiganje, zastopani pa so tudi okost-
ni grobovi, kar kae na doloeno notranje razlikovanje
przeworske kulture, ki bi jo bilo nujno razCleniti na
nekoliko skupin tudi glede na njihovo moZno etni¢no
razli¢nost. Zgani grobovi so v jamah, Zarah in plasteh.
Posode przeworske kulture so do sredine 3. st. n. §t. izde-
lovali tako prostoro¢no, kot tudi na lon¢arskem kolesu.
Prevladujejo lonci z najvecjo razdiritvijo v zgornji polo-
vici vidine telesa. Med njimi so zastopane oblike, ki so
zelo blizu pragkemu tipu, nekatere so okraene tudi s
plasti¢nimi izboklinami, kot posode v Pfitlukih. Poleg
longenine spadajo v tvarno kulturo przeworskih ljudi
ostroge s kaveljeki, ki podobno kot nekatere oblike
lon&enine prehajajo v najstarejSo slovansko kulturo.
Nekateri sovjetski arheologi datirajo na osnovi spon
przeworska grobi$¢a zahodnih delov Sovjetske zveze v
as od 2. st. pr. n. §tetjem dalje. Ob koncu przeworskega

obdobja je, kot je opozoril poljski arheolog Godiowski
(1969), priSlo do opaznega dviga tehni¢ne ravni oral in
drugih proizvodnih sredstev, kar naj bi privedlo do
mo&nega nara$fanja prebivalstva. V dosedanjem vred-
notenju etni¢ne pripadnosti przeworske ‘kulture imamo
dve glavni smeri. Nem3ki arheologi K. Tackenberg
(1925), M. Jahn (1924) in drugi so jo nekoC pripisovali
germanskim Vandalom. Poljski raziskovalci J. Kostrzew-
ski, W. Chmielewski, K. JazdZzewski in v osnovi tudi H.
Lowmiafiski jo spajajo s slovanskimi Venedi, ki jih pisa-
ni viri v &asu obstoja przeworske kulture dokazujejo na
ozemlju njenega pojavljanja. Sovjetski arheologi posvec-
ajo v zadnjem Casu vedno vefjo pozornost przeworski
kulturi (Rusanova 1976, Sedov 1979). Poljska arheologa

'Zofija Hilczeréwna (1967) in W. Szymanski poudarjata

skupne poteze przeworske in zgodnjeslovanske lonce-
nine. Po mnenju K. Godlowskega iz leta 1968, ki spaja
przeworsko kulturo z Lugijci, se ta kultura dri do sredi-
ne 5. st, navaja primer najdi¢ Oszcywilk oziroma
Konarzew, pri emer ne upoSteva moZnosti slovanske
udeleZbe v tej kulturi, Eeprav kljub temu hkrati opozarja
na obstoj neokradene, prostorofno izdelane lonenine,
skladne s pradkim tipom, med predmeti przeworske
kulture.

Vrsti raziskovalcev pa se zdi neverjetna misel, da bi
lahko istovetili Slovane pred njihovim velikim razselje-
vanjem s przeworsko kulturo. O tem pri¢a tudi dejstvo,
da je celotna struktura arheoloSko ugotovljive zgodnje-
slovanske kulture povsem tuja srednjeevropskim Kul-
turam rimskega obdobja, med njimi tudi przeworski
kulturi.

Zarubinecka kultura

Predstavlja tvarne ostanke kulture prebivalstva, ki je
Zivelo v obdobju od konca 3. st. pr. n. §t. do konca 2. st.
n. $t. na ozemlju danasnje Beloruske SSR, v srednjem in
zgornjem Podnjeprovju in v pripjatskem Polesju, na
nevelikih gradi§¢ih in naselbinah ter je pokopavalo na
Yaren nadin v majhne jame, nedale od svojih naselbin,
na tim. pogrebnih poljih. Kulturo je objavil 1899 ukra-
jinski arheolog eSkega porekla V. V. Chvojka in jo
oznadil za avtohtono in obenem za slovansko, kar se tiCe
etni¢ne pripadnosti. Danes sovjetski arheologi, med
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njimi predvsem V.V, Sedov nimajo zarubinecke kulture
za avtohtono. Po Kuharenku je treba iskati njen izvor v
pomorjanski kulturi in nekaterih drugih kulturah v
porecju Visle. Proti temu pa sta predvsem nastopila A.
A. TerenoZkin in B. N. Tretjakov. Precej sovjetskih in
drugih avtorjev ima zarubinecko kulturo za zgodnije-
slovansko. Naselbine deli J. V. Maksimov v tri skupine
(1969). V prvi so neutrjene in nezavarovane z naravnim
reliefom, podobne poznoskitskim. Drugo skupino tvorijo
naselbine iz obdobja razcveta zarubinecke kulture, ki so
razmesCene na visokih desnobreznih vzpetinah Dnjepra
in njegovih pritokov. V tretjo skupino uvri¢a omenjeni
avtor naselbine na poplavnih podro&jih manjih rek.
Datirane so v ¢as od konca 1. st. pr. n. §t. pa do zaletka
n. Stetja. Kopicijo se v skupine, npr. v okolici Kijeva ali
Kaneva, ki so oddaljene med seboj od 15 do 20 km.
Njihov obseg je bil od 0,5 do 2 ha. Stavbe zarubinecke
kulture so pravokotne, do 0,5 m vkopane v tla, z gline-
nimi ognjis¢i, v naselbinah so navadno v manjiih sku-
pinah. Kerami¢no gradivo delijo na dve glavni skupini.
V prvi so posode z glajeno povrsino, predvsem razne
sklede in lonci, v drugi so posode z grobo povrsino, lon-
ci, plostate sklede, vréi, pokrovke. Znatilnosti posod
prve skupine se v nekaterih primerih pokrivajo z vplivi
keltske civilizacije. Na njih so pogost okras plasti¢ne
izbokline, kakrine poznamo tudi na londenini praskega
tipa. V srednjem Podnjeproviju je iz zarubinecke kulture
le malo najdb, izjema je le gradiice Capljin. Zato pa je
dovolj sledov Zelezarske predelave, izdelovanja nakita in
drugih specializiranih obrti.

Kijevska kultura

Oznacujejo jo tudi kot kijevski tip, poznozarubinecka
kultura, kijevski tip poznozarubinecke kulture. Tega je
V. N. Danilenko 1976 pripisal zgodnjim slovanskim
plemenom, potomcem zarubinecke kulture. Po njego-
vem mnenju, gre za najmlaj§o etapo zarubinecke kul-
ture, Ki je socasna s ernjahovsko kulturo, datirano v 2. -
4. st. n. Stetja. Ima jo za vezni €len, ki spaja "venedsko"
stopnjo slovanske zgodovine s srednjo stopnjo "anto-
-venedsko". Najdi3¢a tega tipa se pojavljajo v glavnem v
srednjem Podnjeprovju, v okolici Cernigova in ob reki
Desni. Grobiita so Zarna, prebivalid¢a vkopana, pravo-

kotna, velikosti 4 X 4 m. Dno peti je viasih iz plasti

.odlomkov lon¢enine. Londenina je izdelana na kolesu in

prostorocna, pozornosti so vredne ploske sklede, ponvice
in bikoni¢ne posode. Danilenko domneva, da je kijevski
tip poznozarubineckih spomenikov prerastel v kulturo
kolo¢inskega tipa v 5. stoletju. V. Maksimov in R. V.
Terpilovski opozarjata na sorodnost indeksa razmerij
koloCinsko-akatovske lonéenine in lon¢enine penkov-
skega tipa, njuno skupno osnovo pa vidita v spomenikih
kijevskega tipa.

Konec 4. st., predvsem pa v 5. st., s¢ je zaela prva stop-
nja razsirjanja kijevske kulture proti jugu na podrocije
gozdnate stepe, ki so jo prej$nji prebivalci zaradi hun-
skega pritiska ve¢inoma zapustili, na kateri so prebivali
pretezno Goti. Zaradi stikov z gotsko sredino Ze v 4. st.,
je priSlo do prevzetja in delne spremembe dolo&enih
prvin kulturnega sestoja, kakrine je mogode ugotoviti v
najdbah iz 5. do 6. st. (razlirjenost polzemljank s pemi
v vogalu, znatilne oblike glinenih loncev, verjetno prav
tako tudi rtastih zaponk, &eprav gre tu tudi verjetneje za
nekoliko poznejSe posredovanje Gepidov) ter v jeziko-
vnih virih. Prav polzemljanke in preprosti lonci so bili Ze
pred tem osnovne znalilnosti kijevske kulture. Tudi
drugi vidiki zgodnjeslovanskega kulturnega modela
(gospodarstvo, nacin pokopa) kot jih odra%ajo tvarni
viri, se v 5. do 6. st. niso spremenili glede na domnevne
mati¢ne vzore v gornjem Podnjeproviju. ‘

Skupina Tornow

Sestavljajo jo najdis¢a iz pore¢ja srednje Odre in Spree,
ki so oznaCena v literaturi z imenom "skupina Tornow".
Vodilno obliko predstavljajo dvostoziaste vaze, pri na-
selbinah so znatilne oblike majhnih gradi$¢. Nacin
pokopa - podoben predvsem na podrocju severne Poljske
- ve¢inoma ni pustal ugotovljivih sledov na zemljis¢u.
Sicer pa so bila prav tako odkrita Zarna grobis¢a z gomi-
lami iz 7. do 9. st. Nekatere kovinske najdbe (ostroge s
kaveljCki, Slezijske sklede in noZicki z zavojkoma) so v
skupini Tornow razmeroma mnogoS$tevilne.

Najdis¢a skupine Tornow (ki jih poznamo v poljski lite-
raturi tudi kot skupino Tornow - Klenica, njeno dom-
nevno najstarej8o stopnjo pa so Z¢ davno oznadili kot &as
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pojavljanja t.i. skupine A 1 lonlenine po Z. Hilczer6-
wny) bi imela v Sleziji in v juZni Velikopoljski - po
mnenju nekaterih raziskovalcev - vlogo skiepnika med
avtohtono poznorimsko przeworsko kulturo in zgodnje-
srednjeve$ko kulturo. Zelo slabo so utemeljeni poizkusi
zelo zgodnjega (celo v 5./6. st.) datiranja zaCetkov obra-
vnavane kulturne enote, ki so jih oblikovali predvsem
na osnovi izsledkov izkopavanj gradif¢a v Bonikowem.
Kot se zdi, ne pride v poStev kronologija 6. st. za sedaj
niti pri tem najdi3¢u, niti pri drugih, ki se navezujejo na
skupino Tornow. Gradivo trenutno dovoljuje domnevati
zgodnejle bivanje prebivalstva, ki je povezano s praskim
kulturnim podro¢jem na veljem delu ozemlja poznejse
skupine Tornow. To med drugim dokazujejo odkritja
"pradkih kvadratnih polzemljank" v Jazowu v poreju
luzigke Nise in v Zukowicah ob srednji Odri. V Zuko-
wicah se pojavljajo posode tipa Tornow v mlajsih stav-
bah, ki poleg tega vsebujejo tudi "netornowsko" lonle-
nino, okraseno in izdelano na kolesu. Podobna plasto-
vitost je bila ugotovljena tudi v samem Tornowu in na
drugih naselbinah na ozemlju LuZice. Nekateri nemski
raziskovalci postavljajo v 7. st. prihod prebivalstva, ki
naj bi bilo povezano z obravnavano skupino na poljskem
ozemlju, na podoro¢je nekdanje NDR, kjer naj bi pre-
plastilo ne "pradke" osnove, ampak "sukowsko". Vprasa-
nje nastanka skupine Tornow bi bilo treba trenutno 3e
pustiti odprto, pri ¢emer bi obstoj germanskih povezav
na podroju lonfenine in stavbarstva nakazoval smer
nadaljnjih raziskav.

Skupina Sukow - Dziedzice

Za najstarej$i nedvomni pojav bivanja Slovanov na Siro-
kem podrodju obreZja Baltika so sedaj priznana najdis¢a,
ki so povezana z zgodnjo stopnjo t. imen. sukowske
skupine. Sele sedaj so se zaceli lotevati poizkusov, da bi
dologili najstarejSo stopnjo slovanske Kulture na balt-
skem podro€ju na osnovi doloCitve Cistih skupkov s kar
najbolj verodostojno skupno metriko. Ker na tem mestu
nimamo moZnosti, da bi izlocili mlajie skupke, bomo v
nadaljnjem govorili o sukowski skupini kot celoti. Obse-
gala je severna podro¢ja Nemcije ter Poljske - od Holl-
steina in levega brega spodnje Labe na zahodu in zahod-
no Pomorjansko. Najdbe, ki so bile odkrite na Poljskem

in pripadajo temu krogu, oznacuje ime - tip Dziedzice.
Po mnenju nemskih raziskovalcev sukowski tip zdruZuje
skoraj vse neokraSene, prostorolno izdelane, slovanske
posode v severnem delu Nemdije. Pri tem ponavadi ta
lon¢enina predstavlja sestavni del zbirk in sestojev (iz
naselbinskih jam in plasti gradis¢), ki vsebujejo prav
tako druge, zelo "napredne” skupine posod. Tu je poz-
nanih le malo najdis¢, ki potrjujejo obstoj samostojnega
horizonta z neokraseno, izklju¢no prostorocno izdelano,
lon¢enino. Nadin izdelave in oblika izdelkov (veCinoma
prostoro¢ni, neokraSeni lonci, vaze in sklede s slabo
izrazenimi robovi) pa kaZejo tesne povezave s krogom
pradke kulture, Ceprav so nedavno - raje neutemeljeno -
ta ujemanja postavljena pod vprafaj. Velja, da imajo
posamezni primerki posod v osnovi zelo krepko zgradbo
(Rusanova 1976; to vpradanje bi morala razjasniti ustre-
zna primerjalna analiza), toda v Cistih skupkih, ki vsebu-
jejo prostorofno neokraSeno loncenino, se nahajajo obli-
ke s klasi¢nimi praskimi sorazmerji.

Nemski arheologi obravnavano lonenino precej arbit-
rarno delijo na posamezne skupine, ki pa niso bile na-
tan¢neje opredeljene. Zato nimajo znaCaja taksonomskih
enot, ampak predvsem ohlapnih stilistinih grupiranj.
Vrsta okrasa ali njegovo pomanjkanje predstavlja glavno
osnovo za doloditev treh skupin, ki naj bi bile najstarejse
na severnem delu nekdanje NDR, t. imen. Sukow,
Menkendorf in Feldberg. Ta lon&enina je precej razde-
ljena, predvsem po obliki in izdelavi. Vsak izmed stilov,
ki jih predstavljajo imena Sukow, Feldberg in Menken-
dorf, je trajal po pravilu par stoletij, pri ¢emer so si bili
posamezni pojavi vsaj deino skupni. Nekateri avtorji si
dajejo precej¥njo svobodo pri dolofanju posameznih
tipov. V zelo $tevilnih skupkih zaCensi od 7. (?) pa do 9.
st. nastopajo omenjene skupine lonCenine pomesane med
seboj, kar pa jih ne ovira, da jih ne bi obravnavali kot
samostojne znake slovanskih skupnosti z razli¢nim nas-
tankom in razli¢no etni¢no podobo.

Na podrotju razprostranjenosti sukowske skupine niso
ugotovili, za podroje praSke kulture znalilnih, kvad-
ratnih polzemljank in vsaj do druge polovice 7. st. se
niso ohranili arheologom dostopni ostanki pogrebnih
obredov. Ti dve postavki sta postali v novejsi vzhodno-
nem$ki literaturi osnova zamisli o ostri ozemeljski in
kulturni razmejitvi obeh podrotij, s sticnim ozemljem, Se
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raje s podro¢jem domnevnega pritiskanja skupin praske-
ga prebivalstva na "sukowsko" (v pore¢ju srednje Have-
le). Manj prepri¢ljivo se glasi trditev 0 navzo&nosti slabo
utrjenih gradi¥¢ v sukowski skupini (izmed Kkaterih
nobeno nima preverjene kronolofke metrike iz 6. st.),
ob pomanjkanju utrjenih naselbin na jugu.

Relativna kronologija zaCetkov sukowskega tipa je
razmeroma lahko ugotovljiva, kajti v plasteh gradis¢
prevladuje prostoro¢na lon¢enina v najniZjih delih, proti
vrhu pa postopoma pojema. Dokazan je zgodnejsi pojav
posodja omenjenega tipa kot pa feldberske londenine.
Nimamo podatkov, ki bi omogocali absolutno datiranje
spodnje Casovne meje sukowskega tipa. Po mnenju dela
avtorjev obsega Cas izdelovanja omenjene lon¢enine na
ozemlju nekdanje NDR obdobje od 6. st., kar je mnenje,
ki je trenutno hipoteti¢no, dobo najvetje raziiritve v 7.
st. in v majhnih koli¢inah izdelavo tja do 9. st. Sestava
dobro datiranih skupkov pribaltskega podro&ja, ki kaZejo
prevlado neokraene lonfenine, daje osnovo za dolotitev
njihovega trajanja v mejah 7. do 9. st.

V poljski literaturi obitajno velja samo po sebi umevna
predpostavka o zelo zgodnji (6. st., in celo njegova prva
polovica) metriki najstarej§ih najdb tipa Dziedzice. Kot
dokaz za to mnenje uporabljajo: primerjave z lon¢enino
z le malo verodostojnih najdi$¢ v Bonikowem, Potupinu,
Osiecznicih, Zytowiecku in drugih, ki so neutemeljeno
datirana v 6. st., odnos do pripadnosti menda 6. st. najdi-
§¢ sukowske skupine z ozemlja Nemdcije, domnevne
povezave z oblikami poznorimskih posod ter povrina
obdelava teh posod in navsezadnje razlaga omembe pri-
sotnosti Sklavinov ob Baltiku v pisanih virih iz konca 6.
st. Zelo pomemben dokaz bi bilo medsebojno izkljude-
vanje podrocij, ki so jih naseljevali Slovani (ki bi jih
predstavljal najstarej8i horizont skupine Sukow - Dzied-
zice) in tistega podrocja na katerem je Zivelo prebival-
stvo, ki je ohranilo poznorimsko izro&ilo. Prvi korak v
smeri k raziskavi te soodvisnosti ni prinesel povsem
prepricljive razsodbe, kajti precejlen del najdis¢ se
medsebojno pokriva.

Imamo kar najmanjSo koli¢ino objavljenih najdb skupine
Dziedzice in objavo ¢aka predvsem velika naselbina v
samih Dziedzicah. Stirje skupki lon¢enine, ki jih navaja-
jo v literaturi iz naselbinskih jam v Dgbczynu bolj iz-
kljuCujejo starejsi ¢as kot ne: v treh skupkih je bil ugo-

tovljen okras, narejen z odtisi votle cevgice, ki ga doslej
nikjer niso ugotovili v 6. st., v &etrtem pa je bila najdena
posoda z ustjem tipa Gh (po razdelitvi Parczewskega), ki
predstavlja znak mlajSega ¢asovnega obdobja.

Nedavno je bilo predlagano $iroko pojmovanje, ki dolo-
Ca posebno kulturno razli¢ico, ki jo povezuje s skupino
Sukow in Dziedzice v tvorbo, imenovano "skupina
Sukow-Szeligi". Nedvomno ni primerna niti ideja niti
ime skupine, kajti prezgodaj ugotavljajo istovetnost
kulturne skupnosti, ki naj bi obsegala ozemlje od Mazo-
vije do Hollsteina. Naselbinski skupek iz Szeligov ima v
dolo¢eni meri sinkretitni znadaj svojevrstne oblike,
njegova kronologija pa v Iu¢i novejsih gledanj ne obsega
6. stoletja. Ostala najdiS¢a, ki pridejo v postev iz sever-
nih in osrednjih podrocij Poljske, trenutno predstavljajo
precej brezobliCen sestoj najdb, kar je posledica pred-
vsem slabega stanja raziskovanj in objav. Nezasli¥ano
malo najdiS¢ je bilo objavljenih na ustrezen nacin. Cela
podrocja Poljske so trenutno brez naértnih objav gradiva
iz najstarejSega obdobja zgodnjega srednjega veka. Se
slabSe, nimamo dobrega izhodis¢a, da bi ugotovili ter-
minus ante quem za najdi¢a, ki nas zanimajo, da bi
imeli jasno opredeljeno zgodnjeslovansko dobo (t.. pri-
blizno 7./8. st.). Podatki, ki so bili dobljeni z analizo
posameznih dobro datiranih zbirk lonéenine s tega pod-
ro¢ja (npr. Santok, Ujécije, Szeligi, Szczecin) doslej Se
niso bili spremenjeni v splo§nejSe ugotovitve,

S pomotjo podatkov, ki so bili dobljeni z raz&lenitvijo
fragmentarno dostopnih skupkov posodja iz 6. (?) - 8.
st., M. Parczewski pogojno predlaga natan¢nejso krono-
logijo in kulturno pripadnost teh arheoloskih predmetov.
Kriteriji datiranja zgodnjeslovanske lon¢enine seveda $e
potrebujejo svojo potrditev in izpopolnitev. Obravnava
pokazateljev ne omogoca postaviti niti enega najdis¢a na
podro¢ju porecja spodnje in srednje Visle ter spodnje
Odre, pa tudi baltskega pobreZja v najstarejsi del zgod-
njega srednjega veka. Morda bodo bodoge nadrtne obja-
ve novih ali na novo ovrednotenih virov spremenile
mnenje, trenutno pa ga ne more;jo.

Velji pomen ima pravilna rekonstrukcija poteka severne
meje praskega kulturnega podrocja na ozemlju Poljske.
Doslej jo je veCina raziskovalcev vlekla na precej oster
nacin, pri Cemer je prepustala "pragki” strani zgornje in z
doloCenimi pomisleki srednje porecje Visle. Drugi avtor-
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ji so prevzeli mnogo $irSi obseg tega pojava in zajeli
podrogja vklju¢no z zahodnim obreZjem Baltika. Ni
dvoma, da pogojem, ki bi ustrezali "Cisti" praski kulturi,
najbolje ustrezajo najdbe, odkrite na Malopoljskem. Tu
je nakopienih najve¢ kvadratnih polzemljank, zasto-
pana so plana Zarna grobi$¢a, pa tudi klasi¢na oblika
lon¢enine. Nekatere od bistvenih znaCilnosti te kulture
segajo tudi precej dlje, Ceprav navadno bolj razprieno. V
poredju srednje Odre so odkrili kvadratne polzemljanke
v Zukowicah in Jazowu. Nadaljnja zgradba tega tipa je
bila najverjetneje najdena v Nowinah v Kujaviji, nada-
ljnja v Wyszogrodziu v Mazoviji. Poudarjamo, da ta
najdista oznacujejo severno mejo najstarejSih zgodnje-
slovanskih najdb na Poljskem. Skupina planih Zarnih
grobov se pojavlja v Mazoviji. Dolofanje obsega in
pogostnosti posameznih oblik lonCenine seveda zahteva
§e nadaljne raziskave. Vodilne oblike "praskih loncev"
(posode tipa 2 po Parczewskem) poznamo predvsem iz
Malopoljske, prav tako pa se pojavljajo tudi v Spodnji
Sleziji (Chwalkéw), Zahodnem Pomorjanskem (Dzied-
zice), Kujaviji (Polanowice) in Mazoviji (Szeligi, Mied-
zybor6w). V skupino celih vzorcev pripadajo Stevilni
odlomki ostenja s slabo izraZenimi navpi¢nimi ustji (os-
tenja tipa B in E), ki $e posebno oznalujejo lonlarsko
proizvodnjo "praSkega krila zgodnjeslovanske kulture".
Vedji delez Cokatih ter skledastih posod na podrocju
"severne razli¢ice" lahko razloZimo, skladno z mnenjem
Rusanove, bolj s poznejSo ¢asovno pripadnostjo, glede
na klasi¢no prasko stopnjo, kakor pa s kulturno drugac-
nostjo. V vzhodnih predelih obravnavanega podro¢ja so
trenutno $e nejasni vplivi, ki naj bi priSli z vzhoda,
morda iz koloCinskega kroga. TeZko bi tudi izkljuCili
baltske vplive, katerih pojavov e vedno ne znamo zado-
stno razloZiti.

Poudarjamo, da nobeden izmed dosedanjih poizkusov,
da bi povezali zgodnjo Casovno pripadnost z najdbami iz
obravnavanega kulturnega kroga, ni imel zadovoljivih
izhodi8¢. Na splodno se ne da podpreti datiranja teh naj-
di8¢ v 6. st., katerih starost opirajo na preve¢ zgodnjo
obliko ostrog s kavelj¢ki. Posamezni podatki (brez izra-
zite prekinitve v naselitvi okolice Nowin v Kujaviji med
obdobjem preseljevanja ljudstev in zgodnjim srednjim
vekom, na kar kaZe analiza peloda) kaZejo moZnost
zgodnje slovanske naselitve tega podrolja, Ze od prvih

desetletij 6. st., ali pa po propadu sledov skupin prebi-
valstva, ki je nadaljevalo krajevno poznorimsko izrodilo.

Prevladujejo nadzemna bivaliS¢a - verjetno s podol-
govato poglobitvijo v notranjosti, pogrebnih obiajev e
niso zasledili (te znacilnosti so trajale na tem ozemlju e
globoko v zgodnji srednji vek). Druge lastnosti etnine
strukture, ki jih izrazajo arheolo8ki viri, se ne Io¢ijo od
zgodnjeslovanskih vzorcev. Istofasno lahko opazujemo
silno prepojitev sestojev "severne razliCice" z delno Ze
predelanimi prvinami "pradkega izvora" (in v prihodnosti
se lahko pokaZe, da tudi "koloCinsko-bancerovslinske-
ga"). Mnenje, da imamo tu opraviti s kulturnimi spre-
membami prebivalstva, ki ga je poprej predstavljal
razmeroma "Cist vidik zgodnjeslovanke kulture" (v gla-
vnem pradki), zahteva najvecjo pozornost in bi ga bilo
potrebno sprejeti.

Zukowicka stopnja skupine
Sukow-Dziedzice

Sestavlja jo izolirana poselitvena skupina, ki je nastala
na jugozahodu Poljske. V njeno sestavo spadajo ostanki
naselbin, z izrazito prevlado delno poglobljenih, dom-
nevnih nadzemnih bivali$¢, od katerih so se ohranile
podolgovate nepravilne jame, nad posami¢no nastopajo-
¢imi kvadratnimi polzemljankami. Med posodami pre-
vladujejo ¢okati lonci s precej¥njim deleZem skled. Kla-
si¢nih pragkih oblik pa je bilo najdenih razmeroma malo.
Zanimivo podobo daje pregled oblik lon¢enine v Zuko-
wicah, ki je trenutno najvetji skupek zgodnjeslovanskih
naselbin na Poljskem. V skladu z Ze izraZeno domnevo o
osnovi te skupine najdi3¢, ki je gotovo nekoliko mlajsa
kot pa zacetki zgodnjeslovanske poselitve ob Visli (Ce-
prav za to nimamo neposrednih dokazov), bi jo prav
tako lahko predstavljale tudi prvine pra§kega kulturnega
podrogja. Celotni ozemeljski obseg obravnavanih arheo-
lo8kih gradiv bomo poznali po objavi najdi3¢ z Lubuske
Zemlje in zahodne Pomorjanske. Ni izkljuleno, da bodo
temu pripadli tudi predmeti iz Kujavije. M. Parczewski,
predlaga za najstarej§o ¢asovno stopnjo (verjetno 6. st.),
ki jo je bilo mogoce ugotoviti na Poljskem in kaZe po-
sebno kulturno razlifico, ki je po izvoru povezana s
pra¥kim podro¢jem, ime Zukowicka stopnja skupine
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Sukow-Dziedzice. Obseg najdis¢ te stopnje zahodno od
spodnje Odre bomo spoznali $ele po dolotitvi najstarej-
Sih najdb sukowske skupine. Vpradanje nastanka "zuko-
wicke stopnje”, predvsem pa datiranje zaletkov tega
pojava, mora biti $e predmet raziskav. Treba je $e odgo-
voriti na vprasanje, kdaj in v kak$nih okoli§¢inah je prig-
lo do nadomestitve prejSnjega vzorca bivali§¢ z novim
ter Cemu je treba pripisati spremembe pri sorazmeriih
posod. Drugo vpradanje lahko pojasnimo s kronolodkimi
vzroki. V praSki kulturi postajajo okate posode splosne
v mlajiem obdobju (prvega vprafanja pa trenutno ne
moremo zadovoljivo razresiti). Ce upoStevamo razne
moZnosti, lahko raunamo tudi z vplivi, ki bi prisli iz
severovzhoda, z obmejnih balto-slovanskih obmotij.
Hkrati moramo poudariti, da je tradicija gradnje kvad-
ratnih polzemljank trajala v Zukowicah do srednjih
stopenj zgodnjega srednjega veka.
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Die ethnogenese der Slawen
UmriB3 des heutigen Standes der
archdologischen Forschung

Die Varianten der Definition der archédologischen Kul-
tur, die auf dem vermeintlichen unbedingten Einklang
der archdologischen Kultur mit dem Ethnos beruhen,
halten der Kritik nicht stand. Wahrscheinlicher ist der
Gedanke, daB die Moglichkeit der Ubereinstimmung
zwischen Ethnos und archiologischer Kultur mit ihrem
Alter wichst, jedoch ist auch dieser Gedanke noch nicht
bewiesen. Einen mdéglichen Ausgangspunkt fiir weitere
Arbeit kénnen wir in der theoretischen Analyse der
archdologischen Kultur von L. S. Klejn finden. Er hat
die Verbindung zwischen der Serie verwandter Struk-
turen von Fundortekontexten und Kultur nachgewiesen.
Die Kulturen werden von Kulturtypen bestimmt, die wir
auf die Weise suchen, dafl wir sie in den Fundortekon-
texten studieren und die sich wiederholenden Ahnlich-
keiten der Strukturverbindung feststellen. Von hier bis
zur wahrscheinlichen Losung ist nur noch ein kurzer
Schritt. Die Kontextestruktur wird von zahlreichen
Faktoren (die Zeit, Daseinsumwelt, Wirtschaft...) be-
einflusst. Es muB die Mdoglichkeit zugelassen werden,
daB einer davon auch das Ethnos ist. Falls diese Mog-
lichkeit verwirklicht ist, dann kann auch die archdologi-
sche Kultur ethnisch sein, inwiefern auf die Struktur
ihrer Kontexte ein bestimmtes Ethnos seinen Einfluf
ausgeiibt hat. Also kann das Studium der Ursachen der
Entstehung der Kontextestrukturen vielleicht Spuren
des Ethnos aufzeigen.

Eine derartige Arbeitsweise erfordert aber die gleich-
zeitige Erorterung riesiger Angabenmengen in allen
moglichen Verbindungen und die laufende Vervoll-
kommung der Ausgangspunkteerdrterung mit ihren
Ermittlungen. Hoffnung erwecken die Mdoglichkeiten,
welche sich die Computerbearbeitung des Materials
bieten. Dafiir benotigen wir allerdings eine hinreichend
grofe Sammlung qualitédtsvoller Angaben. Dies hingt
aber von gut durchgefiihrten Vorarbeiten ab: der Topo-
graphie, der Ausgrabungen, der Verdffentlichungen.
Manchenorts klaffen bereits in diesem Anfangsstadium
arge Abgrinde. Wie es um die archiologische Erfor-
schung der jetzigen und der ehemaligen slawischen
Territorien steht, zeigt als Musterbeispiel die diesbeziig-
liche Analyse, die fiir Polen von M. Parczewski durch-
gefihrt worden ist. Fiir die Zeit der frithslawischen
Ansiedlung hat er in ganz Polen lediglich 11 freigelegte
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und vollstindig verdffentlichte Fundorte aufzihlen
konnen. Bei dieser Angabe darf nicht vergessen werden,
daB Polen im Vergleich zu vielen anderen slawischen
Territorien gut erforscht ist. Offensichtlich wird man
auf die entsprechende Menge guter Angaben noch lange
warten miissen.

Die Ethnogenese der Slawen wird mit unterschiedlichen
Methoden erforscht. Die retrospektive Methode geht
von der Kenntnis "unzweifelhaft" slawischer Funde aus
dem 7. und 8. Jh. aus und sucht dann ihre dlteren Wur-
zeln. Die progressive Methode basiert auf der griindli-
chen Verinderung des Wesenszuges einiger mitteleuro-
pdischer Kulturen im Laufe des 5. Jahrhunderts. Es
handelt sich um den Versuch, die Ubergangsvariante als
friihslawische Kultur im 6. Jh. darzustellen. Die Struk-
turmethode stellt eine wichtige methodologische Neu-
heit dar. Sie gestaltet den Begriff Struktur der archiolo-
gischen Kultur. Sie geht von der Tatsache aus, dafB die
Summe der Erscheinungen einer gegbenen Kultur eine
charakteristische, neue oder getrennte Qualitit bildet,
obgleich zahlreiche Einzelelemente mit der Tradition
oder der Kontinuitdt der Kulturentwicklung in Verbin-
dung stehen koénnen. Die Diskontinuitdtsmethode hat K.
Godtowski in die Literatur eingefiihrt und sie aufge-
gliedert. Es handelt sich um die Feststellung der Zeit des
Verfalls der vorslawischen Besiedlung in den einzelnen
Territorien, die stufenweise der Slawisierung unterwor-
fen wurden. Dies ist dann ein verhaltnismaBig festbe-
griundeter Ausgangspunkt fiir die Feststellung des Ter-
minus post quem des Beginns der Ankunft der Slawen in
die neuen Territorien.

Sehr hédufig kommen Verkniipfungen mit der Sprachwis-
senschaft und Geschichte vor. Die Einordnung der frith-
slawischen Kultur anhand archéologischer Funde und
Schriftquellen stiitzt sich auf die Bestimmung der ent-
sprechenden Fundgruppe im Territorium, das im 6. Jh.
von den Schriftquellen aus diesem Jahrhundert als sla-
wisch angefithrt wird. Der Ausgangspunkt der Verknii-
pfung mit der Sprachwissenschaft ist allerdings mehr
oder weniger eine hochst strittige Voraussetzung hinsi-
chtlich der Berechtigung der Gleichstellung von Kultur,
Ethnos und Sprache. Wegen der nicht griindlich erwo-
genen Methode ist es ganz und gar nicht ungewohnlich,

daB es bei der Arbeit mit demselben Material zu vollig
gegensitzlichen Losungen kommt.

Trotz der nicht ganz ausgebauten Methoden ist es den
meisten Archiologen klar, daB das Suchen nach Slawen
im Zeitraum vor unserer Zeitrechnung ein ziemlich
fruchtloses Beginnen ist. Deshalb ist die Mehrheit der
Forschungen dorthin ausgerichtet, wo das Problem der
Ethnogenese am greifbarsten ist: in die Zeit, als die
Slawen in den Schriftquellen zu erscheinen beginnen
und die Mdoglichkeit besteht, ihre Kultur zu bestimmen.
Uber ihre Wurzeln versuchen sie, die slawischen zu
ergriinden.

Es mehren sich Beweise dafiir, daB die Slawen kein
homogenes Ethnos waren, sondern - so wie zahlreiche
Volker des frithmittelalterlichen Europas - aus verschie-
denen ethnischen Gruppen zusammengesetzt waren.
AuBer dem iberwiegenden Anteil der Slawen waren das
noch die Balten, Angehorige unterschiedlicher germa-
nischer Stimme, nomadischer und anderer Nachbarn.

Obwohl sich auch jetzt noch immer Verfechter aller
moglichen Erklirungen der slawischen Urheimat finden
lassen, ist das Nachlassen einer Zahl von duBersten
Anschauungen und eine immer groBere Anndherung der
Standpunkte aneinander zu bemerken. Die weitaus meis-
ten Meinungen konzentrieren sich in der breiter gespan-
nten Variante auf das Territorium Siidpolens, WeiSruB-
lands und der Westukraine, in der engeren hingegen nur
auf einen Teil dieses Territoriums. Von Bedeutung ist
indessen, daB zu dhnlichen Resultaten auch oft Forscher
gelangen, die an das Material mit verschiedenen Metho-
den herangehen.

Die breitere Variante der Urheimat der Slawen wiirde
also mehrere archdologische Kulturen umfassen, doch
keine in ihrer Vollstindigkeit. Die engere wiirde dage-
gen eine Bevolkerungsexplosion und eine starke Assimi-
lation von Nachbarvélkern "postulieren”. Fiir das endgii-
Itige Urteil uber die eine oder die andere ist es offenbar
noch zu friith. Trotzdem muf8 erwidhnt werden, da8 sich
der Bereich am Oberlauf des Pruth und Dnjestr irgen-
dwie abhebt und dies nicht nur als Geburtslandschaft
der Prager Kultur. Man kann sich ndmlich schwer des
Eindrucks erwehren, daB sich eben von hier aus in der
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slawischen Welt, unabhingig von der Prager Kultur,
noch einige andere Kulturelemente verbreiteten (Abb.
10, 11). So ist es vielleicht gar nicht Gbertrieben, wenn
wir dieses Territorium das Siliciumtal des Slawentums
benennen wiirden.

Osebno, krajevno in stvarno
kazalo

Nasvet za uporabo

Kazalo zajema priblizno desetino besedis¢a knjige. Iz
tega je nastalo 1710 gesel. Izbor je prilagojen bralcu, ki
ga zanima problem etnogeneze in vse, Kar je v zvezi z
njim. Gesel, ki bi bila prepogosta, nisem posebej upoSte-
val (npr. Slovani, kultura...). V<{asih sem zajel tudi
kak$no geslo, ki ga nisem nameraval, lahko pa sem izpu-
stil tudi nekaj, kar naj bi bilo vkljuCeno v kazalo. Skrat-
ka, kazalo ima svoje "luknje” in "smeti". Ker pa je dovolj
obseZno, sem preprian, da bo dalo bralcu Zeljeno in-
formacijo. Ker bo marsikoga zamikalo, kaj ti¢i v manj-
kajoCih devetih desetinah, svetujem naj vsakdo najprej
prebere knjigo v celoti in $ele za poznejSo hitro potrebo
uporablja kazalo. Idealno bi seveda bilo, da bi bila knjigi
priloZena raCunalniSka disketa z besedilom in bi nato po
njem brskal vsakdo po svoji Zelji. Tu je pal omejen z
mojim redetom.
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lon¢arstvo Cernjahovske kulture: 67
lonlenina feldberskega tipa: 48, 49
lon¢enina koloCinskega tipa: 43, 44
longenina penkovskega tipa: 71
lonCenina pradkega tipa: 35, 42, 45, 48
lon¢enina tornowskega tipa: 48, 49
Lublin: 45
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Parhomovka: 39 Podberezci: 36, 42
Parseta: 14, 16 Podlasje: 32, 45
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poznozarubinecki: 71

Praarijci: 54, 55

Prabalti: 26

prabalto-slovanski krog: 32
prabaltska nare€ja: 22

prabaltska nare¢na skupina: 30
prabaltski izvor: 26

prabaltsko podrocije: 32
prabaltsko-slovansko narecje: 31
prabaltskoslovansko prebivalstvo: 26
pradomovina Indoevropejcev: 53, 57
pradomovina Slovanov: 11, 24
Praha: 27, 28, 29, 75
Praindoevropejci: 57

praital3Cina: 30
prakeltsko-prailirsko-praslovanski elementi: 58
pralitaviCina: 55°

prarusko prebivalstvo: 19
Praslovani: 7, 23, 53, 56, 57
praslovanska celota: 22
praslovanska narecja: 23
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Rusanova 1. P.: 39, 44, 65, 66, 70, 72, 74
Rusija: 16, 53, 56, 57

ruski: 53
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severnopodonavski: 51
severovzhodna kolonizacija: 19, 20
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slovanska bivali§¢a: 36, 60
slovanska drZava: 52
slovanska hidronimiki: 7
slovanska imena rek: 12
slovanska kolonizacija: 17, 20

_ slovanska liturgija: 52
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35, 36, 38, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54,
56, 57, 59, 62, 63, 64, 66, 68, 70, 71, 73, 74

Vislanski zaliv: 63, 64

Visock: 56

visocka kultura: 27

Vistula: 65

Vit Land: 63

Vita Caroli Magni: 63

Vijatici: 19, 24

vkopana bivali§a: 71

vkopane stavbe: 71

Vlahi: 53

Vladka niZina: 11

Viclav Héjek: 53

vodna baltska imena: 19

vodna imena: 12, 19, 22, 46
Vodnik V.: 54

Vogezi: 18

Volga: 26, 30

Volinija: 28, 38, 39, 42, 43, 68
Volyn: 65

vrvicasta longenina: 24, 56, 57, 58
vsakodnevni predmeti: 36, 38
Vycapi-Opatovci: 49

vzhodna baltS¢ina: 22

vzhodna Nemcija: 42, 48
Vzhodni Slovani: 14, 15, 16, 41, 42, 55, 56
vzhodnobaltska narecja: 20
vzhodnobaltska plemena: 32, 33
vzhodnobaltska podlaga: 33
vzhodnobaltske bojne sekire: 26
vzhodnobaltski: 31
vzhodnobaliski jezik: 23
vzhodnobaltski praprebivalci: 19
vzhodnobaltsko ozemlje: 59
vzhodnobaltsko podrocje: 19
vzhodnobalisko prebivalstvo: 33
vzhodnoevropske kulture: 65
vzhodnohalStatski krog: 27
vzhodnohollsteinsko podrocje: 48
vzhodnoletonski: 19
vzhodnolitavska skupina: 19
vzhodnonemski: 72
vzhodnopomorjanska kultura: 26
vzhodnoslovanska plemena: 19, 24
Wandali: 53

Warszawa: 37, 60

Warta: 43, 56, 70

Weonedland: 63

Werner J.: 39, 68

Wesera: 22, 58

wielbarska kultura: 28, 29, 42, 66, 68
wielbarska najdiSCa: 68

Wieprz: 70

Wilka: 48

Windawa: a64

Windi: 53

Witland: 63

Wroctaw: 37, 60
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Wulfstan: 63

Wyszogrodz: 74

Zaba$taR. V.: 61

zaletki Indoevropejcev: 58
zahodna balti¢ina: 23

zahodna liturgija: 52

Zahodni Balti: 30, 32, 33
Zahodni Slovani: 14, 16, 17, 24, 42, 52, 55
zahodno baltsko podrocje: 28
zahodnobaltska kultura: 27, 32
zahodnobaltska poselitev: 33
zahodnobaltska skupina: 19
zahodnobaltska vodna imena: 32
zahodnobaltske kulture: 33
zahodnobaltski jezik: 22, 32
zahodnofinska poselitev: 32, 33
zahodnohalStatski krog : 27
zahodnomeklenbursko: 48
Zakarpatje: 56

zakarpatska loncenina: 56
zakarpatska ukrajina: 50
zakavkaske kulture: 27

zaklad: 50

zaklad nakita: 45

zamenjava germanskega prebivalstva: 47
zanesljive omembe Slovanov: 46
zapestnice z odebeljenimi konci: 20
zaponke: 35, 39, 68, 69

zaponke : 36

zaponke tipa Kosino-Tiszalok: 50
Zarubinci: 56

zarubinecka kultura: 7, 8, 28, 42, 70, 71
zarubinecka lon¢enina: 42
zarubinecka najdisca: 44, 68
zarubinecka plemena: 7
zarubinecko prebivalstvo: 44
Zelenyj Gaj: 35, 42

Zeman J.: 51

Zemgali: 32, 33

zemljanke: 67, 68

zemljanke s kamnito pecjo: 43, 45
zemljanke z ognjis¢em: 36, 41
Zenon: 50

Zeuss K.: 55, 57
zgodnjebizantiska kultura: 40

zgodnjeslovanska lon¢enina: 51
zgodnjeslovanska poselitev: 50, 51
zgodnjeslovanska poselitev juzne Moravske: 51
zgodnjeslovanske naselbine: 51
zgodovina: 21

Zgodovina Gotov: 47

zgodovinska demografija: 12
zgodovinske raziskave: 21
zgodovinski podatki: 41

zgradba bivalis<: 41

zgradba stavb: 36

zgradbe: 41, 65

Zimno: 33

zlatarski izdelki: 43

zlatarstvo: 67

zlatniki: 45, 50

Zlechov: 49

znacilnosti pogrebnega obreda: 38
Zoll-Adamikowa H.: 43
zoobotani¢na teorija: 12

zvoncaste ¢ade: 24

zvondasti grobovi: 31

Zara: 38

Zare z oCiSCenimi ostanki seZiga: 38
Zarna grobid¢a: 43, 56, 58, 69, 71, 74
Zarna grobis¢a z gomilami: 71
Zarne jame: 69

Zarni grobovi: 48, 70, 74, 67, 70
Zarni pokop: 38, 41, 43, 70, 38, 41, 43, 68, 70
Zelezarstvo: 67, 70, 71

Zgan pokop v jami: 38

Zgana grobidca: 69

Zgani grobovi: 67, 70

Zgan pokop: 38, 43

Zgani pokopi v Zarah: 38

Zmudzi: 32, 33

Zurovka: 36

Zukowice: 72, 74

Zukowicka stopnja: 48, 75
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