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Merkanti l ist ično usmerjena avstr i jska 
gospodarska pol i t ika se j e pr iče la na 
Kran jskem močne j e uvel javl ja t i nekako 
p o letih 1717—1720, tore j potem, k o j e b i la 
proglašena svobodna p lovba po Jadranu, in 
v času, k o j e zaživela avstri jska Orientalna 
kompani ja v svobodnih lukah Trst in Reka . 
Šele ta poli t ika j e dala iprvi sunek za m o 
dern izac i jo gospodarstva oz i roma industrije 
na Kranjskem. T o d a hitrejši in g lob l j i raz
v o j industri je j e po drugi strani zavirala 
vrsta neugodnih okol išč in : razne v o j n e so 
izčrpavale državno b lagajno , splošna za
ostalost Kranjske j e obetala p r o i z v o d o m 
skromno tržišče, pomanjkan je š i rokopotez-
nosti in izkušenosti pri t rgovcih ter manu-
fakturistih j e b i l o slabo znamenje za hitro 
rast obra tov itd. Tu, na Kranjskem, vrhu 
vsega niti ni b i lo zelo ugodnih naravnih p o 
g o j e v za svilarstvo; v tem sta j o v o k v i r u 
habsburških dežel znatno presegali Gor i ška 
in Gradiščanska. Pa tudi ti d v e se nista 
mogl i kosati g lede tega z Beneško republi
k o ; ta j e imela v zaledju severnega Jadrana 
še v e d n o močan po loža j v svilarstvu. Ra
zuml j ivo j e , da so Avs t r i j c i v smislu gesel 
merkant i l izma hoteli omej i t i uvoz svile iz 
Benetk in postaviti svo je lastne manufak-
ture. Znano j e , da j e cena tega luksuznega 
b laga bi la zelo visoka (baročno razkošje!) 
in da j e bi la omejena na plemstvo in me
ščanstvo. 

Avs t r i j sko gospodarsko vodstvo j e b i lo 
počasno in neod ločno ; mars ikdo, k i se j e 
po tegova l za konces i jo v kateri ko l i panog i 
industrije, j e moral opustiti svo jo namero, 
ker ni mogel dobi t i pr ivat ivnega pr iv i leg i ja . ' 

Slika 1. Odvijanje svilenih nilk 

Redk i so bil i tisti podje tniki , ki so se upali 
lotiti p ro izvodn je nekega b laga brez tega 
dokumenta . K o p o d r o b n e j e študiraš naše 
gospodarske razmere v tisti dobi , spoznaš, 
da so mnogi imeli pr iv i legi j za nekakšno 
ča rode jno formulo, ki te obvaru je po loma 
in k i tako rekoč j amč i uspeh. V resnici pa 
b o m o videli , da to ne drži in da so ne
kateri pr ivi legiranci propadl i , neprivi legi-
ranci pa prav dobro uspevali . V z r o k j e se
veda treba iskati d rug je . — Za to sta nam 
v svilarstvu dokaz n. pr. družabnika Jožef 
Pertot in Fi l ip Balestri, k i sta se leta 1719 
odloč i la ipričeti s p ro i zvodn jo takih tkanin 
na Goriškem,^ nato pa Balestri sam, k i j e 
pet let pozne j e nameraval svilarno postaviti 
v Ljubl jan i , pa zopet ni uspel . ' 

Na jp re j za trenutek posvet imo pozornos t 
de l avcem na Gor i škem in Gradiščanskem. 
Ta vr inek nam b o pozne je omogoč i l razu
meti in primerjat i po loža je de lavcev tu in 
v Ljubl jan i . Y Farri, takrat na jbo l j zna
nem svilarskem kra ju na Gradiščanskem, 
so bi l i v tej p ro izvodn j i zaposleni tudi 
de lavc i in delavke s lovenskega rodu, ven
dar so bil i v znatni manjšini v pr imeri s 
furlanskimi.* O k o l i leta 1720 j e b i lo tu 
samo 60—70 forne l lov , ' leta 1732 že 187,' 
leta 1744 p reko 200,^ šest let pozne je pa 218 
teh priprav.^ T o hitro večanje p ro izvodn je 
j e p r ivab l ja lo nove množice de lavcev in za 
nj ih vse j e b i lo treba preskrbeti tudi b iva
lišča. T o vprašanje naj b i se rešilo s pre
ured i tv i jo nekaterih de lovnih prostorov, k i 
naj b i ponoč i služili ko t spalnice, s posta
v i tv i jo barak ipd. Neugodno stanje j e za
kr iv i l tudi na jemnik ' te cesarske svilarne 
v Farr i : enako kot vsi zakupniki j e hotel 
tudi ta zgo l j iztisniti iz svilarstva č im v e č j i 
lastni dob iček . O d vseh de lavcev ( točnega 
števila ne vemo) j e le eden zaslužil dnevno 
— d e l o v n i čas j e trajal od zore do mraka — 

Slika 2. Sukalke pri delu 



14 soldov (=8"4kr) , vsi ostali pa le 6—10 
soldov ( = 3'6—6kr), otroci obojega spola 
celo samo 3—4 solde ( = 1"8—2'4kr). Tolikš
na je bila njihova mezda, kadar so j o pre
jeli v denarju. Prenekaterikrat pa jim je 
zakupnik nudil plačilo kar v naturalijah: 
pokvarjeno vino, pokvarjen sir in slab 
kruh. To jim je pozneje draže zaračunal, 
jim odtrgal od mezde in se tako okoristil 
z razliko, ki je obstajala med nakupno in 
prodajno ceno te hrane. Ker delavci niso 
prejeli denarja, so bili še bolj odvisni od 
njega. S svojo prehranjevalno politiko jih 
j e laže izsiljeval. Kadar pa se je primerilo, 
da ni bilo dovolj svile, so ostali sploh brez 
posla in so se morali zadolžiti — preneka-
teri pri Židih, ki so njihovo stisko močno 
izkoriščali. Tisti delavci, ki so bili iz drugih 
krajev (n. pr. iz Vidma), so si morali na
ravnost priberačiti toliko denarja, da so se 
lahko vrnili domov. Razumljivo je, da so 
zato delavci zapuščali zakupnika in da j e 
proizvodnja padala. Najbrž so take okoli
ščine hoteli nekaj let pozneje izkoristiti 
bogati Marpurghi,*'* da bi vzeli v zakup 
svilarno. 

Kakor so bili Slovenci po eni strani zgolj 
delavci, tako jih po drugi strani ni manj
kalo med lastniki svilarskih manufaktur. 
Eden prvih takih je bil Jožef Penko, rojen 
v Premu na Kranjskem. Zgodaj se je iz
selil in najprej delal v španskih svilarnah 
v Valenciji, okoli leta 1729 pa se je preselil 
na Dunaj in se morda šele tu povzpel do 
lastnika svilarskega obrata.i' Potem izgubi
mo za njim vsako sled, dokler ga šele mno
go pozneje, 1. 1765, zopet ne srečamo, ko je 
— brezuspešno — prosil, da bi smel po
staviti svilarno v Postojni.'^ 

V Ljubljani se je tkanje svilenih tkanin 
pričelo že precej zgodaj; najprej seveda v 
obliki cehovskega načina proizvodnje, po
zneje kot samostojna manufaktura. Zani
mivo je , da se tu nihče ni povzpel od cehov
skega mojstra do manufaktur ista; vsi so 
raje ostali pri svoji, z raznimi pravili utes
njeni starinski proizvodnji. Cehu pletilcev 
vrvic in svilenih tkanin, ki je bil osredo
točen v Ljubljani, so bila pravila potrjena 
že leta ib74." Na svojih statvah so ti ljudje, 
večinoma Italijani, izdelovali — če naj ver
jamemo Valvasorju'* — ne samo svilene 
trakove, ampak celo žamet. V sorazmerju 
s tržiščem ni mogla biti njihova proizvod
nja niti količinsko velika niti po raznovrst
nosti izdelkov pestra. 

Gotovo ni naključje, da se je v našem 
mestu prav tujec prvi lotil proizvodnje tega 

luksuznega blaga na manufakturni način. 
Bil je to Francoz po rodu (Francozi in Itali
jani so prednjačili v svilarstvu!), ki ni izšel 
iz industrijskih krogov, pač pa iz obrtni
ških. V Ljubljani je sploh vrsta poznejših 
manufakturistov izšla iz skupine manjših 
in srednjih trgovcev ter obrtnikov, deloma 
tudi fevdalcev — veletrgovci in menjalci so 
bolj poredko tvegali odločilni skok iz trgo
vine v industrijo. Posestniki malih kapita-
lov so se torej izkazali kot naprednejši 
element, ki ni mnogo okleval vložiti svoje 
vsote v postavitev zgodnjekapitalističnih 
obratov. 

Francoz se je pisal Pierre Toussaint Ta-
bouret in je bil rojen v Nancyju; ni znano, 
kdaj se je preselil iz Lorene v Benetke. Od 
tam je prišel okoli 1. 1715 v Ljubljano in bil 
najprej pomočnik pri nekem lasuljarju. 
Dve leti pozneje si je že izposloval obrtno 
koncesijo — dovoljenje za samostojno iz
vrševanje lasuljarske obrti.'' Toda mož se 
ni zadovoljil samo z lasuljami — hotel je 
postati kapitalist. Gotovo j e že v Franciji 
in pozneje v Benetkah videl, da je svilar-
ska industrija zelo donosen posel, in opri
jeti se ga tu v Ljubljani, se mu ni zdela 
slaba misel.'^ Opirajoč se na cesarjev gene
rale z dne 18. marca 1719, ki se z njim do
voljuje ustanavljanje vsakovrstnih obratov, 
je pričel plesti že okoli leta 1725 svilene-
nogavice, ne da bi za to imel kak poseben 
privilegij. S tem je storil odločilni korak 
iz cehovske utesnitve. Sicer pa se tudi lasu-
Ijarstvu ni odpovedal za dolgo vrsto let 

^ d o leta 1741) — pač iz finančnih razlogov. 
' Njegov obrat je bil spočetka prav majhen: 
mogoče 2—5 statve in nekoliko več delav
cev. Ne vemo pa, če so bili to člani domače 
družine ali pa pravi mezdni delavci. Ko se 
je ta mali pletilec prepričal, da vlada za 
njegove izdelke na trgu konjunktura, je — 
da bi prehitel morebitne tekmece, ki bi, 
imeli iste cilje, in da bi se še bolj uveljavil 
— dobil leta 1728 na najvišjem državnem 
upravnem mestu pismeni dokument, ki j e 
ščitil njegov skromni obrat in mu nudil opo
ro po pravni strani. Pridobitev pismenega 
priznanja p r v e g a k r a n j s k e g a m a -
n u f a k t u r i s t a s v i l e n i h i z d e l k o v 
pomeni potemtakem prvi važni sunek k na
daljnjemu razvoju. To j e možu omogočilo, 
da si je dve leti nato (4. marca 1730) iz
posloval celo pravi privativni privilegij za 
proizvodnjo svilenih nogavic; priznan j e bil 
njemu in njegovim dedičem za 15 let.'^ 
Razen njega torej ni smel nihče v deželi 
ves omenjeni čas proizvajati tako blago. 
Ta dokument je lastniku zagotavljal mono-



polni po loža j in mu omogoč i l p roda jo ter 
izvoz izde lkov (s p r id ržkom, da j e uvoz 
tujih nogavic na Kranjsko d o v o l j e n vsem 
t rgovcem) . Danes se nam zdi neko l iko ne
navadna ta n j egova poteza: koma j si j e 
kupi l nekaj statev in vk l juč i l v p ro izvod
n jo pešč ico de lavcev, že j e hotel doseči s 
pr iv i leg i jem monopo ln i po loža j . Toda nje
mu j e to pomeni lo zavarovati obs to j obrata 
in razvoj p ro izvodn je . Navedeni pr idržek 
j e zanj predstavl jal resno omej i tev , ki j e ni 
mogel niti obit i niti premagati , kajti p ro
izvajalne sposobnosti n jegovega obrata so 
b i le preš ibke za to. 

Pred nami j e tore j mož , ki j e bil v eni 
osebi obr tnik (lasulje), manufakturist (svi
lene nogavice) in t rgovec (imel j e namreč 
v mestu s v o j o p roda ja ln ico) . Videl i b o m o , 
da n j egov pr imer večstranske aktivnosti ni 
bi l osamljen in da j e to prav značilna p o 
teza vseh ali skora j vseh pod je tn ikov tiste 
dobe . 

Podel i tev pr iv i leg i ja in p rv i dobičk i so 
Taboure tu omogoč i l i , da j e storil drugi 
važni k o r a k : poveča l j e svo j obrat. Ze j e 
vzel v na jem hišo, si kupi l na D u n a j u 
statve, stiskalnico in d rugo orodje , '^ med
tem k o j e mora l kupovat i surovo svilo še 
dal je na Grad i ščanskem." Glede n jegovih 
de lavcev v e m o zatrdno le to, da so bil i 
p ravno podre jen i mestnemu magistratu kot 
prvi instanci.2o V vseh letih obstoja svilarne 
pa d o l o č n o z v e m o samo za en spor in pred
met spora: M i c o Bokol i š (Wokol l i schkha) j e 
manufakturist tožil magistratu zaradi kraje . 
Ni j i namreč izplačal 10 g ld mezde (za de
lavce prece jšn ja vsota, kar pomeni , da j i 
že do lgo ni izplačal mezde) , zato mu j e 
ukradla neko ko l i č ino masti. V smislu 
razsodbe j i j e moral mezdo povrnit i v 14 
dneh.21 T o so ze lo skromni podatki , vendar 
razberemo iz nj ih odnos lastnika pro izva
ja ln ih sredstev do n j egov ih de lavcev in 
neke vrste socialno zaščito magistrata kot 
tiste ustanove, k i j e imela patronat nad 
delavci . Po t rebno j e b i lo , da smo j i h p o 
d robne je navedli , ne pa prezrli , kajt i n j ihov 
socialni po loža j v celoti b o pravzaprav m o 
goče podat i šele na podlagi takih drobnih 
vesti. 

Taboure t svo j ih i zde lkov ni prodajal le 
sam, ampak so m u j i h prodaja l i tudi še 
drugi l jubl janski t rgovci , čeprav ne p r o 
s tovol jno ; zaradi svojevrs tne o d l o č b e viš j ih 
upravnih oblasti so ti naravnost m o r a l i 
odkupit i v gotovini vse tiste nogavice , k i 
j i h sam ni moge l ali ni hotel vnovči t i . 
Kakor se j e t rgovčevemu interesu zdela ta 
od ločba škodl j iva , tako j e manufakturist 

vztrajal pri tem, saj j e vedel , da mu b lago 
ostaja in to k l j ub temu, da ga j e smel na 
debe lo in na d robno prodajat i v Ljubl jan i 
in na dežel i v času in izven časa letnih 
se jmov. Ne preseneča nas torej dejs tvo, da 
j e s t rgovci prišlo d o ostrega spora, kajt i 
ti zaradi v isoke cene niso mogl i prodati 
n jegovih nogav ic ; uvoženo b lago j e b i lo 
cenejše. — T a k o smo se seznanili z d o g o d 
kom, ki j e v ostrem nasprotju s pozne je 
vpe l jan im kapitalist ičnim geslom o svo
bodni ponudbi in povpraševanju . V neki 
meri imamo tu torej opravit i s pr is i l jenim 
ozi roma diktiranim sistemom povezave med 
p ro i zvodn jo in t rgovino; v času merkanti
lizma to ni bi la redkost. 

Nogav iča r ni znižal cene,^^ ker j e ni 
mogel zaradi prevel ik ih proizvajalnih stro
škov. Ni tol iko važen zak l juček več ko t 
dveletnega b o j a za ceno (ta nam ni točno 
znan), ko l ikor važnejše so n j egove posredne 
pos ledice : u s t a n o v i t e v d r u g e s v i 
l a r n e v L j u b l j a n i , de lo dveh L j u b -
I jančanov, t rgovcev Jerneja Čebula in Lud
vika Antona Reje .^ ' Udarila sta p o Tabou-
retovi monopolis t ični težnji in zagovar ja la 
svo je stališče s t rdi tvi jo, k i j e bila docela 
resnična, da namreč monopo l škod^ije sploš-
nosti, množina » tovarn« pa učinkuje prav 
obratno. Družabn ika sicer nista dobi la pri-
vat ivnega pr iv i legi ja , sta pa seveda smela 
in tudi pr iče la obratovati . T o j e eden red
kih p r imerov obra tovanja brez pr ivi legi ja . 

Taboure ta j e rast konkurence prisilila, 
da j e zaradi bo l j šega uspevanja zmanjšal 
stroške za surovine in poveča l p ro i zvodn jo . 
Najuč inkovi te j š i način se mu j e zdel ta, 
da se o d p o v e dragemu nakupovanju surove 
svile na Gradiščanskem in vel ik im stroškom 
za p revoz ter da zasadi lastni nasad murv, 
da b i s tem vsaj de loma, če že ne v celoti 
moge l goj i t i sv i lopre jke . Magistrat mu j e 

Slika i. Veliki kolovrat (machina ali ifal. filatorio) 



podel i l polet i 1731 pusto zemlj išče na G r a j 
skem griču, parcelo , ki j e p re je služila za 
živinsko pašo oko l ičanov . T a k o j j e tudi p o 
sadil murve . T o j e bi l n j egov tretji važni 
ko rak v smeri gospodarske utrditve, pa tudi 
notranjo ureditev obrata j e uč inkovi to spo-
polni l na ta način, da si j e na tem zemlj išču 
postavil hišo z de lavnico , ker j e obrat in 
de lavce , k i so dos le j stanovali ločeno na 
raznih kraj ih , hotel imeti vse skupaj p o d 
eno streho, da bi j i h moge l usipešneje nad-
zorovati .2* Poudar jan je osredotočenja de
lovne sile nas navaja na misel, da so delavci 
pred tem delali vsak na svo jem domu, lasu-
Ijar pa j i m j e razdelil le surovine in j i m 
pod do ločen imi p o g o j i »posodi l« statve. Č e 
bi b i lo to res, po tem bi Taboure t ne b i l 
manufakturist, pač pa založnik. Vsi znaki 
pa kaže jo , da o založništvu ne m o r e m o g o 
voriti . Najver je tne jša j e torej misel, da so 
pred zgradi tv i jo de lavnice na Gradu de
lavc i o d doma hodi l i delat k Taboure tu in 
se po de lu spet vračal i d o m o v . 

Sredi tega razvoja se j e d o g o d i l o nekaj , 
kar j e p reokren i lo tok Taboure tovega g o 
spodarskega razvoja . Nekateri p reb iva lc i 
Pol jan namreč so naščuvali mesarskega 
cehovskega mojs t ra — p o d pre tvezo, da b o 
ta ceh izgubil l ivado na Gradu — k temu, 
da b i se pr i toži l proti podel i tv i zemlj išča 
Francozu ; ker s tem niso uspeli, so v ok to 
b ru 1731, tore j p o treh mesecih, uničili na
sad na ta način, da so izruvali k o l j e , raz
bil i mize itd. — Mogl i b i si misliti, da j e 
bi l povzroč i t e l j de jan ja tekmec Čebul . Po 
Taboure tovem mnenju pa naj bi to bi l ma
gistrat; tega j e tudi tožil za povrač i lo škode. 
Pravi vzpodbudn ik pa j e v resnici bil me
sarski ceh in vsi tisti posamezniki , ki so 
imeli tam prav ico d o paše. T o r e j smo pr iče , 
k a k o se j e ceh (čeprav mesarski, vendar j e 
bi l pr izadet zaradi pr ikraj sevanja pašniških 
pravic) bor i l iproti skromnemu manufaktu-
ristu, k a k o ga j e pomagal uničevati ter s 
tem nehote podpira l drugega podje tn ika . 

N e k a k o od leta 1735 dal je ni bi l Taboure t 
menda več sposoben proizvest i en sam par 
svilenih nogavic.^ ' T o r e j j e obrat de lova l 
vsega skupaj pr ibl ižno le deset let. N j e g o v 
lastnik se j e zadolži l in umrP^ v vel ik i 
bedi.2^ Premičnine in nepremičnine j e za
pustil sinu Petru Ivanu, ki se pa s svilar-
s tvom ni bavi l . 

V vsakem oziru važnejša manufakturista 
sta bi la srednje močna t rgovca Jernej Čebu l 
in Ludv ik Anton R e j a — ozi roma pozne je 
C c b u l sam. — Ta j e bi l doma iz naselja 
Hil len pri Šent jerneju na Dolenjskem.^^ 
Prišedši v L jub l j ano j e vstopil v s lužbo 

pri t rgovcu T o m a ž u Vincencu Mul iču ; v 
pozni pomladi leta 1721 j e postal samo
stojen t rgovec .2 ' N j e g o v družabnik R e j a se 
j e priselil v L jub l j ano iz vasi Heeken. Leta 
1717 j e prevzel W o l f a Mati je Eyte lberger ja 
t rgovino z dišavami in zelišči v Ljubl jani , ' " 
toda zaradi nekega spora t rgovsko-pravne-
ga značaja ni moge l sam spočetka v celoti 
voditi t rgovine : šele o d leta 1726 da l j e j e 
bil resnično samostojen t rgovec . — Družab 
nika sta bi la t rgovca šele nekaj let in 
zategadel j nista mogla imeti znatnih kapi-
talov, sta pa pokazala nepr imerno ve l ik p o 
gum in težnjo p o tem, da postaneta indu-
strijca. Poleg manufakture svilenih nogavic 
sta postavi la še obrat za separaci jo voska 
od medu, da l je pleti lstvo volnenih čepic , 
nogav ic ipd. S tem, da nista p re je la pr ivi 
legi ja , še ni rečeno, da sta morala zapreti • 
vse obrate ; to samo pomeni , da se nista 
mogla nadejati monopol is t ičnega po loža ja 
v svilarstvu. Vztrajala pa sta v s v o j e m 
delu , vzela v na jem hišo, nabavila statve in 
si na Beneškem poiskala sposobne de lavce . 

Nekako po letu 1731 družabnika nista 
nastopala v e č skupno in o vseh njunih 
obrat ih ni nobene vesti več ; razšla sta se. 
Čebu l j e pos le j vedno nastopal sam in se 
j e z vso silo op r i j e l le p ro izvodn je svilenih 
tkanin. — Jernej j e imel vsekakor b o l j š o 
f inančno osnovo kot pa Tabouret . Prv i j e 
še nadal je ostal t rgovec, poleg tega ne sme
mo prezreti , da j e opravl ja l važne funkci je 
v magistralni upravi in d rug je (notranji 
svetnik, mestni zakladnik, načelnik t rgov
skega stanu), k i so mu omogoč i l e vršiti nad
zors tvo nad morebi tnimi novimi kandidati 
v svilarstvu. 

C e b u l o v a pot j e bila zelo naporna. V za
četku j e mora l kupovat i su rovo svi lo na 
Gor i škem, tudi barvati j e moral svo je iz
de lke tam. Na ta način j e prodajna cena 
n jegovih p r o i z v o d o v bi la višja kot pa cena 
tistih, ki so j i h uvažali iz tujine. C e si j e 
že Tabouret , ki j e seveda opazil isti p o j a v , 
pomagal na ta način, da si j e omisli l v 
L jub l jan i nasad murv in bi k temu moral 
nujno dokupi t i še sv i lopre jke , j e pa Jernej 
postopal drugače. Prvi k o r a k j e bi l ta, da 
j e za namestitev svojega obrata kupi l eno 
več j ih hiš v L jub l jan i ob Ljubl jan ic i in tu 
namestil de lavnice (inkanatorij ter filato-
r i j ; ta j e bi l menda tako vel ik , da na Gor i 
škem razen tistega v Farri ni b i lo v e č 
j e g a ) . " Iz Beneč i j e j e pr ipel ja l 30 mojs t rov 
in de lavcev , ki j i m j e moral nekaj časa — 
to j e važno, da še posebe j naglasimo — 
p l a č e v a t i d v o j n o m e z d o , da j i h 
j e mogel sploh obdržat i pri sebi. Sposobni 



izučeni delavci so bil i takrat na S lovenskem 
še prece jšn ja redkost, zato j e bila vrednost 
n j ihove de lovne sile zelo velika. Jernej se 
seveda ni zadovol j i l samo s temi de lavc i ; 
moral j i m j e dodelit i domačine, k i naj bi 
tujce čim pre je nadomestili v celoti (za 
n iž jo mezdo!) . Nekako v začetku leta 1734 
j e obrat zaposloval že p reko 100 de l avcev 
— domačih in tujih iz Italije, Avs t r i j e in 
Nemči j e — v p o g o n u pa j e b i lo 13 statev, 
k je r so tkali najmanj 5 vrst svilenih tka
nin; neko l iko pozne je j e postavil še bar
varno. 

T reba pa j e odgovor i t i še na neko zelo 
važno vprašanje, namreč kol ikšno j e b i lo 
C e b u l o v o tržišče. Jernej j e bi l v tem oziru 
močnejš i ko t pa Taboure t : imel j e v g lav
nem mestu rodne dežele svo jo p roda ja ln ico , 
dal je eno na Dunaju , morda pa tu le s to j 
nico, kakor j e imel ver je tno stojnice in ne 
prodaja ln ice še v Trstu, Gradcu , Kremsu, 
Linzu '2 — kamor j e vozi l svo je p ro i zvode 
na trg; iz finančnih raz logov j e malo ver
j e tno , da bi moge l imeti stalne proda ja lne 
v p rece j oddal jenih kraj ih. Za Trst t rdimo 
to z ver je tnost jo , ker či tamo n e k j e , ' ' d a j e 
na tržaški sejem, ki se j e pr ičel 1. avgusta 
1730, prišel tudi Čebul . Na tem se jmu sre
čamo oba stara tekmeca. Čebu la in T a b o u 
reta, in lahko p r imer jamo njuni p ro izva
ja ln i sili: medtem k o j e prvi pr i tovor i l tja 
vsakovrstne svilene, suknene in volnene 
izdelke, zlato, srebrno in drugo dragoceno 
galanter i jo v vrednosti nekaj tisoč go ld i 
nar jev, j e pa drugi pripel jal zgo l j lasul je 
in svilene nogavice . Tabouret -pr iv i legi ranec 
se ni moge l kosati z nepr ivi legiranim k o n 
kurentom. 

Čebu l j e na lastne o č i videl , k a k o j e 
tako r ekoč nasad ugonobi l Francoza, in da 
b i se izognil takim finančnim tveganjem, j e 
postopal d rugače : kar na Gor iškem, k je r 
so bil i na jbol jš i p o g o j i za rast murv in raz
v o j sv i lopre jke , si j e že p red le tom 1733 
uredil 12 fornel lov za p r idob ivan je surove 
svile (leta 1733 n. pr. j o j e dobi l za 12.000 
g ld) . Toda tudi zanj ni bil po loža j lahek, 
kajt i tamkajšnj i pro izvaja lc i so mu manu-
fakturo v L jub l j an i hoteli uničiti na ta na
čin, da so m u gallete, k i j i h j e odv i j a l v 
omenjen ih fornell ih, pri nakupu zaračunali 
za oko l i 60 odstotkov draže. '* Razuml j ivo 
j e , da mu j e taka pol i t ika ustvarjala d o 
cela nepredvidene stroške (v letu 1733 n. pr. 
4000 g ld ) . K l j u b vsemu se mu j e dob i ček 
večal , toda ne v takem sorazmerju, da b i 
moge l biti ipovsem miren g lede . bodočnos t i 
svo jega obrata. Teži l j e za tem, da si pri
bor i , k j e rko l i j e to le m o g o č e , č im v e č g o 

spodarskih ugodnosti . Iz tega razloga j e 
prosi l — tretja nujna poteza — za večleten 
prosti uvoz svile in ostalih surovin z Gor i 
škega. Zato j e predlagal , naj se mu pode l i j o 
v last 4 komorne žitne desetine okol i L j u b 
l jane (teh ni dobi l , ker so j i h oddajal i na 
l ici taci j i ) , iz istega nagiba j e prosil in d o 
segel izstavitev 12-letnega prostega potnega 
lista za uvoz 24 ladij štajerskega in 24 ladi j 
hrvatskega vina, končno j e smel nakupiti 
in b rez plačila mitnine prodati 600 t ovo rov 
vina, po l doma, pol v tuj ini ." — Tabouret , 
k i j e v tem času že propadal , j e medlo 
skušal posnemati C e b u l o v o taktiko: iskal 
j e d o v o l j e n j e za uvoz letnih 200 ladij vi 
pavskega in gor iškega vina za konzum na 
Kran j skem (tudi za 12 let), skozi 10 let j e 
hotel b rez p lačevanja mitnine uvažati suro
vine za svilarno, na enak način pa izvažati 
nogav ice (kot j e b i lo tako dovo l j eno tudi 
Cebu lu ) . ' 6 

Spričo nakupovanja vina se b o m o nehote 
spomni l i postopka v Farri . Ni izk l jučeno , 
da sta oba l jubl janska svilarja postopala 
p o d o b n o , čeprav za zanesl j ivo trditev ni
mamo dokazov . Vendar pa j e treba pri
pomniti , da j e bi l Čebu l še vedno tudi t rgo
vec in da j e kot tak utegnil prodajat i v ino 
raznim strankam. 

Čebu l se j e razvijal še dal je in moge l 
j e storiti četrti važni k o r a k : leta 1738 j e 
že imel 20 statev, 4 pa j e nameraval še d o 
kupiti . Ko l iko r ni imel gotovine sam, si 
j o j e izposoja l pri raznih upnikih, ne da 
b i pri tem slutil, da ga b o to pokopa lo . D a 
b i zavarova l celotno premoženje , v loženi 
kapital in dob iček , j e končno le prosil za 
podel i tev pr ivat ivnega pr ivi legi ja . D o b i l ga 
j e , kaj t i Taboure t j e bi l na tleh, čeprav 
mu j e pr iv i legi j p ravno še vedno vel ja l . 
S k o s o m papir ja si Francoz že res ni moge l 
nič več pomagati , zanj so bi le to le še mrtve 
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Črke. Čebu l , ki niu j e bil pr iv i legi j priznan 
leta 1738 za deset let,'' ' se j e z n j im d o b r o 
okoristi l . 

Desetletna doba n jegovega vzpona j e bi la 
končana, pr ičenjala se j e pr ib l ižno enako 
do lga per ioda maksimalne p ro izvodn je , k i 
pomenja višek uspehov za našega manufak
turista: v pogonu j e b i lo 26 statev za tkanine 
in 4 statve za pletenje nogavic" (skupaj to
rej 30 statev), de lavcev j e imel zaposlenih 
znatno v e č ko t sto; obrat j e imel 4 odde lke : 
inkanator i j , f i latori j , tkalnico in barvarno. 

O obratu, proizvaja lnih sredstvih in de
lavcih na splošno torej nismo obveščeni 
ravno najslabše; še najteže j e s poznava
n jem točnega ekonomskega in socialnega 
po loža ja teh poslednjih. Prv i C e b u l o v svi-
larski mojs ter (capo maestro) j e bi l Jurij 
Zanetti, po rodu Benečan. Iz ne povsem 
znanih raz logov j e izstopil po 6 letih de la 
iz obrata (pred le tom 1738) in hotel s samo
stojnim obra tom konkurirat i b ivšemu g o 
spodarju. '^ Mojs t rova pomočn ika sta bi la 
F ranc Huber in Štefan Chil l inger , k i sta 
bi la tudi na hrani pri n jem. N e k drug de
lavec , Mati ja Zahari ja Frerenteich, j e b i l 
na jpozneje zgoda j spomladi 1744 ods lov l jen 
(verjetno zaradi poneverbe) in j e bi l p o 
tem najmanj eno leto brezposeln.'"^ Pomožna 
dela so op rav l j a l e de lavke Cerne, D o l e n j e , 
Prek, D e b n l , Vesel.*" T o so z imeni znani 
delavci . O d ostalih uslužbencev nam j e znan 
še Mati ja Reich , k i bi moral po p o g o d b i 
biti eno leto (za 200 gld) v n jegov i službi 
ko t t rgovski pomočn ik — bržkone v trgo
vini, ki j o j e Jernej dobi l po Mul iču . Mati ja 
pa, ki j e vstopil kot pomočn ik k Cebu lu v 
maju 1732, j e izstopil brez obvest i la pred
časno in odšel za t rgovskega pomočn ika v 
G o r i c o . Ker j e bi l tedaj v t rgovstvu o b i č a j , 
da si vsaj četrt leta p re je pr i javi l izstop, 
mu j e Čebu l zadržal neke osebne predmete 
(ob leko in d rugo) , iz česar se j e izciniilo 
pravdanje.*' Na jbrž v svilarski prodaja l -
nici pa sta prodaja la Jernejev brat Luka 
kot t rgovski pomočnik*^ in neki t rgovski 
sluga.*' D a l j e vemo le še to , da so delavci 
j joneverjal i surovine in izdelke, da j e vča
sih kak de lavec pobegni l , da j e zopet dru
gič moral Čebu l sam odslovit i z dela tega 
ali onega mojs t ra ali učenca, ker so m u 
zaradi malomarnosti (ali neizkušenosti?) 
prizadeli m n o g o škode. 

V inkanator i ju j e b i lo leta 1749,** torej 
ob koncu pr iv i legi j ske dobe , zaposlenih 
najmanj še 30 domačinov. V fi latori ju so 
delal i še en mojster , 5 pomočn ikov , 4 p o -
ganjači (Radtreiber) — vsi domačini . V nad
s t ropju nad fi latori jem j e bi la tkalnica, se

stavljena iz dveh sob ; v prvi sobi so bi le 
4 statve, v drugi sobi j e b i lo 5 statev.*' 
V drugem nadstropju j e bila še ena tkal
nica, k je r j e b i lo v prvi sobi 6 statev,*'' 
v drugi sobi so bi le samo tri statve; tu sta 
delala dva domačina in en Italijan. V isti 
stavbi j e bi la nadalje nameščena tudi še 
pletilnica za nogav ice : v dveh sobah so 
b i le v p o g o n u 4 statve, k je r so tkali doma
čini, dve dekl ic i (starost ni znana) sta j i m 
pr ipravl ja l i svilo. Barvarna s 6 obzidanimi 
bakrenimi kotl i j e bi la v pr i t l ič ju ; samo 
navadno barvan je j e zmogel en mojster 
z dvema pomočn ikoma . 

Jernejev obrat j e bil tore j sorazmerno 
zelo vel ik in j e nekol ikokra t presegal Ta
boure tovega , nadkr i l jeval j e le-tega tudi po 
številu p ro i zvodov . F rancozova p ro izvodn ja 
j e b i la omejena zgo l j na nogavice , domačin 
pa j e izdeloval najmanj 10 vrst p ro i zvo 
dov. V času pregleda svilarne leta 1749, 
k o se j e k r ivu l j a p ro izvodn je nagnila na
vzdol , j e samo v delavnicah zaposloval na j 
manj še 70—75 de l avcev (i>o vel iki večini 
samih domač inov ) , v p o g o n u j e b i lo le še 
22 statev. Poraba svile j e bi la znatna: o d 
zače tkov d o leta 1744 j e b i l o iz Gor i ške 
iz ročeno zanj oko l i 50.000 funtov surove in 
prede lane svile, kar j e v denarju znašalo 
okol i 162.000 gld.*^ 

C e smo že p rece j dobro poučeni o delav
stvu in obratu samem, pa ni več tako, k o 
se vprašamo po višini mezd in načinu iz
p lačevanja le-te ter o de lovnih p o g o j i h 
vobče . Poslužiti b i se mogl i le splošnih trdi
tev, da namreč mezda — razen za mojs t re — 
ni bi la dosti v e č j a ko t pa eksistenčni mini
mum, da j e de lovni čas trajal od zore do 
mraka, da so de lavc i spali v de lovnih p ro 
storih itd. Viri , k i smo se z nj imi okor i 
ščali, n imajo namreč takih vesti, da b i 
mogl i vsaj de loma rekonstruirati ž i v l j en j 
ski standard de lavcev v tem obratu. Vesti 
o kakih manifestacijah razrednega nasprot-
stva v ohranjenih dokument ih ne zasledimo. 
S tem seveda ni rečeno, da nasprotstev ni 
b i lo . Prav zato se dozdeva , da se č lanek 
b o l j bav i z lastniki proizvaja lnih sredstev 
kot pa z neposrednimi proizvaja lc i . Res j e , 
da smo na začetku zgodnjega kapitalizma, 
k o razredna zavest še ni bi la tako razvita 
ko t pozne je , vendar j e razumlj ivo, da so 
de lavc i v katerem kol i obratu tistega časa 
tudi reagirali na znižanje mezd, na sistem 
postopanja z nj imi ipd., pa čeprav upošte
vamo še tako patriarhalen odnos lastnika 
do de lavcev, n. pr. Čebula do n jegov ih 
ro j akov . 



K o j e V letu 1748 pretekla desetletna pri-
vi legi jska doba , j e Cel)ul prosil za poda l j 
šanje pr ivi legi ja . Nameraval j e povečat i 
obrat. Toda podal jšanje mu že ni več k o 
ristilo v taki meri kot dos l e j , kajti obrat 
j e pričel pešati. K j e nam j e iskati vz roke 
za nazadovanje? Na jp re j j e tu konkurenca : 
v Gor ic i j e namreč v tem času že obstajala 
vel ika Šegalova manufaktura, in brez nje 
j e v ostalih starih obratih delalo 25—30 
mojs t rov , na D u n a j u pa j e prav tedaj-
de la lo najmanj 50 svilarskih mojstrov.** 
T o r e j j e L jub l j ana bila tako rekoč med 
dvema mlinskima kamnoma in ni mogla 
prav dobro uspevati. D a l j e so manufaktu-
risti na tujem pro izva ja l i v tihem sporazu
mu z avstri jskimi t rgovci vedno nove vrste 
istega b laga; uvoz takih vrst ni bil p repo
vedan, ker j i h domači obrati še niso izde lo
vali. Tuj i pro izvaja lc i so se zaradi lastnih 
koristi pr i lagodi l i že l jam teh t rgovcev ; to 
so zmogl i lahko in hitro zaradi množine 
izkušenih in sposobnih de lavcev . 

C e so v Avs t r i j i pr ičel i izdelovati tudi 
to novo vrsto blaga, ga t rgovci niso hoteli 
prodajati , ke r so manj zaslužili, pač pa 
so se v sporazumu s tujimi podje tniki 
dogovor i l i za k a k o novost . Č e ni šlo dru
gače, so t rgovci b l ago tudi tihotapili. Takih 
pos topkov domači proizvaja lc i zaradi ne-
elastičnosti niso mogl i uspešno preprečit i , 
zato so bi l i vedno v nevarnosti, da propa
de jo . Enostavna p repoved uvoza in s i l jenje 
t rgovcev k temu, da bi kupova l i samo do
mače b lago , pa j e bil prav tako j a l o v posel, 
ko t zahteva, naj se s pol ic i j sk imi ukrepi 
(poostrena kont ro la na mitnicah ipd.) one
m o g o č i tihotapstvo.*' — Pri vsem tem m o 
ramo upoštevati, da j e tik pred smrt jo 
Karla VL (1740) in p o n je j zajel Avs t r i j o 
nov val v o j n in da j e zato nastala splošna 
draginja in neugoden čas za razvoj indu
strije; tržišče se j e zoži lo , surovine podra
žile. Pri Č c b u l u se j e s tem poveča la ne
varnost, da b o šlo po zlu vseh 70.000 gld, 
ki j ih j e v loži l v obrat . K e r upn ikom ni 
mogel vračati poso j i l , j e zaprosil za morato
r i j ; odobren mu j e bi l polet i leta 1744 za 
šest let. Takrat so n jegov i do lgov i znašali 
46.083 g ld 35 kr. Po preteku roka pa tudi 
podal jšanje morator i ja ni prineslo rešitve. 

T ik pred le tom 1750"' so se po jav i le take 
razpoke, da j i h Čebu l že ni moge l več sam 
zaliti: zelo zadolžen j e februarja 1750 za
prosil državne oblasti za predujem. Na
mesto tega pa j e pre je l le predlog, naj se 
osnuje družba, ki b o v sporazumu z n j im 
prevzela obrat in nadal jevala p ro izvodn jo . 
Ker se družba ni osnovala, se j e po jav i l v 

marcu 1752 drugi predlog, naj se obrat v 
celoti proda na dražbi . Toda tudi p o štirih 
l ici tacijah in j avn ih o b j a v a h se ni j av i l 
noben kupec . P o n o v n o j e Čebul prosil za 
poso j i lo 30.000 gld, kajti do lgov i so narasli 
in so v začetku 1. 1754 znašali že 58.563 g ld 
31 kr, n j egovo premoženje pa j e še vedno 
b i lo vredno 41.411 g ld 59 kr. K l jub temu, 
da j e bil pr ipravl jen februarja 1754 Čebu l 
zahipotecirati premoženje , ni dobi l posoj i la . 
T a k o l jubl janske kakor dunajske oblasti 
so sicer obža lovale , da mora propasti tak 
imeniten obrat, pomagale pa mu niso in n je 
gova usoda j e bila zapečatena z najviš j im 
dekre tom dne 13. ok tobra 1754: sklenili so, 
da se da prosta pot pravosodju . T a k o so 
tore j več ino opreme poprodal i in z izkupič
k o m delno poplačal i upnike. T r g o v e c j e še 
vedno upal, da b o vzpostavil nianufakturo 
tako, da se b o pogodi l z upniki — toda tudi 
to j e b i l o zaman. Po Jernejevi smrti j e n je 
gov brat Luka leta 1764 še vedno upal o b 
noviti svilarno, k o n e c k o n c e v pa j e opustil 
vsak resnejši poskus v tej smer i ." Po vse j 
verjetnosti j e tore j ta na jveč ja sv i l ama 
X V i n . s toletja v L jub l jan i in ena na jveč j ih 
v Avst r i j i sploh prenehala z de lom kmalu 
po letu 1754, če že ne prav tedaj . Potem ni 
b i lo nekako 20 let v našem mestu nobenega 
pravega svilarskega manufakturista več . 

Iz propadlega Cebu lovega obrata j e n je
g o v bivši mojster Zanetti kupi l nekaj sta
tev in že v novembru 1754 pr ičel , skoraj 
go tovo na svo jem domu, s p ro i zvodn jo svi
lenih tkanin. Zanetti j e tore j pr imer manu
fakturista, ki se j e povzpe l o d mezdnega 
delavca (mojstra) do samostojnega — če
prav zelo skromnega — lastnika proizva
ja ln ih sredstev. T o d a sčasoma j e zaradi že 
opisanih zunanjih okoliščin zdrknil na stop
n jo svilarskega tkalca. D o vk l jučno 1. 1761 
j e delal sam z ženo in štirimi delavci ; od 
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tedaj da l j e pa j e obdržal le še d v o j e statev, 
k je r sta delala n j egov nečak Peter kot va
j e n e c in nek p o m o č n i k . P ro izvodn ja : 1762 
13 kosov svilenih tkanin, 1763 16 kosov , 
1764 18 kosov , 1766 25 kosov svilenih tka
nin; vse j e poproda l v Ljubl jani . 

V začetku leta 1755, torej nekaj mesecev 
za Zanett i jem, se j e po jav i l še drugi svilar
ski plet i lec , namreč Jožef Harmann; na j 
brž j e tudi on kupil statve v C e b u l o v i 
manufakturi . Harmann j e pletel v g lavnem 
le svilene nogav ice ; pomagal mu j e samo 
sin Boštjan. P ro izvodn ja : 1762 160 parov 
nogavic , 1763 184 parov, nekaj ovratnik rut, 
svilenih hlač in drugega drobiža, 1764 354 
parov nogavic in drugih d robnar i j , 1766 
273 pa rov nogav ic ; poproda l vse v L j u b -
ljani.52 — Ni znano, kda j sta prenehala oba 
s p ro i zvodn jo . 

Po teh 20 letih skromne svilarske de jav
nosti se j e spet po jav i l močnejš i manufak
turist, namreč A n d r e j Cerar , k i j e pr ičel 
s p r o i z v o d n j o leta 1775 s 5 statvami; p o 
11 letih j e imel v p o g o n u že U statev. 
Izdeloval j e p redvsem svilene t rakove. 
De lavc i (število sicer ni znano) so bi l i vsi 
domačini . Po možev i smrti j e obrat vodi la 
vdova Frančiška. Med začetkom avgusta in 
koncem novembra 1792 j e to manufakturo 
(obsegala j e ba rva rno in tkalnico t rakov) 
prevzel Gašper Kos . Ta j i ni b i l lastnik 
d o l g o časa sam, pač pa j e našel družabnika 
v Jožefu Kopfmii l ler ju , ki pa se že 14. de
cembra 1792 j a v l j a ko t zakupnik b ivše 
Cera r j eve svilarne. Imel j e 10 statev (torej 
morda kakih 20 de lavcev) , letna vrednost 
p ro izvodn je , k i j e zalagala trge na Kran j 
skem, Koroškem, Štajerskem in na Hrvat
skem, j e znašala 6000 gld. Res samostojni 
lastni obrat (barvarna in tkalnica t rakov) 
mu j e bi la odobrena 16. marca 1793. Bržko
ne j e tedaj le v celoti odkupi l Ce ra r j evo 
manufakturo. 

N e k a k o leta 1788 j e začel proizvajati-
svilene in polsvi lene tkanine manufakturist 
Kar i Bononi . N j e g o v obrat j e b i l manjši, 
saj j e letna vrednost p ro i zvodn je znašala 
oko l i 4000 g l d ; zalagal j e trge na Kran j 
skem, Štajerskem in v Avst r i j i . Število 
delavstva ni točno znano. 

Vsi ti obrati so zamrli med leti 1793 in 
1800, tore j v krizi , ki j e sledila protifran-
coskim v o j n a m . ' ' '* 

OPOMBE 

RA — Reigersfeldov arhiv; GA — Galleubergov arhiv; 
SSA — Starejši stanovski arhiv; VDA — Vicedomski arhiv; 
BA — Breckerfeidov arhiv; DA — Dolski arhiv; KR — Ka
mera in reprezentanca; Testamenta — Oporoke; Zap. inv. — 

Zapuščinski inventarji (vse ODAS, Lj .) ; Star. reg. I. — 
Starejša registratura L ; (M.) sod. prot. — Mestni sodni pro
tokoli; D . u. — davčni urbarji (vse MALj) ; Sentpetr. ž. — 
Arhiv šentpetrskega župnišča v Lj. 

1. Privativni (izključni) privilegij je pismeni dokument, 
ki je lastniku le-tega jamčit za določeni čas monopolni po
ložaj v neki panogi industrije za določeno vrsto proizvodov. 
Uhlirz (Handbuch der Geschichte Osterreichs . . ., I, 1927, 
str. 302) smatra, da so bili najučinkovitejše sredstvo za pre
lom s cehi. — 2. RA, fasc. III, Commercialia; 27. poročilo, 
str. 385 sL Gradec, 31. maja 1719. — 1. SSA, fasc. 537; 
Dunaj, 22. avg. 1724; GA, fasc. IX, Dežel, zadeve 1571—1749, 
15. juL 1724. — 4. RA, knj. št. 18, pril. k 19. komisijskemu 
poročilu; Dunaj, 19. nov. 1730 (poročilo objavljeno na str. 
292 si.). — 5. Fornello je soba z nekakšno pečjo, kjer so 
ogrevali sviloprejkine kokone ali gallete; tudi je naziv za 
samo peč. — 6. RA, knj. Copia Lettere Dal 1732 sin'al 1737, 
str. 39. — 7. RA, fasc. V, Commercialia; knj. Relation . . . 
de dato Triest den 26. Oct. 1744, str. 17. — 8. Fr. Reigers-
feldova beležnica s sign. >St. 81 (I. 3 d)«, str. 296. — 9. R. M. 
Cossar, Lineamenti storici delParte goriziana della seta. 
Gorica 1935, str. 15: 10. apr. 1726 je bila sklenjena zakupna 
pogodba na 12 let med Jožefom Trevanom iz Napolija (dru
gače sozaložnikom na Dunaju) in avstr. dvor. komoro zaradi 
zakupništva Farre. — Vendar je že poleti 1752 novi zakup
nik Farre Jožef Pcriello, tobačni inšpektor. — Gl. op. 6 in 
RA, Copia letere I, 1722—23, str. 1022. — iO. Aron, Mojzes 
in Mandolin Marpurgo so bili trgovci in manufakturisti v 
Goriški in Gradiščanski. Svilarno v Farri so hoteli prevzeti 
1746 za običajno letno najemnino 800 gld (RA, Diaria 1746 
do 1750; 28. jun. 1746. — RA, fasc. V, Commercialia, knj. 
Relation . . ., str. 24 sL). — U. RA, fasc. XXX, Dnevnik; 
zvezek s št. 32; gl. pod datumom 18. nov. 1739. — 12. KR, 
CC, S 22/1, 5. jul. 1765. — 13. Star. reg. I, fasc. 13 (ovoj 
»Schniirmacher und Seidenstrickerc). Ta splošni rokodelski 
red jim je bil ponovno potrjen 14. avg. 1753. — Pred prvim 
potrdilom pravil svilarjev v Ljubljani ni bilo. — i4. Die 
Ehre . . ., XI , str. 706. — 15. Sod. prot. 1717, str. 71—72. — 
Sod. prot. 1718, str. 46 (7. marca). — D. u. za cit. leto. — 

16. August Dimitz, Zur Geschichte der Seidenzucht in Krain 
(Blatter aus Krain, IX, 1865; str. 55 si., 58 si.); napačno 
navaja kot ustanovno leto Tabouretove svilarne (Devrerth-
Tabouretove je tudi napačno!) >okoli 1735«, pravilna pa je 
letnica za njegov nasad murv (1731). — Isti, Geschichte 
Krains . . ., IV, 1876 na str, 152 (iste napake oziroma toč
nosti). — Ivan Vrhovec, Zgodovinski pregled kranjskega 
trgovstva in obrta do francoske okupacije, LMS za 1882/83; 
str. 407 (za svilarno ista netočnost, za nasad celo letnica 
1732!). — Alfons Miillner, Tuch- und Seidenzeug-Fabriken 
in Laibach (Argo, VI, 1898, stlp. 40); Taboureta sploh ne 
omenja in Dimitzevega članka ne pozna. — Josip Zontar, 
Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 225, navaja kot literaturo 
Dimitzev citat v Geschichte Krains in Ivana Slokarja Ge
schichte der osterr. Industrie. . . unter Kaiser Franz L, 
Dunaj 1914, brez navedbe strani. — Rudolf Andrejka, Trgov
ska zgodovina Spitalske (Stritarjeve) ulice v Ljubljani, sep. 
iz Trgovskega tovariša, 1935, št. 5-6, str. 9 (nobenih novosti). 

— Vladislav Fabjančič, Ljubljanski sodniki in župani, III, 
str. 664 (rokopis v MALj), navaja Dimitzev članek Zur 
G e s c h i c h t e . . . in citat v Geschichte Krains, IV. str. 152. 
— 17. Resolutum (13. marca 1728) in privilegij v VDA, 
fasc. 1/93. V aktih SSA, fasc. 557, podatki o njem (maj 
I. 1730), da je hotel postaviti še obrat za volnene noga
vice na hamburški in crlangenski način in da se je po
tegoval tudi tu za 15-letni privilegij; vendar o tem obrata 
pozneje ne zasledimo več podatkov. — 18 SSA, fasc. 537. 
Pritožba Čebula in Reje z Dunaja cesarju, 26. apr. 1730. — 
19. Star. reg. I, fasc. 37. Viri sicer pišejo o nakupovanju 
murv in sviloprejke v Furlaniji, toda verjetnost za to je 
zelo majhna, kajti Tabouret takrat še ni imel prostorov 
za gojenje sviloprejk ter za kemične in mehanične postopke 
pri odvijanju kokonov. Nam. Furlanija čitaj Gradiščansko. — 
20. SSA, fasc. 537. Gradec, 22. jul. 1729. Iz neznanih razlo
gov je namreč prišlo med lastnikom in njegovimi delavci 
do spora, ki je zadeval ius inventandi et obsignandi. Glavna 
komisija za ureditev komerc. zadev in svobodne navigacije 
v Gradcu ni prevzela spora v pretres, pač pa je izjavila, 
kdo je prva instanca za njegove delavce. — 21. M. sod. 
prot. 1724—33; 20. dec. 1735. — 22. SSA, fasc. 537. Tožbo 
so trgovci predali vicedomu, ki jo je odstopil graškim 
oblastem; te so odgovorile, da je za obe strani odločilno 



merkantil. sodišče L stopnje v Ljubljani; Gradec 22. marca 
1728. — 2J. Ib., njuna prošnja, 1. dec. 1729. Pri organizira
nju obrata poleti 1729 sta se sklicevala na cit. ces. generale, 
ponovljen 31. avg. 1729. — 24. Star. reg. I, fase. 37. Prim. 
njegovo izjavo v pritožbi cesarju, 15. nov. 1731. — Kot urbar-
sko dajatev na zemljišče pred kloštrskimi vrati tik ob mešč. 
strelišču na Poljanah je plačeval letno 5 gld. — 25. Star. 
reg. L, fasc. 37, magistrat, poročilo vicedomu, 20. jul. 1741; 
sod. prot. 1735, str. 42; prosi magistrat za znižanje davkov za 
1. 1730, 1731, 1732, 1733. Znižani so mu bili za polovico. — 
26. Umrl 14. 5. 1747 na Poljanah; šentpetr. ž., Liber mortuorum 
1715—48, Tom. 4. — 27. Oporoka z dne 10. maja 1747; Testa
menta de A. 1558—1810, Lit. T, num. 43. — Nekoč mu De 
Werth ni nabavil dveh nogavičarskih statev, zato ga je 
Tabouret tožiL Sod. prot. 1741, 22. dec. — Sod. prot. 1735, 
str. 112 in 136. ~ RA, fasc. I, Cameralia (ovoj Varia), 
ok. 1736. — Doslej se je trdilo, da je imel Tabouret družab
nika Gabriela Abrahama De Wertha; to pa ni točno. Bil 
mu je le neka finančna opora, ki mu je od časa do časa 
pomagala nabaviti kako orodje. Da bi pa skupaj vodila 
podjetje in si delila dobiček, o tem ne more biti govora. 
Res je, da se omenja Abraham kot Tabouretov družabnik 
oziroma kot bivši družabnik, toda to le kot plačnik neke 
vsote, ki je šla v breme Taboureta. De Werth je bil trgovec, 
upravitelj komende v Ljubljani, pozneje tudi nadzornik 
gospostev kneza Auersperga na Kranjskem in se kljub 
kapitalu, ki ga je nedvomno imel, ni spuščal v podjetniške 
posle. — Sod. prot. 1723, str. 83. — SSA, fasc. 78; poročilo 
z dne 30. jun. 1743, Lj . — 28. Oporoka z dne 6. nov. 1752; 
Testamenta 1547—1811, Lit. Z, No 14. — 29. Sod. prot. 1721, 
str. 67. Meščanske pravice je dobil verjetno leta 1722 (Sod. 
prot. ni ohranjen). — 30. Sod. prot. 1717. Meščanske pra
vice dobil 21. marca 1718. — 31. Inkanatorij ali motalnica 
je bil delovni prostor, kjer so navijali surovo svilo na 
motovila; tudi je naziv za motalnico kot delovno pripravo. 
Filatorij ali predilnica je delovni prostor, kjer so sukali po 
več svilenih nitk v eno debelejšo in te navijali na cevke; 
tudi je naziv za kolovrat. — 32. BA, fasc. III a, Historica 
(Ad Carniolae historiam spectantia. Lit. A, No 3). — V D A , 
fasc. IJn. Prošnja iz zač. leta 1734. — 33. RA, knj. št. 18, 
str. 34: Specification Jenner Handlsleuth . . . in Laibach . . . 
— 34. RA, fasc. XXVI, Politica (ovoj G 2, spis >Rapsodie 
Verschiedener Notizien«, str. 11), ima podatek, da so gallete 
stale od 30—44 soldov za funt in da cena ni zlahka padla 
pod 26 soldov. — Surovo svilo so tehtali v peso sottile di 
Venezia; »St. 81 (I 3 d)<, str. 8—9. — 35. Prošnja v VDA, 
fasc. 1/93, odobritev dne 10. apr. 1734; SSA, fasc. 537 za 
600 tovorov (Gradec, 25. nov. 1735). — Ladja (Schif, Schifs-
ladung) je vsebovala 12 barigel (Lagl) ali 160 veder (Eymer) 
vina; eno vedro je vsebovalo 24 bokalov (Maas) vina; bokal 
je tehtal 3 funte. Ladja je torej toliko kot 3840 bokalov vina, 
kar je tehtalo 11.520 funtov (RA, Diaria 1746—50, 5. sept. 
1749). — 36. VDA, fasc. 1/93; Tabouretova prošnja, Lj . 10. 5. 
1734. — 3?. Ib., prošnja z dne 20. febr. 1738, podelitev 
20. marca 1758. — 38. Jurij je najprej delal devet let pri 
Ivanu Zanettiju na Dunaju kot mojster za svilene, srebrne 
in zlate tkanine, potem se je preselil v Ljubljano (KR, 
Fabriquewesen, XII-11; 2. nov. 1754). — 39. M. sod. prot. 
1734—40, 22. febr. 1738 ter 1740—50, 4. febr. 1745. — 40. Zap. 
inv., fasc. LII, Lit. Z, No 30. — 41. Sod. prot. 1732 in 1733; 
M. sod. prot. 1733—40. — 42. V m. sod. prot. čitamo pod 
datumom 6. jul, 1743, da je bil Luka postavljen za inšpek
torja svilarne. — Sod. prot. 1764, str. 253. — Ta brat je bil 
glavni dedič Jernejevega premoženja, podedoval je tudi 
trgovsko pravico. — 43. RA, Diaria 1751—56, 11. jun. 1752. — 
44. DA, škatla 43, Narod, gospodarstvo; protokol o pregledu 
svilarne sestavljen 21. maja 1749, v času, ko je Čebul pričel 
pešati. — 45. V prvi sobi je bilo tedaj v pogonu samo dvoje 
statev, kjer sta tkala dva domačina. V drugi sobi so pete 
statve stale prazne, na ostalih štirih so tkali domačini. — 
46. V drugem nadstropju so v prvi sobi ene statve ob času 
pregleda stale že prazne; na treh so delali domačini, na 
dveh pa dva Italijana; kdo je delal na šestih statvah, ni 
znano. — 47. RA, fasc. V, Commercialia (knj. Relation in 
materia commerciali, str. 16, 26. okt. 1744). — 48. KR, Fa-
briquewesen, XII-11, Zanettijeva izjava leta 1754. — 49. RA, 
fasc. XXIV, Orient. Comp., št. 10 (ok. 1736). — 50. 11. dec. 
1749 je prosil Čebul magistrat, naj mu zniža osebni in obrtni 
davek; za bodoče mu je bil znižan za polovico (sod. prot. 
1749, str. 403). - 51. KR, CC, Z-6-1 in KR, Fabriquewesen, 
XII-2; Dimitz, Zur Geschichte . . ., str. 55; Žontar, op . cit.. 

str. 252, pomanjkljivo, da je Čebul propadel šele ok. 1763; 
to je leto njegove smrti (sod. prot. 1763, str. 184). — Ni 
točno znano, kdaj je Jernej posodil Leonardu de Coroni 
fornello (sod. prot. 1764, 23. jun.). — 52. KR, CC, S-22-1 
in Dimitz, Zur Geschichte. . ., str. 53; trdi, da je bil Jožef 
Hermann (!) najprej Tabouretov, potem Cebulov delavec in 
da je pričel s proizvodnjo 1755. — 53. Star. reg. I, fasc. 17; 
poročilo z dne 24. jan. 1786; Dimitz, Zur Geschichte. . ., 
str. 58; Rudolf Andrejka, Najstarejše lj. industrije, Kronika 
sL mest. I, 1934, str. 58; H. G. Hoff, Hist.-Stat.-Top. Ge-
miilde vom . . . Krain . . ., I, 1808, str. 141—142. — Dalje gL 
še Star. reg. I., fasc. 148. — 54. 9. okt. 1789 je magistrat 
podelil dovoljenje za postavitev malega obrata (eine kleine 
Fabrik) za izdelovanje svilenih trakov na švicarski način 
Suzani Pasgual in njenemu družabniku oziroma družabnici. 
Star. reg. L, fasc. 61. — Dimitz (Blatter . . ., str. 58) trdi, 
da je ta obrat prevzel Cerar. 
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