ODGOVOR NA VPRASANJE PROFESORJA PATERNUJA

Paternujeve pripombe ob nasi, na tem me-
stu vec ali manj nagli interpretaciji staro-
gorskega spomenika (v mojem besedilu z
izjemo zgodovinske sheme, ki je bila v gro-
bem zasnovana in pripravljena za objavo
natanko leto dni prej!) so ponovno poka-
zale, kako zelo odlocilen, da ne recemo za-
viralen in za naSe realno zgodovinsko
samospoznavanje? nekonstruktiven je nek-
danji spor Kidri¢-Grafenauer. Govori se
sicer, da je po Grafenauerjevi razpravi
Slovensko slovstvo na Koroskem Ziv ¢len
vseslovenskega slovstva (Koroski zbornik
1946) Kidri¢ popustil in v marsi¢em korigi-
ral svoja nekdanja stali$¢a’, vendar Vv
vrvezu novih znanstvenih zanimanj povoj-
nih let in organizacijskih skrbi ni prislo do
ponovne interpretacije starejsih sStudij.

Pa Se nekaj je treba naglasiti: med vojna-
ma razvita specializacija posameznih zna-
nosti, tudi zgodovinskih, je resda prinesla
za vsako znanost posebej predmetu ustrez-
no metodologijo, posledica tega pa je bila
zal tudi drobitev posameznih zgodovinskih
znanosti, ki so se kakor s palisadami ogra-
dile druga pred drugo in ljubosumno vztra-
jale pri svojih »avtonomnih« spoznanjih.
Kakor je bilo to nemara v korist spozna-
vanju posameznih zgodovinskih pojavov,
tako je bilo to prav gotovo v Skodo kom-
pleksnemu zgodovinskemu spoznanju, saj
je »klasi¢cnemu zgodovinopisju« bila mate-
rialna in duhovna ustvarjalnost prebival-
stva pretezno ilustracija ali kve¢jemu eno
izmed poglavij zgodovine — in narobe,
posameznim zgodovinskim znanostim, ka-
terih predmet je ravno ustvarjalnost, je bi-
la in je zgodovina predvsem potrebno
ozadje, kulisa (ta pa je — vemo — lahko
tudi povsem nejasno naslikana!). Ni¢ ¢ud-
nega potemtakem, ¢e se do pravega zgodo-
vinskega spoznanja, do kompleksne zgodo-
vine $e nismo dokopali. Zal je v tem tudi
srz odgovora na vprasanje, kako je mogo-
¢e, da je pri Slovencih stvarno zgodovin-
sko predstavo nadomestil pravzaprav mit,
v katerem so poudarjena nekatera dejstva
in zanemarjena druga (npr. socioloski vidi-
ki ipd.). Zanimivo je, da je tudi v znanosti
mogoca za tem mitom skrivajoca se »skep-
sa«, ki je marsikdaj zaradi ustaljenega in
na videz varnega izhodis¢a privlac¢nejSa od
resnega dvoma v pravilnost in utemelje-
nost neke zgodovinske podobe, posebej Se,
¢e ta povrh vsega peha v nesmiselni zaca-
rani krog manjvrednostnih kompleksov. —
Mirno lahko napisemo, da najbrz ni naro-
da v na$i bliznji in daljnji okolici, ki bi s

svojo zgodovino v najSirSem smislu tako
nerazumno in tudi — nemarno — ravnal,
kakor ravno Slovenci.

Spor za ustrezno vrednotenje besednih
spomenikov ni bil samo med Kidricem in
Grafenauerjem, ampak tudi med Kidricem
in Steletom; Slo je za vrednotenje cerkve-
nih besedil kot slovstvenih spomenikov,
pa tudi za vprasSanje, ali so cerkve zaradi
njih namembnosti lahko predmet umet-
nostnozgodovinske analize. Razlog za eks-
tremnost teh pogledov seveda ni izviral
samo iz stroke, ampak je bil v veliki meri
vplivan tudi v svetovnonazorskih izho-
dis¢ih raziskovalcev. S sodobnega staliSc¢a
si je seveda tezko predstavljati, da bi ta
lahko pripeljala do tako razli¢nih strokov-
nih spoznanj.

Paternujeve pripombe k naSim analizam in
raziskavam in njegovo skepso kaze torej
razumeti predvsem v luci izhodis¢ nase So-
le in njenih dosedanjih omejitev, posebej
glede najstarejsih obdobij nase kulturne
preteklosti, saj posamezni spomeniki in
razprseni drobci niso bili celostno zajeti v
nase spoznanje.

Opisani razlogi za Paternujevo staliSce, ki
izvirajo iz domace znanstvene tradicije, pa
ne bi bili polno povzeti, ¢e ne bi opozorila
na njegovo omembo teorije, ki se v veliki
meri ukvarja s starozitnostmi, ¢eprav se-
veda ne s slovenskimi. Tu namrec tudi tu-
ja znanost ¢aka, da bomo zbrali gradivo in
ga prevrednotili — ali pa se opira na ste-
reotipna posploSevanja. g
Toda tudi za to teoretsko ozadje velja, da
ga je treba obvezno postaviti ob naSo, slo-
vensko, zgodovinsko situacijo. Ce na pri-
mer opisana teorija posplosuje polozaj, zna-
cilen zlasti za slovanske kulture s cerkve-
noslovanskim kultnim jezikom in tradicijo,
moramo pri nas uposStevati po eni strani
socialno in funkcionalno diferenciacijo v
okviru same slovenscine, pri tem pa v na-

1 Breda Pogorelec, Delez Koroske pri oblikovaniu
slovenskega knjiZnega jezika. (Postavljeno za JiS
1973. — Povzeto tudi v ¢lanku B. Pogorelec, Delez
Koroske pri procesu ustaljevanja slovenskega knjiz-
nega jezika v 19. stol. Zbornik IX. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture. Predavanja. Str.
71.)

2 Nace Sumi, Zgodovinski izsledki slovenske umst-
nostne zgodovine, Predavanje na X. seminarju slo-
venskega jezika, literature in kulture. Ljubljana
1974. Str. 8.

3 Ivan Grafenauer. Kratka zgodovina starejSega slo-
venskega slovstva. Ljubljana 273. Str. 271, 276.
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Sem prostoru Se funkcionalno dolo¢eno in
s tem omejeno rabo latin$¢ine in nemscine
(v pisavi in v govoru), ki pa sta bili ra-
zumljivi samo nekaterim. — Toda to samo
za primer. Predolgo bi bilo namre¢ na tem
mestu pojasnjevati nase staliS¢e glede so-
cialne razSirjenosti slovens¢ine in s tem
njene pritegovalne moc¢i (pri ¢emer je se-
veda polozaj v posameznih zgodovinskih
obdobjih bistveno razlicen). — S svojimi
aluzijami na sodobno teorijo se Paternu v
pripombah povzpenja nad izhodi$¢a naSe
tradicije in opozarja na nujnost poti, po
kateri se utegnemo nemara izviti iz tradi-
cionalne spoznavne zagate.

Toda teoreti¢na izhodiS¢a so podlaga tudi
nasi zasnovi pismenih jezikov, le da se opi-
ramo pri tem na druga, nasemu razvoju in
zgodovinskemu gradivu po nasem primer-
nejsa dela*

1. skupina vprasSanj posega v vprasanje
tradicije ali slu¢ajnih, sporadi¢nih zapisov.
Pomembno je, da se zastavlja tako vpra-
Sanje ob starogorskem listu osnovnih mo-
litev, za katere je znano, da je pobudo za
njih nastanek iskati v dolo¢ilih Karla Ve-
likega v 8. in 9. stoletju. Ta list je namre¢
natanko take vsebine kakor rateski spome-
nik in vsiljuje misel, da gre za standardno
cerkveno pismeno pomagalo. Vse kaZe, da
se nam starej$i zapisi ali niso ohranili —
ali pa jih niso nasli. Besedila molitev so
se ocitno ohranjevala in sporocala ne sa-
mo v pismeni, ampak Se v veéji meri v
ustni tradiciji, vendar ocitno drugace kakor
folklorno izrocilo, ki je odprto improviza-
ciji. Molitev je imela obvezno predlogo,
zlasti ¢e je imela liturgi¢ni znacaj (kakor
oCenas in vera). Seveda je prevajanje iz
latinS¢ine, iz jezika z ne le bogatim pisme-
nim izro¢ilom, ampak tudi Ze s teoretsko
slovniSko razlago in stilistiko, v nove, 3e
»barbarske«, v pismenem kodu $e neobli-
kovane jezike (kakor sta bili nems$¢ina in
slovenscina) povzrocalo tezave, ki sprem-
ljajo vsako prvo ubeseditev in ki so dobro
vidne na primer ob primerjavi ohranjenih
prvih nems$kih zapisov olena$a’. (Tezave
so v pisavi, v oblikoslovju in skladnji, ne
nazadnje v slogovni ustreznosti) — Po-
sebno vprasanje pa je tudi v slogovni ust-
reznosti prevodov, ki so nastajali stoletja
kasneje kot original. Za slovensko izrocilo
je naprimer ocitna arhai¢na prva stopnja
kultnega jezika®, ob katero je nujno mo-
rala kmalu zadeti razlicnost wvsakdanje
govorjene besede. Vendar je ta lahko do-
bila pismeno uveljavitev Sele, ko je bilo
to v skladu z zgodovinskimi razmerami in
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ideologijo ¢asa, ki se je od nadzemeljske-
ga vracala k c¢loveku in stvarem. V slo-
ven$§c¢ini se je moralo to dogajati podobno
kot v nem§¢ini’ in prav starogorski spo-
menik s svojo posebno terminologijo opo-
zarja, da je imel pisec pri zapisu na voljo
verjetno poleg obrednega lista s tremi
molitvami in ustne podobe na voljo 3e
latinski in nems$ki obrazec (razresna, ev.
cholung /namesto chorung/ v spomeniku
iz XIII. stoletja iz St. Pavla na Koroskem;
prim. Ivan Grafenauer, Poglavje iz najsta-
rejSega slovenskega pisemstva, str. 75). —
Tezavnost prvega prevajanja v jezik, ki je
Sele pocasi bogatil svoje duhovno izrazje
z mnovimi, kr$canskimi pomeni, je torej
preprecevala, da biprevajal vsakdo zase in
da bi se besedila ohranjala zgolj ustno. To,
torej uceno izhodis¢e predpostavljamo ta-
ko pri nastanku kakor tudi pri kontroli mo-
litve v cerkvi. — Drugo pa je ustna tra-
dicija zunaj cerkvene (domaca molitev)
kontrole. Nedvomno je, da je ustna tra-
dicija pripeljala do postopnih korektur (ki
so v glavnem jezikovnega znacaja, prim.
jezik brizinskih spomenikov in rateSkega
rokopisa), z njo tudi razlagamo zamenjavo
starega kultnega jezika br. spomenikov z
novo obliko srednjeveskega naddialektne-
ga pismenega jezika, ki pa vsebuje regio-
nalne posebnosti. Vendar se je to ocitno
lahko zgodilo v novih zgodovinskih oko-
lis¢inah prihajajoce prebuje, ki jim arhaic-
ni kultni jezik — Ceprav nam je njegova
sled ohranjena Se v prvi knjizni jezik —
ni mogel ve¢ ustrezati.

Naj na tem mestu ponovno prikli¢em k ar-
gumentaciji analogijo: na popotovanju po
Slovenski Bene¢iji smo naSli zapis napoi
nare¢nega ocCenasa, podoben za Tersko do-
lino je objavljen v Rutarju, in vendar v
cerkvi molijo knjizni o¢ena$, medtem ko je
narecju blizja oblika rezervirana za doma-
¢o rabo. Ta dvojnost med oficialno in za-
sebno rabo utegne utemeljevati jezikovne
znacilnosti starogorskega spomenika in
uradnih besedil malone do 18. stoletja
(pismeni B;).

K pripombi 2 in 4; najpoprej k vprasanju
o zgodovinski formiranosti pismenih jezi-
kov ali »nakljucnosti« sporadi¢nih zapi-

4 Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte. Rohwolt.

5 Prim. tudi Breda Pogorelec, Razvoj funkcionalnih
zvrsti slovenskega knjiZnega jezika. Predavanja na
X. seminarju slovenskega jezika, literature in kuil-
ture. Str. 2.

¢ Glej op. 4.

7 Prim. Ivan Grafenauer, Poglavie iz najstarejsega
slovenskega pismenstva, CJKZ VIII. 1931.



sov. Skromna primerjava znanih zapisov
nas opozarja, da je obstajala dolocena, ce-
prav ohlapna logika v zapisovanju, ki se
je ravnala po latinski oziroma nems$ki pi-
savi, njena znacilnost je bila deloma v po-
enostavljanju nemskega C¢rkopisa, pred-
vsem pa v sorazmerni doslednosti zapisa.
Na to spominja tudi dokaj$nja stalnost si-
stema, ki se je ohranil predvsem v ome-
njenem tipu upravne slovens¢ine, medtem
ko ga je v oficialnih cerkvenih besedilih
zamenjal novi knjizni jezik.

Spoznanje o naddialektnem jeziku cerkve-
nih in drugih besedil se opira na teorijo be-
sedil in na predstavo o jeziku kot ureje-
nem prepletu delnih podsistemov socialnih
in funkcionalnih zvrsti jezika. Razlocek je
zlasti pri funkcionalnih zvrsteh (jezikih) po
Havranku® oprt na razlikovanje v besedi-
$Cu, Studij besedil, opozarja pa tudi na si-
stemske posebnosti zlasti s skladenjske
ravnine.

To pojmovanje, ki je danes tudi po svetu
v ospredju jezikoslovnih razglabljanj (so-
ciolingvistika, stilistika) preprec¢uje, da bi
si katerokoli pojavno obliko jezika zamis-
ljali izolirano, odmisljeno iz sveta njegove
uporabnosti. Ce torej govorimo o zvrstno-
sti pismenega jezika v na$ih predknjiznih
obdobjih, opozarjamo samo na razvojno
pot posameznih funkcionalnih zvrsti jezi-
ka. Za slovens¢ino smo ugotovili, da je po-
znala vse tri zvrsti, zna¢ilne za nacionalne
jezike v srednjem veku: jezik cerkvenega
repertorija, upravni jezik in umetnostni je-
zik®, Besedila vseh treh zvrsti so bila seve-
da tudi govorjena (kakor je govorjena da-
nes lahko tudi pesem ali vsako pisano spo-
rocilo!), zlasti umetnostna pa so nasla ver-
jetno paralelo tudi v folklori. Le znanstve-
ni traktat je zvrst, ki se oblikuje Zele v
knjiznem jeziku.

Ob teh odgovorih je ostalo nenaglaseno
predvsem vprasanje, koliko so na ustvar-
jalnost v slovens¢ini vplivala tuja besedi-
la, tuja kultura. Znano je, da je le malo
srednjeveskih besedil, ki bi nastala brez
tujih pobud. In vendar velja II. brizinski
spomenik za enega najlep$ih socasnih ev-
ropskih spomenikov te vrste!?, samoniklo
izro¢ilo je med besedilom brizinskih spo-
menikov in stiSke spovedi (ali je bila tra-
dicija pri tem ustna ali pismena, ni bistve-
no): kljub majhnemu Stevilu torej poveza-
va med besedili, sicer pa prevzemanje, zna-
¢ilno od nekdaj prav za vse stvaritve.
ZmanjSevanje pomena teh besedil zaradi
svojevrstne ambicije po vesoljni original-

nosti spada med tista tipi¢cno slovenska
nezadovoljstva z nepravi¢no usodo, ki nas
ni storila za osiSce sveta.

In na rob $e k omembi Copove misli o te-
zavnem izrazu v slovens¢ini. Cop je zivel
in razmiSljal v ¢asu, ko je bilo nekako za-
kljuceno daljSe obdobje, v katerem so pi-
sali predvsem namembno slovstvo razsvet-
ljenskega znacCaja za nizje socialne plasti.
Na ravni visokega je ostajalo cerkveno
slovstvo in nekatere oblike posvetne be-
sedne umetnosti (Pisanice, Linhart, Vod-
nik ... PreSeren). Poskusi, da bi izdelali
filozofsko terminologijo in usposobili slo-
venscino, so sicer obstajali, vendar se slo-
venski izobraZenci v tem zivem razdobju
rasti nemsSke filozofije niso lotili tega dela;
verjetno tudi ker za to spric¢o privajenosti
tujim avtomatizmom niso ¢utili potrebe.
Zato Copove trditve ne kaze videti Zunaj
razmer njegovega cCasa. Knjizni jezik je
tudi na tej ravni (prim. teolodko termino-
logijo) obstajal, bil je celo normiran (Ko-
pitar), ni bil pa »obujen« v besedilo, zato
tudi ne preverjen.

K tocki 3. Zaradi pomembnosti tega vpra-
Sanja vsaj za mojo zasnovo zgodovine
slovenskega knjiznega jezika odgovarjam
na to vpraSanje na koncu. Zacetni po-
skusi ponovne interpretacije slovenskih
srednjeveskih besedil v sklopu vsega
gradiva za zgodovino slovenskega knjiz-
nega jezika so Zze pred leti pripeljali
do spoznanja, da za prikaz razvoja ni po-
memben samo razvoj jezika v nekaterih si-
stemskih ravninah (glasoslovje, obliko-
slovje, skladnja, besediS¢e), ampak da je
treba opozoriti zlasti na slogovne razlocke
med besedili. Ceprav $tevilo spomenikov ni
veliko, so vendarle sre¢no razvriceni, tako
da imamo za vsako slogovno obdobje do-
volj izrazit zgled.!! V zgodovinskem prika-
zovanju razvoja pismenega in knjiznega
jezika pa sem prav na ta dejstva oprla ide-
jo o kontinuiranosti slovenskega pismene-
ga jezika, ki se je preoblikoval ustrezno
Segi dobe, v kateri so besedila nastajala.
Razumljivo je, da je na spreminjanje slo-
govne podobe vplivala tuja »modag, to se
pravi splosno duhovno in umetnostno
vzdusje, toda to so splo$no znana dejstva

8 Bohuslav Havranek, Studie o spisovném jazyce.
Praha 1963.

® Breda Pogorelec, Razvoj slovenskega knjiznega je-
zika. Pregled, izdan za X. seminar slov. jezika, lit.
in kult. 1974, glej tudi v op. 5 navedeno delo.

10 Isatenko, Jazyk a pévod frizinskych pamiatok.
Bratislava 1943.

1 Joze Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva I.
Maribor 1968.
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in zaradi njih nobena znanost svojih spo-
menikov ne potiska v nepomembnost. Tak
koncept razvoja se zdi, da ustreza zlasti v
polozaju, ko je spomenikov malo in je pri-
Cevanje razvoja predvsem njih razvojna in
stilna razli¢nost, ki pa ni slu¢ajna in spon-
tana, ampak urejena in pogojena s splos-
no duhovno stopnjo casa. Koncepcija o
slogovnem razvoju je bila prvi¢ izdelana
za univ. predavanja 1967/68, hkrati pa vec-
krat objavljena'?. Med obrazcema rateske-
ga in starogorskega ocenasa je razlika, ki
ustreza razliki med poetiko gotskega in re-
nesan¢nega besedila. Tu ne gre za kako
»slovensko« renesanso ali kaj, ¢eprav bi
lahko tudi tako rekli, tudi ne gre za kako
vecjo stilisticno izdelanost gotskega bese-
dila (Paternu), ampak predvsem za drugac-
no poetiko, druga¢nega duha, ki terja z na-
ravno dikcijo prosto pot k clovekovemu
razumu in si Sele s tem utira pot tudi k
¢ustvu, za razlocek od slovesne skrivnost-
nosti z inverzijami in drugimi figurami got-

skih besedil. Ne gre torej za kako posle-
dico zanemarjanja v ustni tradiciji, ampak
za spremembo, pogojeno z novimi pogledi
in novo poetiko. Inverzije in zapletenost
stavka v rateSkem rokopisu ne pomenijo
odvisnosti od latinsc¢ine, ampak predvsem,
da je bila v gotiki (in Se prej, prim. Erich
Prun¢, Nekateri problemi koroSkega slo-
venskega slovstva do 1848. leta. Zbornik
Koroski kulturni dnevi. Maribor 1973) taka
dikcija v slovens¢ini mogoca, sprememba
v renesansi pa je pogojena z znanimi tez-
njami po neokrasenem, zastopnem izrazu,
ki so se iz jezikovne teorije humanistov in
zlasti Lutra uveljavile tudi v poetiki slov.
protestantskih, to je renesanc¢nih besedil.

Teh nekaj odgovorov niti priblizno ne za-
jema vsega, kar bi bilo treba in kar bi lah-
ko ob omenjenih pripombah Se rekli. Zdi
se pa, da bo oblika razpravljanja primer-
nejsa od oblike odgovorov na vprasanja.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POJASNILO PROFESORJU MERKUJU

Prof. Merku je v JiS 1973/74, §t. 8 na str.
311—313 objavil »Nekaj pripomb po obja-
vi Starogorskega rokopisa v JiS«, ki se ti-
¢ejo tudi nekaterih stvari v mojem pri-
spevku »Starogorski rokopis iz konca 15.
sloletja«, JiS 1973/74, §t. 6/7, str. 192—198,
in zeli nanje odgovor.

Kot sem Ze v omenjenem prispevku pove-
dal, sem za svojo Studijo imel na voljo sa-
mo objavo tega spomenika v KGMD, ne
pa originalne fotokopije. Zato sem supo-
niral, da se bo ob pregledu fotokopije ka-
ka podrobnost v mojem prepisu morebiti
pokazala drugacna, kot sem jo resil jaz ozi-
roma paleograf Bozo Otorepec, ki mi je ro-
kopis pomagal prebrati. In res je Pavle
Merku na osnovi fotokopije opozoril na ne-
kaj takih, po vsej verjetnosti napacno
transliteriranih mest (I2,3; I12; III4); pone-
kod pa je branje kljub fotokopiji Se vedno
negotovo (III4, 12, 14, 16). Vendar so vse
to nebistvene malenkosti, ki v celoti ne
spreminjajo mojega opisa pisave tega spo-
menika, Se manj pa seveda opisa njegove-
ga jezika.

Druga vrsta Merkujevih pripomb pa se ti-
¢e moje jezikovne interpretacije Starogor-
skega rokopisa. Tu pa me noben od njego-
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vih ugovorov ne prepricuje. Zavedam se
sicer, da je redkokatera dialekti¢na poseb-
nost znacilna za en sam dialekt, kljub te-
mu pa sem Se vedno preprican, da je vrsta
jezikovnih posebnosti v tem spomeniku di-
alekti¢no gorenjska. Njihov gorenjski iz-
vor je po mojem izpri¢an prav s tem, da
vse beremo v enem samem spomeniku, ce-
prav sicer vsako posamezno od njih pozna
se kako drugo slovensko narecje.

Ne strinjam se z Merkujem, da je vokal-
na redukcija v nadiskem nare¢ju enako
tudi nadis¢ina pozna na primer popolno
onemitev nenaglaSenega izglasnega i. V
celoti je nadiski dialekt glede vokalne re-
dukcije vendarle silno arhaicen.

Kljub Merkujevim pomislekom asimilacijo

s — § > § 3 Se vedno pripisujem krasko-
notranjski oziroma zahodni provenienci,
ker je prav za to podroc¢je Se posebej zna-
¢ilna.

12 B, Pogorelec, Zgodovina slovenskega knjiznega
jezika., Predavanja 1967/68. — B. Pogorelec, Slogov-
na rast slovenskega knjiznega jezika. Serija TV od-
daj na RTV Ljubljana. Jesen 1967 (ponovljeno za
Jugoslavijo na TV Sarajevo 1974). — Kasneje 3e
Solske ure za visjo stopnjo.



