
O D G O V O R N A V P R A Š A N J E P R O F E S O R J A P A T E R N U J A 

Paternujeve pripombe ob naši, na tem me­
stu več ali manj nagli interpretaciji staro-
gorskega spomenika (v mojem besedilu z 
izjemo zgodovinske sheme, ki je bila v gro­
bem zasnovana in pripravljena za objavo 
na tanko leto dni prej ') so ponovno poka­
zale, kako zelo odločilen, da ne rečemo za­
viralen in za naše realno zgodovinsko 
samospoznavanje^ nekonstrukt iven je nek­
danji spor Kidrič-Grafenauer. Govori se 
sicer, da je po Grafenauer j evi razpravi 
Slovensko slovstvo na Koroškem živ člen 
vseslovenskega slovstva (Koroški zbornik 
1946) Kidrič popustil in v marsičem korigi­
ral svoja nekdanja stališča^, vendar v 
vrvežu novih znanstvenih zanimanj povoj­
nih let in organizacijskih skrbi ni prišlo do 
ponovne interpretacije starejših študij. 

Pa še nekaj je treba naglasit i : med vojna­
ma razvita specializacija posameznih zna­
nosti, tudi zgodovinskih, je resda prinesla 
za vsako znanost posebej predmetu ustrez­
no metodologijo, posledica tega pa je bila 
žal tudi drobitev posameznih zgodovinskih 
znanosti, ki so se kakor s palisadami ogra­
dile druga pred drugo in ljubosumno vztra­
jale pri svojih »avtonomnih« spoznanjih. 
Kakor je bilo to nemara v korist spozna­
vanju posameznih zgodovinskih pojavov, 
tako je bilo to prav gotovo v škodo kom­
pleksnemu zgodovinskemu spoznanju, saj 
je »klasičnemu zgodovinopisju« bila mate­
rialna in duhovna ustvarjalnost prebival­
stva pretežno ilustracija ali kvečjemu eno 
izmed poglavij zgodovine — in narobe, 
posameznim zgodovinskim znanostim, ka­
terih predmet je ravno ustvarjalnost, je bi­
la in je zgodovina predvsem potrebno 
ozadje, kulisa (ta pa je — vemo — lahko 
tudi povsem nejasno naslikana!). Nič čud­
nega potemtakem, če se do pravega zgodo­
vinskega spoznanja, do kompleksne zgodo­
vine še nismo dokopali. 2al je v tem tudi 
srž odgovora na A 'prašanje, kako je mogo­
če, da je pri Slovencih stvarno zgodovin­
sko predstavo nadomestil pravzaprav mit, 
v katerem so poudarjena nekatera dejstva 
in zanemarjena druga (npr. sociološki vidi­
ki ipd.). Zanimivo je, da je tudi v znanosti 
mogoča za tem mitom skrivajoča se »skep­
sa«, ki je marsikdaj zaradi ustal jenega in 
na videz varnega izhodišča privlačnejša od 
resnega dvoma v pravilnost in utemelje­
nost neke zgodovinske podobe, posebej še, 
če ta povrh vsega peha v nesmiselni zača­
rani krog manjvrednostnih kompleksov. — 
Mirno lahko napišemo, da najbrž ni naro­
da v naši bližnji in daljnji okolici, ki bi s 

svojo zgodovino v najširšem smislu tako 
nerazumno in tudi — nemarno — ravnal, 
kakor ravno Slovenci. 

Spor za ustrezno vrednotenje besednih 
spomenikov ni bil samo med Kidričem in 
Grafenauerjem, ampak tudi med Kidričem 
in Steletom; šlo je za vrednotenje cerkve­
nih besedil kot slovstvenih spomenikov, 
pa tudi za vprašanje, ali so cerkve zaradi 
njih namembnost i lahko predmet umet-
nostnozgodovinske analize. Razlog za eks-
tremnost teh pogledov seveda ni izviral 
samo iz stroke, ampak je bil v veliki meri 
vplivan tudi v svetovnonazorskih izho­
diščih raziskovalcev. S sodobnega stališča 
si je seveda težko predstavljati , da bi ta 
lahko pripeljala do tako različnih strokov­
nih spoznanj. 

Paternujeve pripombe k našim analizam in 
raziskavam in njegovo skepso kaže torej 
razumeti predvsem v luči izhodišč naše šo­
le in njenih dosedanjih omejitev, posebej 
glede najstarejših obdobij naše kul turne 
preteklosti , saj posamezni spomeniki in 
razpršeni drobci niso bili celostno zajeti v 
naše spoznanje. 

Opisani razlogi za Paternujevo stališče, ki 
izvirajo iz domače znanstvene tradicije, pa 
ne bi bili polno povzeti, če ne bi opozorila 
na njegovo omembo teorije, ki se v veliki 
meri ukvarja s starožitnostmi, čeprav se­
veda ne s slovenskimi. Tu namreč tudi tu­
ja znanost čaka, da bomo zbrali gradivo in 
ga prevrednoti l i — ali pa se opira na ste­
reotipna posploševanja. 

Toda tudi za to teoretsko ozadje velja, da 
ga je treba obvezno postavit i ob našo, slo­
vensko, zgodovinsko situacijo. Ce na pri­
mer opisana teorija posplošuje položaj, zna­
čilen zlasti za slovanske kul ture s cerkve-
noslovanskim kultnim jezikom in tradicijo, 
moramo pri nas upoštevat i po eni strani 
socialno in funkcionalno diferenciacijo v 
okviru same slovenščine, pri tem pa v na-

1 Breda Pogorelec, Delež Koroške pri oblikovanju 
s lovenskega knjižnega jezika. (Postavljeno za JiS 
1973. — Povzeto tudi v članku B. Pogorelec, Delež 
Koroške pri procesu ustaljevanja s lovenskega knjiž­
nega jezika v 19, stol. Zbornik IX. seminar s loven­
skega jezika, literature in kulture. Predavanja. Str. 
71.) 
2 Nace Sumi, Zgodovinski izsledki s lovenske umet­
nostne zgodovine . Predavanje na X. seminarju slo­
v e n s k e g a jezika, literature in kulture. Ljubljana 
1974. Str. 8. 
3 Ivan Grafenauer. Kratka zgodovina starejšega slo­
venskega s lovs tva . Ljubljana 273. Str. 271, 276. 



šem prostoru še funkcionalno določeno in 
s tem omejeno rabo latinščine in nemščine 
(v pisavi in v govoru), ki pa sta bili ra­
zumljivi samo nekaterim. — Toda to samo 
za primer. Predolgo bi bilo namreč na tem 
mestu pojasnjevati naše stališče glede so­
cialne razširjenosti slovenščine in s tem 
njene pr i tegovalne moči (pri čemer je se­
veda položaj v posameznih zgodovinskih 
obdobjih bistveno različen). — S svojimi 
aluzijami na sodobno teorijo se Paternu v 
pripombah povzpenja nad izhodišča naše 
tradicije in opozarja na nujnost poti, po 
kateri se utegnemo nemara izviti iz tradi­
cionalne spoznavne zagate. 

Toda teoretična izhodišča so podlaga tudi 
naši zasnovi pismenih jezikov, le da se opi­
ramo pri tem na druga, našemu razvoju in 
zgodovinskemu gradivu po našem primer­
nejša dela*. 

1. skupina vprašanj posega v vprašanje 
tradicije ali slučajnih, sporadičnih zapisov. 
Pomembno je, da se zastavlja tako vpra­
šanje ob starogorskem listu osnovnih mo­
litev, za katere je znano, da je pobudo za 
njih nastanek iskati v določilih Karla Ve­
likega v 8. in 9. stoletju. Ta list je namreč 
na tanko take vsebine kakor rateški spome­
nik in vsiljuje misel, da gre za s tandardno 
cerkveno pismeno pomagalo. Vse kaže, da 
se nam starejši zapisi ali niso ohranili — 
ali pa jih niso našli. Besedila molitev so 
se očitno ohranjevala in sporočala ne sa­
mo v pismeni, ampak še v večji meri v 
ustni tradiciji, vendar očitno drugače kakor 
folklorno izročilo, ki je odprto improviza­
ciji. Molitev je imela obvezno predlogo, 
zlasti če je imela liturgični značaj (kakor 
očenaš in vera) . Seveda je prevajanje iz 
latinščine, iz jezika z ne le bogatim pisme­
nim izročilom, ampak tudi že s teoretsko 
slovniško razlago in stilistiko, v nove, še 
»barbarske«, v pismenem kodu še neobli­
kovane jezike (kakor sta bili nemščina in 
slovenščina) povzročalo težave, ki sprem­
ljajo vsako prvo ubesedi tev in ki so dobro 
vidne na primer ob primerjavi ohranjenih 
prvih nemških zapisov očenaša^. (Težave 
so v pisavi, v oblikoslovju in skladnji, ne 
nazadnje v slogovni ustreznosti.) — Po­
sebno vprašanje pa je tudi v slogovni ust­
reznosti prevodov, ki so nastajali stoletja 
kasneje kot original. Za slovensko izročilo 
je naprimer očitna arhaična prva stopnja 
kul tnega jezika^, ob katero je nujno mo­
rala kmalu zadeti različnost vsakdanje 
govorjene besede. Vendar je ta lahko do­
bila pismeno uvel javi tev šele, ko je bilo 
to v skladu z zgodovinskimi razmerami in 

ideologijo časa, ki se je od nadzemeljske-
ga vračala k človeku in stvarem. V slo­
venščini se je moralo to dogajati podobno 
kot v nemščini ' in p rav starogorski spo­
menik s svojo posebno terminologijo opo­
zarja, da je imel pisec pri zapisu na voljo 
verjetno poleg obrednega lista s tremi 
molitvami in ustne podobe na voljo še 
latinski in nemški obrazec (razrešna, ev. 
cholung /namesto chorung/ v spomeniku 
iz ХШ. stoletja iz St. Pavla na Koroškem; 
prim. Ivan Grafenauer, Poglavje iz najsta­
rejšega s lovenskega pisemstva, str. 75). — 
Težavnost prvega prevajanja v jezik, ki je 
šele počasi bogatil svoje duhovno izrazje 
z novimi, krščanskimi pomeni, je torej 
preprečevala, da bi prevajal vsakdo zase in 
da bi se besedila ohranjala zgolj ustno. To, 
torej učeno izhodišče predpostavljamo ta­
ko pri nas tanku kakor tudi pri kontroli mo­
litve v cerkvi. •— Drugo pa je ustna tra­
dicija zunaj cerkvene (domača molitev) 
kontrole. Nedvomno je, da je ustna tra­
dicija pripeljala do postopnih korektur (ki 
so v glavnem jezikovnega značaja, prim. 
jezik brižinskih spomenikov in ra teškega 
rokopisa), z njo tudi razlagamo zamenjavo 
starega kul tnega jezika br. spomenikov z 
novo obliko srednjeveškega naddialektne-
ga pismenega jezika, ki pa vsebuje regio­
nalne posebnosti . Vendar se je to očitno 
lahko zgodilo v novih zgodovinskih oko­
liščinah prihajajoče prebuje, ki jim arhaič­
ni kultni jezik — čeprav nam je njegova 
sled ohranjena še v prvi knjižni jezik — 
ni mogel več ustrezati . 

Naj na tem mestu ponovno prikličem k ar­
gumentaciji analogijo: na popotovanju po 
Slovenski Benečiji smo našli zapis napoi 
narečnega očenaša, podoben za Tersko do­
lino je objavljen v Rutarju, in vendar v 
cerkvi molijo knjižni očenaš, medtem ko je 
narečju bližja oblika rezervirana za doma­
čo rabo. Ta dvojnost med oficialno in za­
sebno rabo utegne utemeljevati jezikovne 
značilnosti s tarogorskega spomenika in 
uradnih besedil malone do 18. stoletja 
(pismeni Bi). 

K pripombi 2 in 4; najpoprej k vprašanju 
o zgodovinski formiranosti pismenih jezi­
kov ali »naključnosti« sporadičnih zapi-

* Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte. Rohwolt . 
1963. 
' Prim. tudi Breda Pogorelec, Razvoj funkcionalnih 
zvrsti s lovensl tega knjižnega jezika. Predavanja na 
X. seminarju s lovenskega jezika, literature in kul­
ture. Str. 2. 
' Glej op. 4. 
^ Prim. Ivan Grafenauer, Poglavje iz najstarejšega 
s lovenskega pismenstva. CJKZ VIII. 1931. 



sov. Skromna primerjava znanih zapisov 
nas opozarja, da je obstajala določena, če­
prav ohlapna logika v zapisovanju, ki se 
je ravnala po latinski oziroma nemški pi­
savi, njena značilnost je bila deloma v po­
enostavljanju nemškega črkopisa, pred­
vsem pa v sorazmerni doslednosti zapisa. 
Na to spominja tudi dokajšnja stalnost si­
stema, ki se je ohranil predvsem v ome­
njenem tipu upravne slovenščine, medtem 
ko ga je v oficialnih cerkvenih besedilih 
zamenjal novi knjižni jezik. 

Spoznanje o naddialektnem jeziku cerkve­
nih in drugih besedil se opira na teorijo be­
sedil in na predstavo o jeziku kot ureje­
nem prepletu delnih podsistemov socialnih 
in funkcionalnih zvrsti jezika. Razloček je 
zlasti pri funkcionalnih zvrsteh (jezikih) po 
Havranku^ oprt na razlikovanje v besedi­
šču, študij besedil, opozarja pa tudi na si­
stemske posebnosti zlasti s skladenjske 
ravnine. 

To pojmovanje, ki je danes tudi po svetu 
v ospredju jezikoslovnih razglabljanj (so­
ciolingvistika, stilistika) preprečuje, da bi 
si katerokoli pojavno obliko jezika zamiš­
ljali izolirano, odmišljeno iz sveta njegove 
uporabnosti . Ce torej govorimo o zvrstno-
sti p ismenega jezika v naših predknjižnih 
obdobjih, opozarjamo samo na razvojno 
pot posameznih funkcionalnih zvrsti jezi­
ka. Za slovenščino smo ugotovili, da je po­
znala vse tri zvrsti, značilne za nacionalne 
jezike v srednjem veku; jezik cerkvenega 
repertorija, upravni jezik in umetnostni je-
zik^. Besedila vseh treh zvrsti so bila seve­
da tudi govorjena (kakor je govorjena da­
nes lahko tudi pesem ali vsako pisano spo­
ročilo!), zlasti umetnostna pa so našla ver­
jetno paralelo tudi v folklori. Le znanstve­
ni t raktat je zvrst, ki se oblikuje šele v 
knjižnem jeziku. 

Ob teh odgovorih j e ostalo nenaglašeno 
predvsem vprašanje, koliko so na ustvar­
jalnost v slovenščini vplivala tuja besedi­
la, tuja kultura. Znano je , da je le malo 
srednjeveških besedil, ki bi nastala brez 
tujih pobud. In vendar velja 11. brižinski 
spomenik za enega najlepših sočasnih ev­
ropskih spomenikov te vrste'", samoniklo 
izročilo je med besedilom brižinskih spo­
menikov in stiske spovedi (ali je bila tra­
dicija pri tem ustna ali pismena, ni bistve­
no): kljub majhnemu številu torej poveza­
va med besedili, sicer pa prevzemanje, zna­
čilno od nekdaj prav za vse stvari tve. 
Zmanjševanje pomena teh besedil zaradi 
svojevrstne ambicije po vesoljni original­

nosti spada med tista tipično slovenska 
nezadovoljs tva z nepravično usodo, ki nas 
ni storila za osišče sveta. 

In na rob še k omembi Čopove misli o te­
žavnem izrazu v slovenščini. Cop je živel 
in razmišljal v času, ko je bilo nekako za­
ključeno daljše obdobje, v katerem so pi­
sali predvsem namembno slovstvo razsvet­
l jenskega značaja za nižje socialne plasti. 
Na ravni visokega je ostajalo cerkveno 
slovstvo in nekatere oblike posvetne be­
sedne umetnosti (Pisanice, Linhart, Vod­
nik . . . Prešeren). Poskusi, da bi izdelali 
filozofsko terminologijo in usposobili slo­
venščino, so sicer obstajali, vendar se slo­
venski izobraženci v tem živem razdobju 
rasti nemške filozofije niso lotili tega dela; 
verjetno tudi ker za to spričo privajenosti 
tujim avtomatizmom niso čutili potrebe. 
Zato Čopove t rdi tve ne kaže videti zunaj 
razmer njegovega časa. Knjižni jezik je 
tudi na tej ravni (prim. teološko termino­
logijo) obstajal, bil je celo normiran (Ko­
pitar), ni bil pa »obujen« v besedilo, zato 
tudi ne preverjen. 

K točki 3. Zaradi pomembnosti tega vpra­
šanja vsaj za mojo zasnovo zgodovine 
s lovenskega knjižnega jezika odgovarjam 
na to vprašanje na koncu. Začetni po­
skusi ponovne interpretacije slovenskih 
srednjeveških besedil v sklopu vsega 
gradiva za zgodovino slovenskega knjiž­
nega jezika so že pred leti pripeljali 
do spoznanja, da za prikaz razvoja ni po­
memben samo razvoj jezika v nekater ih si­
stemskih ravninah (glasoslovje, obliko­
slovje, skladnja, besedišče), ampak da je 
treba opozoriti zlasti na slogovne razločke 
med besedili. Čeprav število spomenikov ni 
veliko, so vendar le srečno razvrščeni, tako 
da imamo za vsako slogovno obdobje do­
volj izrazit zgled." V zgodovinskem prika­
zovanju razvoja pismenega in knjižnega 
jezika pa sem prav na ta dejstva oprla ide­
jo o kontinuiranosti s lovenskega pismene­
ga jezika, ki se je preoblikoval ustrezno 
šegi dobe, v kateri so besedila nastajala. 
Razumljivo je, da j e na spreminjanje slo­
govne podobe vplivala tuja »moda«, to se 
pravi splošno duhovno in umetnostno 
vzdušje, toda to so splošno znana dejstva 

« Bohuslav Havranek, Studie o spisovnem jazyco. 
Plaha 1963. 
" Breda Pogorelec, Razvoj s lovenskega knjižnega je­
zika. Pregled, izdan za X. seminar s lov. jezika, lit. 
in kult. 1974, glej tudi v op. 5 navedeno delo. 
'» Isačenko, Jazyk a povod frizinskj^ch pamiatok. 
Bratislava 1943. 
" Jože Pogačnik, Zgodovina s lovenskega s lovs tva I. 
Maribor 1968. 



in zaradi njih nobena znanost svojih spo­
menikov ne potiska v nepomembnost . Tak 
koncept razvoja se zdi, da ustreza zlasti v 
položaju, ko je spomenikov malo in je pri­
čevanje razvoja predvsem njih razvojna in 
stilna različnost, ki pa ni slučajna in spon­
tana, ampak urejena in pogojena s sploš­
no duhovno stopnjo časa. Koncepcija o 
slogovnem razvoju je bila prvič izdelana 
za univ. predavanja 1967/68, hkrat i pa več­
krat objavljena'^. Med obrazcema rateške­
ga in s tarogorskega očenaša je razlika, ki 
ustreza razliki med poetiko gotskega in re­
nesančnega besedila. Tu ne gre za kako 
»slovensko« renesanso ali kaj , čeprav bi 
lahko tudi tako rekli, tudi ne gre za kako 
večjo stilistično izdelanost gotskega bese­
dila (Paternu), ampak predvsem za drugač­
no poetiko, drugačnega duha, ki terja z na­
ravno dikcijo prosto pot k človekovemu 
razumu in si šele s tem utira pot tudi k 
čustvu, za razloček od slovesne skrivnost­
nosti z inverzijami in drugimi figurami got­

skih besedil. Ne gre torej za kako posle­
dico zanemarjanja v ustni tradiciji, ampak 
za spremembo, pogojeno z novimi pogledi 
in novo poetiko. Inverzije in zapletenost 
s tavka v ra teškem rokopisu ne pomenijo 
odvisnosti od latinščine, ampak predvsem, 
da je bila v gotiki (in še prej , prim. Erich 
Prunč, Nekater i problemi koroškega slo­
venskega slovstva do 1848. leta. Zbornik 
Koroški kulturni dnevi. Maribor 1973) taka 
dikcija v slovenščini mogoča, sprememba 
v renesansi pa je pogojena z znanimi tež­
njami po neokrašenem, zastopnem izrazu, 
ki so se iz jezikovne teorije humanistov in 
zlasti Lutra uveljavile tudi v poetiki slov. 
protestantskih, to je renesančnih besedil. 

Teh nekaj odgovorov niti približno ne za­
jema vsega, kar bi bilo treba in kar bi lah­
ko ob omenjenih pripombah še rekli. Zdi 
se pa, da bo oblika razpravljanja primer­
nejša od oblike odgovorov na vprašanja. 
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