Ocvirk, Anton. Kidricev Preseren. 1939, Ljubljanski zvon

bolj na jugu umetnostno vznemirja vtisk celote in njene koloristi€ne znaéilnosti.
Tak je pogled z vrha na prostrani Neapelj, ki se koplje v mehki, nekam medlo
razliti svetlobi, podoben je pogled s Caprija v roZnati ludi. Prav za prav nastanejo
tod iz pokrajin le nekaka barvna tihozZitja. Pompejski Forum je kakor simfonija
v rumeni barvi, trg della Toretta je ves roznat, pa tudi v Benetkah se nujno zbuja
kolorist v slikarju, ki je v Rimu pred veli¢astjem stavbarskih spomenikov prisilien
obtudoval strogo umerjeno lepoto in mogoénost oblike. Tako si mcremo razlagati
simbolitno podobo lagunskega mesta, motiv z gondolami v zelenem. Za neino pre-
livanje svetlobe po slikovitih benedkih strehah je pastelna tempera najpriklad-
nejsa tehnika.

Najvetja slika na razstavi je Zenin portret, ki ni le po razseinosti, temveé tudi
po pojmovanju in izdelavi zares galerijsko delo. Slikar je dosegel skrajno mogoto
Z#ivost brez motefega stiliziranja in naturalisti®ne utesnjenosti, tofno pogojenc
vnanjo sli¢nost, ki je pa vsa poduhovljena in preZeta z umetnikovim temperamen-
tom. Ta slika je gotovo eden viZkov nadega danainjega slikarstva.

Med plastike gre prvenstvo Zivahno razgibani, naivno groteskni skupini »S
poljaz. Kos resniéne prirode je to delo, ki kar diha Zivljenje in zdruZuje sveZino
domate grude z bogato oblikovalno silo zrelega umetnika v zaokroZeno monumen-
talnost. Zanimiv primer globokega kiparskega znanja in smisla za strnjeno obliko
je jedrnato modelirani akt sRimljanke«, lesene sohe pa kaZejo, da France Kral)
dovrieno obvlada tudi to kiparsko panogo. V »KriZanju« je viden spomin druZin-
skega podobarskega izroéila, tiste starodavne 1judske umetnosti, ki jo umetnik is¢e
in ki ji zna dati &isto svojski, sodoben izraz. Se neprimerno bolj dognane in krepke
s0 pa njegove drobne lesene plastike. Skrbno opazovanje, preprosta Segavost,
fantasti¢na igrivost se spajajo v svojevrsten umetnifki svet. Kakor da so te majhne
sohice in plakete v daljnem sorodstvu z ribniSkimi lontenimi konjitki, a vredne,
da bi bile izdelane iz slonove kosti ali drage kovine v draguljarjevi delavnici.

France Kralj je s to razstavo iznova potrdil, da je v njem dokonéno zmagala
potreba po ¢utnem oblikovanju nad razumskim razglabljanjem. Vsi umetnikovi
prividi postajajo v reterti njegovega oblikovalnega ognja Ziva stvarnost, Cuten
izraz resnitnega sveta. O ekspresionizmu skoraj ni ve¢ sledu, ¢eprav mu osebno
dozivljanje in pojmovanje predpisuje oblike, ki se zde ¢asih nenavadne in izumet-
nitene, pa so nujen izraz umetnikovega notranjega spoznanja. Tudi zdaj, ko sta
minili dve desetletji, je France Kralj ostal samsvej, v sebi zakljuéen duh, rojeni
oblikovalec, resniéno velik umetnik.

KIDRICEV PRESEREN

PESNITVE — PISMA
ANTON OCVIRK

Klidri¢eva izdaja celokupnega Preferncvega tiskanega in pisanega izrotila, ki je
iz&la pred tremi leti pri Tiskovni zadrugi, zasluZi spriéo svoje pomembnosti in do-
vrienosti bolj kot vse dosedanje, da se ocenjevalec vsestransko poglobi v njen no-
tranji in zunanji ustroj, pretehta nacela in vidike, po katerih jo je prireditelj obli-
koval, in jo na tej podlagi ovrednoti v celoti. Pri tem ni vaZen le problem ureditve
pesniskih stvaritev nadega najvetjega lirika, ampak v enaki meri tudi natin moder-
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nizacije Prefernovega jezika, vprasanje, kako je urednik priblizal pesnikovo dikcijo
sodobnim pravopisnim pravilom in okusu, ne da bi kakor koli uniéil njeno prvotno
elementarno silo in zabrisal njeno umetnisko pristnost. Prof. Kidri¢u moramo Ze v
uvodu priznati, da je tako v vsebinskem kakcr v oblikovno-jezikovnem pogledu
ohranil nepotvorjeno podobo Predernove besede in duha ter da je njegova edicija
v resnici doslej najbolj dognana udejstvitev pesnikovega zbranega dela.

Kidriteva izdaja obsega celotno Preferncvo literarno zapuifino, kolikor je bila
dotlej izpritana, razen njegovih erotiénih inimprimabilij in prepesnitev narodnih
pesmi; obenem pa prinaZa %e vso njegovo korespondenco z odgovori, vsa na pesnika
naslevljena pisma in listine. Prireditelj je seveda dopolnil pesniski in korespon-
dentni del Se s teksti, ki jih prej$nje izdaje nimajo, a ki znatilno zaokroZajo Pre-
Sernovo tvornost. Tako je razSiril Dodatek z literarno sicer manj tehtnim drobiZem
in prigodniskimi stvaritvami (Prijatelju LaSanu, Mecenu in bratu, gospodu Ba-
bukitu, Zapustil ti bo§ svoje zlate, Opasal vere je oroZje, Mrtvaski list Andreja
Smoleta, Sonce se skriva itd.), ki pa so kljub svojemu sludajnostnemu poreklu
zanimivi in v marsi¢em razodevajo PreSerna ¢loveka, V korespondenci pa sta
mimo dokumentari¢nih listin in pisem pesnikovih dopisnikov sprit¢e svoje novosti
zlasti vaini obe Prefernovi pismi grofu Auerspergu, ki sta tu prvi¢é objavljeni. Po
vsebinskem cbsegu je tedaj Kidri¢eva knjiga dejansko izmed vseh najpopolnejia,
saj nudi vse, kar je bilo s pesnikom umetniiko in Zivljenjsko v najtesnejdi zvezi.

Osrednji pomen ncve redakcije pa ne ti¢i samo v upoitevanju vsega Preser-
novega literarnega izrodila, ampak fe prav posebno v notranji vsebinskij ureditvi
celote in v jezikovni prireditvi besedila. V tem se Kidrifeve delo popolnoma raz-
likuje od tradicije in njenega preteZno mehaniénega razporejanja gradiva. Svoje-
vrstna in estetske utemeljena je predvsem urednikova razdelitev izdaje v &tiri,
vsebingko jasno opredeljene, a tudi grafitno dobro med seboj lofene dele.

Medtem ko zrcalijo Poezije, ki tvorijo prvi del knjige, najviiji vzpcn PreSer-
nove umetnitke tvornosti in zajemajo njegovo nekoliko razdirjeno pesnisko
zbirko iz leta 1847 cbenem s pesnitvami, ki jih je cenzura izloéila, dopolnjujeio
ostali trije deli (Dodatek slovenskih tekstov, Nemike pesmi, Korespondenca) nje-
govo literarno in ¢lovesko fiziognomijo. Pri vrednotenju tistih stvaritev, ki niso iz
raznih razlcgov izSle v izdaji iz leta 1847 in jih pesnik tudi ni namenil za njo, dasi
jim je »sam dajal literarno ceno«, je prof. Kidri¢ storil prav, da jih je uvrstil
med Pcezije in s tem poudaril njihovo pesnifko teZo. Tako je kot celoto zase vélenil
k Baladam in romancam »Poncénjaka«, »Romanco od Strmega grada«, »Nebesko
procesijo«, »Svetega Senana« in »Nuno in kanartka«, k Razli¢nim poezijam pa
»Elegijo svojim rojakome, »Smarno goro« in prigodni$ko pesnitev Hradeckemu, Ta
novost se mi zdi tem pcmembneja, ker je estetsko upravitena in ker notranje
nikakor ne razbije PreSernove zasnove, pa¢ pa jo samo dopolnjuje. Slodnjakov
ugovor v »Sodobnosti« 1936 (480), da bi spadal »Ponoénjak« prej med Razliéne po-
ezije kakor pa med Balade in romance, je brez tehtne podlage, kar je dckazal Ze
Kidri¢ istega leta v »Ljubljanskem Zvonu« (»Ob kritikah ,Preferna'’«, 615). Pesem
je kljub rahli ironiji v koncu Ze po tematiki »baladeskna« in jo je tako pojmoval
tudi Pre3eren, ko jo je ozna¢il za balado. Pravilno se mi zdi, da je urednik do-
konéno uveljavil PreSernove prvotne naslove za pcsamezne skupine sonetov. S
tem jih ni le zunanje med seboj tesneje priklenil, ampak tudi notranje vsebinsko
strnil in obenem ustvaril moZnost za citiranje skupin. Posrefens je tudi postav-
ljen sonet Matiju Copu, ker se na tem mestu ujema s pesnikovo zamislijo v Poe-
zijah, kar pa neupravifteno zavra¢a »Sodobnost«, Oznaka v podnaslovu, da je to
posvetilo »Krstas, medsebojno povezanost obeh pesnitev §e bolj stopnjuje.
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Medtem ko se je dr. Kidri¢ v prvem delu svoje knjige oslonil na PreSernovoe
rckopisno zasnovo Poezij, kakrina bi iz8la, ¢e je ne bi cenzura nasilno predruga-
¢ila, je razwvrstil pesmi naslednjega oddelka, to je aviorjeve izvirne slovenske
tekste in tri prevode, po kronoloidkem literarnozgodovinskem vidiku, S tem se je
izognil kakrinemu koli subjektivnemu razporejanju gradiva, ki je po svojem
poreklu preteino sicer sekundarnega izvora in ne zrcali pesnikove elementarne
tvorne sile, a ki vendar skriva v sebi nekaj znatilnejsih tvorb njegovega duha,
kakor so »SrSeni«, »Mihu Kastelcu«, »Vi, ki vam je ljubezni tiranijas«, »Jezike
vse«, »Steze popustil«, na katere je Ze Kidri¢ sam opozoril v pojasnilu k Dodatku
(198), Te pesmi nikakor ne spadajo v prvi oddelek k Poezijam, saj bi motile nji-
hovo notranjo zaokroZenost, razen tega pa bi moral urednik uwrstiti na primer
sonete edinole za »Krstome, ¢e ne bi hotel razbiti vsebinske zlitosti celote. Morda
bi se dala podértati njihova cena najbolj s tem, da bi se jim odkazalo znatilneje
mesto v Dodatku samem. Sodim pa, da ne bi taka pregrupacija kdo ve kako pre-
drugaéila sedanje razmestitve pesmi, ki je zaradi svoje doslednosti in jasnosti pad
fe najbolj sprejemljiva. Prav se mi zdi, da je prof. Kidri¢ ohranil pri epigramih
na str. 203 njihov prvotni naslov »Srieni«, lahko pa bi bil pri pustici »Cebelice
pustitarjem« brez 5kode izpustil besedo »Cebelice«, ker je v tej zvezi nepotrebna.
Popolnoma neosnovano pa je Slodnjakovo mnenje, da je naslov »Pri pesmi Ana-
stazija Zelenca« napaéen. Kidri¢ je objavil Predernov prevoed po dotlej edino zna-
ni Levstikovi priredbi in ga povsem pravilno naslovil. To dokazuje Strmikov
ponatis originala v »Ljubljanskem Zvonu« leta 1937. (»Prederniana«, 185-8), ki
neizpodbitno zavrata Slodnjakovo trditev. Poseben problem tvori sprido razliénih
verzij »Prefernova vera«, Urednik jo je prevzel po Prijateljevi objavi v sLjub-
ljanskem Zvonu« 1921 (»Dufevni profili naih preporoditeljev«, 661), ki se opira
na Zigonov prepis stare Kastelteve beleZke, pri tem pa je upoiteval tudi Kordevo
korekturo in jo v tej obliki ponatisnil. Slodnjakova natelna izjava, da delitev
pesmi na tri vrstice, kakor jo imata Zigon in Kidri¢, ne bo obveljala, ker ni pre-
pritljiva, je po mojem mnenju dokaj majava. Teiko je namre¢ dokazati, katera
varianta je prvotneja in verodostojnej3a, Stirivrstitna ali trivrsti¢na, razen tega
pa se mi zdi vet kakor jasno, da se ne skriva jedro Prefernove sentence v njeni
formi, kakor misli Slodnjak, ampak v njeni globokoumni vsebini.

Tretji oddelek v knjigi prinaa vse Prefernove nemike pesmi in sicer v treh
skupinah: najprej njegove izvirne tekste, zatem prevode lastnih slovenskih in
konéno prevode iz polji¢ine. Kidri¢ je brez 8kode razbil pesnikov rokopisni »Na-
meéek nemskih in poneméenih poezij«, ki obsega samo sedemnajst pesmi, in ga
porazdelil po kronolodkem redu med njegove ostale nemsike tvorbe. V doslednem
upostevanju naéela o zadnji izpri¢ani pesnikovi redakciji je tudi sprejel v po-
glavitni tekst drugo obliko elegije »Dem Andenken des Matthias Cop« iz leta
1835., oziroma wvarianto iz leta 1846, s 24 tercinami, ne pa prve iz leta 1835 z 28
tercinami, kakor sta to storila v smislu njegovih starejiih opomb (LZ 1925, 28)
dr. Pirjevec in dr. Glenar v »Zbranem delu«. Ta Kidri¢eva objava se mi zdi po-
polnoma utemeljena, saj se sklada s celotno ureditvijo te edicije.

Cetrti del knjige podaja Prefernov &loveiki odnos do sodobnikov: do stariev,
prijateljev in znancev, kolikor se odraza v njegovi korespondenci in v pismih nje-
govih dopisnikov. Kidri¢ je storil prav, da je v drobnejSem tisku dekonéno obja-
vil vsa na pesnika naslovljena pisma in jih ¢asovno organsko uvrstil med njegova.
S tem ni podal le Zivega komentarja k poezijam, pal pa je tudi omogoéil bralcu,
da se razgleda po razmerah in ljudeh, ki so Preserna obdajali in na katere je bil
#ivljenjsko priklenjen.

206

L“J.Si Digitalna k

njiznica Slovenije




Ocvirk, Anton. Kidricev Preseren. 1939, Ljubljanski zvon

Popolnoma pa je uradnik izicdil iz nove redakeije Preferncve prireditve na-
rodnih pesmi in sicer zato, ker po niegevem preprifanju ne spadalo v knjigo =38
plodovi njegovega samostojnega doZivijanjz in snovanja«.Drugafe sodi ¢ tem vpra.
fanju dr. Pirievec v &lanku sEn relisant ,Preferen’'s (:Sodobnosis, 1337}, ko
trdi, da je avior »Krstas nekatere narodne tvorbe take predelal, da so izgublle
svojo prvoino obliko in postale niegova last. Danes, ko se je romantiino znan-
stveno stalide v evropski literarm! zgodovini Ze docela umaknlie sivarmemu rae-
sojanju o procesih umetnidkega oblikovania in ¢ vrednotah pesnidkin del ni
mogoss vsaks predelavo tega sli onega narodnegs tekstz, pa mnajsi razodeva B
tolike avicrjevih znadilnosti, prifteti Kk niegovi lzvirni produkeclii, ker ge o«
nje razlikuje tako po nastanku kakor po notranjih kvalitetah Ze popolnoma
povrina primerjava »Neiztrohnjenega srcax z »Lepo Vidoe, ki je gotove prejeis
najve¢ Prefernovih potez, me poudi o neutajljivih raziikah med ocbema tvorbamae.
Slej ko prei je »Lepa Vida« samo oblikovana narodne pesem - nesnov, kakor
misii dr. Pirjevec — z novimi ritmi&nimi, metridnimi in melodifnimi vrednotami,
toda kijub temu ne zrcali globljih prirediteljevin umetnilkih svojstvenostii
Kidritevo stalid®e je sprifo vsega tega utemeljeno, opravituje pa ga tudi Pre-
%eren sam, ko pife 20. februarja 1832 Copu: »Mein Name ist bel meinen Origi-
naigedichten ganz zu drucken. Die populares erscheinen aber Smoletische.
Znadilno za pesnikov odnos do lastnih predelav narodnih pesmi pa je tudl dejstvo,
ds ni nobene uvrstil med svoje tegkste v Poezilah, kar bi bil getovo storil, %= b
katers imel za enskovredno pesnitvam, kI so plod niegovega dofivijanis.

Poleg razporedbe tekstov pa je prof. Kidrid posvetil najved painje moderni-
zaciii Predernove besede. V nasprotiu s tradicijo, ki je bell sll man] nasiing po-
segala v pesnikovo izrofile, da bi gs pribliZfals okusu dobe, se je zavedsl, d2 n
sme v nifemar razbiti jezikovne svojstvenosti ustvariaifevega izrazs, ampsa
chraniti kliub modernizaciji njegovo pristacst. Umetniska sila Prefernove lriz
se namred ne razodeva samo v neposrednosii njegove Zlovedks izpovedi, smpek
v enaki meri tudi v ubranosti vsebinskih in oblikovnostilnih prvin njegeve pesmi
Skladng zlitost fustvs in besede, misli in podobe, duha in jezika je tako popclns,
da je vsaka njegova sivaritev do ritmi¥nih in akustinih odtenkov dograjen crgs-
nizem, ki gs je mogote dojet! le v celoti. Sprio tega je Kidrit obdrZal vsa svajsiva
pesnikovega nalina izraZanja: njegovo besednc akcentuacijo, jezikovno-glasovie,
ritmi%ne in stilistiéne prvine njegovega verza, a tudi posebnosti njegovigas so
renjskega dislekta, skratks vse, kar tvori sestavni del njegove Zive pesede. Tas
je, da je vidik, kaj je treba pri redakciji Poezi soluvaii in kaj moderaizirati,
vedno nekoliko subjektivens, kakor ¢rdi urednik v opombab n knjigi (378, vendar
st je sam izbral pot, ki je znanstveno najbolj objektivna in estetsko najbolj pra-
vilna: chraniti v vsakem pogledu Prefernov izgovor nepotvorien, & tekst moder-
nizirati samo v pravopisu. Na osnovi tega izhodi¥¢negas nafeis se je odlodil za upo-
ftevanje poslednje Prefernove redakcije pesmi, kajti adinc onz je mnajvernsiii
odraz njegove kreativne volje. Ker je pesnik korigiral svoje »Poezije« najirie l2 do
konca tretie pole, se je moral prireditelj opirati pri masiednjih pesmih pridvsem
na faksimilirano izdajo, ki pa je zaradi zapletenega in v podrobnosiih nezane-
sliivegs tiskarskega postopka, po Xatersm je nastala, glede naglasnin zmazkev in
io¥] sem ter tja tudi pomanijkliiva. V dvomljivih primerih je upolteval z cbema
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V skladu s svojim nazorom o svojstvih Predernovega jezika je prof. Kidri¢
meoderniziral pesnikovo literarno izrotilo, ne da bi kjer koli nasilno posegal v
njegove jezikovne vrednote. Predvsem je dosledno izvedel akcentuacijo besed in to
ne samo tam, kjer je ritmiéno neogibno potrebna, ampak tudi sicer; popravil pa
je tudi preotite avtorjeve napake. Kako vaZen je pri Prefernu naglas, najzgovor-
neje dokazuje na primer zadnji verz v sPevcue, Kdor tu ne upodteva poudarka na
predzadnjem zlogu pri besedi »trpi«, lahko popolnoma izmaliti svojstveno ritmiko
verza in celo njegovo vsebino. Le na dveh, za ritem nebistvenih mestih, pa je
prireditelj pri korekturi prezrl tiskovno napako v naglasu: na str. 16 v naslovu
sMornar« in na str, 94 pri besedi »pojte«. — Posebno paZnjo je posvetil prof.
Kidri¢ tudi apostrofu, ki ga je v smislu dana3njega pravopisa in v okviru moZnosti
dosledno uvedel v PreSernov tekst. Po nakljudju je britas izpadel na str. 75 v
3. verzu 8, kitice pri besedi »méjga« in dvakrat v pesmi »Ponoénjak« na str. 77
(kitica 7, verz 3) in 79 (20, 3) pri besedi »razujzdane,

Izredno vaina so pri Prelernu tudi lodila, saj so vefkrat celo sestavni del
njegovega ritma. Nedopustno bi zato gre3il prireditelj, ki bi svojevoljno spreminjal
pesnikov sistem loéil in jih preveé logistiéno tolmadil v smislu danasnjih slovni-
nih pravil, Prof. Kidri¢ je skuSal vestno ohraniti Prefernovo koncepcijo inter-
punkeij po zadnji izpri¢ani redakeciji pesmi in se odlo¢il za spremembo le tam,
kjer je dejansko dopustna in utemeljena. Vendar mislim, da bi lahko s pridem
izpustil drugo vejico pri pesmi »Profnja« na str. 11 (kitica 8, verz 3), ker je ne-
potrebna. Odveé je tudi vejica na str. 37 na koncu 35. verza in pri 5. gazeli na
etr. 128 v 6. verzu za besedo »Rime, Ker je ni niti v »Poezijah« iz leta 1847. niti v
faksimilirani izdaji; medtem ko bi jo lahko ohranil na str. 39 v 97. verzu, na
str. 43 v 1. verzu 13. kitice za zafetno besedo »ak«, na isti strani v 1. verzu 19.
kitice, na str. 50 v 6. verzu 17. kitice, na str. 65 v 2. verzu 13. kitice za glagolom
»upa« in na str. 97 v 3. verzu 6. tercine. Prav je, a je iz zadnje redakcije sprejet
dinami¢éno zgosteni prvi verz zadnje kitice »Ribita« na str. 65, ki se glasi: »Zgub-
Jjén je vtopljén, se bojime, vendar bi lahko oba glagola med seboj lo¢il z vejico.
Glede drugih loéil mislim, da bi bilo umestneje, ¢e bi bil v 20, verzu »Romance
od Strmega grada« (str. 80) klicaj namesto pike, prav tako tudi v 38. verzu iste
pesmi, v 3. verzu 42, tercine »Nove pisarije« (str. 102) in v 4. verzu 4. kitice
»Glose« (str. 108). Obratno pa se je v tekst vtihotapil najbrz pod vplivom Pintarja
klicaj namesto vprasaja pri epigramu »Danifarjeme« na koncu 4. verza na str. 112.

V wvsebinskem pogledu bi moral urednik popraviti pri novi izdaji v 3. verzu
3. kitice v »Povodnem moZux (str. 56) besedo »starSem« v »starfime«, kakor je v
fzvirniku. Pod vplivom Pintarja je morda ostal wverz: »poslal odpret mi bo
enkrat« (str. 81, verz 32), medtem ko se sicer glasi: »poslal odpreti bo enkrate.
Prav tako bi bilo bolje, ¢e bi v isti pesmi na isti strani spremenil 34. verz: »on ni
bolnik, ampak laZnike, kakor se glasi v »Kranjski Cebelici« IV, v naslednjo obliko:
»0, ni bolnik, ampak lainik«. Vse to pa so malenkosti, ki v ni¢emer ne razbijajo
sicer do vseh odtenkov tofnega in domisljenega besedila,

Vsebinsko in jezikovno plat knjige dopolnjuje kon¢no %e urednikova znan-
stvena utemeljitev izdaje. Profesor Kidri¢ se je edini med dosedanjimi prireditelji
Predernovega literarnega dela zavedal, da mora v podrobnosti opredeliti natela,
po katerih je notranje in zunanje izoblikoval pesnikov tekst in ga pribliZal so-
dobnim pravopisnim pravilom. V tem pogledu je ob treh »Pojasnilih« (str. 2, 198,
230) zlasti dragocen konéni sestavek v knjigi z naslovom »Iz urednikove delav-
nice«. Tu so navedeni vsi redakcijski problemi, po katerih se je ravnal pri moder-
nizaciji PreSernovega besedila. Poleg tega pa uvaja bralca v knjigo mojstrsko
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Ocvirk, Anton. Kidricev Preseren. 1939, Ljubljanski zvon

zasnovan »Vodnik za Citanje PreSernovih pesniteve, ki prikazuje, kako so v spri-
bliZni ¢asovni zapovrstnostis nastajale poedine pesmi in kako si razvojno sledijo.
(Preseneta pa me zahteva kritika v »Sodobnosti«, naj bi »Vodnik za &itanje«
obsegal tudi Prefernovo tragedijo, ki je ni.)

Po svoji vsebinski popolnosti, tekstni dognanosti in zunanje oblikovni ureje-
nosti spada nova edicija Preferna, ki jo bo Tiskovna zadruga v kratkem dopolnila
fe s pesebno knjigo variant, med najlepSe in trajno pomembne knjige. V njej
Zivi umetni¥ka beseda naega najveljega lirika ne le v vsej svoji pristnosti in
elementarnosti, ampak je tudi grafi®no izredno plastitno podana. Kidritev Pre-
Seren je v celoti kakor v podrobnostih doslej najbolj dovriena izdaja pesnikove
literarne zapuitine, mojstrsko delo, ki je zraslo na temeliitem znanstvenem pro-
u¢evanju duha, besede in misli nafe najvedje in csrednje kreativne osebnosti.

NOVA GRUDNOVA LIRIKA
VLADIMIR PAVSIC

Pred dnevi, ko smo prvié dobili v roke Grudnovo »Dvanajsto uro«, je nanesel
pogover na naSo novo liriko in na notranji razvej, ki ga doZivlja zadnja leta,
ali bolje, zadnje mesece. »Ali se vam ne zdi paradoksalno«, je omenil gospod, ki
stoji sredi nalega literarnega ustvarjanja in pozna njegove podtalne tokove, sda
je lirika na8ih starejsih pesnikov zadnje &ase bolj aktualna, bolj sodobna kakor
lirika vefine nadih mladih in najmlajiih. Glejte, pri njih tlovek #uti utrip, raz-
gibanost sveta, sodobno stvarnost prekvaseno v &isto liriko, do#im se mladi vse
pogosteje izgubljajo nazaj v subjektivizem, v bolestne kroge svojih samotnih
doZivljanj.« — Pozorneisi pogled v liriko nadih revij bi vsakogar preprital, da ta
ugotovitev nikakor niso samo besede. Ali se potemtakem znova zafenja proces,
ki ga tako dobro poznamo iz zgodovine literature: umik pred nasilno stvarnostjo,
umik, ki so ga napravile v dobah minimalne svobode cele generacije. Ali se tudi
danes, ko divja preko kontinenta in preko vsega sveta bi¢ nesvobode in tiranije,
kaZejo znaki preplaha, zgodnje resignacije, in ali ni morda lirika, ta najob&utlji-
vejsi registrator podzavestnih in komaj zavestnih valovanj &lovedke dule, Ze
pokazala znatilne simptome? Ali je mlada generacija, katere najgloblja intimnost
se osveSta v liriki, Ze prijela za kljuko, da v obupu in preplahu zapahne vrata med
seboj in svetom ter se zamakne v bolestne privide svoje samote. Ali naj pridugeni
glasovi nafe lirike govore o tem, da je imel tudi na% novi realizem zelo rahle
poganjke, ki so, komaj izpostavljeni pekofemu soncu in wviharju, usahnili in
cnemogli. Ali nas je res Ze prvi mezastrti pogled svetu v obraz preplagil in smo
se skrivajot kot ptice pred nevihto potuhnili v svoja gnezda in utihnili? Kakor
ti lahko en sam komaj opazen gib, ena sama nehote izrefena besedica, peve o
tloveku veé kakor dolga razpravljanja in pogovori, tako ti lahko ena sama liriéna
pesem pove o intimnosti dobe ve¢ kakor obfirne razprave in knjige. In lirika nagih
mladih poetov zafenja, zaenkrat Ze tiho, Zepetati o umiku. Kako daled pojde ta
proces, ne vemo, jasno je samo, da je ta proces v najgloblji zvezi z vsem doga-
janjem v naSem oZjem in Sirfem svetu in da ga sama kritika ne bi mogla za-
ustaviti. Kritika lahko samo ugotovi, da je lirika tiranskih razdobij zgodovine
najmotneje dokumentirala moé svojih tvorcev in njihovih sodobnikov s tem, da
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