2-3/2004 SODOBNOST

revija za knjizevnost in Rulfuro

Evald Flisar
Cas v zivljenju revije, 2

V uvodniku prve stevilke Sodobnosti 2001 sem zapisal: “Cas v
zivljenju revije, ki zaobjema dve tretjini dvajsetega stoletja, je
v zgodovini naroda in njegove kulture zabeleZil neskoncno
stevilo premikov, obratov ter nenadnih in postopnih sprememb.
Izmenjale so se generacije piscev in generacije bralcev. Spremi-
njali so se druzbeni in politiéni pritiski, pa tudi pogledi na
literaturo in njeno vlogo v domaéem in Sir§em prostoru. Pogled
nazaj nam razkrije, da je znala Sodobnost skoraj vedno prisluh-
niti utripu ¢asa; ne le njegovim zahtevam, tudi priloZznostim.”

Komaj tri leta pozneje se mora revija ponovno podrediti
zahtevam in priloznostim ¢asa. Pred drugo svetovno vojno je
Sodobnost izdajala Slovenska knjizevna zadruga. Po vojni je
ve¢ kot trideset let gostovala pri Drzavni zalozbi Slovenije. Ko
je ta pred petimi leti Drzno (0)Znanila Spremembe in se poleg
elitnih knjiznih programov odrekla tudi reviji, je na pomo¢
prisko¢il takratni direktor Cankarjeve zalozbe Joze Koringek.
V prijaznem naroéju Cankarjeve zalozbe je Sodobnost izhajala
do vkljuéno prve stevilke letosnjega letnika, ko se je Cankarjeva
zalozba zacela bole¢e utapljati v za zdaj nejasnih vodah mnogo
vecje Mladinske knjige. Res je: tudi Mladinska knjiga nas je
bila pripravljena vzeti pod streho; sprejet je bil Ze nacelni
dogovor. Toda prevladalo je prepriéanje, da bi bilo v ¢asih,
kakrsni se nam obetajo, za revijo mnogo bolje, da se osamosvoji
in postane drustvo; nenazadnje zato, ker lahko s tem razsiri
dejavnost in zaéne izdajati kakovostne knjige, ¢esar doslej kot
gostujo¢a revija ni mogla poceti.

In tako bo revijo Sodobnost odslej izdajalo Kulturno umet-
nisko drustvo Sodobnost International. Razlog za “internacio-
nalizacijo” je odloéitev, da bo delovanje drustva (in s tem delo-
vanje revije) segalo ¢ez slovenske meje, ne le v evropski, ampak
tudi v globalni prostor. Sodobnost namerava vzpostavljati stike
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z literarnimi revijami v drugih (znanih in manj znanih) jezikih:
ter spodbujati vzajemno prevajanje in objavljanje poezije, proze
in esejistike. Samostojno ali v sodelovanju s tujimi zalozniki
namerava izdajati antologije pesmi, kratke proze, dramatike
esejistike in tako prispevati k promociji slovenske literature na
tujem in hkrati k boljSemu poznavanju tujih knjizevnosti pri
nas. [zdajati namerava dvojeziéne (slovensko-angleske) tekste
sodobne slovenske dramatike in z njimi spodbujati zanimanje
tujih gledalis¢ za uprizarjanje slovenskih dramskih del. Prirejati
namerava literarne nastope, pogovore, sreéanja, obiske, debate
doma in na tujem ter z njimi spodbujati bralno kulturo in Siriti
prepoznavnost slovenske knjizevnosti. Posebej namerava skrbeti
za Sirjenje bralne kulture med mladimi vseh starosti z izdajanjem
ustreznih knjig za otroke in mladino ter s sre¢anji in skupnimi
akcijami. Predvsem pa namerava drustvo zagotavljati reviji So
dobnost nadaljnjo rast kakovosti, odmevnosti, prepoznavnost:
ter razsirjenosti doma in na tujem.

Revija uvaja pomembne vsebinske novosti in nove rubrike.
Uredniski koncept sicer ostaja zvest dosedanji usmerjenosti
revije. Sodobnost bo Se naprej vsegeneracijska, politi¢no nev
tralna (éeprav ne brez posluha za politicne, druzbene in pred
vsem kulturne probleme), literarno, estetsko, filozofsko uravno-
tezena (vendar tudi polemic¢na), hkrati pa bo skusala zajeti
podroéja, s katerimi se primerljive revije ne ukvarjajo (ali vsaj
ne dovolj). Tukaj imamo v mislih likovno umetnost (zato uva-
jamo Likovni forum), gledaliSko umetnost (zato razsirjama
gledalisko-kritiski del), prakti¢ne vidike pisanja, o katerih se
pri nas skoraj ne govori (zato Literarna delavnica), ter nacine
razmi§ljanja o svetu in stvarnosti, ki ne sodijo v trenutno
prevladujoéi tok (zato Alternativna misel). Drugace receno
Sodobnost bo v prihodnje $e bolj raznovrstna, bogatejsa in zata
Se bolj nepogresljiva za bralce in naroénike, ki zelijo ostati ¥
stiku s sodobnimi tokovi v umetnosti in literaturi.

Nova Sodobnost ni edino znamenje, da Zivimo v prelomnih
¢asih. Ta so vse oéitnejsa in jih ne opazamo le v reorganizaciji
druzbenih vrednot pred vstopom v evropsko zvezo narodov;
ampak tudi v duhovni sferi, kjer se ni mogoce otresti obéutkay
da se prioritete vse bolj nagibajo v prid materialnega, subjek
tivnega, individualnega, celo med pisatelji, tradicionalnimi va<
ruhi duhovne podobe slovenstva. V tej stevilki se jih polemiéno
loteva Maja Breznik, ki jim zameri, da od drzave zahtevajo, da
jim od knjizni¢nih izposoj izplacuje nadomestilo v obliki ne
posrednega placila ali Stipendij. “Naj spomnimo: slovenska
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mreza javnih knjiznic je nastajala desetletja z davkoplaceval-
skim denarjem, veé¢ina tega gradiva pa povrhu vsega zajema
avtorje, ki jim je trajanje avtorske pravice ze zdavnaj poteklo.
Slovenski pisatelji torej dejansko zahtevajo lastninsko pravico
nad kulturno dedis¢ino, slovensko in svetovno, ki smo jo deset-
letja skupaj zbirali v javnih knjiznicah, zato da bi imel vsakdo
dostop do njih na podlagi temeljnih kulturnih in ¢lovekovih
pravic.” O¢itek se stopnjuje v obsodbo: “Nedoumljivo je, da so
slovenski pisatelji v tem svetovnem spopadu stopili na stran
transnacionalnega kapitala, skupaj s farmacevtsko in agro-
kemiéno industrijo. Tako zlahka so pustili na cediin ljudstvo,
ki jih je stoletja spostovalo kot svoje intelektualne zastopnike.
V zameno za manjso materialno korist so pisatelji pripravljeni
podpirati svetovni pohod kapitala, ki sku$a z odtujevanjem
osnovnih ¢lovekovih dobrin za prezivetje — zdravil, kmetijskih
semen in kulturnih dobrin — kopiciti gospodarsko in politi¢no
mo¢ v rokah malostevilnih posameznikov.”

O svetovnem pohodu kapitala govori tudi (nekoliko manj pole-
miéno) Igor Skamperle v svojem razmisljanju o “pajkovem jeziku”.
Trdi, da zivimo v “stanju posebnega materialnega in informativ-
nega izobilja”, kakrsnega “v vsej zgodovini skoraj ne pomnimo”.
In se sprasuje: “Ce e nikoli nismo Ziveli v tako bogatem svetu,
zakaj ga kritiziramo?” Najbrz ne zato, ker smo nehvalezni, am-
pak v strahu, da se dogaja nekaj, ¢esar ne obvladujemo. “Verjetno
smo res price spreminjanju globalne miselne paradigme, ki kot
splosno polje definira temeljne selektivne kriterije vrednosti,
pertinentnosti ali sprejemljivosti stvari, trditev in vzorcev, in kot
taksna zajema vsa podrodja ¢loveske druzbe in kulture; od vzor-
cev ¢asa do oblik Zelja, umetnosti in znanosti. Tehnologki razvoj,
ki posega v vsakdanje zivljenje, je bil zadnjih deset let tako
nagel, da mu teoretiéni razmislek ni mogel slediti. Sele zdaj
nastajajo prve Studije, ki sku$ajo oceniti in predvideti mozne
posledice za ¢loveka in njegovo okolje nasploh.”

Da se prelomno spreminja slovenska sodobnost, dokazujejo
tudi neizprosni zakoni bioloske zamenjave generacij. Skoraj v
enem zamahu smo izgubili tri pomembne literarne ustvarjalce:
Igorja Torkarja, Janeza Menarta in Rudija Seligo (po vrstnem
redu od najstarejSega do najmlajsega). Za vse velja, kar je Ciril
Zlobec na zalni seji SAZU povedal o Janezu Menartu: “Vsaka
smrt, kot vemo iz izkuénje, najbolj prizadene tiste, ki ostanejo.
Za vsakim ¢lovekom, ¢e nam je zaradi ¢esar koli e posebno
drag, zazija bole¢a praznina, ki jo polnimo — odvisno od tega,
kako blizu smo bili pokojniku — vsak s svojim delezem Zalosti,
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nenadnega ob¢utka osiromasenosti, hkrati pa — ¢udez zivljen
- tudi vsak s svojo samotolazbo ob zavesti, da za dragim pokg
nikom ostaja nekaj, kar njega samega kot biologko bitje p
segéa, kar traja tudi prek njegove telesne smrti.”

e neizogibnost odhoda s prizoriséa literarnih podvigov po
zemo z idejo o prevladi subjektivnega nad objektivnim, o kate
v svojem prispevku govori Nikola Petrovié¢, dobimo enacbo,
ustreza vse bolj suvereni navzo¢nosti mlajse generacije v s
venskem prostoru. Mitja Cander, eden njenih najvidnejsih pre
stavnikov, v pogovoru za Sodobnost pravi: “Utopija literal
novrednostnega objektivizma je bila ze v izhodiséu nazrt:
Spodjedla jo je postmodernisti¢na teorija in kritika, ko je obj
vila zadnji doslej videni manifest, ki je govoril o propadu veliki
zgodb. Krog ljudi, s katerimi sem se druzil na primerjaln
kasneje na Tribuni ter z nekaterimi ob Beletrini, je imel vs¢
skozi v razpravah o literaturi na tapeti vprasanje, kaj se b
zgodilo z literaturo zdaj. Na Zivce nam je Sel ves suhi intele
tualizem postmodernizma kot dogme. Brali smo Rozanca, Ci
rana, Dostojevskega, Bowlesa in druge ter se sprasevali, ali b
literatura res postala le intertekstualno penetriranje in ali
sleherno vpletanje eksistencialne izkusnje res le anahronizer
Moja literarna generacija, ce jo sploh lahko kako strnem, se
uprla tej samozadostni literarni paradigmi, a je bila hkrati
njo ze tudi do te mere okuzena, da ni niti pomislila na sledenj
kakemu zares definiranemu trendu. Lekcija o ideoloskem kiéu
ki se kljub vsemu skriva v zgodbi o koncu velikih zgodb, se n
prijela le moje bioloke generacije. Danes ne gre ve¢ za dilemg
ali vrednotiti ali ne oziroma ali imeti ob tem slabo vest ali
Jasno je, da se lahko opremo le na lastno presojo, ki je pa
vselej pogojena s tem in onim. V tem ni ni¢ slabega. Moji
resnica o literarnem delu ali pojavu je moje videnje, z njim va
bom preprical ali pa tudi ne. Morate pa biti vselej poseb
pazljivi, ko se bom skliceval na obée resnice.”

In tako cas tece, tempora mutantur, kar je naravno in dobrg
saj prinese veliko novega, je pa tudi neprijetno, saj te¢e prehitn
in pohodi marsikaj dragocenega. Zaenkrat ni pohodil Sodob
nosti, ki mu kot najstarejsa slovenska (in evropska) litera
revija uspesno kljubuje Ze skoraj tricetrt stoletja. Zanimivo b
videti, kaj bo kateri od naslednjih urednikov v katerem o
svojih uvodnikov zapisal éez, recimo (ostanimo optimistiéni)
petdeset let ...
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