ETNOLOGIJA IN KULTURNA

ANTROPOLOGIJA PRIHODNOSTT:
KONCEPTI ZA RAZISKOVANJE NECESA, CESAR (SE) NI

VALENTINA GULIN ZRNIC IN SASA POLJAK ISTENIC

Prispevek™ obravnava prihodnost kot predmet kulturnoan-
tropoloskega raziskovanja in analiticni koncept, pri éemer so
predstavijene studije zadnjih petdeset let, od tistih v domeni
skulturne futuristike« in anticipacijske antropologije do
tistih, ki vidneje sooblikujejo antropologijo pribodnosti. O
razli¢nih pristopih razpravijava primerjalno in problemsko
(pribodnost kot kulturno dejstvo, vecasovnost, éasovno
delovanje, metafizicni prezentizem, ve¢ prihodnosti) ter
pojasnjujeva raziskovalne okvire, ki jih razvijamo v projektu

The paper deals with the future as an object of cultural
anthropological research and an analytical concept through
a presentation of existing studies — from those in the domains
of »eultural futuristics< and anticipatory anthropology to
those that more visibly shape the anthropology of futures. We
compare conceptual approaches (future as a cultural fact,
multitemporality, temporal action, metaphysical presentism,
multiple futures) and outline the research framework we
develop in our project on urban futures.
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Prihodnost vpliva na sedanjost ravno toliko kot preteklost, je pred sto leti ugotavljal
Friedrich Nietzsche. Na globalni ravni to dejstvo, na primer, trenutno dokazujejo mnoge
razvojne strategije (Nova urbana agenda Zdruzenih narodov, 2017; Urbana agenda Evropske
unije, 2016; Prihodnost mest, 2019; Agenda Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj 2030,
2015), ki skoraj utopi¢no postavljajo »skupno vizijo boljse in bolj trajnostne prihodnostic.
Vendar pa $tevilne okoli$¢ine kazejo, da je ta prihodnost sporna in katastrofi¢na, na kar
med drugim opozarjajo mednarodno podnebno gibanje Petki za prihodnost, v katerem se
mladi glasno borijo »za svojo prihodnost, ali mnoZi¢ne selitve revnih in brezpravnih »v
iskanju boljse prihodnosti«. V zadnjih treh desetletjih obseg in pogostost najrazli¢nejsih kriz
ustvarjata nestabilnost, ki razbija »vse nase gotovosti, prepri¢anja, kategorije in pri¢akovanja«
(Ankersmit, 2002: 76) in posledi¢no zahteva premislek o vseh zgodnejsih (modernisti¢nih)
idejah o eni, jasni, zanesljivi in pricakovano uspesni in boljsi prihodnosti. Po drugi strani
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pa je (bila) sedanjost vsaj do nedavnega zaznamovana ne le s krizami, marve¢ tudi s svoje-
vrstnim optimizmom: na zacetku 21. stoletja nove tehnologije in druzbeni mediji, skoraj
neomejene moznosti potovanj, izobrazevanja in poslovanja v povezanem svetu ustvatjajo
Stevilne priloZnosti za individualno in kolektivno prihodnost, ki so pogosto samoumevne.
Tako moznosti kot krize se dogajajo v specifi¢nem ¢asu (danes neoliberalne stvarnosti), ki
jih ustvarja in kontekstualizira. V trenutnem javnem diskurzu o prihodnosti so vseprisotne,
npr. poblagovljene v oglasevalskih sloganih, vklju¢ene v politi¢ne obljube ali opazene v novih
podjetniskih priloznostih. Pred kratkim pa smo se prepricali, da se vsakdanje zivljenje lahko
nepredvideno ustavi; okolis¢ine in politike nam lahko vsilijo trenutnost kot edino ¢asovno
obzorje, ki skoraj ohromi vsako naértovanje ali pricakovanje. Prihodnost je zagotovo izziv,
ne samo za nase vsakdanje Zivljenje, temve¢ tudi za znanstveno zanimanje.

Ko smo konec leta 2019 pripravljali raziskovalni projekt o urbanih prihodnostih,
nismo slutili, da bodo njegovo aktualnost v letu 2020 $e okrepili dogodki z daljnoseznimi
posledicami za prihodnost. Izbruh pandemije covida-19, ki je v le nekaj tednih globalno
vplival na spremembo vsakdanjega Zivljenja, ter potresa v Zagrebu in Petrinji, ki sta v
hipu spremenila Zivljenje mnogih prebivalcev teh hrvaskih mest, so odlo¢ilno vplivali na
nadrtovanje in doZivljanje prihodnosti na drzavni, lokalni, druzinski, individualni in vseh
drugih vzajemno povezanih ravneh. Projekt Urbane prihodnosti: Zamisljanje in spodbujanje
moznosti v nemirnih Casib se ukvarja s primerjalno kulturnoantropolosko raziskavo ustvar-
janja prihodnosti v nekaterih izbranih hrvaskih in slovenskih mestih." V raziskovalnem,
teoretskem in metodoloskem smislu je morda najbolj izzivalno vprasanje projekta, kako se
ukvarjati z ne¢im, kar (S¢) ne obstaja.

Etnologija in kulturna antropologija sta se v obeh znanstvenih tradicijah, hrvaski in
slovenski, pa tudi nasploh v evropskih in svetovnih okvirih, v svojih znanstvenih temeljih
utrdili kot diahroni in/ali sinhroni disciplini. V zadnjih nekaj letih pa so vse bolj v ospredju
pozivi k »prenovljenim, odprtim in v prihodnost usmerjenim pristopom k razumevanju
sedanjosti, predvidevanju neznanega in posredovanju v svetuc« (Pink, Salazar, 2017: 3). Na
tem je bil zasnovan omenjeni projeke, ki v sredis¢e postavlja razli¢ne kolektivne in individu-
alne vizije, nacrte, pricakovanja in angaziranje za prihodnost mest. Prihodnost je osrednji
pojem in hkrati kontekst raziskovanja: izhodi$¢na tocka je (ob hkratnem zavedanju zaradi
izku$nje Zivljenja »v ¢asu korone« in »¢asu potresac), da nepredvidljivost in negotovost — ki
izvirata iz neznanega — ustvarjata ontologijo prihodnosti kot ¢asovnost (temporalnost) in
kot Ziveto stvarnost.

V literaturi je pogosto navedeno, da prihodnost v etnologiji in kulturni antropologiji
ni (bila) eksplicitni predmet raziskovanja. To je stalisée, ki ga je v preglednem ¢lanku
iz leta 1992 argumentirala Nancy Munn ter se ponavlja v poznej$ih in celo nedavnih

antropoloskih delih o prihodnosti, pri tem pa se zanemarja vse obseznejso literaturo iz

' O bilateralnem projektu Urbane pribodnosti: Zamisljanje in spodbujanje moznosti v nemirnih Casib,

raziskovalni skupini in aktivnostih gl. www.citymaking.eu.
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zadnjega Cetrt stoletja. Tako se lahko ustvari napaden vtis, da je antropologija prihodnosti
nedavna usmeritev. Po najinem mnenju bi bilo ustrezneje re¢i, da raziskave prihodnosti
niso bile del prevladujoce antropoloske in etnoloske znanstvene tradicije (prim. Pink,
Salazar, 2017). V ¢lanku se torej ukvarjava s prihodnostjo kot predmetom kulturnoantro-
poloskih raziskav in analiti¢nim konceptom, pri ¢emer predstavljava raziskave, ki sodijo na
podro¢je »kulturne futuristike« in anticipacijske antropologije, dela, ki so oZje usmerjena
na problematizacijo ¢asa in ¢asovnosti, in naposled dela iz zadnjih desetletij, v katerih
se izraziteje oblikuje antropologija prihodnosti. Odlo¢ili sva se za kronoloski pristop in
podrobnejso predstavitev del posami¢nih avtorjev, saj lahko na ta nadin sistemati¢neje
prikaZeva razvojne smeri in kontekstualizirava koncepte prihodnosti, ki jih uporabljajo.
Vkljuéili sva tudi strnjen pregled slovenskih in hrvaskih raziskav, ki se dotikajo tematik
¢asovnosti in prihodnosti. Na koncu prispevka primerjalno in problemsko obravnavava
razli¢ne pristope in razloziva raziskovalne okvire, ki jih razvijamo v raziskovalnem pro-

jektu o urbanih prihodnostih.

KULTURNA FUTURISTIKA IN ANTICIPACIJSKA ANTROPOLOGIJA

V 70. letih prej$njega stoletja je prislo s prvimi znaki krize, v katero je padal zahodni svet,
do sistemati¢nej$ega zaziranja v prihodnost v znanosti nasploh, pod imenom raziskave
prihodnosti (angl. futures studies). V razli¢nih vedah je bil cilj konceptualno opredeliti
raziskovanje, ustvariti metodolosko trdnost, raziskati podobe mogo¢ih, verjetnih in Zelenih
prihodnosti na vseh podro¢jih ¢lovekovega in druzbenega Zivljenja ter delovati v ustvar-
janju boljse prihodnosti.? Amerisko antropolosko zdruzZenje je leta 1970 organiziralo prvi
simpozij o kulturni futuristiki (First Cultural Futuristics Symposiumy), paneli na kongresu
TUAES leta 1973 so bili posveceni prihodnosti, leta 1978 pa je izsel zbornik Culrures of
the Future (Maruyama, Harkins, 1978). V uvodnih ¢lankih omenjenega zbornika lahko
razberemo kontekst, v katerem se je pojavila potreba po raziskovanju prihodnosti (tudi) v
antropologiji: zahodne drzave so se srecevale s pospe$eno in negotovo preobrazbo lastnega
sveta, vrstile so se krize, med katerimi je postajala vse opaznej$a ekoloska, spreminjali so se
vzorci produkcije in gospodarstva, izrazite so bile druzbene posledice in odzivi, v Zivljenje
so vdirali novi tehnoloski dosezki. V tak$nih razmerah, ki so jih dojemali kot »rojstvo nove
civilizacije«, sta odnos in obcutek do (neznane) prihodnosti nihala med navdusenostjo in
zaskrbljenostjo, antropologi pa so iskali alternativne podobe prihodnosti, pri ¢emer so se
opirli na lastne korpuse znanja v disciplini (zlasti o tradicionalnih, nezahodnih druzbah),
se sprasevali o dosegu lastne metodologije, vrednotili senzibilnost in celostno razumevanje
v primerjavi z redukcionisti¢nim in poenostavljajo¢im pristopom mnogih drugih disciplin

2 O zgodovini, ciljih, razvoju in »dobri druzbi« v sklopu $tudij prihodnosti gl. pregled enega od starost

tega podrocja Wendella Bella (1996, 1997).
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ter se ukvarjali z vprasanji, kako lahko nekatere temeljne druzbene determinante, ki jih
antropologi raziskujejo v specifi¢nem ¢asu in prostoru dolocene skupnosti (ravnanje,
vrednote, strukeure), spodbudijo ali onemogocijo dolocene (nove, alternativne, druga¢ne)
podobe prihodnosti.

Omenjeni zbornik iz leta 1978 je uvedlo besedilo Margaret Mead o potencialnih
prispevkih antropologije k »znanosti o prihodnosti«. Ti so v glavnem povezani z antropolo-
skim metodoloskim aparatom, ki zajema celovitost in kompleksnost ¢loveskih skupnosti na
mikroravni, iz ¢esar sledi, da je glavni antropoloski prispevek zbiranje specifi¢nih podatkov
o ¢loveskih izkusnjah za glavne teme prihodnosti, kot so npr. »nadzor svetovne populacije«
ali oblikovanje novih urbanih sistemov. Margaret Mead je v nizu besedil od sredine 40. do
stedine 70. let 20. stoletja Ze vznemirjala z vprasanji o prihodnosti — druzine, dela, mesta,
sveta, vesolja, staranja, izobrazevanja itn. (prim. Mead, 2005) — vendar pa, ¢eprav so ta
besedila sama po sebi anticipacijska, vloge antropologije ni videla toliko v napovedovanju,
kaj se bo zgodilo, kolikor v ohranjanju »odprte ¢loveske domisljije, da je ne bi omejevali
razli¢ni predvidljivi scenariji za prihodnost.

Sredi 70. let 20. stoletja je pomemben prispevek in usmeritev antropoloskega
raziskovanja v prihodnost zaértal ameriski antropolog Robert Textor, ki je v okviru
raziskav prihodnosti spodbujal »raziskovanje kulturne prihodnosti« (angl. culrural
Sfutures research) in legitimiral kvalitativni raziskovalni pristop. V sredis¢e je postavil
preucevanje kulture oz. druzbeno-kulturnih sistemov (etni¢nih skupin, narodov) in
raziskovanje kulturnih sprememb, vendar je bil za razloé¢ek od konvencionalne etno-
grafije, ki se ukvarja s preuc¢evanjem preteklih in sedanjih kulturnih sprememb, osredi-
njen na preucevanje prihodnjih kulturnih sprememb in je v ta namen razvijal metodo
etnografskega raziskovanja prihodnosti (angl. ethnographic futures research method). Gre
za prilagojeno kulturnoantropolosko metodo intervjuja, ki je osredinjena na scenarij —
zgodbo ali pripoved o mogo¢ih, verjetnih in Zelenih prihodnostih dolo¢ene skupnosti,
torej o procesih, ki bi lahko vodili v dolo¢eno prihodnost, implicitni cilj raziskave pa je
racionalizirati in konkretizirati okvire, v katerih bi se lahko posamic¢ne skupnosti gibale
k uresni¢evanju lastne zelene prihodnosti (Textor, 1980, 1995). Pomemben koncept, na
katerega je opozoril, je tempocentrizem, tj. dajanje prednosti doloceni ¢asovnosti kulture
oziroma zasidranosti v njej, torej na nezmoznost dojemanja (svoje) kulture, ki se v ¢asu
spreminja, odsotnost pogleda v prihodnost. Podobno kot etnocentrizem tudi tempo-
centrizem izvira iz niza vrednot, predpostavk, stali§¢ in navad, ki so kulturno doloéene
in vplivajo na posameznikovo razumevanje in odnos do prihodnosti (Textor, 1980: 27,
1995: 464—465). Textor je svoj pristop in metodo etnografskega raziskovanja prihodnosti
opisal kot orodje za raziskovanje in ucenje, s katerim lahko posameznik »aktivno neguje
umetnost predvidevanja« z namenom, da skupnost (etni¢na, nacionalna) ¢im bolj izkoristi
priloZnosti in ¢im bolj zmanj$a nevarnosti, ki jih doZivlja v razburkanem ¢asu druzbenih,
politi¢nih in ekonomskih sprememb (Textor, 1995: 465). Njegov pristop je torej pristop
aktivnega delovanja, uporabne antropologije, ki se od sredine 80. let prej$njega stoletja
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imenuje anticipacijska antropologija in je kot taka usmerjena v uresni¢evanje »zazelenih
prihodnosti« ter je prepoznaven segment raziskav prihodnosti.?

Antropoloski obrat k eksplicitnemu raziskovanju prihodnosti se je zgodil v globalnem
politi¢no-druzbenem makro kontekstu, ki ga je oznadilo zavedanje, da ¢lovek s svojimi
dejanji odlodilno in trajno vpliva na spreminjanje sveta, od ustvarjanja jedrske nevarno-
sti do genske modifikacije, kar je bilo s tedanjega vidika »brez precedensa v ¢lovekovi
izku$nji na zemlji« (Textor, 1980: [18]). V delih Margaret Mead (in $irSe v vseh prispevkih
v zborniku Cultures of the Future, 1978) je bila prihodnost segment raziskovanja, delezna
dodatne analiti¢ne pozornosti, medtem ko je pri Textorju, tako kot pri drugih futurologih,
prihodnost postala predmet raziskovanja sama po sebi. Ce primerjamo antropoloski pristop
obeh omenjenih znanstvenikov k prihodnosti, opazimo, da se Mead ni posebej ukvarjala s
konceptualizacijo prihodnosti, Textor pa je skusal prihodnost ontolosko in epistemolosko
opredeliti s polozaja prezentizma, ¢e§ da »ni prihodnjih dejsteve, torej da prihodnost (in
preteklost) ne obstaja(ta) drugod kot v sedanjosti, v podobah, zaznavah, preferencah in
pri¢akovanjih, ki tvorijo dejansko stvarnost sedanjosti.* V primerjavi z Mead, ki je videla
prispevek antropologije v zbiranju podatkov za globalne teme prihodnosti in je zavracala
futurologka prizadevanja za napovedovanje prihodnosti, je Textor namenil disciplini dejav-
nej$o vlogo v takrat razvijajocih se raziskavah prihodnosti ter prilagajal metodologijo, da
bi lahko pridobili nova znanja o zamisljanju kulturnih sprememb, proaktivno sodelovali
v reSevanju problemov ter spodbujali posameznike in skupnosti pri razmisljanju, kaks$no
prihodnostsi Zelijo in kako jo lahko dosezejo. V tem smislu je razvijal uporabno antropolo-
gijo kot »anticipacijsko antropologijo« oziroma se je skliceval na »pravico antropologov«, da
se odlodijo »resevati svet« (Textor 1980: [18]). V nasprotju s tem, kar navadno imenujemo
»re$evalna antropologija« — v pomenu, na katerem je disciplina zgradila svojo identiteto v
dokumentiranju in »reSevanju« izginjajocega sveta predmodernih skupnosti — se koreniti
obrat »reSevanja« zgodi v prihodnosti® in nastajajocih svetovih: tisto, o ¢emer sta Mead in
Textor zagotovo soglasala, je, da lahko antropoloski epistemoloski in metodoloski aparat
spodbudi ¢lovesko domisljijo.

3 Futures, revija »za mednarodno raziskovanje prihodnosti, pri¢akovanja in napovedovanjac, je dva

zvezka posvetila antropoloskim pogledom na prihodnost kulture in druzbe (27 (4), 1995) in antici-
pacijski antropologiji (32 (4), 2000).

»Cas je trojna sedanjost: preteklost kot sedanji spomin, sedanjost, kot jo dozivljamo, in prihodnost kot
sedanje pri¢akovanje« (Textor, 1980: 167). Kot naju je opozorila Ingrid Slavec Gradisnik, se Textor
navezuje na sv. Avgustina (gl. Jzpoveds, slov. prev. 1991), &eprav ga ne navaja.

O radikalnosti novih vprasanj v disciplini (percepcije Zelenih kulturnih in nacionalnih prihodnosti)
govori tudi Textorjev komentar, da je antropolog s takim raziskovalnim in aplikativnim (anticipacij-
skim) pristopom »tvegal svoj status druzboslovnega znanstvenika« na univerzah in Sirse (Textor 1980:
[17-18]). Vse antropologije in etnologije gojijo sicer implicitno zanimanje pro futuro (ohranjanje znanja
za prihodnje generacije ali spreminjanje sveta s tem znanjem), vendar je v 70. letih prej$njega stoletja
prislo do radikalne postavitve prihodnosti kot eksplicitnega predmeta antropoloskega raziskovanja.
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PREPRASEVANJE CASA V ANTROPOLOGIJI

V 90. letih prejsnjega stoletka so kar tri objavljena antropoloska dela, izdana v istem letu,
problematizirala ¢as in ¢asovnost. Prvo obseznejse delo o tem fenomenu je Antropologija
lasa (The Anthropology of Time: Cultural Constructions of Temporal Maps and Images,
1992, slov. prev. 2000) Alfreda Gella, v katerem je razvijal argumentacijo proti kulturno-
relativisticnemu razumevanju ¢asa. Kritiziral je fenomenoloski pristop, po katerem ljudje
subjektivno dojemajo ¢as kot razmerje med preteklimi, sedanjimi in prihodnjimi dogodki
in spremembami (t. i. ¢as niza A, s katerim se na primer ukvarjajo etnografske raziskave).
Nasproti mu je postavil objektivni pristop (t. i. ¢as niza B), tj. merljiva razumevanja »pra-
vegac ¢asa v linearni dimenziji, v katerih je bistven trenutek »zdaj«. Ta ¢as nima preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti, temve¢ le stalna, nespremenljiva dogajanja, ki so medsebojno v
dolo¢enem ¢asovnem razmerju. »Cas niza B« je osnova za razumevanje »¢asa niza A«. Gell
je zarisal ¢asovni trikotnik, ki ponazarja nase nenehno delovanje med percepcijo (sedanjo-
stjo), spominom (preteklostjo) in predvidevanjem (prihodnostjo), pri ¢emer prihodnost »ni
dostopna, razen kot reprezentacija, imaginarna sedanjost« (Gell, 2000: 266). Ceprav je to
pomembno za razumevanje prihodnosti, Gellova razprava zaradi kritike teorij in raziskav
Casa brez postavitve lastne teorije (prim. Hoskins, 1994; Zerubavel, 1994; Hodges, 2008)
ni bistveno vplivala na teoretizacije v antropologiji prihodnosti. Po drugi strani pa se mnogi
avtorji strinjajo, da cas (in s tem specifi¢no tudi prihodnost) pred Gellom ni bil primarni
fokus antropoloskih raziskav, zato mu je treba priznati dolodene zasluge. Ve¢ socasnih
antropoloskih del je medtem Ze nakazalo nove teoretske usmeritve v prihodnost.

Nancy Munn (1992) je v ¢lanku o kulturni antropologiji ¢asa analizirala odnos do
Casovnosti, kakor se kaze v delih najvplivnejsih svetovnih antropologov, s poudarkom na
razmerju med ¢asom in prostorom, merjenju ¢asa, kulturni konstrukciji preteklosti ter
razmerji med ¢asom, dejanjem in akterji. Avtorica je obravnavala vprasanje ¢asa s filozof-
skega, metafizi¢nega in epistemoloskega vidika ter ga problematizirala na nadin, ki ga pri
Margaret Mead ali Robertu Textorju v prej$njih desetletjih ne zasledimo, je pa blizu razpravi
Alfreda Gella. Videla je nara¢ajoce zanimanje za obravnavo druzbenega spomina, ki na
specifi¢en nadin ustvarja razmerje med preteklostjo in sedanjostjo, medtem ko prihodnost
$e vedno ostaja zunaj okvirov razmisljanja. Ukvarjala se je z razmerjem razli¢nih ¢asovnih
perspektiv, njihovo medsebojno povezanostjo in ne z njihovim lo¢evanjem, zato »preteklost
v sedanjosti« in »prihodnost v sedanjosti« postaneta ravni, ki se medsebojno vzpostavljata.
Uvedla je izraz »temporalizacija«, da bi zaobjela »¢as kot simbolni proces, ki se nenehno
ustvarja v vsakdanjih praksah« (nav. delo: 116). Skozi celotno razpravo o antropologiji
Casa je argumentirala, da se prihodnost kot ¢asovni problem zanemarja v korist preteklosti
oziroma da je izlo¢ena iz triadnega razmerja s preteklostjo in sedanjostjo, v katerem edino
dobi smisel (prav tam).

To pomanjkljivost je nekoliko nadomestil zbornik, ki je v istem letu izsel kot tretje
pomembno delo o ¢asu. Britanska antropologinja Sandra Wallman je v Contemporary
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Futures (1992a) ugotovila, da je »v desetletju na koncu tiso¢letja zamisljanje prihodnosti
resen posels, saj stare vizije niso ve¢ pomembne, raste zanimanje za »znanstveno modeliranje
asa«, znanstvena fantastika in filmske reprezentacije prihodnosti pa vse bolj vplivajo na
oblikovanje in premisljanje vizij prihodnosti (Wallman, 1992b: 1). V zborniku je predsta-
vljena zanimiva teza, da podobe in zamisli prihodnosti osvetljujejo sedanjost, hkrati pa
postavljajo dobro izhodis¢e za njeno kritiko. Poleg tega lahko te podobe ne le spodbudijo
nekatere procese za prihodnost, marve¢ jih lahko tudi zatrejo ali onemogodijo, v obeh
primerih pa se prihodnost uporablja za utemljevanje trenutnih dejanj. Z drugimi bese-
dami, avtorica je naredila moc¢an obrat v definiranju predmeta raziskovanja, ki ni ve¢ le
projekcija nekega prihajajocega ¢asa (prim. Textor, 1980), temve¢ vprasanje, kaj zamisljanje
prihodnosti naredi s sedanjostjo.® Da bi odgovorili na to in druga vprasanja, npr. o tem, ali
obstaja kaksna dosledna logika v nacinu, kako se spreminja prihodnost, se je treba, kakor je
vztrajala avtorica, ukvarjati z antropoloskimi medkulturnimi in primerjalnimi raziskavami,
ki so glavni klju¢ disciplinarnega obravnavanja prihodnosti. Ob povezovanju kolektivne
in individualne ravni je poudarila, da je »vera v prihodnost« osnova samorazumevanja in
graditve identitete, spremembe teh verovanj pa lahko spremenijo razmerja med ljudmi ter
odnos ljudi do okolja in kulture (Wallman, 1992b: 16). Sklicevala se je tudi na izjemno
pomemben vidik razli¢nih ¢asovnih meril, s katerimi razmisljamo o prihodnosti, kot so
individualno, druzbeno, naravno, globalno merilo. Raziskovanje njihovih prepletanj in
(ne)usklajenosti v smislu trajanja, gibanja, dinamike in spreminjanja se nam zdi pomem-
ben raziskovalni izziv, pri katerem ¢érpamo navdih iz omenjenega zbornika. Nadalje ob
prebiranju do zdaj omenjenih del lahko sklenemo, da prihodnosti ne osmislja prihodnost
sama kot neizogibno gibanje proti njej, temved ji dajejo smisel pomeni, ki jo v tem gibanju
oblikujejo in katerih razpon temelji na kulturnih virih (Zivljenje, smrt, uspeh, delo, lepota).
Te ideje so dobile zaokrozeno obliko 20 let pozneje v razpravi Arjuna Appaduraija (2013)
o prihodnosti kot kulturnem dejstvu.

Uvodna razprava Sandre Wallman v zborniku o sodobnih prihodnostih postavlja tudi
vprasanje kontinuitete in spreminjanja: zahodni moderni svet ¢as dozivlja enosmerno, v
zaporedju nekega (kolikor toliko davnega) zacetka, ($iroko razumljene) sredine in (nejasnega)
konca, medtem ko si ¢lovek zahodne kulture ob enorazseznem premikanju po tej poti zami-
$lja kontinuiteto (prim. Gell, 1992). Spremembe so, vsaj vedji del modernisti¢nega obdobja,
postavljene v vrednostni okvir nenehno napredujocega, homogenega, enotnega, tekocega
in neproblemati¢nega. Vendar pa je v ¢asu po 70. letih prej$njega stoletja postalo oéitno, da
so prehodna obdobja epizodna, kaoti¢na in celo katastrofi¢na (Wallman, 1992b: 4). Prav
prehodna obdobja so tisti makro politi¢ni kontekst, v katerem so nastale omenjene Studije
z zacetka 90. let prej$njega stoletja — to je bil ¢as razpada socialisti¢nih sistemov v Evropi in,
kakor so takrat ocenjevali, konec blokovske delitve sveta, ki jo je Francis Fukuyama (1992)

¢ Na tej poti nekateri antropologi berejo klasi¢ne etnografije in v njih i$¢ejo »skrite« prihodnosti, torej

v opisih vsakdanjega zivljenja skusajo prepoznati, kaj so motivirale podobe prihodnosti v skupnostih,
ki so jih raziskovali staroste antropologije (Persoon, van Est 2000).
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poimenoval »konec zgodovines, torej konec ¢loveske zgodovine ideoloskih polarizacij in
cas »poenotenja zahodne liberalne demokracije«. V nasprotju s takim pogledom, ki temelji
na enosmernem napredujoéem razumevanju zgodovine, se antropoloske Studije o tej novi
prihodnosti $e vedno sprasujejo s premislekom, kaj pride po socializmu (Verdery, 1996).
Poleg tega so antropoloske $tudije v naslednjih letih pokazale, da ne gre za preprosto menjavo
politi¢nih dob niti za to, da so te v sebi ¢asovno monolitne. Velik antropoloski prispevek, s
katerim se je bilo treba teoretsko in epistemolosko spoprijeti v novem stoletju, sta koncepta
¢asovne (temporalne) heterogenosti in ve¢¢asovnosti (multitemporalnosti) — soobstoj razli¢nih
(pogosto hierarhi¢no povezanih) ¢asovnosti v mnogovrstnih razmerjih socasnosti, neskla-
dnosti, prekrivanja ali prepletanja, ki hkrati kazejo na »$tevilne in nasprotujole si pomene
¢asa« in na nehomogenost v doloc¢enih obdobjih in izkusnjah skupnosti (Serres, Latour,
1995; Ferguson, 1999; Koselleck, 1999; Miyazaki, 2004; Pels, 2015; Ssorin-Chaikov, 2017).

Pomemben pogled na razprave o (zahodni) ¢asovnosti je ponudila tudi Jane Guyer
(2007) s tezo, da je sodobna doba s svojimi dominantnimi nauki, javno retoriko in orga-
nizacijo zivljenja »bliznjo prihodnost« izrinila iz ¢asovnega obzorja. Vzrok za to je videla v
zblizevanju idej prevladujoce ekonomske doktrine in religiozne miselnosti o ¢asovnosti.”
Prva se nanasa na makroekonomske monetarne teorije od 50. let prej$njega stoletja naprej,
ki temeljijo na zapletenih matemati¢nih modelih, druga pa na evangeli¢anski koncept
preroskega casa, ki prevladuje od 70. let prej$njega stoletja. V obeh naukih sta konéni
kolektivni vrednoti — (ekonomska) »rast« in (¢loveska) »odresitev« — postavljeni v oddaljeno
prihodnost, do njiju pa vodi podrejanje silam, ki so mo¢nejse od individualnih zgodovin
in zato nespoznavne. Medtem sedanje zivljenje Zivimo kot »vsiljeni prezentizeme, kot niz
trenutnih odzivov na neposredne razmere. Zato se v neoliberalni demokraciji dotikamo
»bliznje prihodnostis, tiste, ki jo lahko vidimo in dozivljamo kot predvidljivo, torej mogoco
in konkretno uresnicljivo, »domet misli in domisljije, nacrtovanja in upanja, sledenja
medsebojnim vplivom, vklju¢evanja v boje za specifi¢ne cilje«, vklju¢evanja v druzbeno
in materialno Zivljenje v nekem dosegljivem obdobju (Guyer, 2007: 409). V nadaljevanju
razprave o Casovni heterogenosti je avtorica opustila zamisel o trajanju (tako linearnega
kot cikli¢nega ¢asa) in uvedla »prekinjen cas«, opredeljen s »premestitvijo elementove, ki
jih Ze poznamo in so ze doloceni kot faze individualne ali kolektivne bliznje prihodnosti
na poti k doseganju ciljev v daljni prihodnosti (nav. delo: 416). To obzorje je poimenovala
»Casovnost datumove, vendar ne datumov kot zaporedja v koledarju, temveé »datumov-
-kot-dogodkov, ki v (bliznji) prihodnosti vplivajo na spremembo kakovosti preostanka
zivljenja posameznikov ali skupnosti ter predstavljajo tudi toc¢ko pogajanja in odloc¢anja
(prav tam). Kot antropolosko in etnografsko zanimive teme je videla prav te »¢asovne
razpoke« in njihovo mnozenje na individualni in kolektivni ravni, izkusnjo Zivljenja med

dozivljanjem soodvisnosti in »razpadanja« v taksni bliznji prihodnosti.

7 Jane Guyer je komentirala predvsem ekonomske in verske doktrine, ki prevladujejo v ameriski druzbi

v drugi polovici 20. stoletja, a so njihovi vplivi globalni.
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Avtoriji, ki so kriti¢no analizirali antropolosko epistemologijo in ¢as, so pisali $e o eni
razseznosti. V knjigi Time and the Other je Johannes Fabian (1983) ugotovil, kako je kon-
strukcija Casovnosti v etnografijah postala sredstvo hierarhi¢nega, politi¢nega, ideoloskega
in retori¢nega ustvarjanja razlik; ¢e uporabljamo pojme prihodnosti, so Stevilne skupnosti,
opisane v klasi¢nih etnografijah, pravzaprav prikrajsane za prihodnost. V podobni maniri
je priblizno 30 let pozneje Peter Pels zapisal, da se antropologija tudi v novejsem ¢asu ni
ukvarjala s prihodnostmi, v veliki meri zato, ker ni nikoli dokonc¢ala »projekta postkoloni-
alne refleksivnosti o antropoloskem subjektu« (Pels, 2015: 779). Menil je namre¢, da ima
disciplina vpisan »futurizemg, razvr$¢anje obdobij po »napovedi napredka« in novosti, ter
kritiziral domnevno homogenost moderne dobe in zanemarjanje »pluralnosti prihodnostic.
David Valentine in Amelia Hassoun pa sta v ¢lanku »Uncommon Futures« (2019) v samih
konceptih prihodnosti razbirala razmerja modi, saj ta, tako kot druge ¢asovnosti, vsebujejo
idejo (zgodovinske, ¢asovne, politi¢ne in okoljske) identitete in kontinuitete v kontekstu
celotnega ¢lovestva, ta ideja pa je rezultat »belskega, evropskega epistemoloskega in terito-
rialnega kolonializma« (Valentine, Hassoun, 2019: 245). Ta istovetnost je »temporalizirana
figura, ki jo je treba analizirati in redefinirati, saj gre tudi za obliko produkcije specifi¢nega
znanja, v kateri so med drugim sodelovali antropologi (ko so iskali, kaj je skupnega ¢loveskemu
rodu), zato sta se avtorja zavzela za »dekolonizacijo prihodnosti«. To bi pomenilo, da trenutni
prevladujoci koncepti prihodnosti, ki so prisli v sredis¢e pozornosti $ele, ko je zahodni svet
osupnila negotovost, dokazujejo, da so »kriza, prelom, apokalipsa, diskontinuiteta, nasilje
in razlastninjenje Ze stoletja pomembni globalni pojavi za nesteto ljudi« (prav tam).® Prav
taks$ne izku$nje bi morale biti »izhodi$¢e« za aktiviranje »transformativnih prihodnostic, ki
ne temeljijo na nadaljnjem trajanju ali golem spreminjanju trenutnih politi¢nih, druzbenih
in epistemoloskih okvirov, temve¢ na korenitem odmiku od njih.

PRIHODNOSTI ZADNJEGA DESETLET]JA

Ameriski antropolog Arjun Appadurai je v knjigi The Future as Cultural Fact (2013) menil,
da je naravnanost v prihodnost ena od razseznosti kulture, s katero se antropologi niso
ukvarjali, ker so imeli raje stabilnost in reprodukcijo kulture, ki jih je zadrZevala v sedanjosti
in preteklosti. Raziskovanje prihodnosti je zarisal s tremi osrednjimi koncepti — zamisljanje
(imaginacija), prizadevanje (aspiracija) in predvidevanje (anticipacija) — oziroma z interakcijo
teh treh pomembnih ¢loveskih zanimanj, ki dolo¢eno specifi¢no prihodnost izoblikujejo
kot kulturno dejstvo ali kulturno obzorje, torej kot »obliko razlike« (Appadurai, 2013: 286).
Zamisljange je u¢inkovit element in »nujen vir« oblikovanja druzbenega Zivljenja v »globalno
odprtih poljih moZnosti« (nav. delo: 287, prim. Appadurai, 1996). V raziskovalnem smislu
sta za prihodnost pomembna avtorjeva premestitev zamisljanja iz sfere fantazije, ustvarjalnih

8 Ena od oblik dekolonizacije prihodnosti je npr. intelektualna tradicija afrofuturizma.
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uzitkov, prostega ¢asa ali premisljevanja (kontemplacije) na raven vsakdanjega Zivljenja ter
njegovo razumevanje zamisljanja kot kolektivne prakse in druzbene energije, ki oblikuje
in lahko spreminja obi¢ajne rutine in izbire, tj. uveljavljen red stvari na razli¢nih ravneh.
Tudi prizadevanije je postavil v domeno kulture, tj. v gosto tkivo kolektivnih idej in vrednot,
ki oblikujejo koncepte »dobrega Zivljenja«. Metodolosko je ta koncept povezal z razisko-
vanjem pluralnosti idej in vizij o »dobrem Zivljenjus, torej z vprasanjem, »kako kulturni
sistemi kot kombinacija norm, dispozicij, praks in zgodovine uokvirjajo dobro Zivljenje kot
krajino dosegljivih ciljev in prakti¢nih nacinov, da bi jih dosegli«. V tem kontekstu govori
o »politikah upanja« kot le¢i, skozi katero si skupnost zamislja pot do zelene spremembe
(Appadurai 2013: 293; prim. Miyazaki, 2004; Bryant, Knight, 2019). S stali$¢a angazira-
nosti, s katerega pise in razmislja, opaza radikalno neenakost v »zmoznosti prizadevanjac
(angl. capacity to aspire) med razliénimi druzbenimi skupinami, pri ¢emer je ta zmoznost
zaradi pomanjkanja Sirine Zivljenjskih izkusenj najsibkej$a med najrevnejsimi, saj je posle-
dica razmer prikrajSanosti, v katerih Zivijo. Zato je treba to sposobnost graditi in krepiti
prav med marginaliziranimi. Predvidevanje je v Appaduraijevem pristopu tretji kulturni
vir vsakdanjosti za prihodnost, povezano pa je s konceptom tveganja in spekulacije, kar
avtorja napelje k obravnavi globalnega gospodarstva, ki ga zadnjega pol stoletja vodi etika
verjetnosti. To je opredelil kot »tiste na¢ine misljenja, Custvovanja in delovanjac, ki izhajajo
iz modi $tevilk in uveljavljenih »modernih rezimov diagnoze, prestevanja in racunovod-
stvas, kakor je zapisal Michel Foucault (Appadurai, 2013: 295). Druga naravnanost v svet
je etika moznosti, »tisti na¢ini misljenja, ¢ustvovanja in delovanja, ki $irijo obzorja upanja,
Sirjjo polje zamisljanja, ustvarjajo ve¢jo pravi¢nost v [...] zmoZnosti prizadevanja in $irijo
polje informiranega, ustvarjalnega in kriti¢nega drzavljanstva« (prav tam). Taksno etiko,
ki lahko zajame pluralnost vizij »dobrega zivljenja«, avtor vidi v transnacionalnih civilnih
gibanjih in naprednih demokrati¢nih gibanjih, v njen okvir pa postavlja tudi antropolo-
gijo: vlogo antropologov vidi prav v spodbujanju in posredovanju etike moznosti. Z njo je
prihodnost res lahko »oblika druga¢nosti« in »prostor demokrati¢nega oblikovanja, ki se
zaéne s prepoznavanjem, da je prihodnost kulturno dejstvo« (nav. delo: 299).
Appaduraijevo raziskovanje prihodnosti je utemeljeno kot globoko humanisti¢no,
antropolosko in politiéno. Razumevanje prihodnosti je postavil v polje klasi¢nega antro-
poloskega razumevanja vsakdanjika, ki ga oblikujejo ¢loveska ustvarjalnost, improvizacija,
odpor in vzdrzljivost (prim. Bryant, Knight, 2019). Razmisljanje o ustvarjanju prihodnosti
je poleg tega obravnavano kulturno relativno in konstruktivisti¢éno. Po zgledu razprav v
zgodnjih letih 20. stoletja, da je kultura rezultat vzgoje in ne narave, lahko parafraziramo,
da je prihodnost (kot pojem in uresnicitev) rezultat kulture, ne vnaprej dolo¢ene stvarnosti.
Zaradi same narave prihodnosti kot necesa, kar se $e uresnicilo, obstaja prostor za delovanje.
A medtem ko se pri nekaterih avtorjih, npr. pri Textorju, ta prostor izérpava v ustvarjanju
scenarijev za zelene prihodnosti kot golih nadrtov za njeno uresniditev, je pri Appaduraiju
bolj prizemljen in konkretnejsi. Eden od segmentov te konkretnosti je Sirjenje sposobnosti

prizadevanja za dobro Zivljenje z ustvarjanjem okolis¢in in spodbujanjem novih izkusenj,
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ki Sirijo obzorja. V razmisljanje o prihodnosti Appadurai vklju¢uje tudi ¢ustva in afekte
v celotnem razponu od izgube in obupa do vznemirjenja in upanja, prav afekti pa dajejo
specifi¢no tezis¢e in teksturo zamisljanju, prizadevanju in predvidevanju v dolo¢enem
lokalnem kontekstu (Appadurai, 2013: 286-287). Avtorjeva usmerjenost k najbolj margi-
naliziranim in najrevnej$im kaze na izbran polozaj delovanja na intervencionisti¢ni na¢in
in raziskoval¢evo skoraj brezkompromisno predanost negovanju etike moznosti.

S (pro)aktivnim delovanjem v raziskovanju se opredeljuje tudi antropologija priho-
dnosti v manifestu, ki so ga v medsebojnem sodelovanju oblikovali udelezenci konference
Evropskega zdruzenja socialnih antropologov (EASA) leta 2014 in ga objavili v zborniku
Anthropologies and Futures: Researching Emerging and Uncertain Worlds (Salazar idr., 2017).
Uvodni manifest (EASA, 2017) je implicitno konceptualiziral prihodnost kot predmet
raziskovanja — prihodnost je sporna, kontroverzna, »pluralna, nelinearna, cikli¢na« in vedno
nekje med neverjetno in razkrito stvarnostjo (nav. delo: 2). Pristop k delu in raziskavam
prihodnosti mora biti deklarirano kriti¢en, transdisciplinaren in transnacionalen, vklju-
Cujod Sirse (razsredis¢ene ¢loveske) ekologije, kar kaze na prehod od raziskav na makro in
mikro ravni k raziskavam »kaoti¢nih, ve¢¢utnih, performativnih in materialnih razseznosti
druzbenega zivljenja v antropocenu« (prav tam). Nadalje je v uvodnem poglavju z naslo-
vom »Antropologije in prihodnosti: Postavitev agende« (Pink, Salazar, 2017) ukvarjanje
s prihodnostjo predstavljeno ne le kot nova smer raziskovanja, temve¢ kot »gibanje« za
preoblikovanje celotne antropologije in njenih konvencionalnih disciplinarnih sidris¢ v
diahroniji, dolgotrajnem terenskem delu in hermeti¢ni kriti¢nosti. Ta prenovljena, nova
antropologija ni preprosta antropologija prihodnosti, temve¢ »prihodnostna antropologija«
(angl. Futures Anthropology), ki je predvsem intervencionisti¢na v smislu, da namerno
sodeluje pri ustvarjanju sveta in njegovem spreminjanju, pri cemer taksen pristop velja za
eti¢no in politi¢no dolZnost in odgovornost.

Avtorji se v zborniku v temah urbanisti¢nega naértovanja, invalidske politike, podnebnih
sprememb, tehnologkih inovacij itn. v jedru posvecajo metodologiji in tehnikam raziskovanja
z rabo inovativnega in eksperimentalnega kljuca, da bi zajeli tisto, kar predstavlja bistvo
prihodnosti — negotovost, spremenljivost, nejasnost, moznost — in tako, skladno z agendo,
posegli v dejansko uresni¢evanje prihodnosti. Prav korenitost posega (intervencije) kot
namere (intencije) se konceptualno in metodologko bistveno odmika od vseh dosedanjih
pristopov, ki sta jim Sarah Pink in Juan Francisco Salazar resda priznavala verodostojnost
pri utemeljitvi zanimanja in nacdinih raziskovanja prihodnosti, a sta jih razumela kot
nezadostne. Med drugim sta kritizirala, da zgodnejsi pristopi (v) raziskav(ah) prihodnosti
niso razvili lo¢ene antropoloske teorije prihodnosti, temve¢ so se ravnali po prevladujoc¢ih
antropoloskih paradigmah (modeli kulture, reprezentacije itn.), pri ¢emer so po eni strani
vselej ostajali obrobni, saj tema ni bila v celoti priznana, po drugi strani pa se zaradi sledenju
uveljavljenim pristopom o antropoloski produkeiji znanja niso sprasevali na nove naéine
(Pink, Salazar, 2017: 6-10). Zato sta se zavzela za obrat k fenomenolodkim in ontoloskim
vidikom kot plodnim za teorijo/e prihodnosti.
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Druga pred kratkim izdana knjiga, ki na novo razmislja, redefinira in $iri konceptu-
alni aparat, je Anthropology of the Future (2019) Rebecce Bryant in Daniela M. Knighta. V
nasprotju s Pink in Salazarjem (2017), ki sta iskala radikalno druga¢no antropologijo (v)
prihodnosti, sta se Bryant in Knight (2019) oprla na to, kar je etnologiji in antropologiji
najbliZje in s klasi¢no metodologijo najdostopnejse — raziskovanje vsakdanjega zivljenja, pri
Cemer sta se odmaknila od iskanja vzrokov za dolocene pojave (torej tudi od osredinjenja
na zgodovinskost in diahronost) k sprasevanju o ciljih/razlogih za dolocene dejavnosti in
prakse, torej k naravnanosti v prihodnost. Pink in Salazar sta komentirala neustreznost
raziskav, ki prihodnost obravnavajo zgolj kot zamisljanje v sedanjosti, Bryant in Knight pa
sta ob zamisljanju upostevala tudi prakso oziroma se sprasevala, kako Zivimo prihodnost v
sedanjosti. Vsaka sedanja odloditev je odlocitev za prihodnost, od obra¢anja med premikanjem
po ulici do verovanja v usodo, zato sta se osredinila na vlogo prihodnosti pri sprozanju in
usmerjanju vsakdanjih aktivnosti. Tako stali$¢e temelji predvsem na konceptu veé¢asovnosti
(multitemporalnosti) na eni strani in na vnovi¢ni aktualizaciji Aristotelovega razumevanja
teleologije kot odprtega in nedolo¢nega gibanja k ciljem na drugi strani. Avtorja sta uvedla
koncept »prihodnostnih naravnanosti« (»orientacij«) kot mnogovrstnih na¢inov »krmarjenja«
proti razli¢nim ciljem v vsakdanjem Zivljenju (Bryant, Knight, 2019: 17) in jih opredelila s
Sestimi koncepti, ki niso zamisljeni kot celosten model, temve¢ so uporabni kot hevristi¢ni
pripomocek pri razumevanju, kako (lahko) (analiti¢no) premisljamo o prihodnosti.

Sest konceptov predstavlja razli¢ne ¢asovnosti v kontekstu dozivljanja »razdaljec
med sedanjostjo in prihodnostjo ter »gostote« sedanjosti, ki se jo »prebuja« za prihodnost.
Predvidevanje (anticipacija) je nacin gledanja naprej, ki nas Ze intenzivno vlece v smeri
prihodnosti in pripravlja prizori$¢e za pojav te prihodnosti — v sedanjosti delujemo, kakor
da se je zZe zgodila, in se nanjo dejavno pripravljamo. V nasprotju z njo je priéakovanje
konservativnejsa teleologija. Temelji na izkusnjah iz preteklosti, ki oblikujejo nas odziv na
mogoco prihodnost v sedanjosti, vendar pa prihodnost ostaja »na razdaljic, tj., ni nujno,
da nanjo (Ze) reagiramo, Ceprav smo (skoraj) prepri¢ani, da se bo v doloceni obliki zgodila.
Spekulacija pa se pojavlja v »vrzeli, intervalu, odmoru« med pri¢akovanjem in predvideva-
njem, ob »zamudi« ali »odmiku« pricakovanega dogodka. Takrat se pojavi neznan polozaj,
ki razblini nasa pri¢akovanja, hkrati pa nimamo zgodovinskih sider, na katera bi se oprli
pri oblikovanju odziva, zato nismo zmozni predvidevanja. Potencialnost je vzmoznost priho-
dnosti, da postane prihodnost« (Bryant, Knight, 2019: 107), torej da se odprejo moznosti
za uresnicitev dolocene prihodnosti, ni pa nujno, da se ta tudi dejansko zgodi. Usmerjanje
k imanentni prihodnosti, ki morda Ze nastaja, je vedno uresnicljivo, a morda $e ne (ali ne
ved) vdanem trenutku. Hkrati pa potencialnost ne pomeni, da bomo nujno reagirali: lahko
je skrita, nevidna ali celo ne(spo)znana in se na koncu ne uresnidi — kar vodi k upanju kot
»nara$¢anju Custev, afektu pozitivnosti, ki mnoZice potiska k boljsi prihodnosti« (nav. delo:
134). Upanje zapolnjuje vrzel med potencialnostjo in aktualnostjo, zato je tudi najocitnejsa
politi¢na naravnanost, ki je zmozna mobilizirati mnozice. Zadnja naravnanost, ki jo

opisujeta avtorja, je usoda, potencialnost prihodnosti izza obzorja, ki je ne vidimo in niti
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ne pri¢akujemo, a je kljub temu imanentna sedanjosti. Temelji na misli, da za orientacijo
svojega zivljenja potrebujemo obcutek oziroma smisel kon¢nega cilja. Vse naravnanosti so
v medsebojnih razmerjih in povezane, katere bomo aktivirali, pa je odvisno od doZivljanja
prihodnosti (bliznja ali bolj oddaljena, jasnejsa ali nejasna, varnej$a ali negotova); razli¢ne
naravnanosti lahko soobstajajo ali se pretakajo/spreminjajo ena v drugo glede na potek
dogodkov in okolis¢ine, kar pomembno doloca veé¢asovnost sedanjosti.

Ceprav se te usmeritve lahko nanagajo na odnos posameznika do prihodnosti, so $e
pomembnejse za analizo kolektivne pribodnosti. Za to avtorja vpeljeta koncept »vernakularnega
Casa-prostorac (angl. vernacular timespace), tj. obdobij, v katerih se v nekem prostoru obliku-
jeta »kolektivno oblutenje ¢asa« in posebna afektivna razseznost — specifi¢ni »teleoafektic,
ki sprozajo specifi¢ne prakse (Bryant, Knight, 2019: 32). O afektih kot gonilnih dejavnikih
je 15 let prej pisal Vincent Crapanzano (2003), ki je upanje uvedel kot »kategorijo druzbene
in psiholoske analize«; Hirokazu Miyazaki (2004, 2000) je raziskal, kako upanje nastaja
v razli¢nih oblikah znanja; Arjun Appadurai (2013) je upanje obravnaval kot razseznost
politi¢ne mobilizacije; Nauja Kleist in Stef Jansen (2016) sta lo¢ila med splosnim upanjem
in upanjem v specifi¢nem situacijskem kontekstu z jasnim ciljem; Ben Anderson in Adam
Holden (2008) pa sta pisala o upanju kot »infrastrukturnem dejavniku« (urbanih) druzbenih
sprememb (afektivni urbanizem). Upanje je v 21. stoletju postalo pomemben del druzbene
teorije in se je s svojo imanentno razseznostjo (pozitivnega) pri¢akovanja zlahka vkljudilo v
vse pristope in raziskave prihodnosti. Vendar pa so moc¢ni afekti tudi brezup, strah, tesnoba,
izgubljenost, pasivnost ali resignacija, zlasti v obdobjih ¢akanja (Gasparini, 1995; Hage,
2009; Mattingly, 2019), v »¢asih krize« ali v obdobjih po katastrofah (Barrios, 2017; Knight,
2021), ko definirajo specifi¢no tezisce, teksturo in globino ¢asa in percepcije prihodnosti.

Predstavljeni teoretski okviri niso le preusmerili etnologije in antropologije od razis-
kovanja preteklosti in sedanjosti k raziskovanju prihodnosti, temve¢ so spodbudili meto-
doloska razmisljanja o tem, kako v raziskavah dejansko zagrabiti prihodnost (negotovost,
moznost) in kako spodbuditi tvornost posameznikov, da o prihodnosti premisljajo in jo
dejavno ustvarjajo. Antropologi so $e vedno v glavnem pod vplivom etnografije, ki je kla-
siéno naravnana k vsakdanjemu zivljenju (Appadurai, 2013; Bryant, Knight, 2019) oziroma
k uvajanju predvidevanj in napovedi (prognoz) (Textor, 1980). Etnografija prihodnosti s
posebno pozornostjo iS¢e nestabilne in subtilne, tle¢e »sledi prihodnosti«, namige in znake
prizadevanj, »da se ustvari upanje v vsakdanjih okolis¢inah, zgradijo moznosti, najdejo
novi nadini v rutini reprodukeije.«’ V Stevilnih besedilih je mogoce zaslediti komentar,
da je etnografija v raziskavah prihodnosti Se vedno zapostavljena metoda, saj se politolo-
gija, ekonomija, klimatologija ali demografija ve¢inoma opirajo na kvantitativne metode
oblikovanja modelov, tipologij in prognosti¢nih scenarijev gibanja (in morda razmerij)

% Arjun Appadurai. 2021. Traces of the Future. Javno (spletno) predavanje, 20. 4. 2021. Univerza

Humboldt, Betlin. https://rs.cms.hu-berlin.de/ik/pages/view.php?search=%21collection73+&k=&
modal=&display=thumbs&order_by=collection&offset=0& per_page=488&archive=&sort=ASC&r
estypes=&trecentdaylimit=&foredit=&ref=24 (15. 2. 2022).

29



ETNOLOGIJA IN KULTURNA ANTROPOLOGIJA PRIHODNOSTI: KONCEPTI ZA RAZISKOVANJE NECESA ...

denarnih in trznih, podnebnih, druzbenih, populacijskih, migracijskih in drugih (globalnih
in lokalnih) tezenj. Kvalitativna metodologija je odprtej$a za kontekstualno razumevanje
odnosa do prihodnosti, pri ¢emer je v etnologiji in kulturni antropologiji ta metodologija
izrazito prezeta z zavedanjem o kompleksni graditvi znanja (med drugim tudi ¢asovnosti),
ki nastaja med raziskovanjem, analiziranjem in pisanjem. Etnologi in antropologi v raz-
iskavah prihodnosti vse pogosteje uporabljajo inovativne in eksperimentalne metode, ki
kombinirajo etnografske in oblikovalske raziskovalne pristope (Akama, Pink, Sumartojo,
2018) ali tehnike vizualne etnografije (snemanja) in fenomenoloske pristope k etnograf-
skemu dokumentiranju (Pink, Akama, Ferguson, 2017) oziroma uporabljajo performativne
improvizacije (Kazubowski-Houston, 2017) in razli¢ne vrste filmskega izraZanja (Salazar,
2017; Sjéberg, 2017; D’Onofrio, 2017), vsem pristopom pa je skupno participativno razi-
skovanje prihodnosti.

SPREHOD SKOZI CAS IN DOMACA PRIHODNOST

Ceprav se evropska etnologija, z njo pa tudi hrvaska, slovenska in druge nacionalne etnologije,
do pred kratkim s ¢asom ni eksplicitno ukvarjala, pa je bil ¢as ena od temeljnih znacilnosti
etnoloskih (samo)opredelitev. Etnologija se je uveljavila kot nacionalno pomembna disciplina
z zgodovinsko razseznostjo, tj. kot »reevalna« akcija »izvirnih« oblik kulture (Lofgren,
1990: 4; prim. Slavec Gradi$nik, 2000; Potkonjak, 2004), ki jih je treba dokumentirati in
ohraniti »za zanamce, za prihodnje generacije. Lahko re¢emo, da je Ze v samo utemeljitev
discipline vpisana svojevrstna politika prihodnosti: Antun Radi¢ je npr. v hrvaski etnologiji
jasno oznanil, kaksne prihodnje u¢inke naj bi imelo novo raziskovanje ljudstev in kaj Zeli
doseli v okviru nacionalne ideologije. Zaradi redefiniranja predmeta raziskave (ljudstvo)
in postavljanja disciplinarnih razlik (predvsem z zgodovino) je nato v 60. letih prislo do
»razpocenja Casovnih, socialnih in prostorskih omejitev izro¢ilnega predmeta etnoloskih
disciplin« (Slavec Gradisnik, 2000: 295), kar je vodilo v nadaljnjo usmeritev v (prihodnje)
raziskave sedanjosti in redefiniranje v »kriti¢no znanost o sodobnosti« (Rihtman-Augustin,
1988). Ceprav prihodnost pri disciplinarnih refleksijah ni imela aktivnejse vloge, je bila
»vselej subtilno vklju¢ena v definicije kulture, $e zlasti ko govorimo o normah, prepri¢anjih
in vrednotah« (Bartulovi¢, 2012: 131).

Cas torej na Hrvaskem ali v Sloveniji vsaj do konca 80. let prej$njega stoletja ni bil
eksplicitni predmet raziskovanja: teme ¢asa in ¢asovnosti so bile obravnavane v raziskavah
ritualov, dedovanja, kozmologije ipd., torej v povezavi s specifiénimi dejavnostmi ali druz-
benimi trenutki (prim. Munn, 1992). Tak je bil odnos do ¢asa tudi v veéini starejsih in
kulturnozgodovinsko usmerjenih hrvaskih in slovenskih etnografij in monografij, zazrtih
v preteklost, ki je prezivela do sedanjosti, in v katerih je tok ¢asa vpet v cikli¢no zaporedje
letnih Seg kmeckega in kr$¢anskega koledarja (npr. Gavazzi, 1939; Kuret, 1965-1971;
Belaj, 1998). Pomembnejse premike v raziskovanju druzbene konstrukcije in nadzora ¢asa
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skozi ideolosko prizmo prinasajo dela o politi¢ni ritualizaciji koledarja (Sklevitzky, 1988)
in nasploh o upravljanju ¢asovnih ritmov, ¢emur je bilo posve¢eno »milenijsko« sre¢anje ob
60-letnici Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani (prim. Smitek, Brumen, 2001; Rihtman-Augustin, 2001). V slovenski etnologiji
sta vsaj dve obravnavi, ki sta si v 90. letih prej$njega stoletja postavili vprasanje ¢asovnosti
kot osrednjo raziskovalno smer. Gorazd Makarovi¢ je v knjigi Slovenci in éas (1995) uvedel
»Casovne perspektivec, ki so odvisne od osebnosti, starosti in situacije ter so konstitutivne
za opazovanje in razumevanje dogajanja v svetu in ¢lovekovega ravnanja ob teh dogodkih.
Druga prelomna raziskava je obravnavala konstrukcijo lokalnega druzbenega ¢asa v dobah
drzav in ritmih vsakdanjega Zivljenja: v etnografiji istrske vasi Sv. Peter je Borut Brumen
(2000) teoretsko obravnaval ¢asovnosti, spomin in pozabo ter domaco etnologijo in kul-
turno antropologijo uvedel na podrogje raziskav socialnega spomina.’

V obeh nacionalnih etnologijah se je zanimanje za razseznost prihodnosti pojavilo
na zacetku preteklega desetletja, vendar pa nekatere prispevke zlahka spregledamo zaradi
njihovega fokusa na prostorski kontekst ali druge druzbene pojave. Kljub vsemu pozorno
branje razkriva koncepte, s katerimi so raziskovalci pozornost usmerjali na to, kako si ljudje
zami$ljajo ali ustvarjajo prihodnost — svojo ali svojega kraja (ali pa svojo v svojem kraju).

Eden od plodnejsih konceptov je upanje, ki ljudi lahko spodbudi k zamisljanju ali delo-
vanju za bolj$o prihodnosti, po drugi strani pa tudi k pasivnosti in resignaciji (Crapanzano,
2003). Ceprav je upanje pogosto kategorija psiholoske analize, se nanasa tudi na druzbo kot
celoto in na kolektivne prihodnosti; je metoda iskanja alternativ na obeh ravneh (Miyazaki,
2004). Upanje najpogosteje aktivirajo razli¢ne krize; v postsocialisti¢nih drzavah je to, ¢e
sodimo po prispevkih hrvaskih in slovenskih etnologov in etnologinj, predvsem gospodar-
ska tranzicija. Sanja Potkonjak in Tea Skokié (2013) sta koncept upanja uvedli v raziskavo
dela in delavstva v Zelezarni Sisak, saj se je upanje pokazalo kot vodilni motiv njunih
pogovorov z odpuscenimi delavci. Med slovenskimi raziskovalci naj omenimo raziskave
Natase Gregori¢ Bon (2015) v Albaniji, kjer prebivalcem potencialni vstop njihove drzave
v Evropsko unijo vliva upanje in verovanje v bolj$o prihodnost, in Alenke Bartulovi¢, ki
je v Sarajevu obravnavala nacine »zamisljanja sprejemljivejse prihodnosti [...] ter z njimi
povezane strategije prezivetja« (Bartulovi¢, 2012: 130; prim. Bartulovi¢, 2013). Te raziskave
razgrinjajo $irsi kontekst v (neo)liberalno ureditev usmerjenih postjugoslovanskih tranzicij,
ki se vsebinsko oblikujejo tudi z dedis¢ino jugoslovanskega modernizma, z vizijami in kon-
strukcijami specifi¢ne socialisti¢ne prihodnosti, ki jo v razmerah in semantiki zgodovinskih
asov (danes) doZivljamo kot »preteklo prihodnost« (Koselleck, 1999). Prav razumevanje
tak$nih veé¢asovnosti v ustvarjanju, pricakovanju ali odsotnosti prihodnosti je vtkano
v raziskovanje sprememb in vsakdanjega Zivljenja v lokalnih urbanih kontekstih SirSega

1% Obseg tega prispevka ne dopusca podrobnejse preucitve dojemanja ¢asa in ve¢¢asovnosti v delih hrva-
$kih in slovenskih avtorjev, zato na tem mestu le nakazujeva smeri in reference, ki bi lahko usmerjale
taksno raziskavo.
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obmodja (prim. Erdei, 2009; Jansen, 2014; Greenberg, 2014; Jovanovi¢, 2013; Hromadzi¢,
Cavki¢, 2016), ki so v veliki meri primerljiva s hrvagkimi in slovenskimi mesti.

Drugi koncept, s katerim so raziskovalci obravnavali prihodnost, so »vizijec, tj. nacrti, ideje
in konceptualne strategije zgodovinsko specifi¢nih ljudi za bliznjo prihodnost, ki »zahtevajo
pragmati¢ne posege v druzbeno tkivo« (Petrovi¢ Steger, 2020: 59). Maja Petrovi¢ Steger,
Natasa Gregori¢ Bon, Nina Vodopivec in Miha Kozorog so v slovenskem raziskovalnem
projektu Misliti bodocnost (2016-2019) ugotavljali, kaj prinasa »premestitev raziskovalnega
tezi$ca s stereotipnega preucevanja krizne preteklosti in sodobnosti na zamisljanje priho-
dnosti« (Petrovié Steger, 2018a: 5, prim. Petrovi¢ §teger, 2020). Zanimale so jih druzbene
pobude, ki si prizadevajo za spremembo druzbenih anomalij, zato so za sogovornike izbirali
»vizionarje« (socialne podjetnike) in raziskovali, kako premisljajo o svoji prihodnosti in jo
natreujejo (prim. Gregori¢ Bon, 2018; Kozorog, 2018; Petrovi¢ Steger, 2018b; Vodopivec,
2018). Felix Ringel je bil sicer skepticen do »vizij« kot produktivnega koncepta, a je kljub
temu menil, da se je ideja za tako raziskavo pokazala kot »intrigantnac, ker lahko implicira
dvoje: odnos do prihodnosti in do njenega »ustvarjanja« ali pa reprezentacijo alternativne
prihodnosti — oziroma implicira oboje v razli¢nih trenutkih (Ringel, 2020: 53).

Projekt Urbane prihodnosti se eksplicitno ukvarja z zamisljanjem prihodnosti mest
oziroma zivljenja v mestu in je torej, ob poudarjanju ¢asovnosti, vezan tudi na konkretne
prostore. Doslej se je kot eden plodnejsih (in pogosto uporabljenih) konceptov v tem
smislu pokazal koncept »produkcije lokalnosti« (Appadurai, 1996). »Produkcija« nakazuje
prihodnost — ustvarjanje necesa, kar $e ne obstaja, analitiéno pa ga lahko razumemo kot »k
prihodnosti usmerjen nacin delovanja, izraz anticipirane transformacije lokalnih razmer«
(Kozorog 2016: 109). V slovenski etnologiji in kulturni antropologiji je bil uporabljen
predvsem pri raziskavi zamisljanja in ustvarjanja boljsih urbanih prihodnosti in oblikovanja
urbanega prostora s festivali, projekti (Kozorog, 2011, 2013, 2016) in sejmi (Baji¢, 2015).
V hrvaski etnologiji in kulturni antropologiji nedavni deli Sanje Potkonjak in Tee Skoki¢
o mestu Sisak (2021, 2022) tematizirata ve¢plastne ¢asovnosti v pripovedih prebivalcev
ter ideje in prakse zamisljanja novih prihodnosti: v etnografiji deindustrializiranega in
postindustrijskega mesta analiza med drugim temelji tudi na eksplicitni problematizaciji
urbane prihodnosti.

NAPROTI PRIHODNOSTI

Etnologija in kulturna antropologija se kot disciplini v 21. stoletju spreminjata z uvajanjem
prizme futurokronije. S tem neologizmom zeliva nakazati novost v odnosu do specifi¢nega
tempocentrizma, v katerem se je disciplina razvijala (preteklost - sedanjost), hkrati pa
tudi dejstvo, da je sistemati¢nejSe raziskovanje prihodnosti tudi prihodnost discipline
same. V korpusu del, ki se ukvarjajo s prihodnostjo, lahko poudarimo dve glavni teznji.
Po eni strani je prihodnost v $irokem obsegu in v razli¢nih registrih od Roberta Textorja
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prek Arjuna Appaduraija do Rebecce Bryant in Daniela Knighta konceptualizirana kot
»kulturno dejstvo«; odnos in delovanje naproti prihodnosti torej izvirata iz kulture. V tem
smislu lahko raziskujemo scenarije kulturne prihodnosti skupnosti (Textor, 1980, 1995),
prelomne datume kot dogodke sprememb (Guyer, 2007) ali transformativni potencial
dolo¢enih dogodkov oziroma afektov (Bryant, Knight, 2019; Knight, 2021), zamisli o
»dobrem zivljenju« (Appadurai, 2013), ustvarjanje in spreminjanje prihodnostnih naravna-
nosti (Bryant, Knight, 2019) in sledi prihodnosti (Appadurai, 2021). Po drugi strani pa si
nekateri avtorji prispevkov v zborniku, ki so ga uredili Juan Francisco Salazar idr. (2017),
prizadevajo za izrazitejsi paradigmatski premik v antropologiji za prihodnost v smeri, da
bi se nacelno odrekli kulturi kot disciplinarnemu konceptu, pri ¢emer glavni determinanti
raziskovanja ostajata moznost (kontingenca) in negotovost. Negotovost je, glede na Yoko
Akama, Sarah Pink in Shanti Sumartojo, nelo¢ljivo povezana z moznostmi ter »odpira
poti za tisto, kar bi lahko sledilo, in nam omogo¢i, da ustvarjalno in domiselno naselimo
taks$ne svetove z moznostmi« (Akama, Pink, Sumartojo, 2018: 3). V Sirokem razponu se je
torej skoraj pol stoletja antropoloskega ukvarjanja s prihodnostjo premaknilo od ideje, da
lahko antropologi s scenariji in napovedmi pomagajo ustvarjati prihodnost, do aktualnega
stali$¢a, da ne predvidevajo prihodnosti, v katero bi posegali, pa¢ pa ustvarjajo to prihodnost
tako, da presegajo trenutno. To obravnavajo tako, kakor da je vse mogode, da so moznosti
odprt in brezmejen koncept ter da so antropologi pripravljeni poskusati, tvegati, delati
napake, medtem ko dobrohotno sprejemajo pojave, ki nastajajo ob njihovem ustvarjanju. Ta
antropoloska konceptualizacija prihodnosti omenjenih avtorjev, torej profila antropologov
(v) prihodnosti, se znacilno (¢eprav nekriti¢no) ujema s prevladujo¢im trenutnim odnosom
do sveta in Zivljenja: spominja na neoliberalno subjektivnost, ki se gradi in navdihuje v
vedno novih priloznostih, premagovanju ovir, iznajdljivosti, podjetnosti, inovativnosti, vse
v zami$ljanju, da se ustvarja boljsi svet."!

Iz tega lahko sklenemo, da je koncept prihodnosti zgodovinski in spremenljiv; pri-
hodnost je svojevrstno kolektivno zaznavanje, kaj prihaja in kaj bi lahko bilo, na kaj upati
in kaj pri¢akovati, postavlja pa se tudi vprasanje, kako se lotiti raziskav prihodnosti, ki jo
v veliki meri oblikuje obdobje, v katerem obstaja. Na to oblikovanje mo¢no vpliva v ¢asu
spreminjajoce se razmerje med posameznikom in druzbo. Nekdanjo odgovornost druzbe/
drzave za zagotavljanje (boljse) prihodnosti za (vse) drZavljane v napredno-modernisti¢nem
socialnoliberalnem obdobju v povojnih desetletjih od sredine 20. stoletja so zamenjale neo-
liberalne razmere 21. stoletja s paradigmo avtonomnega, samoodgovornega in v prihodnost
usmerjenega drzavljana (Petersson, Popkewitz, Olsson, 2007). Nova doba odgovornost za
lastno, pa tudi kolektivno prihodnost nalaga posamezniku, tak$no pojmovanje pa podpirajo
vse oblike (zahodnega) upravljanja, ki se izrazajo v izobrazevalnih, politi¢nih, zdravstvenih,
podjetniskih in drugih javnih diskurzih in praksah (nav. delo). Pri tem je prihodnost vedno
nekako eti¢no korektna — bolj$a in svetlej$a, kakor pogosto upajo ljudje, ko omenjene

""" Glej tematski sklop Mladi podjetniki v sodobni Sloveniji v reviji Studia ethnologica Croatica 33 (2021).
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pridevnike polnijo z lastnimi pri¢akovanji, ali pravi¢nejsa, bolj vklju¢ujoca, bolj trajno-
stna, ¢e uporabimo izraze druzbeno-politi¢no korektnih opisov.!? Vsi ti opisi prihodnosti
so kulturno relacivni, izhajajo iz zahodnih vrednot, racionalnosti in etike zadnjih 50 let,
navsezadnje pa je treba podobno razumeti tudi samo misel, da obstaja »bolj$a prihodnost«.

V skladu z omenjenima okvirnima konceptualnima usmeritvama se lo¢i tudi meto-
dologija: glavno oporis¢e prve smeri so Se vedno metode klasi¢ne ali delno prilagojene
etnografije, medtem ko »prihodnostna antropologija«, ki se v veliki meri opira na onto-
loski obrat, zagovarja eksperimentiranje in improvizacijo predvsem z metodami, ki se
uporabljajo v umetniskih praksah in oblikovanju (dizajnu). Iz predmeta antropoloskega
raziskovanja, ki je v bistvu tako nedolocen in neznan kot prihodnost sama, izhaja tudi
domnevna metodoloska iznajdljivost. Ceprav morda zveni raziskovalno zapeljivo in odpira
vrata ustvarjalnosti in potencialnosti, se nam v zvezi s to idejo poraja (verjetno akademsko
konservativno) vprasanje o prihodnosti discipline — njena prihodnostna diverzifikacija jo
lahko naredi nespoznavno v $e vedno togih (nacionalnih) sistemih akademskih disciplin,
v izobrazevanju in financiranju znanstvenih projektov.

Ce povzamemo, se vsi avtorji, tudi mi pri postavljanju projekta Urbane pribodnosti,
spoprijemamo z jasnim vprasanjem predmeta raziskovanja, ki se izmika, ki se $e ni zgodil,
torej z vprasanjem, kako se lotiti »etnografskega neznanja« (angl. ethnographic not knowing),
ki nam je skupno z nasimi sogovorniki, ko raziskujemo pojavljajoce se prihodnje svetove,
ki jih »sestavljajo razli¢ne razvrstitve stvari, procesov in moznosti, ki so del njih« (Pink,
Salazar, 2017: 16). Z drugimi besedami, s prihodnostjo se spoprijemamo kot epistemolo-
skim izzivom. Potem ko so propadle vplivne modernisti¢ne in postmodernisti¢ne pripovedi
o prihodnosti, ko smo torej izgubili varnost, »ideolosko razkosje moderne dobe« (Ringel,
2020: 52), sta se nacrtovanje in pricakovanje (od) prihodnosti, podobno kot antropolosko
iskanje resnice, relativizirala: vse ve¢ akterjev aktivno is¢e prihodnost (tudi antropologi),
ob ¢emer razvijamo razli¢ne stopnje zaupanja do tistih, ki nam ponujajo drugac¢ne priho-
dnosti. Pandemije in potresi so izkusnje, ki spodnesejo tla vsaki misli o varni prihodnosti."

V projektu pri opredeljevanju prihodnosti gradimo na ve¢ glavnih postavkah. Prvic,
v filozofskem smislu prihodnost kot ¢asovno razseznost postavljamo v kontekst »metafi-
zi¢nega prezentizmac, po katerem niti preteklost niti prihodnost kot ¢asovnosti »ontolosko
ne obstajata zunaj sedanjosti, v kateri se ju predstavlja in se o njiju pogaja« (Ringel, 2018:
10). Ta pristop je impliciten v ve¢jem delu antropoloske literature, ki je predstavljena v

Zavedati se je treba, da je lahko zamisljanje prihodnosti naravnano k druga¢nim vrednotam, tudi
tistim, ki so »druzbeno nesprejemljive ali politi¢no sporne« (Jansen, v Bryant, Knight, 2019: 142),
obstaja pa tudi shizofren odnos, v katerem sta so¢asno zamisljena svetovni mir in prizadevanje zanj,
medtem ko prakse oborozevanja nakazujejo potencialno druga¢no prihodnost.

Medtem ko je bil ¢lanek v redakcijskem in recenzentskem postopku in zadnjih popravkih [za objavo
v reviji Narodna umjetnost, op. S. P. L], se je februarja 2022 zalela vojna v Ukrajini, ki je z dodatno
tancico zakrila zamisljanje prihodnosti ob groznjah z jedrskim orozjem in spekuliranju o tretji svetovni
vojni. V ob¢asnih pogovorih opazamo, da je premisljanje o prihodnosti trenutno zatrto oziroma, po
besedah neke sogovornice, si prihodnosti ni mogoce niti si je ne zelimo zamisljati.
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prispevku, posebej pa pojasnjuje prekinitev ¢asovnih vzro¢nih determiniranosti. Drugic,
kot predmet raziskovanja etnologije in kulturne antropologije prihodnost opredeljujemo
kot kulturno in kontekstualno relativno. Tretji¢, s postavitvijo prihodnosti kot osrednjega
koncepta projekta se opiramo na antropolosko utemeljeno definicijo prihodnosti kot
»naklju¢nega (kontingentnega) zbira moznosti, v katerem si prihodnost zamisljamo, o njej
razpravljamo, jo modeliramo in aktiviramo (Pink, Salazar, 2017: 12; prim. Rabinow, 2008;
Granjou, Walker, Salazar, 2017). Cetrtié, osrednji koncept je ustvarjanje prihodnosti, ki se
v na$em projektu nanasa na celovito razumevanje dejavnikov in procesov, povezanih tako
v zami§ljanju, predvidevanju in dojemanju prihodnosti kot v nacinih delovanja (angazi-
ranja), vrednotah, navadah in praksah, pa tudi v afektih, ki oblikujejo poseben odnos do
prihodnosti v vsakdanjem Zivljenju. Peti, iz tega izhaja pomemben raziskovalni fokus na
¢asovno tvornost (angl. temporal agency), od oblikovanja kolektivnih »imaginativnih obzo-
tij« (angl. imaginative horizons) (Crapanzano, 2004) do dejavnosti, ki »upravljajo z vsebino
¢asa« (Ringel, 2016a) tako, da se nekatere mogoce prihodnje sedanjosti uresnicijo ali ne
uresnicijo, se pospesijo, upocasnijo, spodbudijo ali zavrejo (prim. »prihodnostne usmeritve«
pri Bryant, Knight, 2019). Casovno delovanje je oblika »praks znanja« (angl. knowledge
practices) (Ringel, 2016a) in nastaja v specifi¢cnem (kulturnem, druzbenem, politiénem,
situacijskem idr.) kontekstu. To pa, kar je Sesta postavka, vseeno omejuje omenjeni naklju¢ni
(kontingentni) zbir moZnosti za ustvarjanje prihodnosti — ne gre za nestete prihodnosti,
temved za tiste, ki jim obliko (zamisljanja, afekta, alternativ, uresnicitev) dajejo globalne in
lokalne razmere prepletenih politi¢nih, ideoloskih, druzbenih, kulturnih in gospodarskih
tokov. V tem smislu prihodnosti niso neomejene in nestete, Se vedno pa so $tevilne, pri
¢emer se z etnoloskega in kulturnoantropoloskega vidika sprasujemo, kaj in kaksne so te
$tevilne prihodnosti in, morda predvsem, Cigave so.

Ze prve projektne raziskave kazejo, da je treba Stevilne prihodnosti nujno raziskati z
vidika razmerij moéi, teprav tav mnogih konceptualizacijah prihodnosti, ki sva jih nakazali
v tem prispevku, niso razloZena. Se najizrazitej$a so v delu Arjuna Appaduraia (2013), ki
je trdil, da je neenakost vpisana in reproducirana v pojmovanju in dostopnosti ($tevilnih)
prihodnosti, Anna Lowenhaupt Tsing (2015) je analizo (post)kapitalizma prepletla z obrav-
navo veclestvi¢ne neenakosti, David Valentine in Amelia Hassoun (2019) pa sta pokazala
na razmerja mo¢i v sami produkciji znanja o prihodnosti. Ugotavljamo, da literatura, v
kateri je v ospredju prihodnost, $e vedno nima akademske in problemske izostrenosti za
raziskovanje druzbenih, razrednih, spolnih, starostnih in drugih razlik ter presekov v pri-
stopu in interpretaciji prihodnosti.

V strukturiranju antropoloskega raziskovanja Stevilnih urbanih prihodnosti vidimo
tri ravni, ki se nenehno prepletajo. Ena raven so wurbane politike prihodnosti od zgoraj,
vizije razvoja mesta, opredeljene v strategijah, uradnih dokumentih, akcijskih naértih ter
v prioritetah in investicijskih smernicah na globalni, evropski, drzavni in lokalni ravni.
Druga raven so vidiki prihodnosti od spodaj, ki jih razkrivamo v delu in programih civil-
nodruzbenih organizacij in pobud. Te skupaj prispevajo k zamisljanju in uresni¢evanju
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mogocih in alternativnih prihodnosti z drzavljanskim delovanjem in specifi¢nimi projekti
na druzbeno-kulturnem podro¢ju, kot so zelene iniciative oziroma druzbeni eksperimenti,
lahko pa se izrazajo tudi v protestih in nasprotovanju uradnim vizijam urbane prihodnosti.
Nazadnje, na ravni posameznika v vsakdanjem Zivljenju prav tako ustvarjamo prihodnosti s
»kompleksnim razmerjem odnosov, predpostavk, vrednot in navad, ki zagotavljajo moznosti
in omejitve za zamisljanje prihodnosti« (Nielsen, 2011: 399). To so tiste prihodnosti, ki jih
eksplicitno ali implicitno predvidevamo in se jim Zelimo priblizati v osebnih, druzinskih ali
poklicnih okoli$¢inah z izbirami, odloéitvami in navadami v vsakdanjem Zivljenju. Eno od
etnografskih vprasanj je torej, kako se te razli¢ne ravni prepletajo, kako se usklajujejo, kako
nastajajo prevladujoce vizije in prakse ustvarjanja prihodnosti ter kako se ustvarjajo razmere
za uresnicitev ene od mnogih prihodnosti. Na vseh teh prepletenih ravneh prihodnost ni
samo koncept, o katerem premisljamo kot o ne¢em lo¢enem/izloé¢enem iz sedanje realnosti,
ampak s katerim mislimo."* 1z tega sledi, da sedanjost ustvarja prihodnost in se hkrati ustvarja
v prihodnosti. Rebecca Bryant in Daniel Knight (2019) to razmerje oznadujeta kot prag,
ki se nenchno premika. Na njem nerazlo¢ljivo mislimo-¢utimo-prakticiramo prihodnost,
ta prag je nasa vsakdanja prihodnost.

V projektu Urbane pribodnosti: Zamisljanje in spodbujanje moznosti v nemirnib Casih
obravnavamo osem hrvagkih in slovenskih mest — Hvar, Koper/Capodistria, Kutino,
Ljubljano, Maribor, Novo Gorico, Reko/Rijeko in Zagreb.” Zanimajo nas vprasanja,
kako si razli¢ni akterji (mestna uprava, organizacije civilne druzbe, ob¢ani) zamisljajo in
ustvarjajo urbane prihodnosti; kako se te razli¢ne vizije ujemajo, tekmujejo ali izkljucujejo
druga drugo; kako razli¢ne vizije prihodnosti ustvarjajo razmerje s preteklostjo in kako
aktivirajo sedanjost; kateri problemi se v dolo¢enih mestih pojavljajo kot glavni ter kako
jih obravnavajo in o njih razpravljajo v javnosti; kdo ima glas in kdo je utian ali neviden
pri ustvarjanju $tevilnih prihodnosti; ¢igave prihodnosti se spodbujajo, katere zavracajo in
komu so prihodnosti ukradene. V vsakem mestu se je pokazalo, da je ob ¢asovnem treba
misliti tudi na prostorski koncept, razumeti, kar Appadurai imenuje »produkcija lokalnostic,
pa tudi razmerje med mestom in okolico, zlasti v manjsih mestih, ki svoj obstoj druzbeno-
-politi¢no, zgodovinsko in prihodnostno gradijo v regionalnih oziroma otoskih okvirih,
odvisnostih in razmerjih. Poleg tega prostor zagotavlja pomemben kontekst za razumevanje
veccasovnih procesov produkcije in konstrukeije krajev (prim. Low, 2017) s konkretnimi
materializacijami prihodnosti v obliki grajenega prostora, v katerem ljudje Zivijo, pa tudi
z vpra$anjem, kako prostor in njegova materialnost dajeta vsebino prihodnosti (prim.

4 Gre za parafrazo Lévi-Straussove ideje o konceptih, o katerih se misli (angl. to think about), in kon-
ceptih kot orodij, s katerimi se misli (angl. 7o think with).

15 Takoj po potresu v Petrinji decembra 2020 smo se odlo¢ili, da v projektno raziskavo dodatno vklju-

¢imo tudi to mesto, ki se je takoj usmerilo v obnovo in v katerem je po besedah enega od sogovornikov
»prihodnost edina moZnost«. Ceprav nismo dobili soglasja za formalno vklju¢itev Petrinje v projeke,
smo raziskavo nadaljevali, saj je to kraj, v katerem se trenutno pogovarjajo o urbani prihodnosti, pa
tudi zaradi Zelje, da bi prispevali k razumevanju okolis¢in prenove mesta in druzbene skupnosti.
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Halvaksz, 2008; Jovanovi¢, 2013). Uporaben je tudi koncept »vernakularnega ¢asa-prostora«
(Bryant, Knight, 2019), ki se osredinja na specifi¢ne »teleoafekte« in njihov transformativni
potencial v zelo specifi¢nih prostorih/mestih.

V vsakem mestu smo v zaCetni fazi raziskave dokumentirali specifi¢ne teme (za) priho-
dnost, kot so npr. vizija in izvedba programa Evropske prestolnice kulture v Reki in Novi
Gorici, postindustrijska prihodnost v Mariboru in Kutini, popotresna obnova v Zagrebu,
energetski prehodi na Hvaru in zelene politike v Ljubljani. Katere in ¢igave prihodnosti si
je v teh specifi¢nih konstelacijah mogode zamisljati in jih v naslednjem koraku tudi ure-
sniciti, kako poteka prilagajanje pri¢akovanj pogostim (kriznim) spremembam okolis¢in
in konteksta, kje vidimo osebno vlogo pri oblikovanju kolektivne prihodnosti, kaksne vrste
¢asovnega delovanja, znanja in praks spodbujajo (razli¢ne) prihodnosti, kako dozivljamo
prihodnostv lastnem mestu in, naposled, kaksen je vpliv antropoloskih raziskav prihodno-
sti v doloceni urbani skupnosti — to so nekatera plodna vprasanja za etnografsko analizo.

Ko vpeljujemo vprasanje prihodnosti v etnoloske in kulturnoantropoloske raziskave,
ne smemo pozabiti, da ¢asovnost ni »inherentna lastnost antropoloskega raziskovalnega
objekta«, ampak jo ustvarjajo in nato nenehno podpirajo antropoloske teorije in analize
(Ringel, 2016b, 2018). Z drugimi besedami, ¢asovnost je orodje antropoloske produkcije
znanja. Prihodnost torej lahko obravnavamo kot predmet raziskovanja nedesa, kar $e prihaja
in proti ¢emur se premikamo (prim. Textor, 1980, 1995), kot naravnanost in prakse, s kate-
rimi zelimo bolje razumeti sedanjost in vsakdanje Zivljenje (prim. Bryant, Knight, 2019), ali
pa kot sprozilec spreminjanja sveta (prim. Pink, Salazar, 2017). Prihodnost pravzaprav ni
kon¢na to¢ka, marveé pot. Ko se na tej poti pogovarjamo, postavljanje neposrednih vprasan;
o prihodnosti tako nas kot nase sogovornike manj napeljuje h konkretnim odgovorom, kaj
natan¢no nacrtujemo in kako to uresniciti, pa¢ pa nas bolj vodi do refleksivnih in afektivnih
uvidov v lasten odnos do prihodnosti, »sposobnost prizadevanja« za nekaj in v zavedanje, ali
smo pripravljeni na aktivnosti oziroma spremembo. Tako se lahko vprasamo, kako priho-
dnost deluje in kaj (nam) povzroca. Kako preoblikuje nase identitete v sedanjosti? Predvsem
prihodnost, ki je zahtevna — ne le da smo v fazi podalj$ane in »prisiljene« sedanjosti (prim.
Guyer, 2007), ko pri¢akujemo konec pandemije (pri ¢emer je ¢akanje na prihodnost prav
tako zanimiv koncept ¢asovnosti, prim. Hage, 2009), zahtevnost prihodnosti se izraza tudi
v zavedanju, da so nujne korenite spremembe na individualni ravni, spremembe lastnih
vrednot in habitusa, ki ne vodijo v (modernisti¢no) udobno Zivljenje, temve¢ v osnovi
temeljijo na odrekanju privajenemu lagodju zaradi (apokalipti¢ne) podnebne, gospodarske
in druzbene krize. V tem smislu skupaj z Rebecco Bryant in Danielom Knightom (2019:
193) vidimo »specifi¢en trenutek v disciplini, v katerem etnografi priznavajo negotove,
krhke in pogosto zastrasujole nadine, kako se prihodnost pojavlja kot sestavni del Zivljenj
ljudi, ki jih raziskujemo.«

Ob zacetku projektnega raziskovanja sredi pandemije in potresa se je mnogim nasim
sogovornikom zdelo nesmiselno govoriti o prihodnosti, saj je trenutna ogrozenost rusila

vsako zamisel o prihodnosti; veliko mladih, s katerimi smo se pogovarjali, je bilo na neki
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nacin »travmatiziranih« zaradi prihodnosti. V nekaterih mestih so ¢istili rusevine potresa,
v drugih so uvajali najsodobnejse resitve zelenih tehnologij. Terenske raziskave v razli¢nih
mestih so prispevale k refleksiji konceptov ve¢éasovnosti in prihodnost, ki sva jih obravna-
vali v tem prispevku. Ceprav z njimi na neki nacin v etnologijo in kulturno antropologijo
uvajamo prihodnost kot predmet raziskovanja, menimo, da vprasanj prihodnosti ni treba
postavljati v kaki posebni poddisciplini, temve¢ bi morala eksplicitneje prezemati vsako
antropolosko raziskavo. Prihodnost tako ostaja predmet in kontekst raziskav, ki so pred nami.
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ETHNOLOGY AND CULTURAL ANTHROPOLOGY OF FUTURES:
CONCEPTS FOR RESEARCHING SOMETHING
THAT DOES NOT (YET) EXIST

Ethnology and cultural anthropology have developed as diachronic and/for synchronic disciplines,
with the anthropology of the future seemingly emerging as a relatively recent line of inquiry.
However, the authors argue that research of the future has a history that bas evolved outside the
mainstream anthropological and ethnological scientific tradition. In their paper, they focus on
the future as an ethnological and cultural anthropological subject of research and an analytical
concept, reviewing studies from »cultural futuristics« of the 1970s and anticipatory anthropology
of the 19805 to the rapidly developing field of vanthropology of futures« in the last decade. In the
corpus of studies dealing with the future, they identify two main tendencies. On the one hand,
the future has been conceptualized broadly and in different registers from Robert Textor and
Arjun Appadurai to Rebecca Bryant and Daniel Knight as a “cultural fact”; attitude and action
towards the future, therefore, originate from culture. In this sense, one can explore scenarios of
a community’s cultural future (Textor, 1980, 1995), turning points as events of change (Guyer,
2007), the transformative potential of certain events or affects (Bryant, Knight, 2019; Knight,
2021), the idea of a »good life« (Appadurai, 2013), creating and changing future orientations
(Bryant, Knight, 2019), and traces of the future (Appadurai, 2021). On the other hand, some
of the anthropologists that contributed to the collective monograph on anthropologies and futures
(Juan Francisco Salazar et al., 2017) strive for a more pronounced paradigmatic shift in the
anthropology of and for the future, in which contingency and uncertainty remain the main
determinants of research. Almost half a century of anthropological engagement with the future
has thus moved from the idea that anthropologists can help create the future with scenarios and
predictions. Instead, their current position is that they do not foresee a future that they would
interfere with but rather create this future by going beyond the existing ones through the approach
that anything is possible. Methodologies vary in accordance with the aforementioned conceptual
directions. The first direction still relies on the methods of classic or partially adapted ethnography.
On the other hand, »Futures Anthropology«, primarily based on the ontological turn, advocates
experimentation and improvisation, mainly with methods used in artistic practices and design.
Time was not an explicit object of research in Croatian or Slovenian ethnology and cultural
anthropology until the end of the 1980s. The topics of time and temporality were discussed in
studies on rituals, inberitance, or cosmology, often in connection with specific activities or social
moments. Significant shifts in the research of the social construction and control of time through
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an ideological prism were brought about by studies on the political ritualization of the calendar
and, in general, on the management of temporal rhythms. In Slovenian ethnology, at least two
studies in the 1990s dealt with temporality as a central research direction (Makarovié, 1995,
Brumen, 2000). More explicit interest in the future appeared only at the beginning of the previous
decade. The authors discussed hope (Potkonjak, Skokié, 2013; Gregori¢ Bon, 2015; Bartulovic,
2013), visions (Gregori¢ Bon, 2018; Kozorog, 2018; Petrovic Steger, 2018a, 2018b, 2020;
Vodopivec, 2018), the production of locality for a better future of the place (Kozorog, 2011,
2013, 2016; Baji¢, 2015) and the ideas and practices of imagining new futures (Potkonjak,
Skokic, 2021, 2022).

The discussed authors deal with the future as an elusive object of research that has yet to
come about. As such, they face the analytical challenge of how to deal with the »ethnographic
not knowing« that they share with their interlocutors when exploring future worlds. They thus
deal with the future as an epistemological challenge. Researching the future can be considered
analyzing something yet to come and towards which one moves, as an attitude and a set of
practices with which one wants to understand the present and everyday life better, or as a trigger
Jor changing the world. In the project »Urban futures: imagining and activating possibilities in
unsettled times« (www.citymaking.eu), future-making refers to a comprehensive understanding
of the factors and processes involved in imagining, anticipating, and perceiving collective futures,
as well as in the modalities of engagement, values, habirts, practices, and affects that construct
specific attitudes toward futures in everyday life. The authors also argue that inquiries into the
Sfuture do not need a separate sub-discipline but should consistently inform all anthropological

research.
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