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Zbhornik za

MARIJIN TRG

K ONSE

Med najbolj koé¢ljive urbanistiéne in prometne teh-
ni¢ne probleme v Ljubljani spada vpradanje arhitek-
tonske zazidave in prometa ureditve Marijinega trga.
Znacaj tega trga je namreé¢ med vsemi ljubljanskimi
trgi in krizis¢i prometa najbolj svojevrsten. Nastal pa
je, tak kakor je, logi¢éno v zvezi z razvojem ljubljan-
skega mesia in z zemljepisnimi pogoji ljubljanskih
tal. Za njegovo sedanjo obliko in polozaj pa sta bila
merodajna predvsem $pitalski (danes franéiskanski)
most in cerkev, postavljena njemu nasproti na naj-
vi§ji tocki brega, ki se tod na obeh straneh v veéji
ali manjsi vzpetosti od severa in severozapada spusca
h kolenu Ljubljanice, kjer se njena smer iz severne
prav pod njegovim vplivom spremeni v vzhodno. Pred
tem mostom se od srednjega veka sem kriza dvoje
glavnih ljubljanskih prometnih Zil: V Wolfovi ulici
podaljSana Sentpetrska cesta in k Mestnemu trgu
usmerjeni odcepek ceste, vodece iz Gorenjske v Ljub-
ljano. Potreba po kratki zvezi odtod na Mestni trg je
rodila tudi most in ob njem eno vaZnejsih utrdb stare
Ljubljane, Spitalska vrata. To dvosmerno kriZidée se
je po novejSem razvoju mesta kompliciralo s pro-
metno mocéno Miklo§i¢evo cesto in z obrezno cesto ob
Ljubljanici. Ob tem kompliciranem, pred vhodom na
most zavezanem vozlu, je sama po sebi nastala se-
danja zazidava: med obreZno cesto in Wolfovo ulico
bivia Lasnikova hisa, med Wolfovo in Pre$ernovo
Smaléeva in Fritscheva, kjer pa je prvotno stanje
popravljeno s smerjo Fritscheve hige, ki neusmiljeno
reze iz telesa stare Ljubljane skupino hi§ s §maléevo
na oglu. Med Pre$ernovo in MikloSi¢evo lezi mogoéni
kompleks fran¢iSkanskega samostana s cerkvijo: med
Sentpetrsko in obrezjem pa zavarovalnica Sava. Ven-
dar pa Ljubljanica kot zemljepisna meja ne omejuje
Marijinega trga tudi arhitektonsko, ampak vrsita to
vazno nalogo $ele na nasprotnem bregu dve ob vhod
Vv Stritarjevo ulico postavljeni veliki, po graikem ar-
hitektu Theuerju zasnovani stavbi, ki nista samo nov
portal vhoda v staro mesto, ampak prav posebno tudi
osnovnica za arhitektonski izraz Marijinega trga,
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RVATOR FRANCE STELE

Kresija in Filipov dvorec. V tlorisni osnovi se Marijin
trg namreé razvija na nepravilnem peterokotniku, v
katerega vrhu je ustje Presernove ulice, arhitektonski
vrh, cerkev Marijinega oznanjenja, pa je premaknjen
z geometriénega vrha na desno gornjo stranico. Ta
nepravilnost ima svoj neopore¢en mik, obenem pa iz-
podbija naravno ravnotezje trga in obéutno otezuje
posel snujojeca urbanista.

V vsej ostrosti je stopil problem tega trga pred
Ljubljano, ko je sklenil g. J. C. Mayer podreti bivio
Lasnikovo hi%o in jo nadomestiti z moderno trgovsko
hi%o. Ne bom trdil, da je bil mestni gradbeni urad
nepripravljen na ta problem, saj se je ves ¢as po vojni
energiéno peéal s prometnim problemom tega trga.
Saj mu je ustvaril nov élen v tromostju, s katerim je
bila arhitektonsko premo$céena tudi Ljubljanica in
ploskev trga razSirjena do njegove lepotne osnovnice,
obeh hi§ ob Stritarjevi ulici, in saj je bilo priprav-
ljenih celo veé¢ idejnih osnutkov, kako rediti problem
zazidave na prostoru bivie Lasnikove hie. V tem, da
se je kljub temu problem sedaj tako ostro pojavil
pred Ljubljano, je najboljsi dokaz, kako tezavna je
arhitektonska naloga, zazidati ta trg, kjer je kljub
nepravilnosti vendarle vse vezano drugo na drugo in
noben urbanist ne bo moge! mimo vtisa, da gradi na
izredno obéutljivem prostoru, ki ima v celotnem or-
ganizmu mesta prav poseben, ako ne celo odli¢en po-
men. Se nedavno utrjeno prepri¢anje, da prav tu leZzi
bodo¢e sredid¢e Ljubljane, je sicer Ze premagano Z
dejstvi pred podto in drugod in za problem celo niti
ni posebno vazno, kljub temu pa zidanje na tem trgu
vzbuja zavest prav posebne odgovornosti.

Troje vpra$anj je bilo treba pri reSevanju proble-
ma nove Mayerjeve hiSe predvsem upoStevati: 1. Ali
je Marijin trg zakljuéen trg v smislu baroé¢nih in re-
nesanskih trgov in ali je tak sploh mogoé¢ in pripo-
ro¢ljiv? 2. Ali ni Marijin trg predvsem krizi§¢e vaznih
zil in torej v tradicionalnem smislu sploh ne trg,
ampak krizi§¢e, oziroma le prometni vozel, kakor
mnogo monumentalnih trgov velikih mest, ki so na-
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stali v XIX. stoletju? 3. Koliko je za novo stavbo me-
rodajen dani arhitektonski milje, posebno pa blizina
starega mesta?

Biv$a Lasnikova hisa je bila spomeniSko brezpo-
membna stavba, kot sestavni del podedovanega arhi-
tektonskega miljeja pa je z obrisom svoje gmote zelo
dobro sluzila estesko urbanistiénemu namenu, dokler
je sodobni reklamni bes ni skoraj popolnoma unicil.
Obnoviti enako gmoto v novi hisi pa bi bilo z ozirom
na njen posebni, izrazito sodobni namen, nesmiselno.
Treba je bilo najti tudi novo obliko, ki pa z ozirom
na blizino starega mesta ne bi smela biti revolucio-
narna.

Se bolj kompliciral pa se je problem po prvih dveh
vprasanjih. Arhitekti so imeli o tem najbolj naspro-
tujoéa si mnenja, feprav se je vecina nagibala k na-
ziranju, da kolikor Marijin trg do danes ni zakljucen
trg v tradicionalnem smislu, toliko bolj je treba stre-
miti, da se v bodoce ¢im bolj zapre in arhilektonsko
zaokrozi,

Da bi polozaj razéistil, je mestni gradbeni odbor
zaprosil arhitektsko sekeijo ZdruZenja inzenirjev in
arhitektov, naj priredi med svojimi ¢lani anketo o
tem vpraSanju in naj mu rezultate tega Studija spo-
ro¢i v obliki idejnih naértov za ureditev in zazidavo
trga, ter posebno za obliko Mayverjeve hide. Te ankete
se je udelezilo 12 ljubljanskih arhitektov, ki so pri-
pravili deset idejnih osnutkov, nekateri celo v ved
variantah. Njihovi predlogi so v glavnem slededi:
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Arh. Herman Hus, §tudija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga
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Ing. Herman Hus: Marijin trg ni v smislu antic-
nih forumov ali renesanénih in buaroc¢nih Llrgov za-
klju¢en prostor, namenjen za zborovanja meS$éanov,
javna zborovanja, slavnostne prireditve ali podobno,
kar pomeni, da sploh ni trg v tradicionalnem smislu.
Nasprotno temu predstavlja ta trg kriziSée promelne
zile, vodece skozi Wolfovo ulico iz juznih delov mesta
na kolodvor, in preéne ceste, ki vodi v smeri PreSer-
nova ulica—Mestni trg ter sluzi potrebam notranjega
mesta. Tudi v preteklosti ta prostor ni bil drugegu
kakor izhodi$cée izpred utrjenih Spitalskih vrat proti
Sv. Petru. Ajdovs&éini, Trzaski cesti in Vicedomskim
vratom. Ta znadaj se do danes ni spremenil. Vedno je
bilo tu razpotje, krizisce.

Na teh spoznanjih je Hus zasnoval svoj predlog:
Tromostje, ki sega sicer globoko proti sredi trga, se
ohrani. Arhitektonska dominanta trga je franc¢iskan-
ska cerkev s svojo mogoéno, vzvi§eno leZeco fasado,
ki se ji mora ohraniti lepa perspektiva izpred Robbo-
vega vodnjaka in Cevljarskega mostu. Ker ima neza-
dostno stopnisce, predlaga novo Siroko stopnilce s
tremi izhodi na celni strani. Da bo med stopni&¢em
in prometnim otokom §e dovolj prostora za peSlece,
je otok premaknil proti Ljubljanici. Razmaknil bi
ga v plo§¢éat oval, okrog katerega se vozilom ne bo
treba drenjali in kopiéiti. Dva obeliska bi poudarjala
to sredisce trga, ob cestni Zeleznici pa bi bila majhna
¢akalnica. Take majhne zgradbe, kandelabri, obeliski
in sliéne drobnarije pozivljajo trge in sluzijo za me-
rilo. Sele v primerjavi z obstoje¢imi zgradbami se
spozna njih prava velikost, v vrsti stoje¢i kandelabri
pa v perspektiviéni zaporednosti kazejo resni¢no raz-
seznost prostora.

Na trgu se kriZzajoée ulice bi izpeljal v primernih
lokih tako, da bi razgled ne ostal vozniku zaprt, ko bi
vozil na trg. Ob ustjih ulic predlaga prometne upore,
da bi bil vozaé prisiljen priblizati se krozi$¢u z zmanj-
Sano hitrostjo. To je posebno vazno za dovoz s pro-
metno nevarne MikloSiceve cestle.

Glede zazidave Mayerjeve hiSe predlaga spremembe
po gradbenem odboru nameravane stavbne érte, tako,
da bi bila ¢rta Maverjeve hife vzporedna z zahodno
stranjo Wolfove ulice, érta ob Ljubljanici pa z njo.
Fasada proti Marijinemu trgu naj se pomakne S§tiri
metre naprej in preko Wolfove ulice zveze s Pauschi-
novo hiso. V pritli¢ju si predstavlja novo hiso oprem-
ljeno z nekakim hodnikom, ki bi sluzil peScem. S tem
bi se tudi omogocilo, da ostane za vozni promet med
novo hio in smrti zapisano hiSo pri Belem volku vsaj
Se Sest metrov, Mayerjeva zazidava pa bi se kljub
temu lahko izvr§ila normalno.

Frilschevo neugodno fasado bi zastavil z arhitek-
tonskim spomenikom osvobojenja. Predstavljal bi
nekak pendant franéiSkanski ecerkvi, prerac¢unan bi
bil za pogled iz daljave in bi ga videli Ze s Pogacar-
jevega trga. Kot arhitektonski lik pa bi prena$al vi-
§ino frané¢iSkanske cerkve na nizjo skupino v Wol-
fovi uliei.

Sv. Petra nasip naj bi se zaprl za vozni promet in
se spremenil v mirno, son¢no sprehajalidc¢e. Preser-

nov spomenik bi bilo treba prestaviti — mogoée v
Tivolski park — motil bi namreé¢ harmoniéno zaokro-

zenost reguliranega trga. Da bi dosegli enako vidino
napusdéev his ob trgu, priporoéa, da se tudi frandi-
Skanski samostan dvigne za eno nadstropje.
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Arh. L. Kham, #tudija za zazidavoe Marijinega trga

Ing. L. Kham predlaga ;,chc Mayerjeve hiSe pri-
blizno zazidalno ¢rto kakor jo je predpisal gradbeni
odbor. Tudi on je za premostitev Wolfove ulice z zvezo
nove hiSe do Pauschinove. Smaléevo hifo in hiSo pri
Belem volku odsirani ter skuda arhitektonsko zaokro-
ziti tako razSirjeni trg do skrajnih mej pri vhodu v
Stritarjevo ulico. To zaokrozenosl sku$a poudariti z
arhitektonskimi sredstvi, s stebris¢i, postavijenimi od
oglov Mayerjeve hife in zavarovalnice Save preko
Ljubljanice, katere obojestransko ustje bi obrobljali
loki v obliki pravokotno zalomljenih podkev. Ob
Ljubljanici leze¢i ogelni del Mayerjeve stavbe naj bi
bil za dve nadstropji vi§ji od ostalih, na enotno visino
z glavnim vencem cerkvene fasade zravnanih kapov
his,

Ing. Kobe predvideva z ozirom na vozni promet sle-
de¢e: a) Razéiritev PreSernove ulice, b) razSiritev in
usmeritev cesti$éa na mostu na §irino Stritarjeve
ulice, ¢) zaprtje nabrezja ob »Savi« za vozni promet.
To obrezje in obrezje ob Mayerjevi hi&i naj bi sluzilo
za sprehajali$ée;: d) radi preglednosti prometa v
smeri Stritarjeva ulica — MikloSi¢eva cesta naj se
premesti PreSernov spomenik.

Z ozirom na osebni promet pa predlaga: a) novo
stopnidée pred franéidkansko cerkvijo. Verniki bi
prihajali iz cerkve na 8irok hodnik ob samostanskem
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poslopju, torej v smeri voznega prometa: b) odstra-
nitev stranskega samostanskega stopni$éa; dohod bi
se uredil pod kolonadami novega samostanskega po-
slopja; c¢) obe vrzeli v tromostju naj bi se prekrili.

Radi ureditve arhitektonske oblike trga pa predlaga
sledece: a) vsi glavni venei blokov, ki gledajo na trg,
dobe visino glavnega venca cerkvene fasade. Tako bi
dobilo novo samostansko poslopje troje nadstropij,
Fritscheva hisa bi ostala v dosedanji vi$ini, Mayer-
jeva pa bi imela §tiri nadstropja: tri trgovska, eno
stanovanjsko. Zavarovalnica Sava bi dobila tri nad-
stropja in podstre§je. b) Ker cerkvena fasada prevla-
duje na vsem trgu, naj bi bile fasade vseh blokov
enotno obdelane: pritli¢je bi imelo odprtine z arhi-
voltami, nadstropja odprtine s Sambranami. ¢) Viso-
ke strehe se opuste. d) Mayerjeva hisa ne potrebuje
proti trgu nikake sglavne« fasade; ta se namreé
enotno preliva po obreZju, Marijinem trgu in Wolfovi
ulici. e) Prefernov spomenik se odstrani.

Arh. Miro Keos: Radi ureditve prometa, ki se steka
preko mosta v staro mesto, predlaga mesto tromostja
dvomostje. Na Marijinem trgu, ki ga raz$iri z odstra-
nitvijo $malceve hie in hi%e pri Belem volku, obli-
kuje monumentalen prometni otok z vodnjakom in
vodnim bazenom v sredi. Mayerjevo hiSo projektira
v okviru od odbora dolocenih stavbnih ért.
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Arh. Kobé, §tudija zazidave in prometne ureditve Marijinega trga

Arhitekta Vlado in Marjan Mu$i¢ menita glede pro-
metne ureditve trga, da je sedanja ureditev zadostna,
ker se promet brez posebnega nadzorovanja nemoteno
razvija. Ker je po njunem mnenju ta trg le dejansko
krizi§¢e prometnih zil, je ta ureditev tudi popolnoma
v skladu s polozajem in najcenejsa, Mozna pa je tudi
taka uredilev prometa, ki bo dopuséala boljse obliko-
vanje trga kot celote, ker je sedaj razkosan na posa-
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Arh. Vlado in Marjan Muii&, studija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga

150

mezne dele. Zato bi odpadli robniki, ki sedaj usmer-
jajo promet. Krizi$¢e bi bilo urejeno s svetlobnimi
signali in prometnimi strazniki. Stro$ki za to pa bi
bili veéji, kljub temu pa bi varnost promela ni¢ ne
pridobila. Zato zagovarjata sedanjo ureditev. Spre-
membe bi se izvriile samo v povefanju srednjega
otoka, v formalni izvedbi priklju¢kov na dovodne zile
od sredis¢a trga, v preureditvi cerkvenega stopnisca
in v korekturi tromostja.

Glede sedanje arhitektonske oblike trga menita,
da ta trg z mogoéno dominanto v fasadi franc¢iskan-
ske cerkve ne u¢inkuje kot zaokroZena arhitektonska
celota. Obsezni trg zahteva obkrozitve z zgradbami
enake visokosti, ki bi z glavnimi venci dosegale glavni
venec fran¢i$kanske cerkvene fasade. S tem bi se do-
segla splo$na visina, kakor jo imajo doslej Kresija,
Filipov dvorec in Fritscheva hifa (trinadstropne hi-
ge). Zato bi bilo v tem smislu popraviti regulacijski
naért, ki predvideva troje nadstropij z visino 17 m. Po-
trebna je tudi korektura regulacijskih ¢ért z ozirom na
bodoc¢o trgovsko hiSo tvrdke J. C. Mayer. Ta hifa naj
bi se pomaknila za 6 m proti sredi§cu, s ¢imer bi se
razdirilo procelje od 16 na 18 m. Pri zviSevanju fasad
bi bilo treba poudariti vertikalno smer. »Sava« naj bi
se po visini prilagodila Kresiji.

Glede Mayerjeve hife priporocata posebej verti-
kalni poudarek v fasadi, v pritli¢ju pa arkade, da se
olajéa dostop pescev v zozeno ustje Wolfove ulice.
Potrebna visina bi bila po njunem mnenju na tem
mestu okrog 20 m.
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Varianla predvideva preobokanje vhoda v Wolfovo
ulico, kar pa imata projektanta za neugodno v pro-
metnem oziru in tega ne priporocata.

Arh. Navingek si je zamislil trg kot okrogel trg z
obeliskom na sredi, nekak rimski trg pred cerkvijo
sv. Petra, prikrojen za Ljubljano, NabreZja naj bi se
obojestransko zazidala do vode. V krogu okrog trga
razvricene stavbe bi imele stebri$¢a v pritli¢ju.

Ing. arh. Gustav Ogrin oznacuje Marijin lrg v glav-

""" Sentpetrske in
PreSernove—Stritarjeve. Obe teceta v loku. Wolfova—
Sentpetrska je vzporedna toku Ljubljanice in ima
tako najbolj naravno obliko.

Po Ogrinovem predlogu bi obdrzala Wolfova ulica
svoj lok do nameravane pasaze ob Kleinovi trgovini;
odtod pa bi se leva stavbna érta lomila tako, da bi

%D.EGULACIJA MARIJINEGA TRGA V LJUBLJANI

bila priblizno pravokotna stavbni érti franéiskan-
skega samostana. Pravokotnica na lok Wolfove ulice
od to¢ke preloma k Ljubljaniei bi pomenila stavbno
¢érto bodoc¢e Mayerjeve hise. Wolfova ulica naj bi bila
14 m Siroka in desna stavbna ¢érta vzporedna z levo.
Od pasaze dalje bi se v loku razvijalo samo $e cesti§de,

Drugade pa projektant ohranja sedanje stanje na
trgu, le levo nabrezje Ljubljanice zapira za vozni
promet.

Do kriZis¢a naj bi bila cesta utesnjena na najpo-
trebnej$o $irino, Tako bi nastali pred cerkvijo, »Sa-
vo«, Mayerjem in Fritschem S3tirje kompleksi ploé-
nikov. Porabili bi jih lahko tudi za nasaditev drevja
ali postavitev spomenikov. Oboje bi sluzilo zaokro-
Zitvi trga in ustvaritvi ugodnih pogledov iz ulic na
trg, pa tudi s trga proti ulicam.
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Ing. arh. M. Kos, §tudija tlorisne osnove reguliranega Marijinega trga
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Arh. Navinifek, #tudija tlorisne osnove reguliranega Marijinega trga

Ker se leva stavbna ¢rta Wolfove ulice ob pasazi
lomi, se odpre gledaleu najprej neugoden pogled na
franc¢iSkanski samostan. Pre$ernov spomenik, ki je

prestavljen pravokotno na stavbno ¢rto hi§ med pa-
sazo in PreSernovo ulico, naj bi obdan s primernimi
nasadi ta pogled ublazil, obenem pa nakazal, da se
odpirajo na desno novi pogledi na trg. Kmalu za tem
se gledalcu odpre pogled na fasado cerkve in na stop-
nis¢e pred njo. To stopni&ée naj bi se po Ogrinovem
uredilo tako, da bi bila prostora med stranskimi in
srednjimi stopnicami zasuta v obliki kaskad in pri-
merno zasajena z zelenjem, kot simbol Marijine cer-
kve sna gricku«, kakor jo imenujejo stari viri.

Tik pred pasazo se gledalcu, ki prihaja iz Wolfove
ulice, odpre neugoden pogled na desno, ker je enot-
nost trga pretrgana po strugi Ljubljanice. Ta pogled
bi se lahko ublazil z obeliskom in drevesnim nasa-
dom pred Mayerjevo hiso. Obelisk naj bi stal na kri-
zi8¢u osi pasaze Mayerjeve hiSe. Nasad ob obelisku
bi ugodno ucinkoval tudi za pogled od levega nabrezja
proti franéiSkanski cerkvi, ker bi nakazal med Mayer-
jevo hi%o in cerkveno fasado razseZnost trga.

Pedec, ki prihaja iz PreSernove ulice, ima ugoden
pogled na obris stolnice, v spodnjem delu pa je ta
ugodna slika raztrgana. Zavarovati bi jo bilo treba
z nasadom na sedanjem mestu Pre$ernovega spome-
nika. Ta nasad bi ugodno uéinkoval tudi iz Miklo&i-
¢eve ceste.

Projektant misli, da bi pri izvedbi njegove ideje
Smaléeva in Kleinova hi%a lahko zaenkrat 3e ostali.

Ing. arh. Joze Platner smatra, da je s problemom
Marijinega trga treba re$iti tudi zadevo Ljubljanice,
ki je po njegovem ena najbolj boleé¢ih to¢k Ljub-
ljane. Tudi ¢e bo enkrat konéno regulirana, Ljublja-
nica ne bo predstavljala lepotno zadovoljive enote.

Arh. J. Platner, §tudija tlorisne osnove in zazidave reguliranega Marijinega trga
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Arh. Gustav Ogrin, 5tudija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga

S svojimi pustimi betonskimi obreznimi zidovi bo
ostala v lepotnem pogledu konéno le samo odprta
cloaca maxima. Z reSitvijo Marijinega trga se kar
sam ponuja problem reSevanja Ljubljanice ob tro-
mostju. Ker se obrezje kakor nabrezje z vaskim licem
ne bosta nikdar skrili, ju je treba enostavno prikriti
octesu, da ju ne bi opazilo. Platner predlaga za ta na-
men ob Kkraju mostov premostitev reke s traktoma,
ki bosta vezana s poslopji ob vhodu v Stritarjevo uli-
co. Tu bi bilo mogoce osredotoéili ves magistrat z
njegovimi uradi. Oba trakta bi vezala nazidek nad
vhodom v Stritarjevo ulico, ki bi arhitektonsko pred-
stavljal neka vrata v staro mesto. Z urbanisti¢nega
vidika bi tako nastal trg, ki bi izgubil dosedanji dvo-
smerni prehodni znacaj, ker bi promet uredili na
krizi§¢u ob tem trgu. To kriZi&ée bi popolnoma ustre-
zalo, ker bi dajalo preglednost, kakr&ne trg doslej
nima. Vozni promet bi bil urejen po nacinu vozli§céa
brez karusela, ker bi straznik sam lahko dirigiral
promet.

Na trgu si projektant misli prostor za spomenike,
ki bi z obdajajo¢imi jih zelenimi tratami pozivljali
trg. Arhitektonsko lice nasproti novemu delu trga bi
se reSilo s postavitvijo medploéniskih arkad v viSini
napudcéa starega samostana, tako da bi harmonirale
z arkadami novega dela trga.

Pe&pot po obrezjih bi bila omogocéena s pasazami.

Ing. arh. Boris Poc¢kar si predstavlja Marijin trg v
obliki elipse, polozene med vhodom v Stritarjevo ulico
in frané¢iskansko cerkev. Njeno sredi$cée leZi na levem
bregu Ljubljanice, v sredi§¢u vstopa na most. Mayer-
jevo hiSo ima za osnovo idealne zazidave trga. Njeno
Sirino si zami§lja 125 m. Zapirala naj bi Marijin trg
od Ljubljanice do Prefernove ulice. Vstop v Wolfovo
ulico naj bi bil skozi pasaZo. ViSina nove zgradbe naj
ho enaka visini Fritscheve hige. .

Pockar, ki, kakor se iz povedanega vidi, radikalno
prezira dana dejstva in lastnistva, je napravil dva
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osnutka, ki sta si v bistvu sorodna. Pri prvem osnut-
ku se je drzal pravokotnega sistema nasprotne strani
trga. Predlaga pa razSiritev nabreZja in nov franéi-
Skanski most brez opore v sredi.

V drugem nacrtu pa vpeljuje v sistem regulacijskih
ért smer od spodnje strani nove stavbe do glavnega
ogla cerkve in se odlo¢i za okroglo obliko. To ga vodi
do ustvaritve 25 m Sirokega okroglega, od Mayerjeve
stavbe objetega trga na koncu Wolfove ulice pred
prehodom na Marijin trg.

Ceste bi &le proti sredini trga. Po Wolfovi ulici,
Hribarjevem nabreZju, Sv. Petra cesti in po nabreZju
ob »Savi« naj bi bil promet enosmeren.

Arh. E. Ravnikar in M. Sever izhajala od naziranja,
da Marijin trg ni trg v urbanistiénem smislu, ampak
le kriZi§¢e ulic. Za danaSnje razmere, ko imamo dve
glavni smeri, Wolfova—Sentpetrska in PreSernova
(Miklosic¢eva)—Stritarjeva ulica in obratno, je kri-
zi§¢e s krogom zadovoljivo,

V formalnem oziru pa je radi ureditve bodocega
lica trga treba podreti Smalcéevo hiSo s skupino za
njo. Vis§ino hi§ je treba zravnati z glavnim vencem
frané¢iSkanske cerkvene fasade. Zato je treba zvisati
»Savo« in francéi$kanski samostan, ter tej vidini pod-
rediti bodo¢o Mayerjevo hiSo. Proti Marijinemu trgu
naj bi imela ¢éim $ir$o fasado. Z obojestransko kolo-
nado na mostu naj bi se zakril nelepi pogled na

idavo reguli ga

Ing. arh. Boris Pofkar, itudija za
Marijinega trga
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obrezja Ljubljanice. Ohranili pa je treba z vseh na-
brezij poglede na cerkev. Priporoéata tudi odstranitev
nemirnih kupol na Unionu, Urbanéevi hisi, Kresiji in
Filipovem dvorcu.

Pri &tudiju problema Marijinega trga sta projek-
tanta zadela na vprasanje novega Mestnega trga in
magistrata. Po njuni zamisli naj bi se Stritarjeva ulica
raz§irila na 50 m in se spremenila v novi Mestni trg.
Levo in desno bi stala magistiratna poslopja; prehod
na stari Mestni trg bi zapirala kolonada, ki bi ohra-
njevala njegovo znadilno dosedanjo érto, Za izvedbo
tega naérta bi bilo treba podreti vse hise med Ljub-
ljanico in starim Mestnim trgom do Souvanove na
eni in $§kofijske palace na drugi strani. V vsej Sirini
trga naj bi se Ljubljanica prekrila, tako da bi nastal
iz Marijinega in novega Mestnega trga enolen pro-
stor. To zvezo bi podértavala tudi kolonada na obeh
straneh prekrite Ljubljanice. Ta prostorni trg bi bil

zbirali§ée me$canov ob svecanih prilikah; tu naj bi
Ljubljana sprejemala svoje goste. Magistrat na tem
mestu bi bil nekako organsko zvezan s starim ma-
gistratom.

Izdelala sta dva naérta, enega za pravokotni, dru-
gega za okrogli trg.

Mestni gradbeni odbor je te predloge na ve¢ sejah
prestudiral, konéno stilizacijo rezultata pa je poveril
posebnemu odboru in nazadnje g. Mayerju sporocil
slede¢e navodilo za njegov projekt: 1. Glede viSine
novega poslopja je v principu merodajna visina glav-
nega venca franc¢i§kanske cerkve. 2. Odklanjajo se
vse reditve nove hie, ki predlagajo konitasto obliko
na oglu Wolfove ulice. Moment, ki je vodil mnoge
projektante k povecanju stavbi§¢a, da se s tem pri-
blizajo podalj$ku ustja pasaze v smeri Knafljeve
ulice, ni zadosino opraviéilo za to spremembo zuzi-
dalnega nac¢rta. 3. Veéina projektov se strinja v pred-

Ing. arh. Boris PoZkar, itudija tlorisne osnove reguliranega Marijinega trga
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logu za nadzidavo Wolfove ulice. Dopuséa se ta moi-
nost, vendar pod pogojem, da bo premostitev izvr-
gena tako, da ne bodo oskodovane najnujnejie zahte-
ve sodobnega promela. 4. Regulacijske érte za Mayer-
jevo hio ostanejo, kakor so bile Ze sprejete v mest-
nem svetu v zvezi z regulacijo dela mesta med Zvezdo,
Wolfovo ulico, Schellenburgovo ulico in PreSernovo
ulico. 5. Osvaja se naziranje vecine projektantov, da
je treba zunanjs¢ino nove stavbe podrediti celotnemu
znacaju bodocega trga. V izdatni meri naj bi se po-
rabil kamen. Z ozirom na oZino prednje fasade bi
bila bolj ugodna horicontalna delitev gmot kakor iz-
razito vertikalna. Z ozirom na ve¢jo monumentalnost
zgradbe ne bi priporocali minimalno dimenzioniranih
nosileev pritliénih lop, ampak se priporoéa izvrsitev
v dimenzijah, ki ustrezajo nosilnosti kamna.

Nacrte, po katerih se sedaj stavba izvriuje, je iz-
delal ing. arh. Stanislav Rohrman. Konéni rezultat
tega dolgotrajnega in vsestranskega, kakor ste videli,
prav Siroko zajetega Studija problema Mayerjeve hise
kot bistvenega dela celote Marijinega trga stremi za
izravnavo visine stavbnih gmot, ki obdajajo trg, s pri-
znanjem prvenstva franc¢ifkanske fasade. Z izjemo
naprej $trlece skupine s Smaléevo hi%o je za bliznjo
bodoénost sankeionirano dano stanje na tem trgu in
tudi pri reSevanju Mayerjeve fasade dopu$ceni indi-
vidualni izraz. Radunati je namre¢ treba z danimi
dejstvi; teznja po radikalni korekturi bi bila nedvom-

na utopija. O uspehu ali neuspehu vseh leh priza-
devanj pa bo mogoce soditi Sele, ko bo Mayerjeva hida
dograjena.

Arh. E, Ravnikar in arh. M. Sever, itudifa za
Marijinega trga
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Arh, E. Ravnikar in arh. M. Sever, tudija tlorisne osnove reguliranega

Marijinega trga
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