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G. Cremosnik:
Juri¢ev ,Ivan Erazem Tatenbah®.

tem Jurdicevem romanu je pisal dr. Josip Vodnjak v Jur-

Cicevi Stevilki ,,Slovana“ (1911, &t. 10), da je Jurdi¢ zajel snov
zanj iz Puffove razprave ,Beitrage zur Kenntnis des Verschworungs-
Prozesses der Grafen Tattenbach, Zriny, Frangipani u. s. w. im
Jahre 1670 (priob&ene v ,,Marburger Taschenbuch* III, 1859). Dr. J.
Lokar je v ,Slovanu“ (1912, str. 107) pokazal, kako otividno je
uporabljal Jur¢i¢ omenjerf/Puffov spis. Zatetek te Lokarjeve razprave
dela — gotovo proti volji pisatelja — vtis, da je Lokar sam nadel
stik med Puffom in med Juréi¢em, na katerega je upozoril Ze Vosnjak.
V Lokarjevi razpravi Citamo stavek: ,,Ta ¢lanek (namre Puffov) je
zbudil v Jurdi¢u misel, obdelati omenjeno zaroto.v obliki povesti in
romana‘. Sicer bi ne bilo ni¢ ¢udnega in nenavadnega, ¢e bi kak
zgodovinski ¢lanek zbudil v romanopiscu misel, obdelati dotiéno
snov v romanu, toda postanek JurCicevega ,lvana Erazma Taten-
baha“ ima nekoliko 3irSe ozadje. Inicijativa za njegov roman leZi
v Casu intazmerah, v katerih je Zivel Jurli¢ neposredno pred po-
stankont-remana. Pri spisovanju romana pa mu najbrz ni bil samo
Puffov ¢lanek za podlago, ampak tudi roman Fr. Izidorjag’roschka
,Erasmus Tattenbach®. ‘

Oglejmo si najprej prvo tocko, ¢as in JurCi¢eve razmere, v
katerih je Zivel pred postankom romana!

Leta 1870. je pomagal Jurdi¢ urejevati v Mariboru ,,Slovenski
narod*. Iz Maribora so ga poklicali v Sisek, kjer je urejeval hrvaski
list ,,Zato¢nik* in nemski ,Siidslavische Korrespondenz*. V Sisku
je ostal do majnika 1871. Od 24. majnika 1871 je zopet urednik
,Slov. naroda", s katerim se je kmalu nato preselil v Ljubljano in
v njem je 1. 1873. priob¢il svoj roman ,Ivan Erazem Tatenbah“ kot
podlistek.

Ravno zadnji ¢as JurCiCevega bivanja na HrvaSkem so praz-
novali Hrvati Zalostno 200letnico. L. 1871. je namre¢ preteklo 200 let,
odkar sta izginili iz hrvaske zgodovine najbolj vplivni rodbini:
Zrinjski in Frankopani. Moden pritisk dunajske vlade in nezado-
voljstvo vsled sramotnega miru po St. Gotthardtski zmagi (1664) sta
povzrotila na Ogrskem in Hrvaskem nezadovoljnost med pleme-
nitadi, ki je dosegla svoj vrhunec v znanih dogodkih 1. 1683. Ze
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pred letom 1670. so skovali plemenitasi zaroto; voditelji so bili ban
Peter Zrinjski, Franjo Frankopan in Nadasdy. Pridobili so ve¢
manj$ega plemstva na Ogrskem in_ grofa Tattenbacha, ki ga je pri-
vedla k zaroti le osebna Castihlepnost. Zarotniki so se pogajali celo
s Carigradom, kakor pozneje leta 1683., toda vlada je zaroto 3e
pravotasno odkrila in ududila. Voditelji so bili kruto kaznovani:
Nadasdy je bil obglavijen na Dunaju, Zrinjski in Frankopan v
Dunajskem novem mestu (1671), Tattenbach pa v Gradcu. Ta dve-
stoletnica je vzbujala v prizadetih narodih razlitna Custva. Najhujse
je kazen zadela Hrvate, ker so bili Zrinjski in Frankopani vplivni

e

m n \LglLodhém zastopmkn hrvaskega ievdahzma n __gron absolu-
pmh Turkom Ni torej Eudno da so slavili Hrvati dvestoletnico po
vsej dezeli. Takratni vodilni beletristiéni list Hrvatov, mvienach,
je posvetit 17. Stevilko letnika 1871. (29. aprila) spominu ne-
sretnih zarotnikov. Prioblene so v tej Stevilki dve pesmi Franje
Frankopana, eno je uglasbil Iv. pl. Zaje. Katarino Zrinjsko, ki je
bila spiritus agens zarote, slavita v dveh sestavkih Zahar in Smi-
¢iklas. Nekak odmev teh Zzalostnih spominov je delo Fr. Rackega
»Acta coniurationis bani Petri a Zrinio et com. Fran. Frangipani*
(1. 1873).

Da je Jurdi¢ poznal to dvestoletnico, je Ze z ozirom na njegov
poklic in na njegovoZbivanje na HrvaSkem gotovo. Razen tega
omenja v svojem romanu Frankopanove hrvaSke pesmi in odlomek
slovenske veseloigre, ki jih je izdal Kostren¢i¢ 1. 1871., torej tudi
k 200letnici. Vzrok Juricevega romana torej ni bil Puifov zgodo-
vinski ¢lanek, ampak omenjena dvestoletnica. Tudi njegov roman
spada k spominski literaturi teh dogodkov.

Pri prvi tocki smo omenili polje, ki ga mora upostevati tudi
literarni historik, pri drugi — pri vpradanju razmerja med Juréi¢evim
inj’Pmschkovim romanom — pa se gibljemo na neplodnem in ne-
prifefnem polju, ki spada v podrogje literarne policije. Med Prosch-
kovim in Jur€iCevim _romanom namred najdemo_take shénosh da
skoraj moramo sklepatl da je Juréi¢ poznal Proschkov roman in
da je vzel iz njega marsikatero potezo.

Fr. lzidor Proschko (1816—1891), rojen v Vy3ebrodu na Ceskem,
je Studiral v Pragi in sluzboval pri policiji v Lincu, v Gradcu in na
Dunaju. Spisal je celo vrsto romanov; njih naslovi in njegov Ziv-
lienjepis najde$ samo v ,Wurzbach, Biogr. Lexikon“ (knj. 24), v
literarni zgodovini ga i3CeS zaman. Njegov roman ,Erasmus Tat-
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tenbach* je izSel 1870 v Gradcu, torej tudi k dvestoletnici. Odlikuje
se po svojem moraliziranju in solzavosti, tako da si skoraj tezko
mislimo, da bi bil Juréi¢ roman predital.

Raziskovanje | /fe tezko, ker je Jurci¢ spisoval svoj roman ne-
dvomno na podlagi' Puffa, enako pa tudi Proschko, ki omenja v
predgovoru Puffov ¢anek kot vir poleg nekaterih drugih. Ce se
torej Jur&i¢ in Proschko vjemata v kaki tocki, moramo najprej po-
gledati, Ee msta oba isto Crpala iz ‘Puffa. Porabimo lahko totke, v
katerih se Juréi¢ in Proschko vjemata in ki manjkajo pri Puffu., V
resnici najdemo nekaj takih soglasij.

Juréi¢ mam opisuje znafaj Ribljev sledece: ,,Obraz njegov je
kazal umnega &loveka, in pri prilikah, kakor ga nahajamo tu, je
bil celo lep, dasi je bilo sicer opazovati na njem nekoliko znamenj
nezaupne lokavosti, ki ga na prvi pogled ni prikupovala, bas$ tudi
nasprotno nezaupanje budeca“ (str. 146} Razvoj celokupnega de-
janja pa ne zahteva, da bi moral biti Ribelj ,nezaupno lokav*. Da
je pozneje izdal svojega gospodarja vsled ma$Cevanja, bi lahko
razumeli tudi pri drugaénem znaCaju. Pri Proschku pa je Riebl pre-
brisanec prve vrsie in Tattenbach ga vzame samo vsled njegove
prebrisanosti v sluZbo.

Druga taka sli¢nost med obema romanoma je poglavje o Ca-
rovnici pri Turni¢u na Ptujskem polju. Puif omenja dva dogodka:
,Als ihm eine Zigeunerin im Raabtale prophezeit und ihn vor dem
Fiirstenstuhle und dem Schaffote gewarnt haben soll*, in na drugem
mestu: ,,Charakteristisch fiir den Geist jener Zeit ist ein strenger
Auftrag, jene Erzzauberin bei Thurnisch am Pettauerielde aufzusuchen,
welche den Tattenbach von seiner schweren Krankheit heilte und
ihm dann boshafte Ratschlage erteilte. Ko bi bil Jurlic pisal
samo na podlagi Puifa, bi rekli, da je zdruZil obe mesti v eno, in
sicer, da je vzel iz prvega vsebino prorokovanja, ki se glasi pri
njem: ,,Visoko kakor kralji in cesarji ali pa nizko kot tatovi in Iu-
peznici (175), iz drugega pa osebo in kraj. Toda celo JurCicevo
poglavje o Carovnici se v bistvu tako strinja s Proschkovim, da si
ne moremo misliti, da bi bil Jur€i¢ v tem slufaju samostojen. Opis
koce je pri obeh skoraj enak; celo arovniino macko najdemo v
obeh. Najbolj oéividno in presenetljivo pa je sogladanje pri Jurcicu
in Proschku v tem, da je pri obeh &arovnica podkupljena od strani
zarotnikov, da s svojim prorokovanjem priveZe Tattenbacha e bolj
k zaroti. Pri Proschku podkupi Carovnico Katarina Zrinjska, pri Jurcicu
pa zarotnika Vukovacki in Kaldi. Pri Puffu o tem ni niti govora,
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da bi bila ¢arovnica podkupljena, niti ciganka, ki ga svari, niti a-
rovnica v Turnid¢u.

Enako sli¢na, kakor v poglavju o arovnici na Ptujskem polju,
sta si Juri¢ in Proschko v poglavju, kjer opisujeta srecanje
Tattenbachove Zene s Katarno Zrinjsko, o katerem Puff ne omenja
niCesar. V Proschkovem romanu ima to poglavje misel in je upra-
viteno kot stopnja v dramati¢nem stopnjevanju; pri Juricu pa je
za nadaljni razvoj dejanja brez pomena, torej toliko manj verjetno,
da bi ga bil iznaSel sam.

Popolno soglasje vlada med Juréicevim sedmim poglaviem in *
Proschkom. Tattenbachova Zena sluti, da se zbirajo oblaki nad glavo
njenega moZa in ga skuSa pregovoriti, naj ne ob¢uje vet s sum-
ljivimi ljudmi. Sli¢nost gre tako dale¢, da najdemo celo menjavo
nagovora pri obeh. Pri Proschku se Tattenbach in Zena navadno
vikata, v teku pogovora pa, ko prosi Tattenbach Zeno opro$éenja
za svoje irde besede, rabi nezno ,ti“. Pri Jur¢i¢u pa je ravno narobe:
navadno se tikata, ko pa postane Tattenbach razdrazen, rabi ,Vi“ in
Zeno s tem Se bolj razzalosti. Konec pogovora je pri obeh razlicen.

Podobna sta si Jur&i¢ in Proschko tudi v opisovanju gostije,
ki jo priredi Tattenbach zarotnikom. Puff jo sicer tudi omenja in
Juréi¢ mu sledi v datumu in kraju, toda opis sam spominja pri
Jurci¢u le premoé¢no na opis pri Proschku.

Iz navedenih tock smemo sklepati, da je Jur¢i¢ poznal Proschkov
roman, predno je pisal svojega. Pri spisovanju pa se je naslanjal
na Puffa in prevzel iz Proschka samo najbolj dramatiéna poglavja,
ki so mu ostala v spominu, ter jih predelal precej po svoje.

Da_je imel. tedanji cas nekoliko ohlapna_naziranja glede na
lilerg;_n;éi#ﬁetje,k nam | lf«:aie §l_ue§aj StritarieLvegz\!GgSQOda %\ﬁ_gf\iol-

skega®. Tudi Jurcida so ze dolzli plagijatovstva, in nas sluaj ga

ne_more spraviti v_boljSo_ lu¢, Ceprav se ne more Trdifi, da bi bil
njegov ,Ivan Erazem Tatenbah* plagijat v prvem pomenu besede;
zakaj snov je predelana precej samostojno in dejanje ima Cisto dru-
gatno. ozadje kakor pri Proschku. /oyt wivoon syt desc v
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