Recenzije

liberalnih ideologij. Zavracanja koncepta »naravnosti«, kar je sicer dandanes v teoretskem neo-
liberalizmu modno — do njega je kritiden celo ZiZek — so danes pogosta pri tevilnih psihologih
in filozofih. Seveda se tovrstne enigme ne da teoretsko razgaliti do zadnjih tandic dokonéno
resni¢nega, zato lahko Se danes govorimo o tem, da imamo v znanosti svoja mnenja, pogosto
tudi razli¢na. Avtor odlo¢no stoji za svojimi, ne »sedi pa na svojih ramenih« in tudi si ne poskusa
»pogledati v tilnik« — kar bi bilo sicer s psihoanalizo in spoznavnim skepticizmom mogoce. Kljub
vsemu in tudi zato je Gregor Starc spisal knjigo, ki jo je vredno brati, vredno pa je biti mestoma
tudi kriticen do napisanega — kot pri vsaki knjigi.

Olga De¢man Dobrnji¢

Roman Vodeb: Subjekt v ideologiji (Sporta). Trbovlje: Fit, 2002
157 strani (ISBN 961-90852-2-1), 3.255 SIT

Subjekt v ideologiji (Sporta) je tretja knjiga Romana Vodeba. V njej se loteva ideoloskih
praks, samega delovanja in narave ideologij, ki jih je mo¢ zaslediti na podrocju $porta. I1zhaja iz
Althusserjeve teorije ideoloske interpelacije. Po tem konceptu je subjekt v ideologiji interpeliran
(naslovljen) preko individua v subjekt. Althusserjevski teoretski pristop avtor poskusa obogatiti
z nekaterimi ortodoksno freudovskimi psihoanaliticnimi koncepti. Avtor izhaja iz koncepta
nezavedne zelje in nacela ugodja oziroma uzitka. Znotraj tega koncepta trdi, da je uzitek »tisti«,
ki obvladuje tako samega ¢loveka, kot tudi vsa druzbena dogajanja, vklju¢no z druzbenimi in
oblastnimi razmerji. Clovekovo zavest, kolektivno podobo in individualni mir postavi v konceptu
uzitka v vlogo odvisnosti od nadrejenega, mo¢nejSega nezavednega »tistega«, odvisnega od
uzitka.

Ceprav avtor trdi, da ideologija sama po sebi nima predznaka oziroma da se le-ta vzpostavi
Sele v odnosu do »ze-uzitka«, kot sam pravi, v smelem althusserjevsko-freudovskem koncep-
tualnem dispozitivu eksplicitno izpostavlja, da je »pozitivna« druzbena vloga ideologije lahko
prepoznana v tem, da posamezne individualne subjektove uzitke sinhronizira in kompatibilizira
z 7e obstoje¢im uzitkom — torej z »ze-uzitkom« »Ze-subjektov«.

Avtor na druzbo gleda kot na uZzivajo¢i organizem oziroma mehanizem, ki se nezavedno,
»samoizroca« gonu po dozivljanju ¢im vecje koli¢ine uzitka. Avtor celo (teoretsko) govori o
»aritmeti¢ni sredini druzbenega uzivanja, ki jo lahko ustrezna ideologija zvisa. Pomembno vlogo
v tovrstnih druzbenih dogajanjih imajo institucije. V institucionaliziranem omrezju druzbenih
subjektov imajo vse interakcije jasen skupni imenovalec: uzitek oziroma Zeljo (kot nezavedno
namero) po dozivljanju ugodja. Taksen konceptualni oziroma miselni pristop k teoriji ideologije
je celo dobro miselen in logicen.

Uzitek oziroma nacelo ugodja, ki ga je tako strastno teoretsko vpeljal in zagovarjal Freud, je
v Vodebovih teorijah okrepljen in se smiselno vtke v teorijo ideologije nasploh. To, da ideologija
opravlja funkcijo »normalizacije« druzbenih subjektov, se Ze nekaj Casa teoretsko ve. Vpeljava
nacela ugodja (uzitka) v obstojeco althusserjevsko teoretsko paradigmo pa je novost, za katero
se zdi, da obstaja ze od nekdaj. Vodeb jo eksplicitno izpostavi in rece: »Teznja po dozivijanju
ugodja oziroma uzitka je tista, zaradi katere se stvari na svetu sploh dogajajo (tako kot se).«
Torej: Uzitek je »tisti« (krivec), zaradi katerega se vzpostavi ideologija.

To, da se je avtor odlocil dati besedico »$port« v oklepaj, je zagotovo simboli¢no sporocilo.
Svojo teoretsko paradigmo ponuja kot univerzalno. Avtor jo res predstavlja skozi Sport — ker mu
je ta transfer teorije uzitka, ¢e izhajamo iz misli njegovih prejs$njih teoretskih razprav, najblizji,
toda paradigma, Ce jo seveda sprejmemo in priznamo, je evidentna tudi v umetnosti in ¢loveski
kulturi nasploh. Prav zato ima ta teoretski kontekst lahko §irSo vrednost za teorijo ideologije.
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Avtor je v analizah konkreten. Osredotoca se na sedanji ideoloski trenutek v Sportu — na
konkretne ideoloske prakse in se v razmisljanju dotakne tudi real-socialistiéne misli in druzbenega
gibanja. Ceprav je vrednost njegove knjige predvsem teoretska, pa skozi ideolosko analizo opo-
zarja na spremembo druzbenega sistema in na nove druzbene tokove, ki terjajo nove ideoloske
prakse — taksne, ki ne bodo »§trlele« iz sedanjega domnevno liberalno-demokrati¢nega druzbenega
okvirja, prezetega z zakoni in konvencijami o ¢lovekovih pravicah. Avtor govori o ideoloskem
»ne-iskanju in stati¢nosti«, celo konzervativnosti v slovenskem $portu v dogodku zgodovinskega
preloma, kakr$nega je dozivela Slovenija v zadnjem desetletju. Vodebova teorija se reflektira
v kritiki (nasprotju) ideoloskemu pristopu konceptualnih in spontanih ideologov slovenskega
drzavnega in civilnega Sporta.

Ocitno pa je, da avtor ni zgolj teoretik na podrocju ideoloskih mehanizmov, ampak svojo
teoretsko angaziranost razsirja tudi na splosno druzbeno v smislu znanstvene kritike. »Jezijo«
ga, kot jih dozivlja, sedanje rigidne in stati¢ne paradigme $portne in vzgojne ideologije Sporta,
ki so identi¢ne paradigmam iz sedemdesetih in osemdesetih let, in pa nepripravljenost §irse in
strokovne javnosti za njihove spremembe.

Zarigidnost oziroma nedinamic¢nost temeljnih ideoloskih mehanizmov krivi prav subjekt —in
to teoretsko tudi utemeljuje skozi nekatere psihoanaliti¢ne koncepte. Ali je dovolj prepricljiv, naj
presodi bralec sam. Pomembno je, da nakaze smer, v katero napoti bralca v razmisljanje. To je
smer subjektovega simptoma, torej njegovega uZitka in nezavedne Zelje nasploh. Ce bo knjiga
postala (teoretsko) odmevna, lahko pricakujemo, da bo odmevna prav zaradi poudarka vpetosti
subjektovega simptoma (skozi uzitek in nezavedno Zeljo) na druzbeno strukturo ter njene meha-
nizme.

Ko avtor teorizira ideologijo Sporta oziroma o Sportu, pride do vpraSanj o mehanizmih
oblasti, drzavnega upravljanja in u¢inkov gospostva ravno na tocki subjektovega simptoma in
uzitka. Oporo sicer iS¢e v Foucaultovi teoriji vednosti in moci, vendar je po svoje originalen,
saj se poskusa oddaljiti od Foucaulta ravno skozi vpeljavo uzitka v ideoloski diskurz. Glavni
avtorjev teoretski poudarek se nanasa na u¢inke ideologije, na kompatibilnost in sinergijo uzitkov
posameznikov in uzitkov razliénih druzbenih skupin. V filozofskem Zzargonu vpelje termin »ze-
uzitka«, ki dobro predstavi poanto in druzbeno funkcijo »pozitivne« ideologije. Iz subjektivnega
stalis¢a razkrinkava distinkcijo med »pozitivno« in »negativno« ideologijo ter funkcijo drzave
v kontekstu vladanja in strategije oblasti. Avtor izpostavlja, da bi namesto nadzora nad uzitki
subjektov oziroma razli¢nih druzbenih skupin sodobne oblasti lahko temeljile le oziroma zgolj
na dopuséanju ali celo na ponujanju (sublimiranih) uzitkov. Avtor teoretsko izpostavlja, da je
v gospostvenih praksah oblasti ze od nekdaj mogoce jasno zaznati mehanizem »vzajemnost
uzitkov«, ki temelji na preprosti menjavi: »Ti meni oblast, jaz tebi uzitek.«

Tudi v odnosu do Solskega vzgojenega aparata poskusa biti avtor alternativen. Z vpeljavo kon-
cepta »ponizno pricakovanega« oziroma »spontano u¢inkujocega« namesto »skrbno nacrtovanega«
se skozi teorijo ideologije ponuja kot ideolog prakse. S teoretskimi alternativami s freudovskim
predznakom razkrinkava iluzijo o vsemogoc¢nosti pedagoskih projektov in vzgojnih institucij. Avtor
se spotoma dotakne tudi problema uciteljevih oziroma vzgojiteljevih (pedagogovih) nezavednih
investicij, dialektiko (identitetnega) uzitka v akademskem pedagoskem diskurzu.

Kriticen je tudi do nekaterih pedagoskih praks, ki se osredotocajo na ocenjevanje telesa in
gibalnih sposobnosti. Vseskozi daje vedeti, da je v ozadju vsakr$nih idej subjekt oziroma skupina
subjektov, ki skrbi za svoj (identitetni) uzitek — in to na mestu oziroma v tocki svojega (last-
nega) simptoma. Tudi ko predstavi artikulacijo med logiko institucije in nadzorom ter regulacijo
otroskih teles, je Cutiti, da je subjekt s svojim simptomom, uzitkom in nezavedno Zeljo tisti, ki v
ozadju — torej latentno — diktira in dirigira dogajanje. Tezo o manifestnem oziroma »fasadnem«
delovanju institucij in druzbenih praks in o skritem oziroma »latentnem« bistvu bralca napoti na
psihoanaliti¢no razumevanje logike, kar poudari s stavkom: »Ni res, da je Sola kriva za nevzgojeno
mladino! Vzgoja je predvsem odsev druzinskih (ljubezenskih) odnosov.«
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Avtor se torej na eni strani ponuja kot teoretik ideologije, po drugi strani pa tudi kot ideolog
prakse. S kazanjem na druzbene stereotipe se zavzema za druzbene spremembe na podro¢ju
slovenske $portne politike, saj ga, kot pravi, moti ideoloski anahronizem in ideolosko neznajdenje
konceptualnih in spontanih slovenskih $portnih ideologov — tako civilnih, kot drzavnih. Morda
prenagljeno, vendar odkritostréno in deklarativno se avtor opredeli za ideologije, ki izhajajo iz
civilne druzbe in ki nimajo gospostvenih pretenzij. Ali pa? Subjekt v ideologiji (Sporta) je ob
Ideoloskih paradigmah v Sportu (... ko poseze vmes drzava) — Vodebovi prvi knjigi — v marsi¢em
pionirsko delo: zaradi svojstvenega poseganja na podrocje ideologije Sporta kot obcutljivega seg-
menta druzbene kulture delezne posebne pozornosti je ideologija kot taka smiselna, le teoretsko
prodreti moramo vanjo in spoznati njeno resnicnost.

Lucija Mulej

Herve Le Bras: Kri in gruda: pregled teorij migracij v XX. stoletju.
Ljubljana: Studia Humanitatis, zbirka Varia, 2003

117 strani (ISBN 961-6262-43-2), 2.500 SIT
prevod Mateja Petan

Pric¢ujoca knjiga slika stanje zavesti prejSnjega stoletja; aktualnost pridobi predvsem glede
na kontekst novih druzbenih formacij, od katerih najbolj v nebo vpijo¢ je brez dvoma proces
globalizacije.

Vez na zemljo je stara kot ¢lovestvo samo; histori¢no transparentno dejstvo identifikacije
nas$ih prednikov glede na teritorij in sorodstvene vezi, ki so bile neposredno implementirane v
takSne in drugacne teritorialne sisteme, pri¢uje o pomenu grude in krvi. Zato geslo »Blut und
Boden« gotovo ni nakljucno, favorizirano pa je zlasti z druzbenimi spremembami informacijsko-
komunikacijskih tehnologij, kjer govorimo o pojmu ubikvitete (vsepovsod prisotnosti). Razdor
homogenih enot, kot so nacionalne drzave, ki se povezujejo v nadnacionalne konglomerate, za
filozofijo »Blut und Boden« predstavlja vse prej kot tiho groznjo. Prepoved nosenja musliman-
skih rut med francoskimi osnovnosolkami islamskega porekla izpricuje strah pred izgubo het-
erogenosti (specificnosti neke avtohtone skupine). Po drugi strani pa racun globalizacije, katere
tipicni proizvod je homogenizacija (generalizacija) identitet, preferenc in nenazadnje raznoraznih
druzbeno-politicnih diskurzov, kaze na drugacne slike.

Francija in Nemcija sta v diskusijah o »globalni vasi« evropskega prostora ocCitne izjeme
hipnega pregleda. Kar se prve tie, je teritorialno samo-zavedajoca se drzava, ki ne dvomi v
meje svojega ozemlja, pa¢ pa v pestro sestavo njenih prebivalcev (Baski, Bretonci, Flamci,
Alzacani, Korzi¢ani), ¢e izvzamemo za evropski prostor tipi¢no fobijo pred tujci. Po drugi strani
pa je Nemcija s svojim germanskim poreklom »avtohtonih« drzavljanov, torej, kar se tic¢e krvi,
pomirjena, vendar pa ima tezave z grudo, saj negotovost ozemlja sega (vsaj kar se ti¢e ¢asa mod-
erne) v zadnje aktualno obdobje problematike nenehnega spreminjanja mej med letoma 1870 in
1989. Nemcija in Francija imata zgodovinsko utemeljene vezi, ki se prepletajo ze vec stoletij.
Tak primer je Alzacija, ki nas opomni na slovenske razmere. Alzacija — ali pripada germanskemu
svetu, ki jo bo zase terjal zaradi krvi, ali pa drzavi francoski, ki grude ne bo izpustila iz rok? Ali
podobno napisanemu — ali Slovenija sodi na juznoslovansko ozemlje ali pa¢ k Avstriji, s katero
je kot provinca odsluzila ¢asovno morda predolgo tlako?

Vendar pa majhne homogene drzave niti pod razno ne igrajo stranske vloge, morda celo
stratesko oporno tocko za tisto, »kar v resnici gre«. Primeri majhnih, relativno homogenih drzav,
so Stevilni. Podobno kot Alzacija in Slovenija, ki sta obremenjeni z ambivalenco, tudi Finska kot
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