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Rokopisi in Casopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
naro¢nina in reklamacije pa na
upravo Nasih Zapiskov v Gorici.
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V Gorici, 21. IX. 1912.

Poslusal sem te dni predavanje predsednika Matice Sloven-
ske o problemu malega (scil. slovenskega) naroda. Svojih misli,
kako si reSuje on ta problem, skoro ni podal: zgolj referiral je,
¢e§, ta in ta pravi tako in tako. In v tem referatu je naslikal polo-
Zaj slovenskega naroda stra¥no temno — neverjetno temno. Ka-
kor da bi bil namenoma izbral samo &rne barve. In res skoro ni
bilo svetlih momentov na tej sliki ... Ali je pa slika sploh mogo-
¢a, kier ne u¢inkuje tudi svetloba — ali ne postanejo same teme
in sence na ta nadin le zmazek? ...

Predavanje samo ni prepri¢evalo, ker je bilo preved eno-
stransko. Zato je bila tudi — kolikor je je sploh bilo — reSitev
problema enostranska in neverjetna. Zal, 'da se tak3na vpraSanja
ne razmotrivajo bolife v javnih predavanjih, — ko se je vendar
7e dosti dobrega napisalo o teh stvareh in celo v slovens€ini. In
&e bi ni¢ boljSega ne bilo, nego kar nam je povedal PreSeren z
Levstikom vred, bi bili bolj zadovoljni s tistim, nego s teoriio
predsednika Matice Slovenske!

Ali ie ta problem res tak, da nas mora navdajati s pesimiz-
mom, «da moramo obupati nad ekzistenco naSega naroda, nad
niega bodo¢nostjo? Ali nam res ne preostaja drugega, nego aiter-
nativa: bodisi se ponem¢imo ali pa utonemo v jugoslovanstvu?

Nekteri nam prihajajo s statistiko, ¢e§, Stevilke govore naj-
bolj glasno, da poginjamo, Tudi &e bi to res bilo, moramo nagla-
Sati, da statistika ni edini in najvaZnejsi dokaz, s katerim kon3tati-
ramo, kaj in kako je s kak¥nim narodom. Ce bi operirali s tem
»dokazome. kakor se je to godilo tudi na Narodnoobrambni raz-
stavi v Liubljani, in &e ne bi vedeli, iz Cesa se Zivlienje naroda po-
raja, sestavlja in vzdrZuje, potem bi bilo naravno, da postanemo
¢rnogledi. Toda statistika nam predstavlja le vnanjo formulo, ki
ne izérpava vsega notranjega bitja — ravno ker se to ne more
iz&rpat: ~ golo &tevilko. Zaradi statistike, Cetudi nam relativno
kaZe slabo situacijo, ndajati se malodu$nosti — tega rodoljubom
ne odpustim!

Tudi zaraditega, ker nismo imeli plemstva, ker nimamo zgo-
dovine, ker nimamo velike industrije in velikega kapitala in zaradi
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podobnih fraz nam ni treba z obupom gledati v bodo&nost. Ponav-
ljam: to so fraze, ki so vlekle in ki Se danes morda vleejo ne-
mislee ob&instvo, oziroma tisto obcinstvo, ki misli le do neke
gotove tocke, ne pa do konca problema. Ce pa tem besedam, ki
baje tako strasno donijo, pogleda$§ na dno, se jih ne bo§ bal, ker
ni vzroka. Vzrok bi bil, e bi zgolj vnanjost odloCevala, ne pa
tudi in poglavitno notranjost!

Tako se mi zdi: Vsi tisti ¢rnogledi proroki narodovega po-
gina bodisi v nemSkem ali jugoslovanskem morju ostajajo na po-
vrsiu problema in 'ga ne objemajo vsestransko. Zato jim padajo
nade na bodo&nost narodovo, zato ne verujejo vanjo. Vsi ti krivi
proroki so si to pesimisti¢no naziranje vstvarili iz knjig in &aso-
pisov, iz drobnih &rk in suhih $tevilk — pa mislijo, da so ga C¢rpali
iz Zivlienja narodovega. In to ni resnica! Nikdar in nikoli ne
opravicuje Zivlienje naSega naroda takega pesimizma, kot ga
oznanjajo nadi najvedii rodoljubi! Vsi ti proroki zamenfjava-
jo oziroma identificirajo narod s teritorijem,
na katerem ta narod momentano in slufajno
7ivi! Zato je njih naziranje tako materiali-
stiéno, rekel bi, naravnost gmotno, prsteno!
Domovino zamenjavajo z narodnostjo— zem-
lio z idejo!

Ali so ti proroki kdaj &itali I. S. Macharjev »T r ak-
t4t 0 viastenectvi«? O priliki ga jim prevedem in objavim
v »Nagih Zapiskih<. I. S. Machar pravi, da ni domoljub, da ne ljubi
svoje domovine, da je nima in ne pozna in da ne ve, zakaj naj bi
liubil tisti zemljepisni pojem, ki so ga ustvarili diplomati v svojih
kabinetih. On je Ceh, kakor bi bil lahko Nemec ali Grk ali cigan
ali zamorec, e bi se bil rodil drugod. Nijegovo CeStvo je del nje-
govega Zivlienja, ki ga ob&uti kot resno, prirojeno dolZnost, ne pa
kot slast in razko&je. Njegova domovina je v njem; ne pristrize ie
na povelie nikogar, ne pobarva je po dnevni modi. Vzeti mu je
ne more nihde. Zivela bo, ko bo na njegovem grobu rastla trava,
v dugah drugih — in %ele, &e v teh izgine neko&, bo mrtva. In ce
dela zanjo, dela za svoje &eStvo, kakor ga Cuti v sebi. In &e bo
kdaj nanjo ponosen, bo ponosen le na svoje Zivljenje ...

Ali ni na8 Zupan<ic& popolnoma enako odgovoril na to
vpraganje? V svoji veli¢astni »D um i« pravi: »Kje domovina, si?
Ali na poljih teh? Se pod Triglavom, okrog Karavank? Ali po
plavZih si, ali po rudnikih? Tu? Preko morja? In ni ti meja? Ho-
tel nekdaj sem, da bi se razSirila, da bi razpela svoj krog <ez
zemljo — glej, in zdaj vidim: silna, brezmejna si, v daljo kot seme
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razsipa$ svoj plod. Bo§ jih kot lastovke k sebi priklicala? Kakor
golobe prizvala pod krov? Ali jih tuja bo slava premamila in jih
nikoli ve¢ k tebi ne bo?«

Ne bo jih ve¢ nazaj — na ta teritorij, pod Karavanke in pod
vznoZzje Triglava. Zemlje domace res ne morejo vzeti s seboj —
toda, Ce so jo zapustili, ker so jo morali, ali so jo raditega Ze tudi
zatajili? ali so pozabili, da se njih slovenstvo ne nehava na meji
slovenskega ozemlja? Kaj ne vedo, da je slovenstvo del njih
duSe, njih srca? Vedo dobro — in vedno bolj se krepi ta zavest.
Kdor je v tesnejSih stikih z ljudstvom, ve, kako narai¢a in kako
se poglablia narodna zavest med slovenskim Iljudstvom, WNe
morda v Sovinisti¢nem smislu — marvec v visjem. V tistem
smislu, da se zaCenja vedno bolj zavedati svojih pravic in dol-
Znosti. Ta zavest napaja Cloveka z mirom, obenem pa mu tudi
vliva v duSo energijo, krepko volio. To je najved vredno. In
rekaj zaupanja pa narod koncno tudi zasluZi!

Iz tega pa sledi, da naSa narodnost ni v nevarnosti in da nas
narod ne bo poginil, ¢e se bo skrbelo za to, da se bo njegova
zavednost, njegova kultura dvigala vedno viSje, opirajo¢ se na
vedno globlje in moc¢nejsSe korenine. Kaj zato, ¢e nas kak Nemec
obsodi na smrt: tiste mo¢i pa le mima, da to obsodbo tudi izvr$i
nad kulturno visoko stoje¢im narodom, CcCetudi maloStevilnim.

VpraSam pa $e: Ali se ne precenjuje vpliv, ki bi ga imelo
zdruZenje slovenskega naroda s hrvaSkim za nas? Pa — saj ne
zahtevajo samo zdruZitve, ampak kar spoiitev. Ali je moZna
spojitev? Ne; 3e za zdruZitev ni kaj verjetnih predpogojev. Zdi
se mi namreé¢ — filologi mi tako pravijo — da se jeziki ne raz-
vijajo v tisti smeri, da bi se pribiiZzevali drug drugemu, marvel
se celo diferencirajo. In zakaj naj bi ba§ Slovenci opustili svoj
iezik in svojo kulturo ter se zapisali z du3o in telesom Hrvatom?
Zakaj naj bi Slovenci ne bili opraviteni zahtevati, naj se Hr-
vatje zdruZijo oziroma spojijo z njimi in se odrecejo svoji kul-
turi? Ali je morda kultura hrvaskega maroda — me tiste
vrhnje inteligen¢ne plasti — visja, nego ona slovenske naro-
dove mase? Dvomim, zelo dvomim. In e rezigniramo Slovenci
in pribeZimo pod hrvasko pomo¢, — ali se bo t. zv. nem8ki naval
ustavil pred hrvadkim, oziroma »jugoslovanskim« narodom? Ali
bi mogli zagovarjati pred svojo vestjo ti rodoljubni pesimisti, da
bi pustili ob strani stotisoe $tajerskih in koro$kih Slovencev —
pa& samo zato, da bi Slovenci iz Kranjske imeli komodnej$o ek-
zistenco v jugoslovanskem morju?!

19* 201



Iziavljam: Ce naj bi se za ideio jugoslovanskega edinstva
propaganda vrSila na ta nacin, da se vzbuja narodni pesimizem
in malodus$no naziranje, da smo Slovenci obsojeni eo ipso po-
giniti kot narod ali kot pleme, pa moram z vso odlo¢nostjo to
propagando pobijati kot Skodljiivo. Jugoslovansko edin-
stvo bo izvrs§ljivo le na podlagi enakoprav-
nosti in enakovrednosti — osobito kulturmne
— vseh plemen, katera naj obsega, pa nic
drugade. Proti temu nadelu pa je vedina naSih jugoslovanskih
prorokov doslej gresila.

Dr. Dermota.

S ASANZIN S 2SS 2SS 2SS A S AN NS AN 7 S S AN S 2N K8

DR. H. TUMA:
Seksuelni problem.

V.

Was im individuellen Bewusst-
sein sich kundgibt als Geschlechts-
trieb i{iberhaupt wund ohne die
Richtung auf ein bestimmtes Indi-
viduum des andern Geschlechtes’
das ist an sich selbst der Wille zum
Leben schlechthin. (Kar se v po-
edini zavesti javlja kot spolni nagon
sploh in brez smeri na dolo¢enega
poedinca druzega spola, to je na
sebi volja zivijenja.)

Schopenhauer.

Iz prirodne zgodovine seksuelnega Zivljenja v dolgi ¢rti raz-
voja vidimo najniZie doli, kakor dale sega Eloveski razum, kot
prvi pojav seksuelnega Zivljenja detnmescenco; vsled pre-
snavljanja stanice in zajemanja obile hrane ista nabrekne. To
stremljenje rasti je najniZji nagon, torej tudi najprvotnejSi nagon
vsakega Zivega bitja. Kjer je rast dosegla svoj videk, tako da se
stanica vsled detumescence deli na dvoje, torej razmnoZi, tam
smemo iskati tudi majniZie zado3Cenje in slo. Od teh najnizjih
prvotnih pojavov gori pa do najkompliciranejse kontrektacije ne
moremo videti drugega nego dve lestvi razvoja prvotnega na-
gona in prvotne sle. Tudi pri kulturnem cloveku ohranjen je se
vedno in &isto prvotni nagon detumescence, le da vsled mnaj-
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rafiniranejSe kontrektacije nastopi viSek naslade. Nagon in na-
slada sta se stopnjevala, kakor je ¢lovek potom diferenciranih or-
ganov prejemal vel vtisov od prirode in kakor jih je potom
Ziv€evia bolj centraliziral v moZganih. Z logitvijo dveh spolov
nastopi seksuelno Zivljenie in s to locitvijo je Sele mogoca kon-
trektacija t. j. nagon iskanja blizanja in tikanja. Neizmerno di-
ferencirani organi in individiji vstvarijajo neizmerno rafinirano
kontrektacijo. Reakcija kontrektacijskega nagona potom Ziveevia
v centralnih moZganih je izvor nepregledne vrste ¢loveskih last-
nosti in zmoZnosti. |Iskanje samice je ustvarilo v samcu boja-
Zelinost, ponos, nedimurnost (Eitelkeit), umnost (Klugheit), ljubo-
sumnost, kot jeza pri jakem, kot potrtost pri Sibkem, veselje nad
dosego, Zalost nad izgubo, ples, glasbenost (Musiktrieb); na
strani samice se je ustvarilo kot odpor proti napadom samca
srameZljivost, kot gizdavost (Putzsucht); obojestransko zvi-
jatnost in previdnost kot spremijevalki napadanja in izogibanja.
ObnaSanje Zivali za Casa pojanja nam Se danes dokazuje po-
stanek temelinih lastnosti, ki so vzrodile iz spolnega nagona. Tudi
pri ¢loveku brez omike se da konstatirati isti postanek prvotnth
Slovedkih lastnosti. V Nibelungah nam je e ohranjen spomin na
prvotne boje moZa samea za Zeno samico: le oni moz, ki telesno
zmaga Brunhildo, jo dobi za seprogo. V dolenjem sloju danaSnjih
kulturnih narodov, kier je telesna mo& najbolj razvita in ohra-
niena, vri poljedelcu prav lalko konstatiramo, da so telesna mog,
bojevitost in odlodnost mladeni®a glavne lastnosti in vzrok, da
se mu mladenka spolno wda. Spominjam se prizora za casa bi-
vanja ma Tolminskem, ki mi je uprav demonstriral, kako pade
navidezno Cisto priprosto kmecko ‘dekle. Prazni¢no cbleena sta
¥la drug poleg drigega, le pogleda sta pravila, da se med njima
nekaj godi. Za vasjo sta se polagoma prijela za roke in videlo
se je, kako prijem vpliva na oba. Cutil se je nemir Zivotcv. Sle-
dilo je pritiskanja boka ob bok. Bila sta na samotni cesti. Dekle
se je e plaho ozrlo okoli sebe, potem fel je tih boj med njima.
Razgreta lica, svetle o&i in pri fantu izraz napora so kazali, da
se gre za vprasanje modi med njima. Dekle se ije branilo proti
prijemom, spolni nagen je dajal fantu nenavadne modci. Pocasi je
zasvikal dekleta v stran med grmovie, telesno je zmagal.
Manika mi pero Zolovo, da bi opisal ta prizor. Od takrat sem
razmidljal, kako je spolni nagon temelina prirodna sila Cloveka
in kako je iz te sile moglo vse drugo razrasti. Naj kultura Se tako
pokriva in odriva to silo, ona je najvecja, od nje je odvisen ob-
stanek in razvoi ¢lovedtva. Da se je tudi pri Cloveku prvotna
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snubitev vriila v znamenju sile, da je bil napad samca krut, nam
dokazujejo narodne pesmi, posebno na Ruskem, ne morda ker je
to posebnost Ruskega plemena, ampak ker je to pleme v niZjih
sloiih $e prirodno ohranijeno. Tam milada Zena tarna, da je moZ
vel ne ljubi, ker ie Ze delj ¢asa ni pretepal. Ruski pregovor celo
trdi: Ce hoces, da te Zena ljubi, tepi jo.

Iz te surove podlage je spolna naslada vendarle vstvariteljica
socialnih &ednosti ¢loveka.

Ko so se stvorile lastnosti vsled spolnega iskanja in odbijanja,
se je tudi kontrektacijski nagon dvignil visje: od grobega do-
tikanja, od iskanja telesa in vnanje lepote jelo je segati poZeljenje
na lastnosti nasprotnega spola. Ako diviaka vabi pogled na
bujno razvita spolovila, na kri¢eCe barve in okraske, pozneje na
razvite plemenske posebnosti, n. pr. mocna brada, dolgi lasje;
ako se je kontrektacija v teku civilizacije zviSala tako, da ji je
bil motiv esteti¢en glede oblike, barve in okraskov, je pri kul-
turnem Cloveku tikalni (kontrektacijski) nagon preSel v pri-
vlatni nagon (Anziehungstrieb), t. i. iskanje spola po zmoZnosti
in lastnostih. Privladni nagon ni ni¢ druzega nego po prirodnem
razvoju zviSani tikalni nagon. Po anologiji bi lahko rekli, da je
nekaj vsporednega med njima kakor med tipom in vonjem. Tip
vpliva le iz neposrednje bliZine, vonj vpliva na daljo. Privla¢ni
nagon ima kot predmet zmoZnosti, lastnosti, ki so se razvile vsled
spolnega iskanja bolifega in mo&neijSega moZa in Zene. Sprva
se koncentrira na vnanje znake, ki dajo domnevati na gotove
zmozZnosti ali lastnosti. Obrne se najprej na cbnaSanje, ali Ze iz-
raza mozkost, ponos ali veselost in prikupljivost. V civilizirani
drzavi se viSje lastnosti domnevajo po poziciji v druzbi, ki se
izraza v uniformi. Zato je Castnik Se danes predmet privlianega
nagona velikega dela polizobrazenih meSCank. Sele pri omi-
kanem Cloveku se privla¢ni nagon obrne na eti¢ne lastnosti v
glavnem: pri moZu na znadajnost, pri Zeni na dobroto, A tudi pri
kulturnem ¢&loveku ostanejo $e vedno v veljavi vsi temeljni na-
goni od detumescence Cez kontrektacijo do privlanega magona,
le da so stopnjevani kontrektacijski nagon v esteti¢no, privlacni
v eti¢no izbero. »Die unterste Stufe der Liebe ist zum schoénen
Korper, die zweite zum Schonen in manigfaltigen Gestalten, die
noch an Sinnesschein haftet, die dritte ist die zur Schonheit der
Seele, zur sittlichen Schonheit. (NajniZja stopnja ljubezni gre na
lepo telo, druga k lepemu v mnogolikih obrazih, ki obstaja e na
videzu Zutov, tretja ma lepoto dule, na nravno lepoto.) oznadi
filozof Wundt zadnje tri stopnje razvoja spolne ljubezni. Zadnjo
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stopnjo, ljubezen eti¢ne lepote, imenujemo lahko visoko ljubezen.
Ker temelji v spolnem nagonu in ker predstavlja izbero spolnega
individija, je tudi ljubezen iz privlanega nagona etiCne lepote,
spolna ljubezen: visoka spolna ljubezen. Ker najvisja stopnija
privla¢nega nagona predpolaga vladanje nad pohotnostjio in golo
Cutnostjo, torej visoko moc volje, izprostitev istega v svoiji zadnji
stopniji tudi vstvarja najglobljia liubezenska Custva t. j. ljubezen
eti¢ne lepote prevzema celega Cloveka od najniZjega nagona v
ozadju in do najblaZijega altruisti¢nega Custva na zgoraj. Vsako
odrekanje po volii povzrodi zaviro in stopnjevanje dustev, ki iz-
pros¢ena dajeio toliko ved in visje naslade. Aus Opfer und Ent-
sagung wichst Reichtum und Krait. Es gibt keine tiefe Liebe
ohne schwere und freudige Opfer. (Iz Zrtev in odrekanja raste
bogastvo in sila. Ni globoke liubezni brez tezkih in radovolinih
Zrtey.) Ibsen.

Spolna zdruZitev moZa in Zene, ki sta iskala zdruZitev Zi-
vota vsled hrepenenja harmoni¢no zdruziti svoii dusi, mora nam
predstavljati viSek Cloveske sile.

Moz i&e na Zeni predvsem mladosti. »Jugend ohne Schén-
heit hat immer noch Reiz, Schonheit ohne Jugend keinen«. (Mia-
dost brez lepote vedno Se mika, lepota brez mladosti me vec)
pravi Schopenhauer. Za miladostjo i8¢e zdravie, za zdraviem
obliko. V najvisiem stadiju i%¢e dobroto. Denn was der Mann vor
allem beim Weib sucht und am tiefsten liebt, ist der Frohsinn
der Giite. (Kajti kar moZ predvsem na Zeni i¥Ce in najgloblje ljubi,
je veselost dobrote.) (Ellen-Key.) Pri obliki izbira moZ najbolj
lepo rast in na udih malo, lepo oblikovano nogo. Ze v visoki
pesmi Salomona naidemo stavek: Kako so prekrasne tvoje noge
v sandalih! In Jezus-Sirah XXVI 23. pravi: »Zena ki je lepo
vzrastla na lepih nogah, j¢ kakor zlati steber na srebrnih sto-
]icah,«

Zena na mozu i%¢e mo& in pogum. S tema lastnostima moZ
7eno najprej premaga. Mo¢ in pogum prihaja od krepke postave
in migidia. Za mod&jo je odvaznost in trdnost volje. Intelektuelne
lastnosti, posebno znanje in ucenost redkokdaj tvorijo privlatno
silo. U¢eni mozie in Zene navadno bolj odbijajo kakor vabijo.
Predstaviteljica rafinirane ljubezni svoje dobe Ninon de Lenclos
(1705 1) pravi: »Ne slutimo, koliko duhovitosti je treba za lju-
bezensko sredo! Temelino ljubezensko gibanje je iskati v Cu-
stvenem svetu. Popolni moZje so dolgoasni — Kriti¢ni me-
prijetni!« Nasprotno je Don Juan lepe postave energitnega na-
stopa Ze Cestokrat premamil inteligentno Zeno. Vzrok imamo is-
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kati v spolnem instinktu, da je za zarod ve¢ vreden zdrav krepek
moZ, mlada zdrava Zena, nego pa lepa ali uCena.

Ob tikalnem in privlaénem nagonu imamo torej iskati spolno
izbero. Ta in podedovalnost tvorili in viSali sta &loveske last-
nosti do stanja kulturnega ¢loveka.

Danasnje spolno Zivljenje Sirokih mas kulturnega sveta Se
vedno vlada konkrektacijski nagon, ter niZje stopnje privlatnega
nagona t. j. obnaSanje in vnanji znaki socialnega poloZaja.
Vodilen za normalno izvrSevanje obeh nagonov je le vsakdaniji
zdravi razum.

Im Grossen und Ganzen besitzt der heutige durchschnittliche
Mensch phylogenetisch einen starken Sexualtrieb, eine miissig
starke sexuelle Liebe und eine miserabel schwache soziale Liebe.
(Splazi ima danadnji srednji ¢&lovek po vrstnem razveju jak
spolni nagon, zmerno jako spolno liubezen in mizerno Sibko
socialno ljubezen.) Dr. Forel.

Seksualna statistika nam kaZe pribliZzno 75% individijev
kulturnih narodov, ki ne poznajo visje ljubezni, za katere je
merodajen konkrektacijski nagon in le deloma priviatni nagon
niZje vrste. V najniZjem sloju ¢lovestva pri diviaku in degeneri-
ranem Cloveku tudi kulturnih narodov vlada Se goli nagon de-
tumescence in najniZie stopnje konkrektaciijskega nagona, t. i.
spolni nagon nastopi vsled nabreklosti spolovil ali vsled me-
hani¢nega dotikanja in trenja istih, ali kvec¢jemu po vplivu pestre
groteskne ali pretirane vnanjosti. Pa tudi pri polomikanem Cclo-
veku ter celo pri omikanem, ki nima dovolj krepke volje ali je
pod vplivom alkohola in druge omame, <estokrat vihrava
vnanjost prostitutke ali dobro razviti sekundarni organi spolne
7enske vzbude pohotnost. Pri moZu je mo&nejsi niZii spolni nagon
in to fiziologi¢no vsled spolovila, ker najde zadoS¢enje vsled detu-
mescence. Pri Zeni je molnejSi kontrektacijski nagon, Kker je
zZena vabeCa stran. Dr. Miiller: »Der Kontrektationstrieb ist
entwicklungsgechichtlich eine Weiterbildung des Detumeszenz-
triebes. Dieser ist stirker beim Manme, wihrend der Kontrek-
tationstrieb stirker ist bei der Frau. Die Eiausstossung der Frau
war urspriinglich gleichbedeutend mit der Detumeszenz. (Tikalni
nagon je z razvojnozgodovinskega staliS¢a stvoritev iz nagona
nabreklosti. Ta je mocnejSi pri moZu, doCim je oni mocnejSi pri
Zeni. Prvotna izloditev jai¢ka Zene mi bila ni¢ druzega nego pre-
nabreklost.) Zadovolievanje tikalnega nagona ima za posledico
stopnjevanie spolnega pozZeljenja, zato je sploSen nagon za do-
sego velje spolne naslade. Zadostitev v spolni nasladi pomiri
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navadno pri mozu Se tako visoko spolno poZelienje, ker se
poleZe detumescenca kot temelj vsakéga spolnega nagona. Pri
Zeni nasprotno vznemirjenje notranjih spolnih organov (ma-
ternice) po spolnem dejanju vstraja ter ljubezen do moZa vsled
rodedovanili materinskih Custev maraste. »Der Geschlechtstrieb
des Weibes breitet sich mehr iiber den Organismus aus, wi-
hrend er beim Manne mehr auf den Brennpunkt versammelt ist.
Damit steht die stiirkere Entwicklung des weiblichen Kontrekta-
tionstriebes in engem Zusammenhange aber auch die Tatsache.
dass Storungen des Geschlechtslebens beim Weibe mehr auf
den Gesammtorganismus einwirken als beim Manne.« (Spolni
nagon Zene se Siri bolj ¢ez organizem, doCim je pri moZu zbran
na gori§¢u (spolovilih). S tem je modneidi razvoi Zenskega ti-
Kalnega nagona v ozki zvezi, a tudi istina, da motenje spolnega
Zivijenja pri Zeni moc¢nej§e dejstvuie ma celoskupni organizem
nego pri mozu.) R. Miiller. Odtod Zeni krivi¢no ocitanje, da je
bolj spolna nego moZ, in krivi¢ni rek Galenov: »Omne animal
post ceitum triste praeter mulierem gallumque.« (Vsaka Zival je
po soitju pobita mimo Zene in petelina.) Ta rek sc pobrali tud:
cerkveni pisatelji, ko daiejo duSka prokletstvu, ki naj bi izviralo
iz Zene.

Priroda je s kontrektacijskim in privlatnim nagonom ze-
dinila sodejstvovanje vseh ¢utov in sodelovanje vsega Zivéevia,
da je poostrila naslado. Radi tega je tudi pri kulturnmem
Cloveku opravidenoiskanje naslade na sebi,
ker je to zakon prirode, je to meskonéna
volja vrste. »Die sexuelle Liebe mit ihren Ausstrahlungen
im Seelenleben ist Hauptbedinzung des menschlichen Gliickes, ein
Haupzweck des menschlichen Lebens. (Spolna liubezen s svojim
izZzarevanjem v dulevmem Zivljenju je glavni pogoi <&loveske
sreCe. glavni smoter &SloveSkega Zivijenja. Forel. Negacija
Potrebe in lepote spelne ljubezni, ki se naj-
bolj izrazavestetitni kontrektaciji, je torej
tudi negacija Zivlijenj a. »Der Liebesrausch als Natur-
kraft schuf ein Nervenzentrum der Liebe als Hingebung und
Zuversicht des Nehmens. Liebesrausch ist individuell. Liebe
Gattungsfihigkeit im Gehirn. Die Liebe ist etwas stindiges,
eine Eigenschaft, eine Tugend — Liebesrausch Naturereigniss
(Ljubezenska opojenost kot prirodna sila ustvarila je Ziveéno
sredi&e ljubezni kot povzdajanie m svest jemanja. Ljubezenska
opojenost je individuelna, ljubezen je sposobnost vrste v moz-
ganih. Ljubezen je nekaj stalnega, lastnost, ¢ednost — liubezen-
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ska opojenost prirodni dogodek.) Tako govori najbolj priznani
apologet zakonske kricamske liubezni Dr. W. Forster. Spolna
naslada je predpogoj liubezni.

Ker je Cloveski zarod odvisen od izvrSevanja kontrekta-
cijskega magona, in cerkveni znanstveniki tega ne morejo utajiti,
so si izmislili po eni strani neko »umazano spolno ljubezen kot
prokletstvo Sloveka in po drugi strani po cerkvi posveceno lju-
bezen v zakonu, ki se v dejanstvenem Zivljenju seveda istim pri-
rodnim potom docela enako izvr3uje. Res je, da pravi dr. Forel:
Wollustempfindungen haben fiir Zeugung keine Bedeutung (Na-
sladni ob&utki za porajanje nimajo pomena.) Fiziologitno je celo
mogo¢a umetna oploditev, t. j. mo¥ko seme se lahko umetnim
potom spravi v Zensko maternico, sledil bi pravilen porod. T o-
rej Zivalstvo, diviak in udeniak nam doka-
zujejo, da za vzdrZanje vrste ni treba mna-
slade, treba pa jo je za tvoritev ljubezni, za
zatajevanje samega sebe in dajamja dru-
gemu Spolna naslada je torej edina prva
stvariteljica liubezni, je predpogoj altru-
izma. »Ein michtiges Sehnen und Treiben durchstromt das
Nervensystem des geschlechtsreif gewordenen Individuums und
zieht es zum anderen Geschlechte. In diesem Treiben ver-
schwindet momentan die Sorge und die Lust zum Erhalten des
Ich«, (mogomo hrepenenje in gnanjc pretaka Ziveéni sistem
spolnn dozorelega individiia ter ga vleCe k drugemu spolu. In v
tem gnanju izgine trenutno skrb in volja za ohranitev lastnega
jaz) pravi isti Dr. Forel. V tem leZi odrekanje samega sebe in
pozrtvovalnost za drugega. Iz temelja spolne naslade se je v
razvoju <lovestva kondno mogla razviti kr§Canska charitas.
Ostaja *1o0logi¢na resnica: »Der Geschlechtstrieb wird sich umso
stirker und nachhaltiger iiissern, je hoher in der Tierreihe die
seeligen Anlagen entwickelt sind. (Spolni nagon se javlja tem
jadie in izdatnejSe, ¢im visje so v Zivalski vrsti razvite duSevne
zasnove.) R. Miiller. Prevladanje prirodne sile tudi pri masi
kulturnih narcdov dokazuje najbolje, da je prirodna sila jedro
liubezni. Kakor ima spolna naslada namen vzdrZati vrsto, tako
odrekanie individija samega sebe in Zrtvovanje drugemu vzdrZuje
Clovesko druzbo. Ako zdruZimo biologiéni pojav
spolne naslade s psihologi¢mim vsporednim
pojavom centralnega Zivievija, iskatisebe Vv
drugem, t. j. simpatije, biti zdruZen z drugim,
nam daje temeljni pojem Jljubezmi. Liebe ist ein
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eigenartiger Komplex des Zugleichvorhandenseins von Freund-
schaft auf intellektueller und moralischer Basis und spezifisch
sexuellen Regungen auf #stetischer Basis. (Ljubezen je svoije
vrste kompleks istofasnega sobivanja prijateljstva na intelek-
tuelni in moralni podlagi ter specifi¢io seksuelnih gibljajih na
esteti¢ni podlagi.) Lipman. Ako lo¢imo en moment od drugega, ne
moremo ve& govoriti o pravi ljubezni, ampak moramo iste spe-
cificirati kot spolno ljubezen, kot materino ljubezen, otrosko lju-
bezen etc. Se danes vsled pojavov, ki stopijo pri liubezni
najbolj v ospredje, t. j. izrazov kontrektacije, celo strokovnjaki
pravio ljubezen razlagajo »Liebe ist die Freude ein liebenswertes,
liebendes Wesen mit allen Sinnen zu sehen, zu fithlen und zu
beriihren.« (Ljubezen je veselje, videti, Cutiti in tikati z vsemi
&Cuti ljublieno in liubezni vredno bitje.) Stendal. Jaz bi to ime-
noval kontrektacijsko ljubezen, t. i. livbezen, ki nastopi kavzalno
vsled kontrektacije. Tudi pri tej je bistveni moment psihologicen,
brez tega ostane le iskanje gole spolne naslade, kar bi imenoval
pohotnost. Ta poiem vsebuje v sebi izraz egoizma, t. j. hofem
le imeti, ne dam niCesar. Pojem spolne ljubezni pa
obsega: jemljem, da dajem, in dajem, da jem-
liem. Spolna ljubezen je torej vedno vstvarjajofa, pohota je
jalova. Ljubezen mora vstvarjati. Sie muss Leben geben oder
neue Werte, denn es gibt keine andere ungliickliche Liebe als
die unfruchtbare. (Mora daijati Zivlienia ali novih vrednosti, kaijti
ni druge, nesre¢ne livbezni nego neplodna.) Ellen-Key. Ljubezen
mora vstvarjati zarod ali sublimirati na$ intelekt, vzbujati mosko
in Zensko energijo ma plcdno delo — ako tega ni. liubezen ostane
pohotnost. Die grosse Liebe ist mehr als Gegenliebe, sie will
schaffen. (Velika ljubezen je vie¢ mego le protiljmbezen, hoce
vstvarjati.) Nietzsche. Liebe will Zukunft, nicht Augenblick, will
Vereinigung nicht nur bei Schopfung eines neuen Wesens, son-
dern weil zwei Wesen durch einander ein neunes und grisseres
Wesen werden konnen als jedes fiir sich allein. (Ljubezen hoce
bodo¢nosti, ne trenutka, hole zjedinjenja ne le pri vstvaritvi
novega bitja, marve¢ ker dve bitii lahko postaneta novo in vecje
bitje, kakor vsako zase.) Ellen-Key. Liubov k Zeniinje vsekda
pladatvorno dlja mus&ini, kakova bi ana ne bila, daZe jesli ana
dajet toliko stradamija, i v jih vsekda jest mnovo cijenavo.
Gorjkij. Ljubezen je stvariajola sila, vstvarila je &loveko
druzbo ter se v mjej razvijala do sublimacije, t. j. da v ljubezni
previaduje moment odrekanja in dajanja. Liubezen v svo-
iem razvoju od spolme ljubezni do sublimi-
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rane ljubezmni je ustvarila vse socialne last-
nosti, je izvor etike. Sexueller Naturtrieb ist die
Waurzel aller Etik. (Seksuelni prirodni nagon, je koren vse etike.)
Krafit-Ebing. Wer das Weib nicht liebt, liebt den Menschen
nicht. (Kdor Zenske ne ljubi, ne ljubi ¢loveka.) Feuerbach. In der
Liebe zum andern Geschlecht liegt wie punktiert der Ubergang
vom Individuum zur Gattung, von der Selbstliebe zum Altruis-
mus, vom Natur- zum Kulturmenschen. Wie der Spieltrieb die
Kunst, der Erkentnistrieb die Wissenschaft und der Selbst-
erhaltungstrieb die wirtschaftliche Kultur erzeugt, so fordert der
Fortpflanzungstrieb die geschlechtliche Moral. (V ljubezni do
drugega spola leZzi kakar zalrtan prehod od poedinca na vrsto,
od livbezni do samega sebe k altruizmu, od prirodnega na kul-
turnega Cloveka. Kakor je nagon igre vstvaril umetnost, magon
spoznavanja znanstvo in nagon sebeohrane gospodarsko kulturo,
tako pospeSuje nagon zarajanja spolno moralo.) Stein, Priroda
morale in etike ne pozna, pozna jo le ¢clovedka druZba. Etika je
socialen poiav. Kakor je spolna ljubezen iskamije
enote ¢loveka (Kannt. Mann und Frau bilden zusammen
erst den vollen Menschen. MoZ in Zena skupaj dajeta Sele pol-
nega Cloveka.) takojesublimiranaliubezeniskanije
enote CloveStva. Spolna liubezen sama je mogola na
strani moZa, ,na strani Zene je pa tako ozko zdruZema z ma-
terinstvom, da je ma sebi redka. Dr. Kraigher v Skoliki: »Za
moZa ie ljvbezen doZivliaj, za Zeno je Zivljenje.« Pomen hesede
nioZ in Zena pregnantno izrazata isto. Moz je der Vermdgende, ki
iemlie, Zena je die Gebidrende, katera daje, zato spocenija.
Saolna ljubezen pri moZu vsled zadoSCenja pri spolni masladi
dvigne njega zavest moci, temelina lastnost moza; pri Zeni vsled
spodetia vstvari zavest udanosti, odrekanje, v zvezi z materin-
stvom dobroto — temelina lastnost Zene.

Ker Zena s spoletiem postane nositeljica ohranitve Clovies-
kega rodu. ker je niena otroba od prirode vstvarjena, da hrani,
razvija in donese dete, postane materinstvo kot posledica spolne
livbezni integrujod del ljubezni. A tudi materna liubezen nastane
prirodno v prvih pojavih vsled kontrektacije. Das Sdugen an der
Brustwarze bringt Wohllustsgefiihle hervor und erzeugt bisweilen
Steifung der Clitoris. In den Lustgefiihlen, tvelche beim Sdugen
geweokt werden, ist die Wurzel der Licbe zwischen Mutter
und Kind. (Sesanje na prsni bradavici proizvaja Custva naslade
in stori §Cegetavéek tog. V Sustvih sle, ki se vzbuiajo pri sesaniju,
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je koren ljubezni med materjo in detetom.) Loisel — R. Miiller.
Z materinstvom spolna lijubezen jame prehajati v sublimirano
liubezen. Zena, ki je znosila plod, na dete prenese vse sestavine
liubezni, moment odrekanja sebe in Zrtvovanja. Odziv na materno
liubezen je otroska ljubezen, ¢ut odvisnosti, pokor&tine in po-
niznosti. Die Mutterliebe des Sohnes ist die erste Sehnsucht, die
erste Demut des Mannes vor dem Weibe. (Sinova ljubezen proti
materi je prvo hrepenenje, prva poniznost moza pred Zeno.)
Feunerbach.

Spolna, materna in otroSka ljubezen v svoii vzajemmosti so
temeli scciainemu Zivljenju. Vladamie te trojne ljubezni v ¢&lo-
veStvu dr. Forel stavi kot prvo periodo EloveSke kulture.

Tudi pri Zivalih naidemo sledove te trojne liubezni. Darwin
7e konstatira: »Gotovo je, da imajo Zivali, ki Zive v druZnosti,
Custvo liubezni ena za drugo, katerega ne moremo najti pri
nedruznih Zivalih.« Dokaz, da je druzno Zivljenje tudi pri ¢loveku
dvignilo in mcdificiralo prvotno golo pohotnost.

Predvsem je materinstvo najgloblie meodificiralo spolno lju-
bezen. Zena je prenesla potom podedovanja ¢ustva materne lju-
bezni na svoj pled. Tako so postajale lastnosti moZa in Zene bolj
in bolj skupne s prevladanjem prvotnih lastnosti na posameznem
spolu, poleg sekundarnih vnanjith znaCajev, kot psihiéni sekun-
darni znadaji. Zena je prenesla tudi svoia materinska Eustva na
moZa t. j. jela ga je ljubiti liki dete. »Die vielen Aeusserungen
der weiblichen Psyche einem geliebhten Manne gegeniiber,
haben ihre Wurzel im ererbten Mutterschaftsgefiihle.« (Pre-
mnogi izrazi Zenske duSe proti ljublienemu moZu, imajo Svoj
koren v podedovanih materinskih Sustvih.) R. Miiller. Po isti poti
prenese zZena otrodka Sustva na drugi spol. Tako postaja pojem
lijubezni z razvojem c&loveske kulture vedno boli zloZen, vedno
8irsi in globlji. Ljubezen se jame prepletati s Custvom Cloveka
odvisnosti od prirode, s prvotnim Cutom religiie. Custvo otrodke
odvisnosti od matere in ¢loveka od prirode se zliva, Die Liebe
ist es, welche das verborgene Wesen der Religion offenbart.
(Liubezen je, ki razodeva skrivno bistvo verstva.) Feuerbach.

Kontrektacija je zbudila prvo estetitno Custvo, iskanje enot-
nosti in skladnosti, t. j. lepote, ki se je razdirilo v kulturnem
razvoju v zvezi s Sutom dejalnosti v umetnost. Die Zeit der
Liebesgefithle wird zugleich eine Zeit des beireiten &stetischen
Inneniebens, eine Zeit der Schénheit. (Doba ljubezenskega u-
stvovanja postane obenem doba osvobojenega estetiCnega mo-
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tranjega Zivljenja, doba lepote.) Bolsche. Prepojenost z liubeznijo
ustvarilo je religijo, umetnost in etiko danaSnjega Kkulturnega
¢loveka. Zato pravi Wilde: Love is an more wonderfoul thing
than art. (Ljubezen je ¢udovitejSa stvar nego umetnost.)
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ZIVKO TOPALOVIC:

Balkanski problem in socialna demokracija.

Srbska socialno demokratiCna stranka je pred tremi leti
prisla s predlogom, da se sklite prva balkanska konferenca pod
vplivom socialistiénega spoznanja o tendencijah modermega ka-
pitalizma, in pod naukom dejstev, ki so jasno povdarjala, da
Balkan vedno bolj prihaja v delokroZje velekapitalistitne kolo-
nialne politike. Ta konferenca je svojo nalogo dobro izpolnila.
Ako se znacaj kak3ne akcije predvsem presoja po vplivu, ki ga
je imela na dusevno Zivlienje, na zavest sodobnikov, potem se s
polno pravico lahko trdi, da je balkanska socialno demokrati¢na
konferenca monumentalno delo. Njena zasluga je, da se razredno-
zavedni delavei vseh balkanskih in sosednjih jugoslovanskih
deZel danes zavedajo, da je to mednarodni evropski kapitalizem
s svojo kolonialno politiko, koji zaiemlie podzemelisko vodo iz
tori¥ca, na kojem oni razvijajo svojo socialno polititno delavnost,
in ga pretvaria v pudtavio; niena zasluga je splono socialisti¢no
prepri¢anje na Balkanu in okrog njega, da se balkanski problem
redi s tem, da se ustvari bariera, neprodiren jez proti kapitalisti¢-
nemu zagospodovanju na Balkanu; njena zasluga je, ¢» so vse
socialisti¢ne stranke pripravljene. boriti se proti nacionalni raz-
droblienosti in ustvarjati eno veliko in svobodno ekonomsko in
politidno zajednico na Balkanu; njena velika avtoriteta je, da je
za to naziranje pridobila ves socialisti¢ni svet v tujini, in na-
klonila mednarodni socialisti¢ni biro, da se v manifestu delavcem
vseh deZel izrazi za federativno balkansko republiko kot edino
garancijo mednarodnega miru v odnoSajih z Balkanom.

Ali si moremo misliti vecie dejstvo kak3ne akcije mego so
te posledice nase prve konference?

Socialno demokrati¢ne stranke na Balkanu in na kolonialno
osvojenem evropskem vzhodu so se lotile reSitve najaktualnej-
Sega polititnega problema, ne samo za njihove narode, marved
za Evropo, za ves svet. Kajti vpraSanje Balkana je vpraSanje
velike svetovne vojne, koje razprostranosti ni mogole pregle-
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dati naprej. V kompleksu ob¢ih mednarodnih vpraSanj zavzemlie
balkansko vpraSanje majvaznejSe mesto. Zaradi mednarodnega
znataja tega vpraSanja je imelo <elo balkamskih socialno demo-
krati¢nih konferenc velik pomen ne le za nas na Balkanu, nego
za ves svet: za socialisti¢ni svet radi tega, ker je maSe staliSCe
stalis¢e socialisti¢ne internacionale, in socialistiCna internacicnala
na$ edini pomo¢nik v boju in branitelj pred splo$nim sovraznikom;
za kapitalistiéni svet radi tega, ker se zedinjene balkanske so-
cialno demokrati¢ne stranke, podpirane od socialistitne inter-
nacionale, temeljete s svojim vplivom globoko v narodnih masah,
kazZejo kot neobitno vazen, moden prakticni agens pri reSevanju
balkanskega vpraSanja. Za nadim glasom stoji naSa mo¢. Zato se
mora nas glas sliSati in spoStovati.

Zal, da je ta glas umolknil bas tedaj, ko ga je ves svet
moral, Zelel in hotel Suti. Ne samo Zal, ampak sramota je, da
danes, ko silne revolucionarne borbe naSe narode razdirajo, ko
poliejo strasti in se dvigajo mase, ko avantgarda kapitalistinega
navala stoji pred naSimi mejami, najmofnej$a organizirama sila
na Balkanu, balkanska socialna demokracija, ne pokaZe znaka
Zivljenia.

Pocila je arnavtska pobuna. Cel narod je stopil v revolu-
cionarno borbo, zavladal drZavo, dobil mekaj obljub, pa se je
zopet vrnil domov. Kaj pravite vi o arnavtski pobuni, o avto-
nomiji Albanije, o konferencah v Skopljiu, o skrivnostnem pre-
kinjenju sovraznosti; ali €kzistira v balkanskem arnavtski pro-
blem in kaj mislite vi o niem — nas vpraSuje socialistitna Ev-
ropa. In kaj pravimo mi? Ni¢ ne pravimo. Mi smo prepustili
miadoturSkemu komiteju v Solunu in staroturS8kemu v Carigradu,
da obveScata svet o arnavtskem vprafaniu.

Zavrelo je v Makedoniji, v gospodarsko majbolj razviti po-
Rrajini evropske Turcije. Zahteva se avtomomija Makedonije in
evropska uprava za njo. Kaj pravite vi na to — nas vpraSuje
socialisti¢na Evropa. Na%i sodrugi »$iroki« na Bolgarskem so za
avtonomijo Makedonije, na$i sodrugi »tesni« proti nji. Ako ta
razlika me ti¢i v navadi teh, da vedno masprotujejio onim, potem
se nam <&udno zdi, kako da tem ni jasno, da je makedonsko
vbradanje samo del splodnega balkanskega vpraSanja in da ono
ne more biti preko tega splo$nega vpraSanja definitivno reSeno;
kako da oni ne uvidevajo, da avtonomna, demokrati¢na uprava
vV Makedoniji, ki bi nien kulturni razvitek samo podpirala, ni
nobena ovira balkanske federacije. Kak&no je vob&e socialistino
Naziranje o makedonskem problemu? Ni ga.
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Dela se za carinsko zvezo med Srbijo in Bolgarijo. Najne-
posredneje na Balkanu zainteresirana kapitalistitna sila, Avstro-
ogrska, gazi mednarodne pogodbe, napoveduje Srbiji carinsko
vojno. prinasa ogromne gospodarske Zrtve, nudi Bolgarski
koncesije na svojo Skodo, da onemogodi to zvezo. Ali to ne prica
0 nieni veliki vaznosti? Referent na zadnjem kongresu stranke
»tesnih« na Bolgarskem ni pokazal simpatije napram temu pred-
legu, Zakaj? Mar resolucija prve balkanske konference ne zah-
teva »odstranitev prepogostih gospodarskih mej na Balkanue, in
mar carinska zveza ne bi bila soliden temelj zedinjajoCi akciji na
Balkanu? Kaj pravi balkanska socialna demckracija o carinski
zvezi Srbije in Bolgarske? Ni¢ ne pravi.

Poboiji kristianov na TurSkem spravljajo z vso silo na po-
vrsie nacionalni problem. Dvoje jako vaznih ldejstev imamo
dandanes na TurSkem: organiziranie et od strani balkanskih
drzavic, ki se medsebojno in s Turki koljejo; z druge strani vlado
moslimanov nad kristjani, Turkov nad Srbi, Bolgari, Grki,
Rumuni, Arnavti. V sodbi o akciji ¢et se bomo brzkone viemali,
toda: Kako mislite vi uni¢iti supremacijo ene vere nad drugimi
in enega naroda nad drugimi, ki Zive v Turciji? Ali se more mi-
sliti balkanska federacija pod ekzistenco te supremacije? Ali ne
izziva delo za balkansko federacijo in delo za nacionalno re-
volucijo podjarmljenih narodov v Turdiji? Nasi in bolgarski
Sovinisti zahtevaio napoved voine Turliji. To je peree vpra-
Zanje. Kaj naj storimo mi socialni demokratje? Mi mol¢imo, mi
ne pravimo nic.

Avstroogrski minister vnanjih zadev grof Berchtold se je
obrnil energitno na Evropo, naj s svojimi »sveti« intervenira na
Balkanu, da obvaruje status quo, ki bo primoral balkanske dr-
7ave, da ostanejo mirne, in da prisili tur§ko vlado, da vodi »po-
litiko decentralizacije«. Evropski kabineti so javno sprejci
Berchtoldov predlog, skrivaj pa se spotikajo obenj; balkanske
vlade pricakujejo reSitve velevlasti s »simpatiCno zainteresi-
ranostjo«; burZoazna javnost registrira dogodke. Socialna demo-
kracija bo naravno natelno odbila evropsko intervencijo v bal-
kanske zadeve. To je srbska stranka emergitno izjavila. Toda
kai misli balkanska socialna demokracija o »politiki decentrali-
zacije« ma TurSkem? Ona molci.

S formulo »Balkan balkanskim narodom« in »Federativna
balkanska republika« balkanski problem ni reSen, V mnjem ie
mnoZica detajlnih vprasanj, o kojih moramo imeti jasno pojmo-
vanje; Sele &e refimo ta vpraSanja, moremo pristopiti k generalni
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reSitvi problema. Od govor na ta 3pecialna vpra-
Samja bi bile morale dati sledede balkanske
socialno demokraticne konference. Pa ijih ni
bilo — in vse delo je bilo ugonoblieno.

Jasno in odkrito je treba reli, zakaj je bilo tako. Zgodilo se
je tako, ne ker bi mi ne soglasali v nafelnem poimovanju vpra-
Sanja, ali ker bi sploh ne mogli skupno delati. Veseli nas, da mo-
remo izjaviti, da verujemo, da je — hvala naSemu marksistic-
nemu orepri¢anju, wvecina balkanskih socialno demokratskih
strank sposobna dati delu konferenc pravilen tok. Delo na bal-
kanskih konferencah je zaostalo le iz razloga, ker so nasi sodruei
»tesni« na Bolgarskem smatrali svoj domadi spor s »§irokimi« za
nujnejSe vpraSanje mego zajedniSko delo ma Balkanu, nego ob-
rambo njegovo pred navalom kolonizatorskega kapitalizma.

Trpclo se je in molcalo. S tem pa se ne le ni izpopolnjevala
dolZnost, marved se je spreiemala tudi teZka odgovomnost. Mi
smo takoj povdarili veliki pomen zapoletega dela; upamo, da sta
dve stranki na Balkanu si svesti svoje velike odgovornosti, da se
zapoceto delo ne zavlaCuje. Zato upamo, da ne ostameta hladni
napram temu apelu na njihovo zavest mednarodne dolZnosti.

Balkanska imtermacionala se mora iznova
zbrati, otvarjajol, v smislu sklepov preiSnje
konference, svoja vrata vsem d&lanom inter-
nacionale na Balkanu Mora se zbrati ¢im-
preje. Ako bo kdo izkuSal ovirati to delo,
bo moral nositi svoje breme odgovornosti
pred wvso intermaciomalo, s katero se smi-
demo prihodnje leto.

ISZZ NS 27N
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. D. TUCOVIC: :

Prodiranje Avstro-Ogrske na vzhod.

Predlog avstro-ogrskega ministra Berchtolda o »politiki
decentralizacije« na TurSkem ni, po mnenju sodruga Parvusa
(Le jeune-turc z dne 5. sept. 1912), ni¢ drugega, nego oclitna
pPonudba Armavtom, da se opro ma Avstro-
Ogrskokotmasvoije zaledje, svojo arier-gardo.
Kajti s tem predlogom prihaja Avstro-Ogrska v turSko-albanski
spor kot za¥Citnica Arnavtov, razlikujo¢ se i od mnenja Italije i
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od mnenja Tur$ke. Ona izkuSa uvrstiti svoj politi¢ni pre-
stiZ v Albaniji, predno bi Italija kontala vojno, kakor je s siste-
matidno akciio Ze prej utrdila svoj ekonomski prestizZ
Kakor to lepo razlaga sodrug Parvus, se vzhodna politika Avstro-
Ogrske, in tudi Nemd&ije, odlikuje na vzhodu s tem, da ti dve ve-
levlasti vodita velike racune o trgovinskih interesih. Glede osta-
lih velevlasti, o Franciji in Angliji, se mora reci, da so zanemarile
trgovinske interese na vzhodu. Do&im vdelezba Francije in An-
glije pri trgovinskem prometu TurSke vedno bolj zaostaja, pa
Avstro-Ogrska, vsled svojega ugodnega geografskega poloZaja
in Nemd&ija, vsled svoje gospodarske: moci in drZavnih udobnosti,
jako naglo razSirjata svojo trgovino na vzhodu.

Parvus podpira svoie mnenje s fakti, ki jih nudi statistika tur-
Zkega uvoza, nedavno objavljena od angleSke trgovinske zbor-
nice v Carigradu. Po tej statistiki je uvoz TurSke iz Anglije, Fran-
cije, Italije, Avstrije in Nemd&ije od 1887 do 1910 narastel od 10
miljonov liber $terlingov na 25 miljonov, ali za 150%. Vse te
drzave so povisale svoj izvoz za TurSko. Toda to poviSa-
njie se je izvrsilo v jako raznovrstnem raz-
mer ju. To razmerje dokazuje, da Anglija in Francija v primeri
z Avstrijo in Nemd&ijo zaostajata, izgubljata. Evo Stevilke. Pri
uvozu Turske je bila udeleZba teh pet velevlasti v odstotkih:

1887 1910
Anglije . . .61% 35%/,
Francije . . . 18%, 119/,
lalije . . . . 3°/° 129/,
Avstrije . . .13%, 219/,
Neméije . . . 6%, 219,

Pred 24 leti sta Anglija in Turska daiali ®/,, turS8kega uvoza,
danes pa dajeta vsega 46%, torej izpod polovice. V zacetku te
periode turlki uvoz iz Nemdcije ni dosegel niti tretjine onega iz
Francije, danes Nemgcija uvaza na TurSko 100% ved nego
Francija!

V soglasnosti s celokupno politiko na Vzhodu je Avstrija —
kot pravi Parvus — ustvarila v Albaniji pravi monopol. V juZni
Albaniii mora racunati z italijansko konkurenco, pa ie Italijo ven-
dar nadkrilila. Tako na pr. od vse vnanje trgovine Drata 49%
pride na Avstrijo in 17% na Italijo. Od uvoza Draga je 39% iz
Avstrije, 18% iz Italiie, 11% iz Anglije, 24% iz Turke in 6°/o
iz ostalih drzav. Od izvoza je 6% za Avstrijo, 16% za Italijo, 18%
za Turgko in 5% za ostale drZzave. Po teh $tevilkah, pravi Parvus
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lepo, je Albanija v ekonomskem oziru e sedaj
moéneje vezana na Avstro-Ogrsko nego na
Tursko.

»TurSko-italijanska vojna, zakljuCuje Parvus svoja izvajanja,
je zadala teZek udarec trgovini Italije z Albanijo in je jako poviSala
premo¢ Avstrije. In sedaj, s predlogom Berchtolda, hote Avstrija
dobiti tudi politi€no bitko., Docim Italija vodi krvavo
in drago vojno, Avstrija pretvarja Albanijo v
ekonomskem oziru v avstrijsko provinciijo,
a hkratu’povecuje svoj politi€¢ni vpliv

*

NeopazZeno, a neprestano se na Balkanu vr$i proces prodi-
ranja kapitalisti¢nih drZav Evrope, v prvi vrsti, kadar se govori
o evropski Turciji, Avstro-Ogrske. Nekoliko dragocenih dejstev,
s kojimi se ta proces dokazuije, in nekoliko migliajev, s kojimi se
sistem in nadrt dela osvetljuje, je Parvus podal v onem svojem
Clanku.

Ali sme biti to ravnoduSna stvar za balkanske drzavice? Kaj
cjadevanje Avstro-Ogrske v Albaniji nima istega pomena za na-
daljnji razvoj politi¢nih odnoSajev na Balkanu in usodo balkanskih
narodov kot njeno ulvriéenje v Bosni in Hercegovini? Za eko-
nomskim prodiranjem — kot se vidi — slede politi¢ni koraki di-
plomacije, intrige, intervencije, podkupovanje in vsa druga neiz-
brana sredstva, koja sluZijo v korist ojadaniu politic-
nega vpliva in teritorialnega osvajanija.

Balkanske drZzavice? Preganiaio se med seboj za pokrajine,
ki so danes turske, jutri pa, kot Ciper, Egipt, Bosna, Tripolis itd.
preidejo v mocnejSe roke. Ne vidijo, kar je; ni¢ se ne morejo na-
uliti iz takih Stevilk. Za balkanske narode in drZave pa je samo
ena pot k reSitvi: vzajemno seskupljanje v zajed-
nico, politi¢no in ekonomsko zajedmico, ki
bo sposobna, da Zivi sama, da se brami in
da se razvija. Toje pot, ki ga je prva soc. dem. konferenca
pokazala tako jasno in odlo¢no.
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ySocialni problemi.«*)

Und sie schrieben iiber Wert
und Unwert von Menschen, und sie
zerschmetterten Herzen, wie man
Eier zerbricht. (Strindberg, Das rote
Zimmer.)

Knjiga, ki je v madih razmerah vredna lepega uvodnega
<lanka, ne pa obligatne povpreéne ocene v literarnem pregledu,
katero je Clovek napisati dolZan — ker mu je zaloZnik poslal
eksemplar v ta namen. Toda kak3ne so bile kritike, ki jih je slo-
venska oficielna znanstvenost privodcila tei knjigi? Poglei
Omladino ali Vedo, Slovan ali Zvon, Edinost, Slovenski Narod
ali — Zarjo, in primerjaj! Primerjaj te kritike med seboj in po-
misli na vsebino knjige! Ne moreS se otresti misli: kako sive,
starinske so vse te ocene, mrtve in puste — ni ga bilo, da bi bil
razumel knjigo!

Knjiga je namred pisanastoploljubeznijodostvari.
Te ljubezni pa ni zadutil nihde izmed kritikov. Kakor, da bi jim
bilo znanstvenc delo zamorilo Sustvo, ali kakor da bi si bili mi-
slili, da mora znanstvenost res biti brez srca. Kakor da bi bilo
v vseh teh kritikah prepri¢anie, da je knjigo spisal star &lovek
— in da je zatorej me smeio tudi oni drugace kritikovati. kakor
s stali¥a starih kritikov. '

Pravzaprav je ta poiav kuriozen: niti enega izmed omenjenih
kritikov ne morem priStevati med starine, vsaj po letih ne. In
vendar so se vsi oblekli v castitliive halje in so si nataknili stra-
hovite modre krinke na obli¢ja, da bi imeli videz bolj ulen ter
spostovanja in uvazevanja vreden. V resnici so pa le sivi, kakor
njih teorija, in prihajajo v zadrego, ¢e jih poprasas$ po njih praksi.
Meni se je pa vedno smilil ¢lovek, ki je v svoji mladosti Ze bil
star, ¢lovek, ki ni bil nikoli mlad. ki je izgre&il najlepSo dobo svo-
jega Zivilenja. Tak$ni so mamred povpreéni slovenski kritiki i v
leposloviu i v znanstvi.

In tako smo pri problemu: kako naj napise poSteno, praviéno
in dobro kritiko ¢lovek, ki ostane napram delu, ki ga maj oceni,
ravno tako hladan in tui, kakor e bil prej, ko ga Se ni videl? Ne
mislim, da nai bo kritika vedno ugodna za pisatelja. &e pravim,
da naj bo dobra; s tem mislim nekaj vec in viS§jega. Ampak kako
naj tej zahtevi ugodi Clovek, ki se ni v stanu postaviti na tisto

*) Socialni problemi. Eseji. Spisal Abditus. V Ljubljani
1912. Zalozil L. Schwentner.
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staliS¢e, kjer je pisatelj, ¢lovek, ki nima pejma, v kakSnih razme-
rah je knjiga nastala in iz kakSnega namena je bila na svetlo po-
slana? Saj sta si vendar pisatelj in tak kritik tujca, ki se nista
sreala niti pogovarjala nikoli v Zivljenju!

V vsakdanjem Zivljenju se ti utegne primeriti, da te vprasajo
po mnenju o ¢loveku, ki si ga morda videl od dalec, ali le povr-
$no, ki si z njim morda enkrat, dvakrat izpregovoril par besed,
par brezpomembnih fraz. Skoro gotovo ti vest ne bode dopu-
SCala, da bi kratkomalo izrokel, bodisi iz kakrSnegakoli razloga,
0 njem obscdbo; skoro gotovo se bos izraZzal zaklavzulirano in s
pridrzki; Ze iz razloga, da sc ne zmoti§ preved in da ti potem
— blamirancu — ni treba prehudo preklicevati.

Kaj pa v literarnem Zivlienju? Enkrat sta se mimogrede vi-
dela — morda v izloZznem oknu knjigotrZzca ali v meseéniku v
kavarni — in naSi knjizevniki presciajo in obsciajo, da je stra-
hota! Ali velia mari v literarnem Zivljenjiu drugacna vest nego v
vsakdaniem? Ali ne bi bilo pravilno, da bi bila literarna vest
rahloéutneja in neZnejda, nego ona vsakdanjega Zivljenja, de Ze
mislimo, da se to dvoie da lo¢iti? Kdo nam raziusci ta preblem?
Kdo nam odgovori na vprasanje, zakaj se v knjiZevnrosti vest celo
manj vposteva nego v praksi vsakdanjega Zivlienja?

Abditus se teh problemov v sveii knjigi ni dotaknil, ker je
Se vedno nosil v svojem srcu nreidealno mmenie o dostojnosti in
postenosti slovenske javnosti, oziroma slovenske literarne kriti-
ke. Toda v konkretnem shicaju. ki se je ravno niemu primeril, je
oditno, da so to pri nas socialni problemi, in da se bo zaradi niih
in o niith 8e prav korenito treba pomeniti!

Knjiga, ki jo je spisal Abditus, je napisana z linbezniio, iz hre-
penenja po resnici, lepeti in pe duSevni jasnosti, iz nespoStova-
nja slabega. Doba. v kateri je knjiga nastala, sega za 10 let nazaj.
Zato ie treba vedeti, kako je bilo pri nas pred 10 leti — da se
more prav presoditi pomen, ki ga ima za naSe razmere. To pa
ve naibolje tista skupina, ki se je pred 10 leti zbrala ¢krog »Na-
Sih Zapiskov« in pri njit zvesto vztiraiala do dames.

Ni treba, da nas pri teh spominih objame sentimentalnost.
Nasprotno, z zado3feniem lahko kon$tatiramo, da maSe delo ni
bilo hrezplodno. Takorekod na vseh poljih slovenskega javnega
Zivljenja se pozna; tajiti ga ni mogote. pa tudi ne podtikati ga
drugim ¢ nezasluZeno zaslugo. In ravno Abditova kniiga je Ziv
dokaz. kakino je bilo to delo in koliko ga je bilo.

Clovek, ki ima nekoliko smisla za objektivnost, t. i. smisla za
stvar samo in ne le za osebnosti, mora priznati, da je bila do Casa.
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ko so »NaSi Zapiski« zaleli »orati ledino«, pri nas literatura o
socializmu, 0 macionalni ekonomiji, o socialni demokraciiji itd. zelo
skromna in poniZna. Ce ne bi bilo tistih par socialnih demokratov
z Etbinom Kristanom na &elu, ki so se s kr§Canskimi socialisti z
dr. Iv. Ev. Krekom na &elu kregali in prepirali po shodih, po
»Rdedem Praporiu« in »Glasniku«, bi Slovenci sploh $e ne bili
vedeli, da eksistira problem socializma. Oficielna javnost, vodi-
telji naroda, se za socialna vpraSanja niso brigali; delavstvo pac
takrat Se ni imelo modi ne v politiénem, ne v socialno gospodar-
skem oziru. Smisla za delo v drugatnem pomenu nego v tabor-
skem in frazovitem takratna politika ni poznala. Vladala je splo-
¥na razprienost. Tega me ovrZejo niti sporaditni socialno filo-
zofi¢ni in socialno politi¢ni ¢lanki Rimskega Katolika in Katoli-
Skega Obzornika. Naravno je, da so bili celo taki pogovori, kakor
so jih »Na8i Zapiski« o socialnih in ekonomskih zadevah prinaSali
v prvih letnikih, za Slovence socalni problemi. Da so bile
razmere tako neznatne, da so v njih tudi majhne zadeve morale
zadobiti velik pomen, tega niso bili krivi »Nasi Zapiski«. Po drugi
strani pa ni bilo mogoce v slovenskih razmerah delati po istem
merilu. kakor bi bilo 8lo lahko pri velikih narodih. Vsak po svoje
— je veljalo i za naSe razmere.

Velja pa pripomniti tudi naslednje: Swvetovno Zivljenie in
drvenje se ni dalo ved odbijati od meja slovenske umstvene in
Custvene zaplankanosti. Doseglo je tudi nas Slovence. Ni &uda:
saj smo vedinoma, ko smo bili zunaj v svetu vsaj vsak po nekaj
let in nismo bili slepi in gluhi za tisto, kar se je godilo ckrog nas
— sami obcutili, kar je bilo tedaj perecega in pekoclega, pa nismo
mogli prenaSati, da se ne bi tudi pri mas izpregovorilo o tistem.
Nase hrepenenje je Slo za tem, da pokaZemo svet Slovencem, in
da predstavimo Slovence svetu. Nismo si domi$liali, da bomo to
napravili na vseh poljih; zadovoljili bi se bili s socialnim in eko-
nomskim.

In tako je bilo ¢isto naravno, da smo pisali in govorili o tem,
kar je bilo takrat aktualmega okoli nas in pri nas. Ce takrat niso
bili na dnevnem redu vedji problemi — kaj smo mi mogli zato!
Mi Slovenci?! Slovenski socialisti?!

Toda — resnici dajmo ¢ast: ali so bili to res maihni in brez-
pomembni problemi, o katerih smo otvarjali diskusijo doma mna
Slovenskem? Ali ni bil za mas prevazen problem, da si pridemo
na Cisto, kaj je z na¥im socialnim preporodom? ida ugotovimo,
odkod prihajajo in kam gredo slovenske kulturne smeri? Ali je o
slovenskem socialnem preporodu kdo prej izpregovoril — vsaj
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na napredni strani? Ali ni bil slovenski klerikalec tisti, ki je pre-
hitel svoje naprednjaSke nasprotnike in izku3al zapeljati voz slo-
venske kulture v Cisto tujo nam smer in poguben nam tir? In kaj
je slovenski naprednjakar pozitivhega mogel storiti proti temu?
Nig, zato, ker mu je nedostajalo izobrazbe in poguma, in ker si ni
upal na samostojno pot, pa ¢etudi bi bil ostal osamel v boju. Slo-
venski naprednjakar je klecal pred svojimi maliki in jih je molil...
Ce bi bili 81i Z njim, bi bili drli v svojo in marodovo pogubo! Nje-
mu so maliki nadome3¢ali probleme. Slepo je veroval vanje in
jih ¢astil — dvomov ni poznal, jih tudi ni dopu$¢al. Mi smo pa ho-
teli spoznanija, jasnosti — in predvsem smo hoteli biti na istem.
kaj je z naSim socialnim in kulturnim preporodom, da odkrijemo
temelje, na katerih sloni naSa kultura in naSe Zivlienje, in da od-
tod gradimo naprej in vigje. Kako smo si to predstavljali, mam
Abditus prav lepo opisuje v prvi in drugi razpravi svoje knjige.
NaSe kulturne smeri in nasa kulturna stremljenja pa niso le
samoslovenska — to smo spoznali — marvec¢ po veliki ve€ini so
odsev ostalega sveta. To je na podlagi gori povedanega povse
nuino in naravno. Neutailiiva je tudi resnica, da je Sibki delavski
stan na Slovenskem prvi nastopil z novimi, celo prevratnimi ide-
jami, in da jih je uveljavljal in do veliave spravil. Delavski stan
je dal ma Slovenskem iniciativo za moderne socialno gospodarske
ideje. Za delavskim stanom prihajajo drugi, zlasti kmedki, in delo-
ma ter pocasi tudi inteligenca. Polagoma se vzbuia vsa druZba,
ki tvori slovenski narod, in dobiva smisel za moderno Zivljenje
in se presnavlia v smislu modernih idej, ¢asih maravnost revoluci-
onarnih. Ce si predstavimo le dva momenta — zadruZno misel
in nienega nasprotnika, oderustvo — pa vidimo natan¢no, kak3en
preobrat se je ma Slovenskem tekom 10 let izvrSil na socialno-
gospodarskem toris¢u. To je bila revolucija v mazorih in v dej-
stvih! Kdor tega ne uvideva, mu odrekam smisel za socialno
delo med ljudstvem — in naj stokrat na dan klie v svet geslo:
»1z maroda za narod!« ali »z Bogom za ljudstvo!« To je provzro-
Cilo slovensko druZabno renesanco. In ta ie nujno vodila mali,
revni slovenski narod do protikapitalisticnih tendenc, krijo¢ih se
s tendenco modernega socializma. In cilj te tendemce je moral biti,
da se nasa druzba kulturno in gospodarsko prenovi. To se ije
zgodilo, oziroma se dogaja $e¢ pred naSimi o®mi dandanes. In ta
proces ne bo zavrsen Se tako naglo, toda smer, v kateri se bo to
dopolnilo, je dolotena, in nih€e ve& je me bo izpremenil! ...

Rekel sem, da je delavski stan na Slovenskem dal iniciativo
za moderne socialno gospodarske ideje. Ponavljala se je proti
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temu gibanju stara pesem, ki je pa doma po vsem svetu, — Ce§,
socializem je ¥kodljiv narodu, njegove ideje so priSle iz tujine k
nam, in kar je tujina k nam poslala, nam ni $e nikoli koristilo. Ta
pesem bi bila morda napravila kaj vtiska ma nas, e bi mi ba$
ne bili spoznali, da se socializmu ne izognemo na Slovenskem,
kakor tudi drugod ne, — ravno ker se socializem poraja iz go-
spodarsko socialnih razmer. Kapitalizem ima pac to lastnost, da
ni produktiven le v oni smeri, da bogatijo kapitalisti, marvec
tudi v tej, da producira tisto, kar je njemu pogubonosno. Iz raz-
mer, ki jih vstvarja kapitalizem, mora nujno izvirati socializem;
kajti kapitalizem poraja proletariat, ta pa je nositelj socializma
in njegovih idej.

In na Slovenskem kapital vedno bolj prodira, kapitalizem se
vedno boli krepi; zato se vedno bolj uveljavlja socialistitna misel.

KakZna je ta misel?

Abditus nam jo razlaga v svoiih razpravah o idejni smert
modernega socializma, ¢ Marxu in maksizmu. Neizogibno je bilo
pal, &e smo hoteli, da se socializmu na Slovenskem pridobi ne le
domovinska pravica, ampak tudi fakti¢na mog, t. j. vpliv na raz-
voj slovenskega Zivljenia, — neizogibno je bilo, pravim, da se je
dala temu stremlienju teoreti¢na podlaga in opora. Da bi ideja
samaohsebi zmagala. se menda ni $e primerilo; e vedno je bilo
treba. da jo je uveljavila materielna mo&. Drugo brez drugega ni
mogode. Zato je bilo potrebno, da so se temna stremljenja, slutnje
delavskega gibania, raztolmacila in konkretizirala, prejela do-
lo¢no in precizno obliko.

Videli smo razvoj nove dobe, ki se ie izvrSil po svetu v so-
cialno gospodarskem in kulturnem oziru. Videli smo, kako je
ta razvoj Sel preko utopistov in fantastov, preko liberalnih eko-
nomov in gospodarskih filozofov. Konéno je dospel tia, kier ga je
filsiral K. Marx s svojim neprimerno bistrim in glebokim vpogle-
dom. Marx je dal socialisti¢nim teZnjiam in mislim znanstveno
ohliko. uredil ith ie v sistem, pokazal je nujnost razvoja. Zgodo-
vinski materializem je metoda, no kateri prihaja do spoznanija,
da je izvor kapitalistitnega dobika meplacani delavni Cas, t. i.
nadvrednost. ki jo kapitalist neopraviéno vnovcuje sebi v korist
in na kodo delavcu; danadnji partikularni produkcijski nacin rodi
akumulaciio in centralizacijo kapitala; iz tega izvira zopet brez-
poselnost, ki rodi rezervno delavsko armado, potapliajoto se v
vedno brezupneie SiromaStvo; vse skupaj pa nujno sili k temu,
da se doseZe revolucionaren precbrat v gospodarske socialnem
ustroistvu druZbe in uvede socialisti¢ni nain druZabne uredbe.
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Nadvse znaciino je za Marxa in za socializem, ki smo ga
znanstveno istovetili z marksizmom, da je njegova naimocnejSa
stran kritika n negacija; glede bodole druZabne organizacije je
bil odgovor le v toliko dcloCen, da se ie oznacila smer, tendenca,
iz katere bi se dalo posneti, kam gremo, in da se je konStatiralo
gibanje, da gremo temu socialisti¢nemu cilju nasproti, Takih stvari
pa ni mogocle konstatirati s to¢nostio matemati¢nih formul — to
je bila najnevarnejSa, detudi najzapeliiveiSa stran socialnih teo-
retikov in dogmatikov, — pa pa smo lahko zadovoljni, ¢e to ma-
znatimo z veliko potezo; kak3ni bodo detajli, nas v doglednem
Sasu ne more tangirati, ¢e ho¢emo biti realni. Znacilno pa je tudi,
da je ravno Marx eden najveciih realistov vseh Casov. Kdor je o
niegovem nauku govoril kot o utopiji, je imel o Marxu popolnoma
napatne pojme. Zato se ga kritika ni mogla lotiti s te strani —
fantastitnosti mu ni megla ocitati. Kritika je morala zastaviti pri
Marxovi teoriii: ¢e ovrZe to, se omaja tudi stavba, zgrajena na
nieni podiagi. In v ti kritiki ie $lo zgolj zato, v koliko je Marxova
teorija znanstveno podprta: o *endenci razvoia se je prav malo
razpravljale, — ker je preocitna, da bi se mogla zar‘kati ali tudi
korigirati.

To kriticno analizo je izvedel revizienizem. Dokazalo pa se
doslej ni drugega, nego da se marksisticni socializem nahaja v
krizi, zlasti ¢e se presumira, da geli materializem tvori poedlago
Marxovega nauka. V koliko ie ta presumpcija opravicena, je pa
drugo vpraSanje.

Tega vprasanja se Abditus dotika v razpravi o socializmu
posameznika. Abditus ves problem rediucira na enostavno vpra-
Sanje: Ali je potrebna. da se posredi namien modernega social-
nega nazora, nele vzgoia liudi kot mase, temve¢ tudi &loveka kot
posameznika ?

Socializem stremi po preobratu danaSnje druZbe, da ekonom-
sko izravna sedanje velike razlike med liudmi; v ta namen za-
hteva podruzablienje produkcijskih sredstev. Naloga socializma
ie, da uredi im pravilno razdeli dolZnosti med posamezniki in po-
sameznika do druZhe. To dosedi s silo, bi bilo krivicno, ker nasilie
ie zlo. Torej je treba, da to preureditev hofemo vsi in si jo pri-
zadevamo dosedi. Za to pa je potreben duSevni preporod posa-
meznika, Ako socialni preobrat ni dvojen — druZaben in indivi-
dualen — ni harmonije in secializem ni popoln. Clovek ne bi znal
10Giti socialne krivice od socialne pravice: manjkalobi mu soci-
alne zavesti. To pa je predpogoj za socialistitno ureditev druzbe.
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V kak3$ni smeri pojde razvoj tega presnavljania? Kak3no ten-
denco bo imela vzgoja posameznika, da se ta razvije za sposob-
nega ¢lana nove druzbe? Ali bo to temeljilo na grobem materiali-
stitnem temelju, ali v kr§¢anskem svetovnem naziranju? Abditu
se poslednje zdi verjetneje. In tudi jaz ne vem, Cemu naj bi ta
misel bila pregres$na: viSja se mi zdi etika kr&Canstva, ki oznanja
liubezen do bliZzniega, nego materialistina sila, ki nujno plodi
nasilje. Ali je namen socialisti¢ne druzbe nasilie? Ne, ampak so-
cialna pravica — in majlepSa nje formulacija je ravno — ljubezen
do bliZznjega, do c¢loveka, ne do atoma. Naisi imenujemo to Ze
socialno vest ali kakorkoli, — gotovo je. da moramo to doseci, ker
ie to najvisja funkcija socialne izobrazbe. Brez tega bi preobrat
druzbe v socialisti®tnem smislu ne bil mogoc. In zanimljivo je, da
se ta ljubezen do bliZznjega ni mogla uveliaviti v prvih c&asih
razvoja Cloveske druzbe, marvel da je nje uresni¢enie tem ver-
jetneje, ¢imbolj se druzba izpopolniuje v produktivnosti dela, t. i.
¢imvedja in ¢imviSja postaja produktivnost dela, tem plemeniteisi
postaja tudi ¢loveski rod. Zato trdimo, da bo socializem pomenjal
dobo najvisie kulture, ki si jo moremo misliti. Cimvigia bo social-
na zavest lindstva, tem nepremagliiveiSa postane tudi njegova
solidarnost. Zato pa je treba vzooie k socializmu, In da se ta
doseze, zato je zopet potrebna mozZnost prostega duSevnega
razvitka. :

(Komec.)
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Pregled.
Strokovni. L. 1908 1909 1910 1911
24231 22214 23.161 25.017
Doma. Na Stajerskem AR B
vi§i delo na delavsko-strokovem ©d teh je bilo Zena:
polju deZelna zveza delavskih 1039 1040 1682 1580
drustev sporazumno z deZelno stro- Shod sKlicali :
kovno komisijo. DeZelna zveza ima ULk fro Sl LES
sede? v Gradcu, filialke pa v 2361 2150 2022 2290

Brucku, Eisenerzu, Fiirstenfeldu,
Knittelfeldu, Koflachu, Leobnu, Ma-
riboru in Miirzzuschlagu. Filialka
Maribor ima svojo sekcijo v Ptuju,
da se tudi tu v redu vriijo strokov-
ni posli.

Organizacija se je razvijala
tako-le: Clanov v strokovnih orga-
nizacijah je bilo:
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DeZelni zvezi so priklopljena
Se nekatera druga delavska dru-
Stva, kakor mladinska organizacija,
delavski abstinenti, delavski turisti,
stenografi, Sahisti, jugoslovansko
izobr. del. drustvo itd. Ti so imeli
Clanov :

L. 1909
5694

1910
6902

1911
7394



1 l]ugoslovansko delavsko izobra-
Zevalno drustvo ,Danica“ (Morgen-
stern) je imelo €lanov:

L. 1909 1910 1911
56 47 70

Od teh je bilo Zenskih:
30 — 6

V_ statistiki strokovnih organi-
zacij Stajerske pa niso viteti orga-
nizirani rudarji Trbovelj, Hrastnika,
Velenja ter vseh onih krajev Stajer-
ske, ki spadajo pod slovensko ru-
darsko tajnistvo.

Narodnostne statistike ni, dasi
bi bila zelo interesantna. L. 1909.
se je za delavske organizacije na
slovenskem  ozemlju  ustanovila
»Zveza delavskih drustev na slo-
venskem ozemlju“ s sedezem v
L{'ubljani, ki si je vzela naloge, da
slovenske delavske organizacije
zbere pod svoje okrilje. V koliko se
e to zgodilo, se ne more porocati,

er Se ni ta zveza izdala nikakSnega
porocila o svojem delovanju. Bilo
bi pa¢ potrebno in zanimljivo. Do-
polnilo bi porocilo o Stajerski, o
Koroski ter o Primorski ter nam
pokazalo dejanski stan delavskega
gibanja na strokovmem polju na
Kranjskem.
as Slovence stanje strokovne
organizacije na Stajerskem zelo
zanima, saj Zivi dobra ftretjina nas
Slovencev v tej dezeli; déla na
otajerskem pa iS¢e zelo veliko na-
Sih ljudi, in sicer v rudnikih, pri
Zeleznici, v plavZih, v predilnicah,
ri strojarjih ter v mizarski stroki.
oliko neki izmed teh je strokovno
Organiziranih ?

Denarno stanje ,DeZelni zvezi“
Priklopljenih organizacij kaze :
dohodkov :

L. 1909 1910 1911
523441 K 531.006 K 583266 K
izdatkov :

427.830 K 400766 K 420.337 K

_Podpor so izdale te organi-
zacije ;
171,683 K

150.190 K 164.638 K

Tujina. Na Danskem se
je januarja t. I. vrSil izredni vse-
strokovni kongres, ki se je pecal s
poloZajem v posameznih organiza-
cijah ter z organizacijsko obliko in
s taktiko skupne zveze strokovnih
organizacij. Dansko ,Strokovno
zdruZenje* je bilo ustanovljeno leta
1898. Tvorilo je to zdruzenje 38
zvez s 50.939 Clani. L. 1910. pa je
v njem zastopanih 54 zvez s
101.563 Clani. — V Belgiji ka-
zejo razvoj strokovnih organizacij
nastopne Stevilke : organiziranih je
bilo: 1. 1905: 34,184. — 1 2
42.491. — 1907: 55.840. — 1908 :
67.412. — 1909: 73.361. — 1910:
68.984. — 1911: 76.974. Razlika
med 1. 1909 in 1910 — kaZe pre-
cejSnji upadek ¢lanov, ki ga je pov-
zro€ila industrijska kriza. —
Nemdciji so se organizirali do-
maci posli (sluzkinje, hlapci) v
,Osrednji zvezi domacih poslov*;
na prvem obCnem zboru te zveze,
ki se je vrSil v aprilu t. I, je poro-
¢ala tajnica Baarova, da se je 17
drustev poslov (slu;’zkin:;) zdruzilo v
zvezo, ki Steje sedaj 35 podruZnic
ter 5474 cClanov. NajveC jih je v
Hamburguy (1455), potem v Berlinu
(1151), Casopis Zveze se tiska v
8000 izvodih. MeseCni prispevek
znasa 50 fenikov. V Nem¢ciji
je povzroCil silen vihar nastop rini-
skega papeza proti krS¢anskim stro-
kovnim organizacijam. V Nemdiji
sta dve smeri v kriCansko socialni
organizaciji, ena ima srediS¢e v
Berlinu in je pokorna Materi Cer-
kvi brez ugovorov, druga pa ima
sedez v Kolinu nad Renom. Med
obema so vedno prepiri. Berlinska
smer je denuncirala Kolin¢ane v Ri-
mu, ce§ da se ne drze cerkvenih
dolocb in da se ne podrejajo po-
polnoma cerkveni avtoriteti. Rim-
ski papez je nato poslal posebino
poslanico v Kolin na zbor organi-
zacij, v kteri jih skoro obsoja.
Sedaj je vse po konci, zlasti se,
ker se je nem$ka vlada vmeSala v
spor in zavzela staliSCe proti pa-
pezu.

Anton Kristan.
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Avtonomisti na CeSkem.
— Iz glasila ¢eSko - slovanskega
strokovniSkega zdruZenja §t. 14 t. 1.
osnemamo naslednje podatke :
tevilo Clanov se je vkljub neugod-
nemu gospodarskemu poloZaju in
negotovi politicni situaciji pomno-
zilo. Lansko leto je znasalo 61.763,
letos pa 88.836. Porocilo se tice le
samostojnih ¢eSkih strokovnih orga-
nizacij, ne pa onih, ki so priklop-
ljene centralnim strokovnim orga-
nizacijam. Strokovniskih zvez in
drustev je bilo leta 1910 53., leta
1911 pa 55.

V primeri z letom 1910 je Ste-
vilo ¢lanov naraslo za 44-84°/.. Novi
Clani so prihajali veCinoma iz vrst
neorganiziranih. Statistika na novo
pristopivsin kaZe, da jih je ie 5.975
prestopilo iz drugih drustev, in da
jih 19.554 prej sploh ni spadaio k
nobeni organizaciji.

Pri sedmih strokah se je 3te-
vilo Clanov pomanjalo za 668, pri
38 zvezah pa se je povisalo za
25.748. Najvec so pridobili kovinarji,
najve¢ so izgubili mlinarji.

Poro€ilo kon3tatira, da se je
avtonomno gibanje Ze tudi na Mo-
ravskem 1 na Dunaju globoko
ukoreninilo, dasi je ravno tam na-
sprotstvo najhujSe. 1z porocila iz-
haja, da odpade 71.892 ¢lanov na
Cesko, 9.195 na Moravsko, 23 na
Slezijo in 2.852 na Dunaj. Na Mo-
ravskem se je pomnoZilo za 76'4"/,
na Dunaju pa 3527,.

enske so v organizaciji le
slabo zastopane. V vseh organiza-
cijah je le 6.128 Zenskih, to je
7-51°,. Najveg jih je v zvezi tekstil-
nih delavcev.

Finantne razmere zvez leta
1911 pravijo, da se razvoj vrSi
zdravo. Dohodki nara$¢ajo, pre-

moZenje zvez tudi. Porocila je po-
slalo 48 organizacij. Prejemki zvez
so znaSali leta 1911 K 1,691.708,
izdatki K 1,453.256. PremoZenje se
l'(e pomnozZilo za 25256°%, to je na
1,182,126.

Podpor se je razdelilo 670.652
K in sicer za brezposeine 193.268 K,
bolnike 246,869 K, invalide 69.391 K,
vojaskim rezervistom 2.298, pravo-
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varstvo 8.172 K, itd. Za strokov-
niske liste se je potroSilo 184.741 K,
za predavanja in poucne tecaje
25.272 K, za knjiznico 18.782 K,
za agitacijo in kongrese 121.879 K.
itd. Vsi ti upravni stroSki so zna-
Sali 781.963 K.

Ob stavkah in izprtijah se je
razdalo podpor leta 1911 K 333.770.
PremoZenje obrambnih fondov zvez
je zna3alo 1,600.418 K in se je
pomnoZilo od leta 1910 za 293.271 K.

Vse premozenje strokovniSkih
organizacij, zastopanih v strokov-
nem zdruzenju, je leta 1911 zna-
Salo 1,537.416 K. 16 organizacij ima
po nad 15.000 K premoZenja. L.
1910 je bilo takih organizacij le 6.

Strokovne organizacije so izda-
jale 42 listov; 35 jih je izhajalo v
Pragi, v Brnu 2, na Dunaju 3.
Celotna naklada ene S$tevilke je
znaSala 100.670 izvedov, povprefna
naklada 2.592.

Zadruzni,

V ,Akademiji“ 5t. 11 t. L. (av-
gustova Stevilka) dokazuje drZavni
poslanec Fr. Modracek, da je
skrb c. kr. avstrijskih vlad, ki se
zrcali v prediogi o reformi zadruz-
nega zakona, povsem nepotrebna
in odve¢. Trgovski staleZ se mnoZi,
Samo mala trgovina se je v 7 letih
pomnoZila za 18 procentov. Glede
davkov pa je dokazano, da je ob-
davCenje konzumnih drustev 32 X
viSje nego obdavCenje male trgo-
vine. Dav€na statistika 1. 1908. je
ugotovila v Avstriji 254.639 malih
trgovin, ki jim je bilo odmerjenega
davka v znesku 2,857.998  kron.
Proti temu pa je bilo I. 1907. ob-
davéeno — 655 konzumnih drustey,
ki imajo ugodunosti po § 100 o oseb-
nih davkih, z zneskom 233.487 K.
Piacalo je tedaj 655 drustey,
ki so Se, kakorse pravi, ,od davka
oproSCena“, 'L, one svote, ki je
bila predpisana Cetrt milionu
malih trgovcev! —

Ustanovitev strokovno zadruZne
akcijske druzbe ,Volksfiirsor-
ge“ je gotova stvar! Na letodnjem
obCnem zboru Osrednje zveze nem-
§kih konz. drultev se je po refe-



ratih A. pl. Eima (zadrugarja) in
Bauerja (za generalno strokovno
komisijo) soglasno sklenilo, z de-
narjem konzumnih druStev in stro-
kovnih organizacij ustanoviti zava-
rovalnico za Zivijenje. V Nemdiji
delata dve ljudski zavarovalnici
znamenite kupCije; sta to ,Vikto-
ria“ in ,Friedrich Wilhelm“. Vsak
osmi Nemec je zavarovan, Konec
1. 1911 je bilo 8,300.000 polic med
ljudstvom, ki so zavarovale 1.730
miljonov kapitala. Akcijonarji za-
varovalnih druzb prejemajo ogromne
nagrade in dividende. Ravnatelj
» Viktorije“ Gerstenberg dobi place
in tantijem 780.000 mark na leto!
Sedaj hocejo zdruZene delavske
organizacije (strokovne in zadruZne)
reSiti profit iz rok kapitalistov ter
ga kot demokraticne ustanovitve
porabiti za zavarovance, Temeljni
kapital (1,000.000 mark) je Ze sku-
paj! Z novim letom 1913 se delo
pri¢ne.

— TrzaSke delavske za-
druge so izdale za poslovno leto
1911/12 svoje racunsko porocilo. V
15 prodajalnah so prodali v tem
letu za 1,258.363 kron blaga, {edaj
za 208.000 kron ve¢ nego v po-
sloviem fetu 1910/11. Za l. 191213
pa je projektirano 6 novih proda-
Jalen. NajbrZeje pa se priklopijo e
tri obstojeca drustva v Fari, Mossi
in Korminu, — Obrestno mero hra-
nilnim vlogam so zviSali na 5%.
Stanje vlog konec poslovnega leta
1911712 — 105.648 kron 64 vin.

Anton Kristan.

Iz ¢éasopisov in revij.

Narodnostni program sociaine
demokracije.

'V [, stevilki mladinskega gla-
Sila: Der jugendliche Ar-
beiter piSe sodrug dr. Renner o
harodnostnem vprasanju sledece :

V Avstriji se do danes niti ne

Pozna kak$no narodno pravo. Tako
Posamezni rojak, kakor tudi celi
Narod ne poznata gotovo doloCenih
zakonitih narodnih pravic. Samo-

volja in brezpravnost vladata dani
poloZaj.

Drzava se pal briga za vse
lastnosti drzavijana, in v listinah
stoji opisano: obraz okrogel, nos
primeren, o¢i sive itd., vere kato-
liSke, pristojen v ob¢ino J. Le za
narodnost se premodra postava ne
briga in je ne dolo¢uje. To je po-
polnoma stvar posameznih oblastev,
da enega puste za Nemca, drugega
za Ceha itd. S tem pa so raznim
Sikanam vrata na fe€aje odpria.
Dejansko pa cf'e za vse naso drzav-
no bitje narodnost drZavljana veliko
bolj vazna nego versko izpovedanje
ali pa oblika njegovega nosa. Saj od
tegaje vendar odvisno po vseh jezi-
kovno meSanih krajih vse Solsko pravo
ter uradni jezik, ker to sta vpraSa-
nji, kateri se zakonitim potom danes
niti ne dasta urediti, ker postava niti
ne ve, kdo je Nemec in kdo je
Ceh. Tako se dogaja, da nihce nima
zakonitega prava do svojega last-
nega naroda; prvi¢ zato ne, ker
pravnoveljavno narodu nihCe ne
pripada, drugi¢ pa tudi zato, ker
narod pravnoveljavno niti ne ekzi-
stira.

Nemski narod nikakor ne ob-
stoja javinopravno. Napravimo po-
izkus : Nekdo zapusti svoje premo-
zenje nemSkemu narodu v Avstriji.
— Ali oporoka nima veljave, ker
ni nikogar, ki bi predstavijal nem-
$ki narod Avstrije.

Ravno to pa je nezmiseino v
nasi drzavni uredbi, Pe3¢ica prote-
stantov ali Zidov kakega mesta
lahko tvori svojo versko obcino,
more podedovati in posedovati
premoZenje, daviCino razpisati in
skrbeti za svoje pripadnike. Le na-
rod tega ne more. Trideset kme-
tavzarjev v kakem oddaljenem hri-
bovju ima pravico imeti svojo lastno
obCino, vel tiso¢ Nemccv v Plznu
in Pragi pa ne. Onih par kmetov
lahko pospeSuje svoje skupne za-
deve, imajo svojega predstojnika in
S0 ponosni na svojo avtonomijo ;
ali ti tiso€i Nemcev nimajo nobene
pravice do samobitja kot obCina,
ne simejo imeti svojega pogiavaria,
so izkratka brezpravni.
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Kako bi se dalo temu odpo-
moci ? Verske skupine imajo v po-
liti€ni obéini svojo trdno organiza-
cijo navzdol in navzgor. KatoliCani
so razpredeljeni v fare, dekanije,
skofije in njih najvis§je mesto se
nahaja v naucnem ministerstvu.
Ravnotako potrebuje narod uélan-
jene organizacije, ako naj ima sku-
pen dom z vsemi nadstropji do
podstresja. Mi potrebujemo naro d-
nih ob¢&in, potem narodnih okra-
jev in konéno najviSjega narodnega
sveta, v katerem naj bi bili zasto-
pani vsi Nemci Avstrije, in naj si
ze prebivajo, koder hocejo. In te
trojne samoupravne inStance naj
urejujejo svoje medsebojne zadeve
brez vpliva drugih narodnosti ali
vlade, Narodne ob¢ine naj oskrbu-
jejo med drugim ljudsko Solstvo,
narodni okrajni zastopi srednje Sol-
stvo, narodni svet pa viSje Sole;
Solstvo s[)loh ima spadati v oskrb
naroda. In ta narodna zastopstva
bi morala tudi imeti svoj urejeni
vpliv na vse urade.

Ali imamo kje kak nemski
urad v Avstriji, to se pravi urad,
ki bi po vsej pravici le Nemcem
pripadal ? O tem ni nobenega sle-
du! Vsi uradi so c. kr. deZelne
gosposke in se oddajajo po samo-
volii c¢. kr. vlade. Tudi vefina
srednjih Sol in visje Sole so c. kr,,
tako da je nemSki narod po dan-
danasnji postayi le bera¢, ki nima
ni¢ svojega. Cudno, pretudno je
to, da teh Zalostnih dejstev nasi
gdspodje narodnjakarji 3e niso za-
pazili. Kar pa ni c. kr., to pa spada
zopet deZelam, ki so veCinoma zo-
pet jezikevno meSane in velinoma
neriemske. In tam zopet nimajo
Nemci niCesar svojega. In v enoje-
zi¢nih kronovinah stvar tudi ni do-
sti boljSa. Kar naj bi spadalo cele-
mu narodu, zedinjenemu narodu,
se pa zopet razkosava na razne
klerikalno fevdalne deZelne zbore,
tako da predstavljajo narodno skup-
nost le takSne klike,

To pa je nem$ko vpraSanje v
Avstriji. Narod treba kot enoto in
v svobodi Sele ustanoviti in mu
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pripraviti tega, kar mu c. kr. drZa-
va in drugi p. n. dezelni zbori od-
rekajo, odtegujejo, ter ga napraviti
za pravnoveljaven subjekt, kateremu
se imajo vse neprekrsljive pravice
ustavno osigurati — to je na-
rodna politika.

In kdo je bil prvi, ki je na
plan stopil, kdo je tisti, ki hodi
to svojo pot? Avstrijska socialna
demokracija! Nasi ultra narodnja-
karji pa niso v tem oziru napravili
doslej niti najmanjSega poizkusa;
saj jim niti na misel ne pride kaj
tacega! Popolno narodno pravo in
osigurano uzivanje istega — to
nudi soc. dem. program tako po-
sameznim rojakom kot celemu na-
rodu. In kaj pa imajo drugi za svoj
narod ? O kakem narodnem pravu
nobene besedice — mesto tega pa
polno preperelih in Ze davno pre-
zivelih, drZavnih pravic, in niti tega
ne resno. In kaj so doslej Ze vse
storili za narod — polomljene pa-
lice, potolCene glave, policajsko
posredovanje in viadni absolutizem !
Le smejati se jim moramo tem
kricavim rev€kom, njih sejmarski
praznoti, njih neumnim skokom,
njih blodnjam, njih predrznosti in
zavijanjem.

Kajpada, one velike tirade o
zgodovinski drZavnopravni maske-
radi to podziga. Kdor tu nastopa
v ulogi kakega Husa ali starega
Premisla Otokarja, vitezko oprem-
lienega Rudolfa HabsburSkega ali
pa celo Hermana Keruskejcev, ta
imponira nekaj Casa, Ali moderno
Zivljenje é'e preresno, ze prihaja
ura odlocCitve, ko pocepajo med
staro Zelezje zgodovine vsi ukra-
deni Tevtoni in drugi starodavni
junaki, ko se pogreznejo vsi kri¢aci
in slaboumneZi! Se le kadar se bo
popolnoma razodela praznota na-
rodnjaSkih tirad, pridejo za narode
novi ¢asi, ko se bodo sestali na
velikem ustavnem delu, da si zgradi
vsak svoj dom, in kjer bodo vsi
skupaj imeli skupni trg in svet,
kjer bo avtonomija narodov in obe-
nem tudi bratska solidarnost
vzpostavljena. I. S.



Literarni.

Dr. K. Ozvald: SrednjeSolska
vzgoja.

Zalozila ,Goriska Tiskarna“ A.
‘Gabrscek. Gorica 1912. (Prosvetna
knjiznica. 63. VII. 3.) Cena naroc-
nikom 60 vin.,, v prodaji K 160.
123 str.

V prvem delu knjige, ki nosi
naslov ,Bolest“, se avtor izpove:
tudi on je ,,.sipal petice, zafrkoval,
kujoniral . . .%, a zdaj se kesa greha.
Naj bo! Absolvo te... ker vem,
da marsikateri profesor se ne kesa
In se tudi ne bo, ampak bo $e da-
lie kujoniral, karcer delil po dve
uri za eno cigareto, po tri za dve...
itd. Iz bolesti se je rodilo spozna-
nje, da je treba vzgoje in ne
Surogatov, da je treba ,iz u-
Cendeve osebe ustvariti osebnost. ..
cele ljudi, ki so za visoko Solo
Zivljenja pripravljeni z vsemi naj-
plemenitej§imi mo¢mi svoje osebe'“
Kako je Tesiti to nalogo, je avtor
razlozil — preve¢ na kratko — v
tretiem delu knjige, vmes (ll. del.
»Volja“ 44—90), je skoraj dobe-
sedno ponatisnil svoj spis ,Volja in
dejanje“ iz 1.1911.To je po mojem
mnenju odveé : kdor se zanima za
VpraSanja, katera obdeluje Ozvald,
€ itak tudi cital ,Voljo in dejanje,
dor se pa ne zanima, ne bo Cital
ne enega ne drugega. Namesto po-
hatisa ,Volje in dejanja“ bi lahko
avtor razsiril tretji del knjige ,Po-
gum“. Domace naloge iz mate-
Nns¢ine“ in ,Govorne vaje“ — od-
Stavka, ki sta po svojem mnenju
€minentne vaznosti. ,Koliko Casa
Porabi srednja Sola za spisje! In
Uspeh ? ,Polom*“!“ Navadno niso
Imele srednjeSolske naloge drugega
Namena nego ucenca pripraviti, da
Ovori in piSe o vsem in Se ne-
a] vet. Od ,spominov starega
deznika“ do ,koristi Nila za Eglpt¥,
1€ producirala srednjeSolska litera-
Ura svoja zmasila, profesorju in
dijaku samo+v potrato casa.

Salsko ob&ino, ki je pri-
Sla iz Svice tudi k nam, je na slo-
venskih tleh menda kot prvi poiz-
kual g. Ozvald. Naj bi mu sledili
Se drugi in objavili svoje izkuSnje
v strokovnih listth — ko nam bo
veC materiala na razpolago, bo laz-
je zaslediti morebitne nedostatke
ali nove vidike.

Ozvaldova knjiga je pisana z
ljubeznijo do mladine — naj bi jo
Citali vsi, ki imajo posla z mla-
dino, stariSi in ucitelji in ne v zad-
nji vrsti dijaki sami. Zelimo g. av-
torju, da bi njegov klic po vzgoji
ne ostal ,glas upijufega v pustinji“!

Ze prej sem, omenil, da se mi
zdi tretji del knjige ,Pogum“ po-
manjkljiv. ,Domace naloge iz ma-
terins¢ine*, ,Govorne vaje“, ,Sol-
ska obCina“ to so Sele tri stvari, ki
zanimajo ucitelja jezikov in raz-
rednika — a treba bi bilo, ozirati
se tudi na ostale predmete in pred
vsem : ,Solstvo je ena veriga, drZe-
¢a od najniZje do najviSje stop-
nje“’) Je-li izobrazba srednjeSolske-
ga ucitelja zadostna ? Je-li mogoce
uspedno vzgajati, ako pridem
trikrat na teden po %, ure v svoj
razred — in mnogokrat vsako leto
zopet v drug, meni tuj razred?
(Sem bi spadalo tudi vpraSanje o
strokovnih in razrednih u€iteljih.)
Je-li zmoZen vzgajati ucitelj, ki sam
ni svoboden — ki mu stojita ob
strani cerkev in drzava ?

Lepe in vzviSene besede je napi-
sal g. Ozvald — Citatelj se zamisli in
nehote se spomni, da Se ni dolgo,
kar so v srednjo Solo prinesli v
obliki strelnih vaj novo ,vzgojeval-
no sredstvo“: srednjeSolsko vete-
ransko drudtvo za vzgojitev kleCe-
plazcev pred drzavno in vojaSko
oblastjo! — Zdaj pojdi in vzgajaj!

V. M—i.
Y) Dr. D. Longar: O Solski reformi.
Ponatisek iz »U¢it. Tov.« 1908. Brodura

je zelo zanimiva — a ni nasla pred leti
zasluZenega priznanja.
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Dostojnosti in resnosti!

,Omladina“, Stev. 56, je pri-
obcila na strani 106/107 ,oceno*
moje knjige ,Socialni problemi“.
Sicer me izkudnja udi, da je z raz-
nimi Siframi v ,,Omladini“ nevarno
disputirati, zakaj clovek nikoli ne
vé, kakSen individij in kakSni na-
gibi mu stoje nasproti. Ne oziral
bi se torej v danem siufaju na
mnenje ,Omladininega“ ocenjevalca,
da bi me k temu ne sililo nekaj
drugega. Nisem Clovek, ki bi se
radoval hvale; resna kritika in
resna debata me je od nekdaj ve-
selila. In bojev se nisem izogibal
nikoli. Ampak kritika in zmerjanje
menda nista istovetna pojma. No-
¢em soditi sam ; ampak zdi se mi,
da se je ,Omladinin® zaplotik
svoje naloge, oceniti mojo knjigo,
iznebil na ta nadin, da je napisal
neko osebno pobarvano zmerjanje,
ki odsiej v slovenskih revijah ni
bilo v navadi. Zaplotniku v ,Omla-
dini“ brezdvoma silno ugajajo ma-
nire slovenskega dnevnega C¢aso-
pisja. Ampak takih manir v revijah
ne bomo trpeli. Literarnega
banditstva ne smemo trpe-
ti, to je gotovo. Ocena moje knjige

v ,Omladini“ pa ni ni¢ drugega
kot banditstvo, in ftisti fanticek, ki
si je nadel Sifro ,— br —*, bi za-
sluzil, da ga njegovi kolegi ali pa
urednistvo ,Omladine“ pouci, kako
se piSe v revije in kakSen bounton
se za akademike spodobi. Ni¢
smesnejSega ni, kakor Ce se nezreli
fantiCki vsedajo na visoki sodniski
stolec in v nauCeni pozi trobijo
v svet svoja zaplotniSka zmerjanija,
ki jih imenujejo ,kritiko“. Prazen
klas stoji pokonci, ampak to mene
in nikogar ni¢ ne briga. Mislim le,
da je resnost vrhovino nacelo lite-
rarnih  kritikov, In kdor tega ne
razume, ali pa mu manjka za to
naturnega daru, naj mol¢i in naj
ne nosi svojih nesnaznosti po re-
vijah na prodaj. Kdor pa misli na
ta nacCin postati originalen, mora
imefi ‘v svojih moZganik kaj vec,
kot e Dbanditsko razpoloZenje.
Urednidtvo ,Omladine®, o katerega
dostojnosti ne morem dvomiti, pa
prosim, da svojega sodelavca po-
uci, kaj je literarna kritika in kaj
je literarno banditstvo. To sem bil
prisilijen pribiti radi tega, da se
ohrani dostojnost pri nas vsaj v
revijah.

Abditus.
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Poziv. — ,Zarja“ objavlja oklic, v katerem se govdarja, da bi bilo
potrebno napisati zgodovino delavskega gibanja na Slovenskem in prosi
vse one, ki bi vedeli kaj ve€ o zacetkih tega gibanja, da to zapiSejo in
posljejo s. Antonu Kristanu, Spodnja Siska pri Ljubljani. Kdor ima éaso-
pise: Liudski glas (Ljubljana), Delavski list (Trst), iz 1. 1880.,
Zora (Trst), Delavec, Svobodo (1894 do 1897), Zarja (Ljubljana
1897), Lu¢ (Celje), Svobodni Glasovi — naj jih poSlje na omenjeni
naslov. Po uporabi se listi vrnejo. —— Urednistvo N. Z. rade volje sprejemije
vse take posiljatve — in si zlasti Zeli, da starejSi sodrugi napiSejo in
o3liejo svoje osebne spomine o prvih Casih delavskega gibanja na
glovenskem, ozir. njih vstopa v soc. dem. stranko. Ko bo dovolj gradiva,
spiSe urednik t. 1. zgodovino in pregled delavskega gibanja na Slovenskem.

Urednistvo.
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