
45

A
le

nk
a 

S
pa

ca
l: 

Æ
en

sk
a 

‡
 s

ub
je

kt
 ‡

 u
m

et
ni

ca
?

Alenka Spacal

Æenska ‡ subjekt ‡ umetnica?

Ko se skuπamo sooËiti s pozicijo æenske ‡ umetnice ‡ subjekta in pri tem pre-
vpraπati pojem æenskega subjekta, se teæko ognemo skorajda neizogibnim esenci-
alistiËnim pastem. Takoj ko umetnice oznaËimo s skupno identiteto spolno
opredeljene kategorije æensk, lahko æe zapademo v bioloπki determinizem. »e
upoπtevamo dejstvo, da æenske skozi zgodovino zahodne filozofske misli in
kulture niso bile ravno pogosto pojmovane kot subjekti, tovrstni premisleki
kljub vsemu niso povsem zanemarljivi. O subjektu æenske vendarle ne moremo
govoriti v takπni kontinuiteti zgodovinskega razvoja, kakor je to oËitno za uni-
verzalni subjekt, s katerim se je v zahodni kulturi pravzaprav normativno razu-
mel subjekt, ki je bil veËinoma prilagojen le moπkemu. Zato se bomo v besedilu
πe posebej osredotoËili na poskus vzpostavitve æenskega subjekta znotraj ume-
tnostnozgodovinskih okvirov, saj æenske znotraj tradicionalne akademske ume-
tnostne zgodovine od renesanse naprej, ko se vzpostavi pojem umetnika, niso
bile ravno pogosto obravnavane kot umetnice.

Teorijo spolne razlike Luce Irigaray, ki si je prizadevala za oblikovanje æenske
subjektivitete, bomo skuπali aplicirati na likovno umetnost, kjer bomo posebej
omenili tista podroËja, ki so umetnicam kljub vsemu omogoËala prevpraπevan-
je lastnega sebstva in ob tem oblikovanje oziroma vzpostavitev æenskega subjek-
ta v njegovih razliËnih identitetnih transformacijah. Zanimale nas bodo pred-
vsem æenske subjektivitetne pozicije, kakor so se in se πe vedno vzpostavljajo
skozi delovanje likovnih umetnic. Kot najzanimivejπa zvrst se pri tem izkaæe
avtoportret, ki je skozi celotno zgodovino likovne umetnosti ostal ena najpo-
gosteje upodabljanih tem æensk umetnic.

OD ÆENSKE KOT DRUGEGA DO ÆENSKEGA SUBJEKTA
Status likovnih umetnic je bil skozi celotno akademsko umetnostno zgodo-

vino odvisen predvsem od pojmovanja subjekta v filozofiji, zato se bomo v



nadaljevanju osredotoËili na kritiko nekaterih feministiËnih teoretiËark, ki so
pokazale, kako je bil skozi veË kot dvatisoËletno filozofsko tradicijo kot subjekt
pojmovan zgolj moπki, æenski pa je bila dodeljena pozicija druge(ga). Æe v anti-
ki je bil kot subjekt, Ëe lahko tako imenujemo takratnega dræavljana, miπljen le
moπki. V atenski druæbi je bil dræavljan lahko samo svoboden moπki, ki se je ro-
dil starπema dræavljanoma (oËetu dræavljanu in materi, hËeri dræavljana). In
vendarle antiËni moπki ni bil povsem samozadosten. Za oblikovanje lastne
identitete je potreboval drugega (æensko, suænja, tujca, otroka, æival), da bi se v
njem/njej videl kot v zrcalu. Identiteta posameznika se je v antiki tako obliko-
vala ob drugih, v katerih je atenski dræavljan lahko prepoznal samega sebe. Zato
je bila æenska pogosto metaforiËno oznaËena kot ogledalo moπkega. Pojmovana
je bila kot prvi drugi grπkega moπkega.

Simone de Beauvoir, avtorica, katere ime je na podroËju humanistike πe
vedno precej marginalizirano in tako po svoje oznaËeno kot ‘Drugo’, skuπa v
Drugem spolu pokazati, da so imeli skozi celotno zgodovino vso konkretno
oblast vedno v rokah moπki. Oni so sestavljali zakone, ki so bili sestavljeni pro-
ti æenski, saj je takπen poloæaj koristil njihovim ekonomskim interesom. Æensko
so æe v najstarejπih Ëasih patriarhata dræali v odvisnosti. Tako je bila konkret-
no konstituirana kot Drugi. Kajti subjekt potrebuje Drugega takoj, ko se po-
skuπa uveljaviti, saj samega sebe doseæe samo skozi to realnost, ki ni on sam.1

Takπno pojmovanje æenske kot druge se je ohranilo skoraj do danaπnjih dni.
V psihoanalitiËni teoriji je æenski pripisana pozicija velikega Drugega. Æenska je
po Lacanu, Ëe nekoliko poenostavimo, Drugi spol na drugaËen naËin kot je moπki
drugi spol za æensko. »eprav sta oba spola drug drugemu druga, pa je æenski spol
bistveno Drugi v nekem globljem smislu. Æenska ni nikdar pojmovana kot sub-
jekt, temveË zavzema mesto odsotnosti, ‘drugosti’ in je zato bolj znak manka, ki
ga oznaËuje Simbolno. Pravzaprav po Lacanu æenska ne obstoji. Æenska nima
dostopa do simbolnega reda, ki strukturira jezik in pomen, saj ne poseduje falusa,
ki v patriarhalni druæbi oznaËuje faliËno moË. Po Lacanu je kot subjekt (pa
Ëeprav razcepljen) lahko pojmovan le moπki, torej tisti, ki ‘ima’ falus.

Pojmovanju æenske kot druge so se postavile nasproti πele feministke z Luce
Irigaray na Ëelu, ki je psihoanalizi in celotni zahodni filozofski tradiciji oËitala
zanikanje æenske subjektivitete. V svojem kritiËnem delu je filozofijo oznaËila
kot vrhovni diskurz naπe kulture, o katerem je treba podvomiti, saj kot diskurz
diskurzov doloËa zakone za vse druge. Filozofijo je opisala kot monosubjek-
tivno, monoseksualno, monoloπko, patriarhalno in falokratsko, saj le moπki
govorijo moπkim. Po njenem so bile vse teorije subjekta vedno prilagojene le
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1 Beauvoir, 1999, str. 207.
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‘moæatosti’, æenskam pa je bila sub-
jektivnost odvzeta. Æenski spol je
tako ostal nesimboliziran. L. Iriga-
ray je psihoanalizi zaradi ohranjan-
ja patriarhalnih vzorcev s privilegi-
rano moπko pozicijo oËitala falo-
centrizem, ki ga je razπirila v pojem
falogocentrizem. Nasproti temu si
avtorica kljub preteËemu in skoraj-
da neizbeænemu esencializmu priza-
deva za vzpostavitev æenske subjek-
tivitete in za odkritje æenskih ge-
nealogij, ki so bile æe odloæene v
zgodovino. 

L. Irigaray meni, da æenska ni le
Drugi, kot je odkrila Simone de
Beauvoir, temveË je prav specifiË-
no Drugi moπkemu, je njegov ne-
gativ ali zrcalna podoba. In ven-
darle, kaj ni prav S. de Beauvoir pi-
sala o æenski kot Drugem, ki na-
sproti moπkemu pomeni negativ oziroma manko? Pravzaprav je S. de Beauvoir
skozi svoje celotno delo Drugi spol poskuπala pokazati in obrazloæiti, kako je zgo-
dovinsko priπlo do pojmovanja æenskega spola kot drugega glede na moπki spol.
V Uvodu k Drugemu spolu je najprej predstavila razmerje med spoloma, ki ni
enako, saj moπki obenem pomeni pozitivnost in nevtralnost, æenska pa nastopa
kot negativnost. Za absolutni Ëloveπki tip prepozna moπki tip, æenska pa se
moπkemu kaæe predvsem kot spolno doloËeno bitje, saj zanj pomeni spol, zato
je spol v absolutnem smislu. “DoloËena je glede na moπkega in se razlikuje
glede nanj, ne pa on glede nanjo; ona je nebistveno nasproti bistvenega. On je
Subjekt, on je Absolutno: ona je Drugi.”2

Avtorica ugotavlja, da se je takπno razlikovanje vztrajno ohranjalo. Prav
tista obdobja, ki so æensko pojmovala kot ‘Drugega’, so se najbolj srdito upirala
temu, da bi jo vkljuËila v druæbo kot Ëloveπko bitje. Antifeministi so po njenem
æensko z veseljem povzdvigovali kot ‘Drugega’ in tako njeno drugost postavili
kot absolutno, neovrgljivo, hkrati pa so ji s tem odrekli moænost, da bi se vklju-
Ëila v Ëloveπki ‘Mitsein’.

2 Ibidem, str. 14.

Melita Vovk, Avtoportret, 1958. (Vir: Menaπe, Luc, Avtoportret 
v zahodnem slikarstvu, Slovenska matica, Ljubljana, 1962.)



Skozi celotno delo lahko najdemo kar precej primerov, iz katerih je jasno,
da avtorica sama ne zastopa staliπËa, po katerem je æenska preprosto ‘Drugi’,
temveË poskuπa pokazati, da je takπno pojmovanje ostalo zakoreninjeno v zgo-
dovini zahodne filozofije in kulture pri obeh spolih. Morda je najbolj zgovorno
to, da avtorica sama zavraËa bioloπke danosti, ki bi za æensko pomenile nespre-
menljivo usodo. Po njenem mnenju se samo z bioloπkimi danostmi ne da pojas-
niti, zakaj je æenska Drugi, hkrati pa zaradi njih ni obsojena, da bi morala za
vedno ohraniti tako podrejeno vlogo.3 Od tod sledi tudi najbolj znana izjava
Simone de Beauvoir, s katero zaËenja drugo knjigo Drugega spola: “Æenska se ne
rodi: æenska to postane.”4

V nasprotju s tem je Luce Irigaray svoje glavno delo Speculum podnaslovila:
O drugi æenski, s Ëimer je skuπala pokazati, da pri æenski ne gre za zavraËanje
tega, da bi bila drugi bioloπki ali drugi slovniËni spol, temveË da bi jo imeli real-
no za drugo, nezvedljivo na moπki subjekt. Pri tem poudarja, da sta bioloπka ali
slovniËna spola dva, brez prvega in drugega. V Speculumu skuπa pokazati, kako
je “filozofski subjekt, zgodovinsko moπki, vse drugo zvedel na neko razmerje s
sabo ‡ na dopolnilo, projekcijo, hrbtno stran, instrument, naravo ... ‡ na no-
tranjost svojega sveta, svojega horizonta.”5 Luce Irigaray v nasprotju z vsemi
filozofskimi sistemi naπe tradicije, kjer je prevladoval enoten model subjek-
tivnosti, predlaga izstop iz tega zelo vplivnega modela enega in mnoπtva s pre-
hodom k dvema, ki sta realno razliËna in nista dvakrat isto niti en velik in en
majhen. Paradigmo teh dveh najdemo v spolni razliki, kjer obstajata dva sub-
jekta, med katerima ne bi smelo vladati hierarhiËno razmerje. Zato je Luce
Irigaray v svoji teoriji spolne razlike poskuπala izluπËiti dva iz enega, dva iz
mnoπtva, drugega iz istega in ju postaviti na isto raven, s Ëimer bi se suspendi-
rala avtoriteta Enega (moπkega, oËeta, vodje, enotnega boga, enotne resnice
itd.). S tem ko bi drugega izluπËila iz istega, bi zavrnila zvajanje sebe (æenske)
na drugega (od) istega, na drugo ali drugega (od) enega in tako konstituirala
sebe kot drugaËen avtonomni subjekt. Zato je treba, kot pravi avtorica
ironiËno, zagreπiti filozofski πkandal in osvoboditi æenski subjekt sveta moπkega
ter dopustiti, da subjekt ni niti en niti enoten.6

Zato je L. Irigaray poskuπala vzpostaviti, opredeliti in uveljaviti æenski sub-
jekt, ki ne bi bil podrejen enemu subjektu. Ker je æenska rojena iz moπkega in
æenske, bi morala genealoπka avtoriteta pripadati moπkemu in æenski. Avtorica
tako zavræe enoten genealoπki vpliv, hkrati pa vztraja pri vrnitvi k realnosti
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3 Ibidem, str. 61.
4 Beauvoir, 2000, str. 13.
5 Irigaray, 1997, str. 117.
6 Ibidem, str. 119.
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dveh. Po njenem bi bilo treba
najprej izbrskati iz pozabe æenske
genealogije, nato pa æenskam do-
deliti jezik, podobe, predstave, ki
jim pripadajo tako na ravni kulture
kot tudi na ravni same religije.7

Teorijo spolne razlike, ki jo je
oblikovala Luce Irigaray, bi deloma
lahko prenesli tudi na podroËje
likovne umetnosti. Kajti Ëe se razli-
ka med spoloma odraæa v govoru, bi
lahko zapisali, da se odraæa tudi v
likovni govorici. V likovni umet-
nosti gre podobno kot v govoru za
vzpostavljanje identitete, ki je
doloËena s patriarhalnim simbolnim
sistemom, kar pomeni, da je edina
mogoËa pozicija subjekta moπka.
Gre za podobno pozicijo kot v govo-
ru, kjer æenska nima moænosti simbolne opredelitve sebe, temveË ji preostaja
identiteta, ki se oblikuje na podlagi pomanjπevalnice. Na tem mestu velja poseb-
no poudariti, da se je v dobi renesanse kot samostojni umetniπki subjekt lahko
vzpostavil izkljuËno moπki avtor, æenska pa πe dolgo ni bila enakovredno obrav-
navana kot umetnica. Vendar pa to πe ne pomeni, da umetnice v tem in v kas-
nejπih obdobjih niso ustvarjale, pa Ëeprav so v svojem delovanju pogosto ostajale
moËno osamljene in neopaæene. Umetnicam je bilo ponekod do konca 19. sto-
letja ali πe celo v zaËetku 20. stoletja onemogoËeno izobraæevanje na likovnih
akademijah, poveËini pa so jim bila zaprta tudi vrata razstaviπË.8 Ker niso ne raz-
stavljale ne prodajale, so ostale v πirπi javnosti nepoznane, po njihovem æivljenju
pa se je nanje veËinoma pozabilo. Njihovih imen ne najdemo ravno pogosto v
sploπnih umetnostnozgodovinskih pregledih. Æenske v javnem prostoru likovne
umetnosti skorajda niso obstajale, kar pomeni, da tudi niso bile pojmovane kot
ustvarjajoËi subjekti. Zaradi njihove zgodovinske javne odsotnosti se najpogoste-
je trdi, da ustvarjajoËih æensk sploh ni bilo.9 Argumenti o neobstoju æenskih umet-

7 Ibidem, str. 120.
8 VeË o institucionalni diskriminaciji æensk,  ki se je odraæala v nemoænosti izobraæevanja na likovnih akademi-

jah, gl. Nochlin: “Why Have There Been No Great Woman Artists?”, Women, Art, and Power and Other
Essays, str. 145‡178.

9 VeË o tem gl. Spacal, 2002, str. 41‡63.

Frida Kahlo, Zlomljeni steber, 1944. (Vir: Borzello, Frances, Seeing Ourselves: 
Women’s Self-Portraits, Harry N. Abrams, Incorporated, New York, 1998.)



nic so najpogosteje neutemeljeni, nezadostno premiπljeni in veliko prenagljeni, v
njihovem ozadju pa je Ëutiti predvsem nepoznavanje zgodovine æensk.

Znano je, da so morale umetnice neredko prikrivati svojo pravo identiteto.
Njihova dela so se v javnosti najveËkrat pojavljala pod moπkimi imeni (izmi-
πljenimi psevdonimi ali imeni priznanih kolegov), zato se v druæbi najveËkrat
niso mogle vzpostaviti kot samostojni ustvarjalni subjekti. Tudi Ivana Kobilca
je tako prikrivala svojo spolno identiteto, saj se je podpisovala zgolj s prvo Ërko
imena in s celim priimkom. Æenske vse do minulega stoletja niso imele moænosti
simbolne opredelitve samih sebe kot umetnic. Na podroËju umetnosti so ostale
drugi spol, torej ne aktivni oziroma ustvarjajoËi subjekti, temveË pasivni objekti,
modeli, ki so jih lahko upodabljali moπki umetniki. Nekatere umetnice so bile za
svojega æivljenja sicer izjemno cenjene, vendar pa veËinoma niso ostale poznane
v tradiciji umetnostne zgodovine, ki so jo po veËini pisali (in jo πe piπejo) zahod-
ni beli moπki. Vsekakor sta bila æenskam, ki so se odloËile za likovno umetnost,
namenjena popolnoma drugaËna vloga in poloæaj v druæbi kot njihovim moπ-
kim kolegom, saj so bili prevladujoËi druæbeni diskurzi do nedavnega globoko
zasidrani tudi v umetnostni zgodovini in likovni kritiki, ki sta neenako obrav-
navali dela æenskih in moπkih umetnikov. ©ele v 20. stoletju se je s spremem-
bami poloæaja æensk v druæbi poËasi zaËel spreminjati tudi status umetnic.
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Po Luce Irigaray ima æenska, ki je ujeta v zrcalno logiko patriarhata, malo iz-
bire. OdloËi se lahko za prevzem moπke simbolne identitete, kar pomeni, da po-
snema moπkega tako, da odigra zrcalno upodobitev same sebe kot manjvredne-
ga moπkega. Druga moænost, ki se ji ponuja, je molËanje, s Ëimer pristane na to,
kar je æenski predpisano, torej da je æenska v smislu ‘drugega spola’. Kot tretja
moænost se æenski ponuja nerazumljivo blebetanje, s Ëimer je oznaËeno vse, kar
je izgovorjeno zunaj logike istega in je po definiciji moπkemu vrhovnemu dis-
kurzu nerazumljivo. To pomeni, da æenska na podlagi razumetja konstitucije
spolne razlike oblikuje æenskam skladne simbolne reprezentacije, s Ëimer naj bi
presegla stanje, v katerem je pojmovana kot ‘drugi spol’.10

V nadaljevanju se bomo osredotoËili predvsem na umetnice, ki bi jih po
omenjeni razporeditvi lahko umestili v tretjo kategorijo, ki njihovo delo opisu-
je kot nerazumljivo ‘blebetanje’ oziroma kot tisto vrsto likovnega ustvarjanja,
ki je ostalo zaradi svoje ‘æenske’ specifike v prevladujoËi akademski umetnost-
ni zgodovini veËinoma nerazumljeno, po drugi strani pa so se prav na ta naËin
dejavne umetnice lahko vpisale v zgodovino æenskih genealogij.

Pri tem se moramo sicer zavedati vpraπljivosti samega termina ‘subjekt
æensk’, o katerem Judith Butler pravi, da ni veË razumljen s stabilnimi ali traj-
nimi termini, saj je tudi malo strinjanja o tem, kako naj bi bila konstituirana
kategorija æensk. J. Butler je v Teæavah s spolom zapisala, da je izraz ‘æenske’, ki
oznaËuje skupno identiteto, vse manj stabilen oznaËevalec, ki bi izsilil privoli-
tev tistih, ki jih dozdevno opisuje in reprezentira. Izraz ‘æenske’ je postal prob-
lematiËen celo v mnoæini, saj pomeni kraj sporov in razlog za tesnobo. “»e ‘je’
nekdo æenska, to gotovo ni vse, kar ta Ëlovek je; izrazu spodleti izËrpnost, ven-
dar ne zato, ker bi ‘oseba’, preden ji je pripisan druæbeni spol, prekosila poseb-
ne parafernalije svojega druæbenega spola, temveË zato, ker v razliËnih zgodo-
vinskih kontekstih druæbeni spol ni vedno konstituiran koherentno ali konsis-
tentno in ker ga sekajo rasne, razredne, etniËne, seksualne in regionalne mo-
dalnosti diskurzivno konstituiranih identitet. Izid je tak, da je ‘druæbeni spol’
nemogoËe loËiti od politiËnih in kulturnih presekov, v katerih je neizogibno
proizveden in ohranjen.”11 Po Judith Butler razlika med bioloπkim in druæbenim
spolom vpelje razcep feministiËnega subjekta, Ëeprav je nesporna enotnost
‘æensk’ pogosto prizivana za konstruiranje solidarnostne identitete.

Nekatere sodobne feministiËne umetnice nastalo dilemo razreπujejo tako,
da skuπajo kulturni konstrukt ‘æenskosti’ dekonstruirati skozi lastne umetniπke
prakse. Z neesencialnim uprizarjanjem samih sebe se skozi poststrukturalistiËni

10 Prim. Moi, 1999, str. 141; Kristan, 1998, str. 151.
11 Butler, 2001, str. 15.



model razsrediπËenega subjekta postavljajo onkraj kakrπnegakoli spola. V nada-
ljevanju se bomo kljub vsemu osredotoËili predvsem na tiste umetnice, ki so se
skozi doloËeno retoriko poze, kakor bi dejala Amelia Jones, poskuπale vzposta-
viti kot æenski umetniπki subjekt.

VZPOSTAVITEV ÆENSKE SUBJEKTIVITETE SKOZI AVTOPORTRET
Predhodno obravnavane feministiËne teoretiËarke so pokazale, da je bil v tra-

diciji zahodne filozofije in umetnosti kot normativni subjekt lahko pojmovan
zgolj moπki. Na podroËju likovne umetnosti æenske podobno kot na vseh drugih
podroËjih niso bile vpisane v zgodovino. Ostale so prezrte in neupoπtevane, zara-
di Ëesar se sprva zdi, da sploh niso obstajale. Ko se pobliæe seznanimo z zgodovino
æensk, lahko vidimo, da so æenske vendarle ustvarjale v vseh obdobjih zgodovine,
pa Ëeprav niso bile pojmovane kot umetnice, kot subjekti. Kljub vsemu so svoje
æenske subjektivitetne pozicije na neki naËin raziskovale æe v obdobjih pred rene-
sanso, za kar se je kot najprimernejπa zvrst izkazal prav avtoportret.

Avtoportret je namreË tista likovna zvrst, ki umetnicam v najveËji meri
omogoËa raziskovanje razliËnih identitet in vzpostavljanje lastnih subjektivi-
tetnih pozicij. Pri avtoportretu je umetnica/umetnik hkrati tudi model, soËasno
je portretist(ka) in porteriranka/portretiranec, opazujoËa/i in opazovana/i. Sub-
jekt in objekt sta tako ena in ista oseba. Avtoportret, ki je zaznamovan z odno-
som med subjektiviteto in reprezentacijo, nas zanima predvsem kot avtoreflek-
sivna umetniπka izpoved, prek katere lahko umetnica/umetnik raziskuje
samo/samega sebe. Ob upodabljanju samopodob se vzpostavljajo πtevilna vpra-
πanja o lastnem sebstvu in samoidentiteti. Avtoportret je v likovni umetnosti
podobno kot avtobiografija v literaturi tisti æanr, ki daje umetnicam/umetni-
kom najveË moænosti za razkrivanje samih sebe in s tem za vzpostavljanje last-
nih identitet. Je tista umetnostna zvrst, ki omogoËa najveËjo stopnjo samopre-
vpraπevanja in s tem samorefleksije, kar je πe posebej pomembno za æenske
avtorice, ki si morajo zaradi zgodovinske prezrtosti vedno znova same izboriti
lastno subjektivitetno pozicijo, s katere se lahko izraæajo kot æenske. Avtoport-
ret umetnicam omogoËa, da se vzpostavljajo kot samostojni subjekti, s Ëimer
lahko preseæejo pozicijo negativnega Drugega, ki jim je bila zgodovinsko pogos-
to dodeljena s strani patriarhalno naravnane druæbe.

V sodobni feministiËni umetnosti, ki se πe posebno osredotoËa na vpraπanja
v zvezi z oblikovanjem æenske subjektivitete in s spreminjajoËimi se identiteta-
mi (npr. spolnimi, rasnimi, seksualnimi, razrednimi itd.), ostaja avtoportet kot
pomembna umetniπka zvrst, ki umetnicam daje doloËen prostor za lastno repre-
zentacijo, πe vedno izjemno aktualen. V spreminjanju lastnih identitet, ki niso
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12 Lippard, 1995, str. 94.

veË trdne in zamejene, temveË postajajo vse bolj performanistiËno spreminja-
joËe se, se kar najbolj udejanja teorija Judith Butler, po kateri je druæbeni spol
æe nekakπen performans s spremenljivimi identitetami. Z vzpostavljanjem last-
nega performativnega umetniπkega subjekta, ki je v osnovi sicer razsrediπËen, se
umetnice korenito postavljajo po robu patriarhalnemu druæbenemu redu, v
katerem je bila æenska prisiljena sprejeti svoje negativno mesto v druæbi in tudi
v kulturi, kjer ni bila pojmovana kot subjekt in ni bila prisotna v javnem pros-
toru umetniπkega delovanja. Z novimi umetniπkimi praksami skuπajo umetnice
utrditi lastni poloæaj, tako da z oblikovanjem novih æenskih genealogij potrju-
jejo tudi svoj obstoj v druæbi. Æenske niso veË zgolj druge, temveË postajajo vse
bolj one same, æenski subjekti, dejavne umetnice, ki si svojega izraza ne izposo-
jajo v prevladujoËi falogocentriËno naravnani strukturi in ne oponaπajo mo-
πkega izraza, temveË vzpostavljajo lastno likovno govorico. 

Lucy Lippard ugotavlja, da skladno s feministiËnim delovanjem nastaja Ëe-
dalje veË umetniπkih del æenskih avtoric, ki z izbranimi avtobiografskimi meto-
dami upodabljajo sebe v poziciji subjekta. Umetnice, ki v maπkaradi s kostumi
in preoblekami skozi domiπljijo oblikujejo svoje najrazliËnejπe samopreobrazbe,
razumejo umetnost kot proces ustvarjanja identitete. Pri tem preizkuπajo meje
lastnih identitet, ki jih nenehno spreminjajo.12

Lastno telo se postmodernim umetnicam kaæe kot mesto razprπenega “jaza”.
Avtoportretistka je namreË vedno na nek naËin ustvarjajoËi subjekt in hkrati
gledani objekt. Tiste, ki se pri tem identificirajo s postmodernim razdrobljenim
in razprπenim subjektom, pa dokonËno prelamljajo s tradicijo kartezijanskega
modernistiËnega subjekta.

FeministiËne umetnice se v zadnjih tridesetih letih pogosteje posluæujejo fo-
tografskega in videomedija, kjer lahko svoje ideje izrazijo precej bolj neposred-
no kot v tradicionalnem slikarstvu ali kiparstvu. Tako so prav ob sodobni umet-
nosti, ki se razvija skupaj z najnovejπimi medijskimi tehnologijami, svoj
enakovredni prostor v umetniπkem svetu konËno dobile tudi umetnice. Nove
umetniπke forme so brez tradicije, ki bi jo kot v slikarstvu in kiparstvu vodili
moπki. Pred ogledalnimi odsevi, fotografskimi in videokamerami se ne sooËajo
s svojimi varljivimi in minljivimi videzi, temveË s seboj kot æenskim umet-
niπkim subjektom. Pri tem ne gre za nikakrπno zapeljevanje ali koketiranje s po-
gledom drugega, z gledalcem, temveË za sooËenje s samo sabo, za odkrivanje
sebe kot subjekta z lastno/imi identiteto/ami. Kot takπne so umetnice naj-
veËkrat brez maske, brez nakita, brez olepπevanja za oko drugega, za pogled
moπkega. Resnobno upodobljene avtoportretistke sreËamo æe na renesanËnih



samopodobah Sofonisbe Anguis-
sola13 in baroËne slikarke Artemisie
Gentileschi. Za obe avtorici, ki sta
vsaka v svojem Ëasu raziskovali
lastne subjektivitetne pozicije, bi
lahko zapisali, da sta feministiËno
delovali æe davno pred sploπno
priznanimi zaËetki feminizma.
Takπna slikarska avtoportretna tra-
dicija se skozi zgodovino æenskih
genealogij nadaljuje vse do lastnih
podob Fride Kahlo, avtorice z enim
najπtevilËnejπih in najpestrejπih
avtoportretnih opusov, ki je sebe
na najrazliËnejπe naËine upodablj-
ala skozi vse æivljenje, vendar pa se
nikdar ni upodobila nasmejane.
Njen odloËni, izrazito moËan, ne-
gibni pogled, ki se v svoji nepre-
miËnosti ponekod zdi prav grozljiv,

saj ga je slikarka stopnjevala skoraj do grozljivega Meduzinega pogleda, lahko
v gledalcih zbuja nelagodje.

Resnobno se je upodabljala tudi veËina slovenskih avtoportretistk.14 Vendar
pa med slovenskimi likovnimi umetnicami avtoportretna tradicija ni posebej iz-
razita, saj pri nobeni avtorici ne moremo zaslediti veËjega avtoportretnega opusa.
VeËina se jih je upodobila zgolj nekajkrat, kar lahko oznaËimo bolj za potrditev
v æanru, manj pa kot trajnejπe raziskovanje lastnih subjektivitetnih pozicij.

Æenske so se skozi celotno avtoportretno zgodovino upodabljale kot nadvse
aktivni umetniπki subjekti, ne pa kot pasivni objekti, namenjeni pogledu
drugega (moπkega). Ali pa prav za pogled, od katerega hoËejo pobegniti, paro-
dizirajo æenske stereotipne pozicije, ki so jim kot æenskam dodeljene s strani
patriarhalno naravnane druæbe in se kot Cindy Sherman15 na filmskih fotografi-
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Gillian Melling, Me and My Baby, 1992. (Vir: Borzello, Frances, Seeing Ourselves:
Women’s Self-Portrabits, Harry N. Abrams, Incorporated, New York, 1998.)

13 RenesanËna slikarka Sofonisba Anguissola je bila ena prvih æensk, ki se je s slikarstvom ukvarjala poklic-

no. Bila je izjemna portretistka. Redko se omenja kot avtorica, ki je v obdobju med Dürerjem in

Rembrandtom naslikala najveË samopodob. S svojo izvirnostjo je bistveno vplivala na razvoj italijanske

avtoportretne umetnosti. S svojim delom je odprla pot tudi drugim æenskim umetnicam, saj je prav z nje-

nim primerom v druæbi postalo mogoËe, da se s slikarstvom poklicno lahko ukvarjajo tudi æenske.

(Chadwick, 1996, str. 78)
14 VeË o slovenskih avtoportretistkah gl. Mastnak, 2002, str. 65‡86.
15 VeË o konceptu æenskosti kot maπkarade v delu Cindy Sherman gl. Jurman, 2000, str. 29‡63.
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jah skozi maπkarado pokaæejo v najbolj tipskih æenskih vlogah, kot Claude
Cahun spreminjajo svojo spolno identiteto, kot Iranka Shirin Neshat kritiËno
obravnavajo tradicionalne vloge islamske æenske, ali pa se kot temnopolta
Carrie Mae Weems pred ogledalom igrajo igro SneguljËiËine Ëarovnice in se
ironiËno spraπujejo po najlepπi æenski v deæeli. Pri omenjenih avtoricah seveda
ne gre za nikakrπne narcistiËne teænje, ki so se v zgodovini likovne umetnosti
kot posledica obiËajne teænje po ohranitvi lastne podobe tako pogosto pojav-
ljale pri naduto samovπeËnih moπkih umetnikih in ki jih umetnostni zgodo-
vinarji najveËkrat pripisujejo nastanku avtoportretov. NarcistiËni nagibi so pri
æenskih avtoricah manj opazni, saj je zanje pomembnejπa analiza samih sebe in
oblikovanje lastne subjektivitete. Veliko moπkih slikarjev, zaverovanih v
veliËino in genialnost svojih umetniπkih stvaritev, se je pogosteje upodabljalo
s ponosno dvignjenimi glavami poleg svojih umetnin ali ob raznih napisih, ki
govorijo o njihovi pomembnosti. Umetnice so se prav nasprotno veËinoma
portretirale skromno, kar pomeni, da se niso ponaπale s svojimi sposobnostmi.16

Sodobne avtorice pogosto obravnavajo doloËene teme, ki jih med moπkimi
avtorji teæe zasledimo. V likovni umetnosti so teme noseËnosti in seksualnosti,
ki so bile pred tem obravnavane zgolj v knjiæevnosti, nastale πele v 20. stoletju.
Takrat so nastali tudi prvi avtoportreti golih umetnic. Frida Kahlo, ki v svojem
slikarstvu ni skrivala niËesar, je tako prva zaËela upodabljati svoje bolno telo,
ki ga je razkrila kot objekt, s Ëimer je pozunanjila lastno boleËino. Kasneje so
ji sledile tudi nekatere umetnice, obolele za rakom, kot npr. Hannah Wilke ali
Nancy Fried, ali pa anoreksiËna Rachel Lewis. Frida Kahlo je naslikala tudi
nekatere najbolj radikalne feministiËne motive, kot so npr. lastno rojstvo ali
splav. Tovrstni motivi so se stopnjevali vse do umetnosti 70. let, ko so femi-
nistiËne umetnice dokonËno razkrile druæbi vse tabuje, vezane na æensko in
njeno telo (od menstruacije v delu RdeËa zastava avtorice Judy Chicago,17 do
raznih oblik nasilja nad æenskim telesom, kakrπno je med drugim tudi posilstvo
v delu Ane Mendieta); najveËjo stopnjo πokantnosti pa so dosegle performa-
nistke v umetnosti body arta (npr. Orlan, ki v operativnih posegih preoblikuje
svoj obraz v groteskno parodijo idealnih æenskih potez).18 Le s tematiko ma-
terinstva so se avtoportretistke na svojih delih sooËale æe od konca 18. stoletja
naprej (npr. Elisabeth Vigée-Lebrun), πe pogosteje pa so lastno noseËnost in
materinsko vlogo prevpraπevale πtevilne umetnice v dvajsetem stoletju (npr.
Käthe Kollwitz, Berthe Morisot, Mary Cassatt, Paula Modersohn-Becker, Mary

16 Borzello, 1998, str. 18.
17 Tabu menstruacije obravnava tudi tandem Eclipse na eni od fotografij iz projekta Zajtrk na travi.
18 Amelia Jones vidi v feministiËnem body artu popolno uteleπenje æenskega subjekta, ki hkrati gleda in je

gledan, nikoli pa ni preprosto objektiviran. (Jones, 2002, str. 206)



Shirin Neshat, Rebellious Silence, 1994. (Vir: Zabalbeascoa, Anatxu, ªMask and Mirror´, v Mascara i Mirall, Consorci del Museu d’Art Contemporani de Barcelona, 1997.)
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Kelly, Gillian Melling, od slovenskih avtoric pa Melita Vovk in Zora StanËiË).
Ob nekaterih tovrstnih specifiËnih motivih, ki jih lahko zasledimo zgolj v likov-
ni umetnosti æenskih avtoric, bi z rahlim zadrækom do poudarjanja æenske
drugaËnosti vendarle lahko razumeli Luce Irigaray, ki poudarja posebnosti
æenskega sveta, za katerega pravi, da je drugaËen od moπkega v razmerju do jezi-
ka, v razmerju do telesa (v starosti, zdravju, lepoti in seveda v materinstvu) ter
v razmerju do dela in do sveta kulture.19

Zaradi posebnosti omenjenih vsebin, ki so veliko bolj znaËilne za umetnice
in jih med moπkimi umetniki teæko zasledimo, lahko kljub dvomom, ki se ob
tem porajajo, vendarle govorimo o doloËenih specifikah æenske likovne umet-
nosti. Ob tem bi sicer æelela opozoriti na problematiËnost samega termina ‘æen-
ska umetnost’, glede katerega si feministiËne teoretiËarke πe vedno niso enotne
(v likovni umetnosti gre za podobno problematiko kot pri pojmu ‘æenske
pisave’ v knjiæevnosti). Pri tem se moramo seveda zavedati razlikovanja med
‘feministiËno umetnostjo’,20 ki se osredotoËa na specifiËno feministiËne teme
znotraj umetnosti in pri tem zavzema jasno antipatriarhalno in antiseksistiËno
staliπËe, ter med t. i. ‘æensko umetnostjo’, s katero naj bi bila posploπeno ozna-
Ëena vsa umetnost, ki jo ustvarjajo umetnice, bioloπko æenskega spola.

VeËina umetnic in likovnih teoretiËark zavraËa vsakrπne poskuse skupnih
oznak æenske umetnosti, ki pogosto povzroËajo vrsto nedopustnih stereotipov in
posploπevanj. Tovrstne ideje so najveËkrat neutemeljene in ostajajo oprte samo
na element Ëistega bioloπkega determinizma, saj dela umetnic teæko zdruæujemo
na podlagi nekih skupnih ali sploπno ‘æenskih’ znaËilnosti. FeministiËne teoreti-
Ëarke sicer poudarjajo, da spolne razlike ne razumejo kot funkcijo spola s pred-
hodno podeljeno bioloπko identiteto, temveË kot zgodovinsko konstrukcijo, ki
se πe vedno neprenehoma proizvaja, ponavlja in utrjuje znotraj razliËnih praks
oznaËevanja. Po Griseldi Pollock se pasti feministiËnega stereotipa, ki zdruæuje
æenska dela zgolj na podlagi spolne pripadnosti, lahko izognemo tako, da pouda-
rimo njihovo raznolikost in posebnosti posameznih avtoric in njihovih del.
Kljub temu pa je treba prepoznati tudi nekatere skupne æenske karakteristike, ki
so nastale kot rezultat vzgoje in ne narave ter tako kot vplivi zgodovinsko spre-
menljivih druæbenih sistemov vzpostavljajo spolne razlike.21

»e po Luce Irigaray obstaja moænost razliËnega, nemoπkega diskurza, potem bi
lahko zapisali, da obstaja tudi nemoπka umetnost. Kot smo omenili æe zgoraj, so

19 Irigaray, 1997, str. 120.
20 FeministiËne umetnice ustvarjajo umetnost, ki, kot pravi Lucy Lippard, odraæa politiËno zavest o tem, kaj

pomeni biti æenska v patriarhalni kulturi. Avtorica feministiËno umetnost oznaËi kot politiËno pozicijo, kot

skupek idej o prihodnosti sveta, ki hkrati vsebuje tudi informacije o zgodovini æensk in prepoznanje æensk

kot kategorije. (Lippard, 1995, str. 172)
21 Pollock, 1999a, str. 162.



tovrstne opredelitve sicer precej
dvomljive, po drugi strani pa Luce
Irigaray oznaËi æensko odpoved last-
ni æenski identiteti kot najveËjo
podreditev kulturi moπkih, kar seve-
da lahko razumemo, Ëe upoπtevamo
kontekst zgodovinske podrejenosti
æenskega spola moπkemu.

»e torej ne priznamo razlik med
spoloma, potem to πe ne pomeni,
da pristanemo na enakost med
spoloma, temveË na podreditev
æenskega spola moπkemu, Ëetudi bi
se ta imenoval nevtralni. »e se
tako popolnoma odpovemo opre-
delitvi æenske umetnosti, to πe ne
pomeni, da bi lahko govorili o
umetnosti nasploh, temveË o umet-
nosti, ki se zdi zgolj navidezno uni-
verzalna. Takπno umetnost poz-

namo v tradiciji zahodne akademske umetnostne zgodovine æe stoletja. To je
umetnost, v kateri æenske niso mogle delovati kot enakovredni ustvarjalni sub-
jekti, temveË so ostale iz nje izkljuËene, bile so prezrte in neupoπtevane.
Umetnost, ki je bila obravnavana kot edina in s tem univerzalna, je bila naklon-
jena zgolj moπkemu umetniku ‡ subjektu, kakor se je vzpostavil v obdobju rene-
sanse. Gre za izkljuËujoËo patriarhalno umetnost, umetnost enega spola. Zato bi
bil apel Luce Irigaray, ki se obraËa na æensko in jo poziva, naj zopet najde sebe
in se vzpostavi skozi lastne podobe, ki so æe odloæene v zgodovino, lahko ustrezen
tudi za likovne umetnice. Pri tem seveda ne gre za nikakrπno bioloπko deter-
miniranost, temveË za izraæanje lastne identitete v umetnosti, ki je bila do
nedavnega doloËena s patriarhalnim simbolnim redom. Æenska v celotni tradi-
ciji umetnosti, ki jo je oznaËevala tradicija zahodne umetnostne zgodovine, ni
imela moænosti simbolne opredelitve same sebe kot umetnice, kot subjekta. Prav
zato je toliko pomembneje, da se umetnica ne vzpostavlja veË skozi moπke
genealogije, temveË ustvarja in nadaljuje lastne æenske genealogije.

Pri æenskah umetnicah je zaradi zgodovinsko pogojene nesubjektivitetne
pozicije mogoËe zaznati veËje stremljenje po vzpostavitvi sebe kot subjekta. V
likovni umetnosti si æenske bolj prizadevajo za raziskovanje lastne identitetne
in subjektivitetne pozicije in tako pogosteje ustvarjajo avtoportrete. Za moπke
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Eclipse, Zajtrk na travi, 1999. (Z dovoljenjem avtoric.)



prevpraπevanje lastnega sebstva ni tako pomembno, saj kot subjekti æe obstaja-
jo skozi veË kot dvatisoËletno tradicijo.

Zato je med æenskami teænja po raziskovanju samih sebe veËja, kar je πe po-
sebno oËitno pri umetnicah 20. stoletja, ki so v likovno umetnost vpeljale kon-
cept spolne razlike. V zadnjih desetletjih je na podroËju likovne umetnosti
Ëedalje bolj Ëutiti vplive spekulacij feministiËnih teoretiËark in poslediËno z
njimi tudi feministiËnih umetnic ter umetnic in umetnikov nasploh. Ob vzpo-
stavljanju lastnih identitet so umetnice zaËele ruπiti tudi vse v patriarhalni
druæbi globoko zakoreninjene predsodke in stereotipe. Tako so bistveno pripo-
mogle k feministiËnemu prevrednotenju patriarhalnih vrednot, kar je povzroËi-
lo prevpraπevanje navidezno stabilnih temeljev, na katerih so zasnovane najtrd-
nejπe teorije normativnega subjekta, ki so bile do nedavnega vzpostavljene samo
za moπkega. »edalje veË umetnic tako v svojih delih raziskuje lastne identitetne
in subjektivitetne pozicije, zato bi kljub vsemu vseeno lahko zapisali, da se na
neki naËin vzpostavljajo kot æenski umetniπki subjekti. Prav zato je toliko po-
membneje, da se umetnica ne vzpostavlja veË skozi moπke genealogije, temveË
nadaljuje in ustvarja lastne æenske genealogije. 

Glede na zapisano bi lahko ponudili tezo, po kateri je med umetnicami zara-
di njihove historiËno pogojene nesubjektivitetne pozicije mogoËe zaznati veËje
stremljenje po zavestni vzpostavitvi sebe kot subjekta. Zdi se, da moπki umet-
niki v svojih delih prevpraπujejo lastne subjektivitetne pozicije v nekoliko
manjπi meri, saj kot subjekti na neki naËin æe obstajajo skozi veË kot dva tisoË-
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Zora StanËiË, Avtoportret s sinom, 1990. (Z dovoljenjem avtorice.)



letno tradicijo univerzalnega ali normativnega subjekta. Prav zato so se tudi v
manjπi meri pojavili na strani tistih, ki bi mislili spolno razliko, po drugi strani
pa se je v likovni umetnosti ravno med æenskami pojavila veËja teænja po raz-
iskovanju lastnih identitetnih in subjektivitetnih pozicij, kar pogojuje tudi nji-
hovo pogostejπe ustvarjanje avtoportretnih del, v dvajsetem stoletju pa πe
posebej vpeljevanje nekaterih novih tem, vezanih na koncept spolne razlike. V
zadnjih desetletjih so na podroËju vizualnih umetnosti vse bolj opazni dejanski
vplivi feministiËnih teoretiËark in poslediËno z njimi tudi feministiËnih umet-
nic ter umetnic in umetnikov nasploh.
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