primerjavo Cloveskih karakterjev z naravnimi pojavi. s cvetlicami. Za tem pi-
sanjem se ne skriva noben namen, zato zgodbica s svojo simboliko ustvarja
prepri¢ljiv in svojevrsten vtis.

Janez in Marija Svajncer sta objavila 8tiri pripovedi Iz otrofkega sveta.
Bistvena poteza teh sestavkov je v tem, da preotitno vsiljujejo moralno vzgojno
tendenco v takemle smislu: dober ¢lovek. ki vztraja, vse doseze (Pojofa kot-
lina), otrok naj uboga mamo, pa se mu ne bo pripetilo nié¢ hudega (Bobek),
otrok naj ravna z igracami tako, da jih ne bo unifeval (Nezadovoljne igrace),
dobrota premaga vse ovire (Studenec modrosti). Preproste nauke pa sta avtorja
povezala v prizadevno in iznajdljivo oblikovane pripovedi iz otrokovega naj-
blizjega okolja. Vendar bi dogajanje in miselnost zlasti dveh pravljic. Bobka
in Nezadovoljnil igraé, utegnila zanimati le takega otroka, ki ¢ ne zna brati,
saj se problemi gibljejo v teh ozkih podroc¢jih. Mladina, ki so ji v tej obliki
zgodbe dostopne, pa prav gotovo do takih pripovedi ne more pokazati zani-
manja, ker je problematiko take vrste Ze zdavnaj prerastla.

Iustracije akademske slikarke Zdenke Boréi¢ ponazarjajo najbolj raz-
gibane in najodloéilnejfe dogodke in prizore, popisane v teh pravljicah in
zgodbah, in so edini element v knjigi Kamen resnice, ki ji daje enoten stil.

France Vurnik

JAMA GORANA KOVACICA V SLOVENSCINI

Pesnitev Jama stoji na koncu Zivljenja in dela Ivana Gorana Kovaciéa kot
mogotna sinteza pesnikovih Zivljenjskih in literarnih izkufenj in spoznanj.
Njena veli¢ina se izraZza v idejnosti kakor tudi v umetniski realizaciji ideje,
Osnovna ideja pesnitve, ki jo je I. G. Kova¢ié zasnoval Ze v Zagrebu, a dokonéal
v partizanih, je obsodba faSistiénega nasilja nad ljudmi; pesnik pri tem ni
mislil samo na ustaska, ampak tudi na italijanska, nemska in Cetnitka divja-
nja, Stilisti¢ne in oblikovne posebnosti Jame so rezultat desetletnega vzirajnega
in premisljenega dela. S teoretiénimi vpraSanji literarnega ustvarjanja se je
Goran ukvarjal ob Studiju svetovne in domale literature. ob prevajanju in
ocenjevanju literarnih del. Imel je izreden smisel za jezik, zato ga je tudi
nalrine Studiral. Posebno je znano njegovo zanimanje za leksiko. Pri prebi-
ranju Yukovega in akademijskega slovarja in pri izpisovanje iz njiju mu ni
glo samo za razdiritev uporabnega besednega zaklada. marveé je pri tem pro-
uceval predvsem stilistiéne vrednosti posameznih besed.

Goran Kovacié je bil izredno nadarjen, zato se je v idejnem in oblikovnem
pogledu hitro razvijal. V desetil letih literarnega udejstvovanja je ustvaril
delo, ki je veliko po obsegu in po vrednosti. Pesnikovi pogledi na umetnost kot
druzbeni pojav, visoka stopnja njegovega idejnega razvoja in spoznanja o
formalni in jezikovni strani umetni¥kih del so doZiveli v Jami svoj skladni
spoj. Rezultat te vsebinske in oblikovne skladnosti je nenavadna sugestivna
moé, s katero deluje pesnitev na bralea.

Prevajanje takega dela je zahtevna naloga. Tone Paviek* se je tega dela
lotil s sposobnostjo in teoretinim znanjem. Njegov prevod je dober, v ne-

* Jvan Goran Kovaéié, Jama. Poslovenil] Tone Pavéek. Spremno besedo
napisal Kajetan Kovié. Ilustriral Vladimir Lakovi¢. Veéni sopotniki. Bibliofilska
zbirka. Drzavna zalo?ba Slovenije. Ljubljana 1959,
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katerih odlomkih kar vzoren, vendar v celoti ne napravi na bralca takega vtisa
kot izvirnik. V prevodu je Jama izgubila nekaj svoje sugestivne oéi. Vsebina
in osnovna ideja sta podani celotne in natanéno, zate po tej strani prevodu ni
kaj o¢itati. Pomanjkljivosti so v nekaterih podrobnostih, ki so vazne pri celot-
nem vtisu umetnine na braleca. Sam prevajalee je neko¢ zapisal: »VaZna je
sleherna niansa, vsak zlog, veak vokal. Dober prevod mora biti miselno in
formalno toten« (Beseda LI, str.23). Pomanjkljivosii, zaradi katerih prevod ni
enakovreden originalu, so muzikalno-ritmiéne narave ali pa gredo na raéun
netotne poslovenitve nekaterih pomenskih nians.

V sedmi kitiei prvega speva se devetkrat ponovijo besede: svijeflo, svjet-
lost, spijeli, sijepne, prav tako se ije, oziroma je ponovi trinajstkrat v istih Sestih
verzih. Nimam namena pripisovati vokalom kakega dolofenega pomena, ker je
le-ta odvisen predvsem od konicksta, vendar je v tem primeru nedvomno, da
imajo take zveze ije, je kakor tudi omenjene besede popolnoma dolofeno funk-
cijo: namreé, da opisne in muzikalne ponazarjajo obéutek simboli¢ne svetlobe
v oslepljenem ¢loveku. Podobno v Cetrti kitici prvega speva visoki vokali e, i, o
in karakteristi¢ne soglasnigke skupine slj, blj...) ponazarjajo glasove Zrtev pri
klanju in osirino tistega trenutka, v katerem je Zrtev izgubila o&i, poleg tega
pa ncizbrisnost zadnjega zaznavanja svetlobe pred oslepitvijo. Ustrezajoca
mesta v slovenskem prevodu niso dobila take muzikalne izrazitosti, ¢eprav so
vsebinsko pravilno in dobro prevedena. Vendar se je prevajalec poskusal pri-
blizati originalu z uporabo visokih vokalov i in e, Take, teiko prevedljive ali
pa neprevedljive odienke nadomeiZajo nekateri prevajalei z drugimi efekdi.

Prevajulec je rimo obdrzal na istih mestih, kot jo ima izvirnik. Kovaéié
uporablja predvsem Sibke rime. Krepke so samo v znadilnem vlezku v desetem
spevu, ki tudi po drugih posebnostih izstopa iz osnovnega dogajanja pesnitve,
vendar je nerazdruZljivo povezan z njo in njeno vsebino bistveno poglobi. Pre-
vajalee uporablja mofko rimo tudi na mestih, kjer je izvirnik nima. Po mojem
je to dobra zamisel, ker so v slovenskem jeziku — zaradi pogostnega akcenta
na zadnjem zlogu — za take rimo neprimerno velje moznosii kot v srbo-
hrva§¢ini, ki ima zanjo na razpolago samo naglaSene enozloZnice. Ne bi pa
bilo prav, ¢e bi se krepke rime preved uveljavile, ker bi se s tem porusila
svojevrsina ritmika originala. Pri izboru besed za rime pa prevajalec ni imel
zmeraj srecne roke. V najboljgih odlomkih izvirnika so rimanc tiste besede, ki
so tudi vsebinsko pomembne. Tako so v Zefrti kitici prvega speva rimane tele
besede: nodi, noza, sljepodi, koza, goli, boli; vse te besede nosijo mocan vsebin-
ski poudarck. S tem, da so jih v prevodu zamenjale #tiri manj pomembne
besede (Zarek zadnji, blesk, o slepoti nenapadni, koZe lesk, goli, boli), je slo-
venski tekst spet nckaj izgubil. Na splofno pa lahko refemo, da zaradi rim
prevajalec ni delal sile izrazu in jeziku, kveéjemu ¢e omenimo, da si je v de-
setem spevu izposodil srbohr. dah namesto domadega dih in da je vasih zelo
posredno izrazil kako misel, ki je pri Kovaéiéu povedana brez ovinkov,

V prevodu je nekaj manjsih netofnosti v poslovenitvi nekaterih pojmovnih
sklopov ali celih stavkov, ki so zelo tesno povezani s celotnim dogajanjem.
Nekaj takih primerov bom nagtel. V tretiji kitici prvega speva uporabi skaplje
(krvi) goste, vrotec za pravilno kaplje tople in goste. Nimamo nobenega raz-
loga, da bi uporabili vrode, ker bi ta izraz tudi metaforiéno pomenil nekaj
povsem drugega. Vzklik Zene. ki je od mucenja znorela: »Kudéa goril« prevede
z manj izrazitim: »Ii%a bo zgorelal¢ (str.16). Ta ognja Zar je uporabil za
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srbhr. Zere (zerjavice). Ognja Zzar je v slovenséini zelo Sirok pojem. pomena
zerjavica pa niti ne obsega. sZdrijelo naseg mesac pove veé in bolj toéno kot
snaScga mesa temnicac (str.29). Zvezo 2Vlaga! S njom se spuily veces je pre-
vedel: »7Z roso me veder pozdravie (str.38), V izvirniku je izrazena tudi pot,
po kateri je slepec prifel do ugotovitve, kdaj se je zvelerilo. Za njegovo reditev
je bilo to bistvene vaZnosti. Slovenska varianta je zelo medel. vsekakor pa
preve¢ posreden izraz tega, kar je povedal Kova@ié. S s&kripajoa vratac
(str. 43) nadomesti stiho Skripanje vrate. S tem se je precej oddaljil od izvirnika.
Junak pesnitve se ne spominja vrat, ampak tiste melodije, ki jo le-ta povzro-
¢ajo in je karakieristi¢na za vsak dom. »So to ukane?« (str.47). S tem ni po-
vedal isto kot izraza srbhr.: »Zar su snovi?e Ukane so pojem z drugaénim
obsegom kot sanje in po mojem niso dobro vstavljene v kontekst. Vse te razlike
in netonosti so majhne, vfasih pesnik tudi ni mogel najti boljse reditve. Ce
jih gledamo izolirano, niti ne opazimo njihovih pomanjkljivosti. Ker jih je veé,
vrednost prevoda nekoliko znizajo.

Vendar so v knjigi mesta, kjer je prevajalec z majhno spremembo postavil
poleg originalnega enakovreden slovenski izraz. Za ilusiracijo naj bosta dva
primera: »7daj grejejo nas mrtve z zerjavico usmiljenjac (str.34). Tu je mis-
ljeno polivanje mrivih z apneno vodo. »Z Zerjavico usmiljenjae je zelo lepo
povedano isto, kar izraZa izvirnik: »plamenom spoje samilostiz. »O nikdar
nisem tako vrode ¢akal na mrak noéic Tako je preprosto in mocno izrazil isto
kot pove izvirnik z: »O. nikad nisam odekivé famu s tolikom Ceznjom.«

lzraz originala je zelo zgo$€en, na enem mestu celo tezko umljiv (v tretji
kitici prvega speva), vendar je jezik izredno lep in svojevesten. Pogostni kratki
stavki dajejo viis odsekanosti in napetosti v ritmu. Prevajalec ni vselej ohranil
vsebinske polnosti izvirnika. Tako sta v prvi kitiel Cetricga speva pomanjklji-
vosii na dveh mestih. 'V prevodu je izpuséeno: »Cuh mehki udar« in sa ruke
naglo Zrtou gurne u jamus«. Zaradi te netofnosti je zelo osiromaSen kratek, a
monumentalen opis klanja in metanja v jamo.

S tem, da sem naStel nekaj slabosti, nisem hotel dokazati, da je prevod
glab. Trdim: prevod je dober. toda lahko bi bil g boljsi, ko bi ne bilo omenje-
nih drobnih pomanjkljivosti., Vsekakor je treba pohvaliti prevajalea in zaloz-
nico, da sta dala slovenskemu braleu v domatem jeziku eno najboljiih del
najnovejic hrvatske knjizevnosti v prevodu, ki je brez ve¢jih napak. in v iz-
redno lepi jzdaji.

Problematiko pesnitve je naSemu braleu priblizal lepe in zanimive Ka-
jetan Kovié v spremni besedi. slikovno pa jo je interpretiral z uspelimi ilustra-

cijami Vladimir Lakovic.
! : France Novak

CUDEZNA POMLAD

Snov, ki jo obravnava Radko Poli¢ v :CudeZni pomladic* je spletena iz
dveh podro¢ij, ki si nista v skladnem razmerju in neprestano izpodrivata
drugo drugega. Avtor je popisal prihod Nemcev in Italijanov na Dolenjsko,

* Radko Polié, Cudezna pomlad. Zapis osvobodilnega boja v grosupelj-
skem in stiSkem okrozju 1941—42, I del. Izdala Zalozba Boree pri GO ZB
NOYV Slovenije. Ljubljana 1959. Str. 145.
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