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Raziskovanje vrednostnega
sistema interesnih skupin
kot izhodisce za usmerjanje
urbanizacije podezelja

Pri nacrtovanju prenove prehodnega, podeZelske-
ga prostora, v katerem se procesi prestrukturiranja
kmetijstva prepletajo z urbanimi procesi, so kijuc-
ne opredelitve o tem, kje zaradi prestrukturiranja
kmetijstva in menjave rab se pojavijajo degradaci-
ja in kje je primernejsa bodisi urbanizacija bodisi
renaturacija tega prostora. Pri teh opredelitvah je
freba upoStevati stalis¢a in cilje uporabnikov pro-
stora, ki pa jih je tezko pridobiti v obliki, v kakrsni
jih lahko neposredno vkljucimo v standardni racio-
nalni postopek prostorskega nacrtovanja. Posto-
pek, predstavijen v prispevku, omogoca zajeti to
vednost in jo transparentno vkljuciti v prostorske
nacrte za razvoj kraja. Tako lahko identificiramo in-
teresne skupine, njihova stali$ca, potencialne konf-
likte v vrednostnih izhodiscih ter preverimo konflik-
tosti oziroma uskladljivosti teh izhodiS¢ v prostoru.

1. Uvod

Zaradi mnoZice sprememb in procesov posta-
ja vse bolj oCitno, da podeZelja ni ve¢ mogo-
e enaditi s kmetijsko dejavnostjo in s tako
nastalimi prostorskimi vzorci. Kot ugotavlja-
ta Jako§ in Gosar, Zivi v ruralnih obmodjih
Slovenije le 47,7 % vseh kmeckih prebivalcev
Slovenije. Se bolj zanimiv je podatek, da jih
v urbaniziranih obmocjih Slovenije Zivi 37,7
%. 14,6 % od vsega kmeckega prebivalstva
Slovenije naj bi po mnenju avtorjev Zivelo v
prehodnih obmocjih (Kovaci¢ in dr., 1997,
str. 101). Mihevc v razpravi o prostorskem
urejanju podeZelja ugotavlja, da so meSane
kmetije, tj. tiste z dohodkom, ki se ustvarja
tudi zunaj kmetijske dejavnosti, »tiste, ki skr-
bijo za urbano ureditev vasi, in da je delavski
prispevek za urbano ureditev (ceste, vodovod,
telefon idr.) neprimerno visji od kmetovega.

When planning rehabilitation of transitory, rural
space, where processes of restructuring agricultu-
re intertwine with urban processes, key definitions
concern places where restructuring agriculture
and changes in land use are causing degradation
and places where further urbanisation or renatura-
tion are the better option. In these definitions it is
necessary to follow opinions and goals of users,
that are nevertheless difficult to obtain in a mode
that can be directly integrated in standardised ra-
tional procedures of physical planning. The pre-
sented procedure facilitates the procurement of
such knowledge and its transparent integration in
local development plans. Thus we can identify in-
terest groups, their viewpoints, potential conflicts
in initial value systems and check their conflicting
or harmonising starting points in space.

To pred nas postavlja vpraSanje socialne
strukture bodoce vasi in zahtevo po pripravi
morda drugacnih poselitvenih zasnov od da-
nadnjih.« (Kovali¢ in dr.,, 1997, str.114).

K redefiniciji podeZelskega prostora torej na
eni strani prispevajo procesi prestrukturira-
nja kmetijstva, na drugi procesi urbanizaci-
je. Zlasti slednji so Se posebno izraziti v ob-
modjih blizu ve¢jih urbanih sredis¢ in po-
membne;j§ih prometnic, vendar, kot nakazu-
jejo gornji podatki, je prodor mestnega naci-
na Zivljenja zna&ilen dejansko za celotno
Slovenijo. Tovrstno Zivljenje zahteva pred-
vsem boljSo infrastrukturo, lokalna uprava
pa si prizadeva tudi za boljSo kakovost uslug
— druZbenih servisov, npr. zdravstva, Solstva,
kulture, $porta ipd. Obmodja, ki so bila do
nedavnega Se povsem kmetijska, so tarca
tudi drugih razvojnih pritiskov, ki imajo ne-
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malokrat podporo v lokalni upravi, saj ta
bolj ali manj upraviceno v takih posegih vidi
priloZnost za razvoj kraja. Na drugi strani so
pogosto predstavniki razli¢nih sektorjev na
drZavni ravni ter nevladne, zlasti naravovars-
tvene in okoljevarstvene organizacije, ki nas-
protujejo razvojnim posegom.

Mestni nacin Zivljenja prina$a spremembe v
fizi€nem prostoru, predvsem pa bolj obreme-
njuje vire in posamezne dele naravnega oko-
lja. Prebivalci velikokrat niso niti ustrezno
seznanjeni s posledicami vseh teh spre-
memb, k dialogu o razvoju njihovega kraja
pa so najpogosteje povabljeni le docela for-
malistiCno. Preden sploh lahko ustvarimo
priloZnost za sporazumno re§evanje razvoj-
nih problemov na lokalni ravni, je treba od-
govoriti na Stevilna vprasanja.

Ali opus€anje kmetovanja pomeni tudi raz-
vrednotenje prostora ali nasprotno, priloZ-
nost za prenovo bodisi z drugo, vitalnejSo de-
javnostjo bodisi z vracanjem naravnega sta-
nja krajine? Katere dejavnosti bodo prispeva-
le k prenovi obmocja? In zlasti: kje naj se
kmetijstvo ohrani tudi ob pomoc¢i ve€jih sub-
vencij, kje naj opusCene povrSine prenovimo
z urbanimi rabami in kje s prepus¢anjem
naravnim procesom?

Odgovori zahtevajo opredelitev procesov
spreminjanja rab kot pozitivnih ali negativ-
nih, kar so tipi¢ne vrednostne opredelitve, te-
sno povezane s stali§¢i, cilji in vrednostnim
sistemom vpletenih. To pomeni, da ne smejo
temeljiti izklju€no na strokovnih ocenah,
temveC je nujno upoStevati tudi predstave in
Zelje prebivalcev obmocja.

V tem prispevku je predstavljen primer obCi-
ne Komenda, kjer so procesi spreminjanja
kmetijske rabe intenzivni, teZnje po urbani-
zaciji, zavest o kakovosti bivalnega okolja in
pomenu naravne Kkrajine pa v naraScajo.
Hkrati z urbanizacijo prostora in pomes¢a-
njenjem Zivljenjskega sloga se pomembno
dviga tudi izobrazbena raven prebivalcey, kar
ni nepomembno za njihovo vkljuCevanje v
dialog s prostorskimi nacrtovalci in ob¢in-
skim vodstvom ter upravo. Ta poloZaj je zna-
Cilen za Stevilne kraje v Sloveniji in je zato
lahko zanimiv vzorCen primer. Opisan je nov
pristop z vkljuCevanjem prebivalcev Komen-
de v vrednostne razprave, predvsem metoda
pridobivanja njihovih staliS¢ in vklju€evanja
teh v prostorskoureditvene predloge.

2. VKkljucevanje stalis¢
in vrednot uporabnikov
v prostorskoplanerske
postopke

Prostorsko planiranje se danes sreuje z vse
bolj kriticnim odnosom javnosti do razvojnih
pobud, kar ima za posledico zavraCanje plan-
skih predlogov. Stevilni zapleti in neuspehi pri
uresniCevanju planskih odlo€itev kaZejo na ne-
moc¢ ekspertnih utemeljitev in tudi na neza-
dostnost intuitivnega oblikovanja in sprejema-
nja odloCitev ter njihovega utemeljevanja s
strokovno in moralno avioriteto strokovijakov.
PoloZaj je znacilen za obdobje po porastu zav-
zemanja $irSe javnosti za varstvo okolja in ima
obeleZje sploSno veljavne znacilnosti, ki se ka-
Ze pri posegih v okolje (Lyle, 1985, str. 126). Ne
samo to, nekateri novejsi predlogi poudarjajo,
da je ta del nacCrtovalnega postopka njegova
bistvena sestavina (Stalder, 2001). Pri nadrto-
vanju prostora bo v prihodnje treba racunati s
tem kot z dejstvom. Konfliktov, negotovosti in
subjektivnosti ni mogoCe odstraniti iz planer-
ske dejavnosti s e tako izpopolnjenim ekspert-
nim pristopom. Identifikacija in upoStevanje
neskladja interesov, razumevanje alternativnih
mozZnosti ter vrednotenju njihovih posledic,
transparentnost postopka, vkljucevanje vrednot
in staliS¢ prizadetih interesnih skupin ter nji-
hovo dejavno vkljucevanje so zato neobhodni
pogoji za uspeSnost planerskih postopkov.

PreteZni del znanja o prostoru izhaja iz stro-
kovne, to je znanstvene in tehniSke vednosti. V
razmerah, ko gre za odloCanje z veliko mero
negotovosti, npr. pri tveganih tehnologijah in
posegih z dolgoronimi ucinki ali kjer je vred-
nostni, subjektivni deleZ pri opredelitvah so-
razmerno visok, je ¢ustvena komponenta, npr.
strahovi, nezaupanja, frustracije, lahko po-
membnej$a od samih fizi¢nih zna€ilnosti, to
je od spoznavne komponente. Subjektivnost,
interesna obarvanost in mocan vpliv kontek-
sta so lahko najpomembnejSe prvine vednosti
v prostorskoplanerskem postopku. Vrednost
kategorij, kot je npr. potencial zemlji¢a, ter
druzbeno ustrezna/neustrezna raba so namre¢
odvisne od tega, kaj posamezni uporabniki
zaznavajo Kot potencial in kako naj bi se po
njihovem mnenju zemlji§¢a uporabljala. Ti
pogledi se med posamezniki oziroma skupina-
mi razlikujejo, prav tako pa se lahko pomem-
bno razlikuje od trZno ali ekspertno opredelje-
nih. Zato se kljub uporabi vrhunske strokovne
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vednosti pogosto dogaja, da so reSitve, obliko-
vane zgolj na osnovi ekspertne vednosti, za
javnost nesprejemljive ter da z izpopolnjeva-
njem strokovne vednosti — z novimi dejstvi,
meritvami, izraCuni — ne moremo doseci so-
glasja o tem, kako ravnati, kakSne prostorsko-
planerske odlocitve so pravilne (slika 1).

Veneris (1993) loci dve vrsti nacrtovalskih po-
stopkov: kohezivni in konfliktni. Pri prvem
gre pri nacrtovanju za razreSevanje tehni¢nih
konfliktov znotraj vsesploSnega druZbenega
konsenza glede vrednot. Ta mozZnost sicer na-
Celoma obstaja tudi znotraj pluralisti€nega
druZbenega konteksta, vendar zahteva vna-
prejS$njo razreSitev druzbenih konfliktov glede
vrednot. Pri drugem bi morale biti reSitve pri-
pravljene v skladu s konfliktnimi vrednostni-
mi sistemi. Tak pristop se lahko izkaZe za laz-
jo pot — ni namre¢ nujno, da bi morale biti
tudi prostorske reitve sicer konfliktnih vred-
nostnih sistemov ravno tako konfliktne, kar
nam prihrani vselej zapleteno in mucno, veli-
kokrat pa tudi neuspe$no usklajevanje vred-
nostnih sistemov. Na nacelni ravni je tako us-
klajevanje sploh vprasljivo zaradi idealizacije
ciljev, ki si jih zastavljamo v zvezi s posamez-
nimi pogledi na razvoj/varstvo v prostoru, kot
je to empiri¢no ugotavljal Pogacnik z raziska-
vo 0 javnem mnenju Slovencev o oblikovanju
urbanega in krajinskega okolja (1979, str. 2).
Podobno je tudi Z. Mlinar ugotavljal teZav-
nost neposredne uporabnosti z anketami dob-
ljenih vrednostnih stalis¢ javnosti, ker »prefe-
rence in Zelje izraZajo obstojeco situacijo, ne
pa tistih okoli¢in, ki bi nastale z njihovim
uresniCevanjem« (Mlinar, 1993, str. 320). Te
je moZno preveriti Sele ob oblikovanju reSitey,
prav tako tudi moZne kompenzacijske strate-
gije, medsebojne odvisnosti posameznih meril
itd. Dosleden pristop v konfliktnem kontekstu
naj bi (Veneris, 1993) omogocal in zagotav-
ljal oblikovanje toliko razliic resitve, kot to
zahteva konkreten problem. Za to so potrebne

l?poznavni konflikt (dejstva) |

interesni konflikt (vrednote)

Gas

Slika 1: Stopnje konflikta ni mogoge zmanjSati zgolj z vkljucevanjem
novega ekspertnega znanja zaradi konflikta vrednot, ki je v
ozadju nestrinjanja o dejstvih (prirejeno po Obermeyer 1998)
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metode, ki omogocajo identifikacijo interesov,
definicijo ustreznih meril in metodo, sinteze
reSitev za posamezne interese. Poleg Se vedno
precej razsirjenega prepri¢anja o manjvred-
nosti lai¢ne vednosti je pomembna ovira za
odkrivanje in vkljuCevanje lai¢ne vednosti v
planerski postopek ravno pomanjkanje ucin-
kovitih metod. Znanstveni pristop v prostor-
skem planiranju, ki se mo¢no naslanja na ra-
cionalne metode opisovanja in analize pro-
stora, ima namre¢ le omejen uspeh pri upo-
Stevanju intuitivne, vsakdanje vednosti, stalis¢
in vrednot ter za ucinkovito identifikacijo
problemov, kot jih zaznajo uporabniki prosto-
ra. Na tem podrocju so veliko ucinkovitejsi
participativni pristopi, ki temeljijo na vkljuce-
vanju javnosti, s ¢Cimer je izpolnjen osnovni
pogoj za pridobivanje in uporabo lai¢ne ved-
nosti v planerski proces.

3. Primer: Komenda

V ob¢ini Komenda se procesi urbanizacije

meSajo s tradicionalnejSimi Zivljenjskimi

vzorci, ki so v preteZno vezani na kmetijstvo.

To je $e vedno pomembna dejavnost. Ceprav

je Cistih kmetov malo, se veliko prebivalcev

Se vedno vsaj dopolnilno ukvarja s kmetijs-

tvom, pomembna dejavnost je tudi obrt. Med

procesi, ki pospeSujejo urbanizacijo (Kos

1998), so za Komendo znacilni zlasti:

— raz8iritev radija vsakodnevnih migrantov
okrog zaposlitvenih sredi$¢ poraja znacilen
Zivljenjski vzorec vozacey, zlasti v Ljublja-
no in Kamnik, delno Kranj (slika 1),

— izbolj8evanje transporta in komunikacij-
ske tehnologije,

— rast zaposlovanja v javnem sektorju in
osebnih storitvah,

— sprememba bivanjskih preferenc: vedno
ve¢ ljudi bi rado Zivelo na podeZelju.

Komenda se torej srecuje z znacilnimi prob-
lemi in izzivi, ki jih poraja prestrukturiranje
podeZelja z menjavo dejavnosti in rab pro-
stora. Odgovore na ta vpraSanja mora dati
tudi skozi prostorski plan, torej skozi doku-
ment, ki prikazuje vrednote in cilje skupno-
sti ter strategijo in nacine za njihovo uresni-

Citev v prostoru. Med moZnimi strategijami

razvoja obcine so:

— varovanje in razvijanje kmetijske dejavno-
sti, za katero ima Komenda sorazmerno
dobre naravne potenciale,

— preoblikovanje v spalni satelit mesta Ljub-
ljane,
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— oblikovanje podobe vrtnega mesta v zele-
nem zaledju kot protiuteZ urbani Ljubljani,
— izkoriS¢anje relativno pomembne prometne
lege za razvoj trgovskih dejavnosti veGjega
merila, ki bi se napajale iz SirSega zaledja.

3.1 Koncept postopka pridobivanja znanja

Pri zasnovi postopka pridobivanja vednosti si
moramo odgovoriti na dve bistveni vpra$anji:
— Cigavo vednost Zelimo zajeti in

— kako bomo to vednost ¢im bolj ucinkovito

zajeli.

Cigavo vednost Zelimo zajeti?

Prepoznavanje javnosti z metodami, kot so
analiza sodelujoCih (angl. participation
analysis), analiza interesnih skupin (angl.
stakeholder analysis), pregled institucional-
nega okolja, je del ve€ine strateSkih planer-
skih pristopov (Kammeier, 1998). Bistvo pre-
poznavanja javnosti je identifikacija nepo-
sredno ali potencialno vpletenih skupin ali
posameznikov, torej vseh, ki se jih razvoj na
nekem prostoru tie in ki bi s spremembami
kaj pridobili ali izgubili (Healey, 1996). S ta-
kim pristopom se pojem zainieresirane jav-
nosti velikokrat omeji predvsem na razisko-
vanje vrednostnih prioritet Ze oblikovanih in-
teresnih skupin. V naSem primeru pod tem
pojmom razumemo prostorsko definirano
skupnost, torej vse prebivalce obcine. Izhodis-
Ce je v staliSCu, da je treba omogociti enako-
vredno vkljuCevanje najSirSemu krogu, torej
tudi posameznikom oziroma tistim, ki svoje-
ga interesa (3e) niso artikulirali v prepoznav-
no stalisCe in morda sploh Se ne vedo, da je
tudi njihovo mnenje relevantno za postopek.

Kako labko pridobimo vedrnost?

Postopek zajemanja vednosti temelji na an-
ketiranju. S statisticno nakljuénim vzorcem
zagotovimo enakomeren zajem vednosti v
vsej populaciji in se izognemo izkrivljanju
rezultata k bolj angaZiranim posameznikom
ali skupinam, kar se pojavlja pri uporabi
metod, ki temeljijo na delavnicah in sestan-
kih. Obenem pristop zagotavlja tudi odsot-
nost vpliva nekaterih posameznikov na dru-
ge. Tako pridobljena mnenja so dejansko iz-
hodi§¢na mnenja vsakega posameznika.

VpraSalnik vsebuje dva tipa vpraSanj. V pr-
vem delu so klasi¢na tekstualna. Prebivalci
odgovarjajo na vpraSanja o razvoju v prosto-
ru, o vrednotah ter na standardna demograf-
ska vpraSanja. Drugi del ankete zahteva od-
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govore v obliki spoznavnih zemljevidov. An-
ketiranci na topografske karte nariSejo ob-
mocja, kamor bi po svoji presoji umestili ne-
katere dejavnosti, ki so predmet prostorskega
plana. Karto kot komunikacijski medij v
izrazito prostorskih problemih ter rac¢unal-
niskih aplikacijah uporabljajo Stevilni razi-
skovalci (npr. Carver in dr., 1998). Tudi upo-
rabo metode risanja spoznavnih zemljevidov

brez odgovora
51 %

dela zunaj Komende
48.5 %

dela v Komendi
46.4 %

Graf 1: Delez anketiranih, ki delajo v Komendi ali zunaj nje

brez odgovora
3.1 % kmetijstvo

6.6 %

deloma kmetijstvo
19.9 %

drugi viri
70.4 %

Graf 2: Delez anketiranih glede na vir dohodka
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Slika 2: Srednje vrednosti ter odstopanja odgovorov o potrebni stop-
nji varstva posameznih dobrin
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v podobne namene navaja veC avtorjev (v
kontekstu GIS podpore npr. Ventura in dr.,
1998 ter Harris in Weiner, 1998). VeCini pri-
stopov je skupna tudi klasicna metoda risa-
nja na topografsko podlago; razlifica je upo-
raba tematskih kart. Bistvena razlika od ti-
stih primerov, pri katerih se risanje dogaja
na delavnicah, je v pristopu z individualni-

Srednje vrednosti za skupine
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Slika 3: Rezultati klastrske analize odgovorov na vpragalnik
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mi vprasalniki (npr. Poli¢ in dr., 2000) in
takSne karte so rezultat skupne odloditve vsa-
ke interesne skupine (npr. Harris in Weiner,
1998; Macnab, 1998; Ventura in dr., 1998).

3.2 Rezultati in analiza ankete med
prebivalci ob¢ine Komenda

Zajem znanja med prebivalci ob¢ine Komen-
da temelji na anketiranju. Anketa je bila iz-
peljana na terenu na statisticno enakomer-
nem nakljuénem vzorcu.! Dobili smo 196 iz-
polnjenih vprasalnikov, kar je nekaj ve¢ kot
polovica (54,4 %) vzorca. To je glede na upo-
rabljeno metodo sicer majhen izkupicek, ven-
dar Se predstavlja statistiCno ustrezen vzorec
prebivalcev obCine Komenda. Med vrnjenimi
vpraSalniki je bilo nekoliko ve¢ mogkih kot
Zenskih. Zastopanost po starostnih razredih je
precej enakomerna, po izobrazbi pa je najveC
ljudi s srednjeSolsko ali poklicno izobrazbo.
Ve€ina Zivi v Komendi Ze od rojstva, nedavnih
priseljencev so le dobri trije odstotki. PribliZ-
no polovica jih dela (ali se Sola) zunaj Ko-
mende (graf 1), veCina anketiranih pa se pre-
Zivlja z nekmetijskimi dejavnostmi. Kmetijs-
tvo pomeni izklju€ni vir preZivljanja le do-
brim Sestim odstotkom anketiranih (graf 2).

Ce rezultate povzamemo zelo na kratko, lah-
ko ugotovimo, da Komendo njeni prebivalci

Preglednica 1: Povzetek znagilnosti treh skupin prebivalcev Komende

A. konzervativna

B. urbana

C. kmetijska

Demografske
znacilnosti

nekoliko starejSi

mlajsi, ve¢ Zensk, bolj izobraZeni

prevladujoge moski

Zivljenjski stil
— mobilnost

— standard

zelo majhna mobilnost, dolgoletni
prebivalci kraja, manj migrirajo
na delo

povprecen — niZji, dohodek deloma
iz kmetijstva,

velika mobilnost, krajs$i staz
bivanja, ve¢ja verjetnost selitve,
dnevni migranti

vigji, dohodek iz nekmetijskih
dejavnosti, pretezno nelastniki
kmetijskih zemljis¢, visja izobrazba

ne migrirajo na delo, rojeni
Komendg&ani

razli¢no visok; dohodek pretezno
iz kmetijstva, lastniki kmetijskih
zemlji$¢ in gozda

Zaznava kraja

neizrazita

Komenda kot obrtniski kraj,
ohranjena narava

bolj kriti¢ni

Razvojni interes

precej neizoblikovan, vendar
na splodno nizek, naravnan v obrt
in turizem

liberalnejsi, vedji poudarek na
druzbenem standardu na eni strani
in trznim pobudam na drugi, ve¢ja
sprejemljivost za marginalne
druzbene skupine

predvsem v smeri kmetijstva

(tudi intenziviranje) in konjenistva,
veliko dajo na zunanjo podobo
kraja

Varstveni interes

precej neizoblikovan, vendar
na splo$no visok

varovanje naravnih vrednot,
vendar ne v obliki varstvenih
rezimov (parkov), ne bi varovali
kmetijskih zemljis¢, viSje zaznave
ogrozenosti.

manj izrazit, predvsem varovanje
kmetijskih zemljis¢
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dojemajo kot preteZzno kmetijsko-obrtnisko,
njeno identiteto pa oblikujejo zlasti Peter Pa-
vel Glavar in z njim povezana kulturna dedis-
Cina ter konjenidki Sport. Zivljenje v Komendi
po mnenju vpra$anih ni tvegano, prav tako ni
veliko motenj v bivalnem okolju, saj 40 % an-
ketiranih ni navedlo nobene, najvegji vir mo-
tenj pa je sode¢ po odgovorih kmetijstvo. Po-
gostnost omemb posameznih motenj glede na
vir preZivljanja anketiranih kaZe, da je kme-
tijstvo v glavnem motecCe za tiste, ki se z njim
ne preZivljajo (ali vsaj ne v celoti), medtem
ko se kimetje bolj pritoZujejo zaradi prometa
in razli¢nih drugih dejavnosti.

Glede razvoja kraja prebivalci Komende meni-
jo, da bi bilo treba v Komendi zlasti okrepiti
dejavnosti t.i. druZbenega standarda: zdravstvo
in kultura; med ekonomskimi dejavnostmi pa
turizem in obrt, manj pa kmetijstvo in goz-
darstvo, izrazito najmanj industrijo. Varstvene
usmeritve razkrivajo veliko potrebo po varova-
nju prav vseh navedenih dobrin, pri tem so na
prvem mestu sestavine naravnega okolja
(vode, gozd), sledijo jim normativno oprede-
ljene vrednote (naravna in kulturna dedis¢i-
na), na koncu je kmetijstvo (slika 2). Najvec-
je strinjanje je pri vodovarstvenih obmodjih,
izrazito manjSe pa pri kmetijskih zemljisCih.
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3.3 Uporaba pridobljene vednosti
v procesu prostorskega nacrtovanja

Zaradi sorazmerno velikega Stevila obravna-
vanih posameznikov ni mogoce obravnavati
vsakega kot nosilca interesa. Zato smo pred-
postavili, da se interesi posameznikov lahko
zdruZujejo v nekaj interesnih skupin, ki se po-
membno razlikujejo po svojih predstavah o

[::] degradacija

_i varovanje

Slika 4: Obmodja varstva in degradacij (desno) kakor so jih na svoje
karte zarisali vpra$ani prebivalci Komende

Skupni Skupina A Skupina B Skupina A
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Slika 5: Vizualna analiza kart omogo¢a dovolj zanesljivo oceno podobnosti med kartami, pridoblienimi z grafiénim seste-
vanjem in normalizacijo spoznavnih zemljevidov
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Komendi, vrednostnih sistemih in odnosu do
razvoja kraja. Predvidevamo, da so si razline
tudi po spoznavnih zemljevidih, torej po vred-
nostnih opredelitvah, ki so izraZene v kon-
kretnih prostorskih dimenzijah. Za analizo
vprasalnikov je bila uporabljena statisticna
metoda Klastriranja (K-mean clustering v
racunalniSkem paketu Statistica 5.0), ki an-
ketirane prebivalce Komende razvrs¢a v sku-
pine glede na izbrana merila, znotraj katerih
so si posamezniki ¢im bolj podobni, skupine
pa &im bolj razli¢ne. Ker so za vpra$anje pro-
storskega planiranja klju¢ne opredelitve o
razvoju dejavnosti in varstvu kakovosti, smo
za analizo izbrali vprafanje 5 (Koliko bi bilo
treba vzpodbujati razvoj naslednjih dejavno-
sti?) in vpraSanje 12 (Kako pomembno se
vam zdi varovati naslednje kakovosti?). Z me-
todo klastriranja je nastala delitev v 3 skupi-
ne, ki jih zelo jasno oznacujejo razli¢ne raz-
vojno-varstvene opredelitve (slika 3).

Znacilnosti posameznih skupin smo ugotav-
ljali s kriZanjem z drugimi vpraSanji ter z
ugotavljanjem razlik med srednjimi vrednost-
mi (ali frekvencami) odgovorov po skupinah
(povzetek znacilnosti je v preglednici 1).

e TR —"[ ﬁ 71\\*4_1-:
i o
.. I gozd
" kmetijske povrsine

Slika 6: Sedanja raba na obmod&ju Komende v osnovnih kategorijah
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3.4 Spoznavni zemljevidi

Prvi korak analize je usposobitev zemljevi-
dov za nadaljnjo ratunalniSko obdelavo, di-
gitalizacija. Izvedena je bila z orodjem Arc-
View, pri ¢emer je bilo vsako zarisano ob-
mocje preneseno kot poligon z identifikacij-
sko Stevilko vpraSalnika in atributom na-
menske rabe. Na sliki 4 so prikazana vsa na-
risana obmodja za posamezne kategorije,
kakor so jih zarisali prebivalci.

Spoznavne zemljevide smo nato zdruZili v
enega za vsako interesno skupino tako, da jih
seStejemo in vrednosti normaliziramo na pet-
stopenjsko lestvico (slika 5). Tako dobimo
zemljevid, ki kaZe, koliko vredna/degradirana
se zdijo pripadnikom doloCene interesne sku-
pine posamezna obmocja ob¢ine. Pri tem je
stopnja degradacije/vrednosti sorazmerna s
Stevilom posameznikov, ki so jo ocenili kot
tako. Kot pokaZe Ze vizualna analiza kart, so
razlike med posameznimi skupinami precejs-
nje. Razlikam zaradi razliCnega Stevila posa-
meznikov v skupinah smo se z normalizacijo
sicer deloma izognili, vendar je o€itno, da je
zlasti v tretji skupini zaradi manj ¢lanov po-
kritega tudi manj prostora. Ne glede na to
lahko ugotovimo, da imajo o tem, kaj je tre-
ba varovati, in o tem, kaj je v Komendi degra-
dirano, skupine razli¢ne predstave. Pri vpra-
Sanju o visoko vrednih obmodjih, ki zasluZijo
varstvo (zgoraj), se je prva skupina, podobno
kot pri pisnem delu ankete, izkazala za naj-
bolj sredinsko, neopredeljeno. Najvecje razlike
so med drugo in tretjo skupino, zlasti glede
pomena varovanja urbanega, naravnega ozi-
roma kmetijskega prostora. Medtem ko druga
skupina kot dragocene vrednoti zlasti nekate-
re urbane predele in naravno ohranjena ob-
mocja, se tretja izrazito nagiba k viSjemu
vrednotenju kmetijskih povisin (glej karto se-
danje rabe na sliki 6). Podobno je razvidno iz
kart degradacij (spodaj), kjer je prva skupina
za degradirane ocenila nekatere prometnice
in urbana vozli§¢a, medtem ko so mnenja o
degradacijah pri drugi skupini bolj razpr3ena,
zajemajo pa tudi nekatere kmetijske poviSine.
Drugade je pri tretji skupini, kjer so degrada-
cije omejene na nekaj tock v urbaniziranih
obmodjih ter na prometnico.

O¢itno je, da za vrednotenje prostora skupi-
ne uporabljajo razli€na merila, ki so poveza-
na z lastnostmi prostora. Da bi to preverili,
smo poskusili ta merila izIus¢iti iz spoznav-
nih zemljevidov.2 Predpostavljamo, da vred-
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nostnih opredelitev o prostoru uporabniki ne

dobijo po analitiCni spoznavni poti (tj. z ne-

posrednim ocenjevanjem posameznih last-

nosti prostora), temve¢ v bolj celovitih vzor-

cih, konceptih ali shemah. Zato smo name-

sto golih podatkov za analizo uporabili

kompleksna merila (vrednostne, ekspertno

sestavljene modele). Ti modeli izhajajo iz

dveh osnovnih vidikov presoje — privla¢nosti

in ranljivosti — in so:

— privlacnost prostora glede na stroske za
gradnjo,

— privlacnost prostora glede na prijetnost bi-
vanja,

— privlacnost prostora za proizvodne dejav-
nosti,

— privlanost prostora za $portno-rekreacij-
ske dejavnosti,
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ranljivost bivalnih kakovosti prostora (zla-
sti hrup),
ranljivost vidnih kakovosti prostora,
ranljivost naravnih sestavin prostora,
ranljivost kmetijskih potencialov,
ranljivost voda,
ranljivost kulturnih kakovosti prostora.

Za analizo smo uporabili statistiéno metodo
regresije, ki odkriva povezave med atributi.
Na osnovi rezultatov je mogoce postaviti mo-
del, ki opisuje nastanek vrednostne ocene
prostora (enacbe od 1 do 4).

Ugotovljene povezave lahko interpretiramo
tako, da je prostor bolj dragocen in potreben
varovanja, Ce je (vrstni red kaZe pomem-
bnost meril, v preglednici 2 so kartografski
prikazi modelov)

Vsi anketiranci Skupina A

Skupina B

Skupina C

— vedja ranljivost kulturnih
kakovosti prostora

— manj$a privlaénost prostora
za proizvodnjo

— vedja bivalna kakovost

— vecja privlaénost prostora
za Sport

kakovosti prostora

kakovosti prostora
(zlasti hrup)

— vedja ranljivost kulturnih

— vecja bivalna kakovost
— vedja ranljivost voda
— vedja ranljivost bivalnih

- vedja ranljivost kulturnih
kakovosti prostora

— vedja bivalna kakovost

— ranljivost naravnih sestavin
prostora

- vedja ranljivost voda

— manjsa ranljivost kmetijskih
potencialov

— vedja ranljivost kulturnih
kakovosti prostora

— manj$a privlaénost prostora
za proizvodnjo

— manj$a ranljivost voda

— vedja ranljivost kmetijskih
potencialov

Skupina A-B

Skupina A-C

Slika 7: Potencialni (svetleje) in izraziti (temneje) konflikti med skupinami glede varstvenih prostorskih opredelitev
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Enacba 1: Model varsiva za vse anketirance

M_VAR,, = (—17,5333)*M_HRUP + (—43,0822)*M_IND +
(~29,1193)*M_KMET + 99,2881*M_KULT + 35,5481*"M_PRIJ +
33,5643*M_SPORT + 15,3799*M_VODE

Enacba 2: Model varsiva za skupino A

M_VARp, = (-6,9744)* M_HRUP + (—3,7572)* M_KMET +
31,6924* M_KULT + 10,9723* M_PRIJ + (-5,5392)* M_STROS +
(~7,3676)* M_VODE

Enacba 3: Model varstva za skupino B

M_VARg, = (-10,7601)* M_KMET + 35,0946* M_KULT +
11,3124* M_NARAVA + 13,4925* M_PRIJ + 11,2466* M_VODE

Enacba 4: Model varstva za skupino C

M_VARgy, = (-8,8925)*M_IND + 5,5015*M_KMET +
18,9428*M_KULT + (6,1876)*M_VIDNO + (~7,7518)*M_VODE
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Ocitno je, da se razlicna vrednostna izhodis-
¢a interesnih skupin uporabnikov prostora,
ki smo jih identificirali Ze v pisnem delu an-
kete, kaZejo tudi pri prostorskih opredelitvah.
To pomeni, da pri odlo¢anju o prostoru lah-
ko pri¢akujemo nastanek konfliktov. Konf-
likte lahko pri¢akujemo predvsem v tistih
obmodjih, kjer so vrednostne opredelitve med
skupinami najbolj razli¢ne. Ta obmocja lah-

ko prikaZemo na karti konfliktov (slika 7).

Kot potencialno konfliktno je opredeljeno ob-
mocje, Kjer je razlika v oceni vecja od 1 toc-
ke, kot zelo konfliktno pa obmocje, Kjer je ta
razlika vecja od 2 to€k. Iz kart je razvidno,
da sta najbolj skladni predstavi prve in druge
skupine, ¢eravno je obmocje blagega/poten-
cialnega konflikta dokaj obseZno in precej
razprSeno po prostoru. Najizrazitejsi konflikt
med prvo in tretjo skupino se izraZza zlasti v
obmocjih okrog sedanjih poselitvenih jeder
ter je zaostren le na nekaterih, posameznih

tockah, to je na kmetijskih poviSinah.
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Opombi

1 Pri zasnovi vprasalnika, izvedbi ankete in oblikovanju
modelov so v okviru seminarja pri predmetu krajin-
sko varovalno planiranje sodelovali §tudenti 4. letni-
ka (8ol. leto 2000/2001) krajinske arhitekture Oddel-
ka za krajinsko arhitekturo na Biotehniski fakulteti.

2 Predstavljamo samo rezultate za spoznavne zemlje-
vide varstvenih opredelitev.
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