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SpoStovani!

SLOVENSKA MATICA je najstarejie slovensko knjiZevno, kulturno in
znanstveno drustvo. Vse od leta 1864 izdaja leposlovna, znanstvena in poljud-
noznanstvena dela splofnega kulturnega pomena. V zadnjem ¢&asu je izdala
Slovenska matica knjige, ki so nepogresljive za slehernega izobrazenca. Posebej
opozarjamo na knjigo Antona Linharta POSKUS ZGODOVINE KRANJSKE
IN OSTALIH DEZEL JUZNIH SLOVANOV AVSTRIJE, ki 5teje med najzna-
menitejia zgodovinopisna dela, kar jih imamo. Za znastvene delavce in ustvar-
jalce bo zanimiva tudi PSIHOLOGIJA USTVARJALNOSTI Antona Trstenjaka,
posebej za zgodovinarje pa tudi roman Alojza Rebule ZELENO IZGNANSTVO,
ki obravnava bivanje znamenitega humanista in diplomata Enea Silvia Picco-
lominija v Trstu, nekaj let preden je postal papez Pij II. Roman je tudi poskus
ovrednotenja slovenske pristnosti v ¢Casu in prostoru — v 15. stoletju na
Trzaskem — ki sta Slovence zapisala anonimnosfi.

Poleg omenjenih knjig iz programa 1981, ki jih lahko kupite po &lanskih

cenah, ki so bistveno niZje od knjigotrikih, pa ima Slovenska matica na voljo
Se naslednje zgodovinske knjige:

Pleterski-Ude-Zorn, KoroSki plebiscit 200.—
E. Cevc, Poznogotska plastika 220.—
J. Pleterski, Prva odlotitev Slovencev za Jugoslavijo 300—
L. Cermelj, Med prvim in drugim trZafkim procesom 100—
P. Fister, Arhitektura protiturskih taborov 150.—
1. Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture 200.—
M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukfure 120.—
T. Glavan, LuZiski Srbi 100.—
I. Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem 200.—
V. Melik, Volitve na Slovenskem 120.—
1. Mohorié, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem 150.—
Zemljevid trzaskega ozemlja 140.—

Tudi v prihodnjem letu bo Slovenska matica izdala dve knjigi, ki sta

zanimivi za zgodovinarje: Franc Kos: IZBRANI SPISI in Josip Vo3njak
SPOMINI.

Knjige lahko po é&lanski ceni dobite v protorih Slovenske matice, Trg
osvoboditve 7, Ljubljana ali po posti.

SLOVENSKA MATICA
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HALSTATSKO OBDOBJE V SLOVENIJI

Kultura in civilizacija starejSe Zelezne dobe
TONE KNEZ

HalStatsko obdobje ali éas starejSe Zelezne
dobe imenujemo tisti del evropske prazgo-
dovine, ki je sledil obdobju kulture Zzarnih
grobisé in je trajal do prihoda Keltov in nji-
hove prevlade v nasih krajih. V Sloveniji
je to obdobje trajalo okvirno od sredine 8.
stoletja do konca 4. stoletja pred n. 3t., to-
rej priblizno 450 let. V tem ¢asu so tedanji
prebivalei nasih krajev — Iliri ali Ilirom
sorodna plemena — ustvarilj visoko civili-
zacijo in kulturo, ki pomeni kvaliteten vrh
naSe prazgodovinske dedi$¢ine.! Ime te kul-
ture je arheoloska konstrukeija, kot ime vsa-
ke druge prazgodovinske kulture. Dobila ga
je po bogatem najdis¢u Hallstatt v Awstriji,
v ¢asu odkritja prav gotovo zasluZzeno poime-

novanje. Ob intenzivnem preucevanju :ie
znanega gradiva in ob novih odkritjih so-
casnih najdis¢ iz tega obdobja v drugih de-
zelah in pokrajinah je to poimenovanje po-
stalo Ze zastarelo in preveé¢ splosno, kajti
tipoloske razlike v gradivu, razliéni pogreb-
ni obiéaji in raznorodni etniéni elementi nam
dajejo novo, bolj diferencirano podobo te-
ga obdobja. Zato ob sedanjem stanju razis-
kav pri nas raje govorimo o jugovzhodno-
alpski hal$tatski kulturi ali varianti starejSe
zelezne dobe, ki je v tem trenutku bolj ute-
meljena.

Slovenija po svoji geolofki zgradbi, zem-
ljepisni legi in podnebnih razmerah ni enot-
na pokrajina. Na njenem razmeroma malem
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prostoru se stikajo in srefujejo vzhodnoalp-
ski vplivi na severu, panonski na vzhodu,
dinarski na jugu in mediteranski na zahodu
Slovenije. Prav zaradi te geomorfoloske in
klimatske pestrosti ter zaradi svojega poseb-
nega prometno-zemljepisnega polozaja -—
prehod z Panonske nizine v zaledje severnega
Jadrana in v severno Italijo skozi »Postojn-
ska vrata« — ima Slovenija specifi¢en tran-
ziten znacaj, ki je igral pomembno vlogo Ze
v prazgodovinskem in protohistoriénem éasu.
Doline Drave, Save, Krke in Kolpe so kot
naravne prometnice omogocale prehod iz ni-
zinskega vzhoda do hribovitega zahoda, ter
dolocale smeri naselitvenih tokov od pra-
zgodovine do danaSnjih dni.

Obsezna terenska in kabinetna raziskova-
nja halsStatske materialne zapuSéine iz Slo-
venije v minulih dvajsetih letih so nam da-
la $tevilna dragocena spoznanja in odkritja,
ki wse bolj razkrivajo naéin zivljenja hal-
Statskih ljudi pred dva tiso¢ petsto leti. Nji-
hova dedi$¢ina, odkrita v Sloveniji, po vred-
nosti in pomenu presega regionalni okvir in
sodi v zakladnico evropske prazgodovine.

NASELITEV IN TIP NASELJA

Halstatska kultura in civilizacija sta nas-
tali in se razvijali v Alpah in na njihovih
obrobjih od 8. stoletja pred n. 3t. pa do eks-
panzije in prevlade Keltov v srednjeevrop-
skem prostoru. Njen tradicionalno pojmo-
vani geografski obseg je zajet v prostoru od
Rodana, Sadne in zgornjega toka Rena na
zahodu, do Donave in NeZiderskega jezera
na severu in vzhodu ter do Kolpe, Istre in
Padske nizine na jugu. Znotraj tega prostora
lo¢imo Se zahodni in vzhodni halstatski kul-
turni krog, Slovenija sodi v slednjega. In-
tenzivna naseltev jugovzhodnih obronkov
Vzhodnih Alp, kar pomeni priselitev novega
ljudstva na to podroéje sredi 8. stoletja, oz-
natuje zacetek razvoja halstatske civilizaci-
je. Dosedanje raziskave in dogajanja kazZejo,
da so ustvarjalei halstatske kulture bila raz-
li¢na ilirska ali Ilirom sorodna plemena, pri-
seljena s podro¢ja severozahodnega Balkana
in ljudstvo Panoncev, ki se je priselilo v
Slovenijo z obmoé¢ja med Donavo in Savo.
V zahodni Sloveniji, na Primorskem in na
Notranjskem, pa so najbrz Ziveli in ustvar-
jali ljudje iz plemena Venetov. S. Gabrovec®
je v svoji Studiji razdelil halstatsko kul-
turo v Sloveniji, upostevajoé geografske oko-
li¢ine in dolotene tipoloSke znaéilnosti, na
Sest skupin: centralno dolenjska, svetolucij-

ska, Stajerska, koroska, istrska in japodska.
Naselitev slovenskega prostora na zacetku
halstatskega ¢asa je isti avtor® razlozil takole:

»Karta halstatskih najdis¢ v Sloveniji nam
dobro kaZe nastali polozaj. Naselitveno te-
zis¢e iz prejinjega obdobja kulture Zarnih
grobis¢ se je premaknilo iz dolin obeh glav-
nih rek Save in Drave in njunih pritokov
na visine predalpskega gritevja. Gostota na-
selitve kaze, da ne gre le za premaknitev,
ampak za priliv novega prebivalstva in za
sprozitev uspesnega razvoja, v katerem se
je prebivalstvo izredno moéno pomnoZilo in
ustvarilo kulturo, ki je v prazgodovini Ev-
rope v 1. tiso¢letju pred n. §t. med vodilnimi.
Sam pojem halstatske kulture je bitno zra-
sel iz najdb naSega prostora in je Se danes
z njim bitno definiran.«

Na zacetku halStatskega ¢asa se ni le pre-
maknilo tezif¢e poseljenosti, spremenil se je
tudi tip naselja. Hal3tatsko obdobje uveljavi
visinski tip utrjenega naselja, tako imeno-
vano gradiste (kastelir v Istni in Primorju),
ki Se danes dajejo slovenski pokrajini znacil-
no podobo. Halstatska gradiséa v Sloveniji
so prahistoriéne fortifikacije in najzgodnej-
Se komunalno urejene aglomeracije v Vzhod-
nih Alpah. Gradis¢ v Sloveniji je na desetine
in kolikor jih podrobneje poznamo, so vsa
nastala v tem obdobju. Na zacetku halstat-
skega obdobja zgrajena gradiS¢a so bila na-
seljena vsa nadaljnja stoletja — tudi po vdo-
ru Keltov — wse do prihoda Rimljanov
in priklju¢itve nagih krajev v rimski imperij.
Kelti so sicer zlomili vojasko in politicno
mo¢ halStatskih knezov in pretrgali Zivo us-
tvarjalnost halstatske kulture, vendar je ziv-
ljenje na veéini gradis¢ teklo dalje. Gradisca
so bila obdana z debelimi suhimi zidovi iz
velikih kamnov brez malte. Zidovi so bili
okrepljeni Se z navpi¢nimj sohami in pogo-
sto Se z lesenimi palisadami. Z visokimi zem-
ljenimi nasipi so te zidove Se dodatno zava-
rovali. To so dognanja ob temeljitih razis-
kavah obrambnega sistema naSega najveéje-
ga halstatskega gradis¢a nad Sti¢not Koce
halstatskih prebivalcev znotraj gradiS¢a so
bile lesene, zgrajene na nizkih kamnitih te-
meljih. V tem €asu poznamo dva tipa hi$ po
nadinu gradnje: prvi tip je Se najbolj podo-
ben danasnjim brunaricam, drugi tip hiSe
pa ima iz Sibja pletene stene, ki so z ilovico
oblepljene in zamazane. Pomembno odkrit-
je temeljev Stevilnih prazgodovinskih hi§ v
Mostu na So¢i® je dalo dragocene podatke
o naéinu gradnje, o tlorisni zasnovi in ko-
munalni ureditvi v strnjenem nizu zgraje-
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nih hi§. Raziskave halstatskih naselbin so bi-
le v zadnjih letih opravljene v Mostu na So-
{&i, v Stiéni, na Rifniku, Kuéarju, in na Lib-
ni.

Utrjena hal3tatska naselja so bila oé&itno
bivali§¢a veéje rodovne skupnosti, ki je bila
sestavljena iz veé¢jih ali manjsih druzinskih
skupnosti; te so ohranile svojo skupnost tudi
po smrti, kot kaZejo pokopi v znaéilnih dru-
zinskih gomilah halStatskega ¢asa v juZni
Sloveniji. Velikost in oblika gradi$¢ je raz-
litna, povsod pa veste prilagojena naravni
oblikovanosti zemljis¢a. Povpretno obsegajo
kake 3—4 hektarje, izjema je izredno veli-
ko gradiste Cvinger nad Sti¢no, ki meri pri-
blizno 25 hektarjev. Koliko prebivalcev je
§telo povpreéno veliko halSatsko gradisce, je
tezko reédi, ker so vsi izraduni na podlagi Ste-
vila grobov le hipotetitni. Domneva se, da
je recimo na 4 ha velikem gradiS¢u prebiva-
lo morda do 500 ljudi.

Halstatska civilizacija v Sloveniji je v sed-
men, Sestem in petem stoletju pred nasim
itetjem dosegla izreden razvoj in ustvarila
visoko materialno kulturo, ki je izZarevala
svoj vpliv tudi v sosednje pokrajine tistega
¢asa. Gospodarski temelji haltatske dobe v
nasih krajih so bili rudarstvo, predelava ko-
vin, izdelovanje nakita iz steklene paste in
zivinoreja. Izkoriitanje rudnega bogastva Vv
Sloveniji kot na primer Zelezove in svingeve
rude, v dosti manji meri drugih rudnin,
pridobivanje Zeleza ter predelava kovin v
orodje, orozje in nakit so bile tiste panoge,
ki so dajale gospodarsko in polititno mot
halstatskim aristokratom v Vzhodnih Alpah.
Izredno velike koli¢ine nakitnih predmetov
iz raznobarvne steklene paste, najdenih v
grobovih, kot na primer sijajne ogrlice in
steklene obloge na fibulah so dokaz avtohto-
ne produkcije tega okrasnega artikla. Stevil-
ni ostanki kosti domaéih Zzivali (govedo, ov-
ca, svinja) iz halstatskega tasa pa kaZejo, da
moramo radunati z moéno razvito Zivinorejo
na podlagi paSnistva.

Zivahni trgovski stiki z izmenjavo dobrin
hal3tatskih prebivalcev Slovenije s sosedni-
mi ljudstvi, kot na primer z Veneti v severo-
vzhodni Italiji, s solnimi rudniki v osred-
njih Alpah (Diirrnberg, Hallstatt) in s Tra-
¢ani ter Skiti v Podonavju, so dokazani v
grobnih inventarjih vseh teh dezel. Znano
je tudi, da so halstatski ljudje juino od Alp
uvazali velike koli¢ine baltiSkega jantarja po
tako imenovani jantarni poti in v manjsi
meri tudi slikano griko (apulsko) keramiko
iz italsko-jadranskega prostora.

GROBOVI IN DRUZBENA UREDITEV

Naértna raziskovanja halstatskih grobis¢
v Sloveniji so odkrila zelo moéno izraZeno
socialno diferenciacijo znotraj halstatske dru-
zbe. Znatilna oblika grobne arhitekture te-
ga c¢asa so gomile, ki ponekod doseZejo iz-
redno velikost. Velike grobne gomile najde-
mo predvsem na Dolenjskem, v Beli krajini
in Posavju. Seveda pa ob grobnih gomilah
najdemo tudi grobove brez gomil — veéino-
ma so zgani grobovi — predvsem v zahodni
Sloveniji.

Grobne najdbe — predvsem zakljuCene
grobne celote — davno minulih obdobij, iz
katerih nimamo pisanih sporo¢il, nam dajejo
vpogled v socialnno strukturo, trgovinsko iz-
menjavo, gospodarsko moé in tehnoloske do-
sezke tedanjega Casa. Iz njih razberemo tudi
takrat veljavne pogrebne obrede in nekatere
duhovne predstave tedanjih prebivalcev. Do-
stikrat lahko na podlagi znaéilnih oblik, na-
¢ina krasenja in tehni¢ne izdelave predme-
tov sklepamo tudi na etni¢no pripadnost po-
kopanih oseb.

Stevilo grobov v hal§tatskih gomilah v
Sloveniji se giblje od ene do preko sto oseb,
vendar so gomile z veé kot sto grobovi pri
nas izjema. Na podlagi Stevila pokopov v po-
sameznih gomilah razlikujemo: posamiéne
grobove, druZinske in rodovne gomile. Naj-
StevilnejSe so gomile, ki vsebujejo od 20 do
30 grobov. To so tudi najznadilneje gomile
halstatskega obdobja v juzni Sloveniji. Naj-
bolj pogost nadin pokopavanja v halStatski
dobi na Dolenjskem je inhumacija, medtem ko
v zahodni Sloveniji prevladuje seziganje ali
kremacija umrlih in pokopavanje v ravnih
grobovih. KroZni razpored grobov v obliki
koncentriénih krogov v gomilah je osnovni
koncept pokopavanja v gomilah. Znane so
gomile s centralnim grobom pa tudi take
brez njega. Na zunanjem obodu so gomile
bile praviloma omejene z vencem zlozenega
kamenja.

Halstatske gomile so v prazgodovini Slo-
venije najmonumentalnejdi spomeniki kulta
mrtvih. Ceprav se gomile kot grobna oblika
pojavijo v srednjeevropskem prostoru ze ob
koncu mlaj$e kamene dobe, Se posebej pa v
bronasti dobi, se velike, tako imenovane
kneZje gomile pojavijo v nasih krajih Sele
na prelomu 8. v 7. stoletje pred n. 8t. Hkrati
postanejo gomile — po velikosti sicer zelo
razliéne — osnovna oblika grobne arhitekture
na celotnem balkanskem prostoru, a na pod-
rotju Vzhodnih Alp so sinonim za halstatski
grob.
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Od druge polovice 8. stoletja pred n. t.
naprej se opaZa pojav novega, privilegirane-
ga druZbenega sloja bojevnikov in plemen-
skih aristokratov. V nekropolah tega ¢asa se
pojavljajo vse bolj otitne razlike v vrednosti
tega, kar se pokojnikom daje kot popotnina
v grob. To je obdobje, ko se v grobovih vse
pogosteje pojavlja oroZzje, sprva samo v gro-
bovih redkih izbrancev. Koncentracija bo-
gastva in moéi v rokah posameznih ¢&lanov
plemenske ali vojaske aristokracije kot po-
sledica moénega razvoja trgovine, rudarstva
in predelave kovin, je pripeljala do izrazi-
tejdih sprememb v strukturi rodovne druzbe.

Na zacetku halstatskega obdobja najdemo
v redkih grobovih reprezentativno bronasto
orozje kot na primer: meé¢ ali bodalo, prsni
oklep, ¢elado, golenice in opremo za konja.
Ta dragocena bojevni$ka oprema je privilegij
in oznaka visokega druzbenega polozaja nji-
hovih nosileev, posameznih rodovnih in ple-
menskih nacelnikov, za katere uporabljamo
izraz halStatski knezi. NajbogatejSe knezje
grobove halstatskega obdobja v Sloveniji
najdemo v ¢asu od druge polovice 7. stoletja
do sredine 4. stoletja pred n. §t., kar je hkra-
ti obdobje najveéjega razeveta halstatske ci-
vilizacije in kulture v Vzhodnih Alpah.

Centralni grobovi v gomilah priticejo ve-
dno le osebam na najvi§ji druzben lestvici —
to so kneZzji grobovi. Ti se odlikujeje po Ste-
vilnih pridatkih in razkosni osebni opremi ter
skrbno in bolj kvalitetno izdelani grobnici. V
inventarju mo§kih grobov najdemo bojno
opremo in oroZje — poleg celade in prsnega
oklepa Se sekira, sulice in noz — ter luksuz-
no pivsko posodje iz brona: kratérje, situle
in ciste ter slikano grsko in apulsko lonéeno
posodje. V bogatih Zenskih grobovih se naj-
dejo deli bogato okraSene noSe in Stevilni
nakitni predmeti iz jantarja, steklenih bise-
rov, brona pa tudi iz zlata. Ob omembi jan-
tarja moramo poudariti, da so dosedanje ana-
lize pokazale, da je ves prazgodovinski jan-
tar, najden na podro¢ju Slovenije, Like in
Liburnije baltskega porekla. Ta podatek je
toliko pomembnejsi, ker govori o intenzivni
(verjetno posredni) trgovski zvezi oziroma
izmenjavi dobrin med zaledjem severnega
Jadrana z deZzelami ob Baltiku na trasi tako
imenovane jantarne poti.

V vrsto knezjih grobov sodijo tako mogki
kot tudi Zenski grobovi, kar govori v prid
emancipacije Zenske v halstatski druzbi, kar
je velikokrat potrjeno z grobnimi najdbami
pri nas in v Sir§em evropskem prostoru. Spom-
nimo se zgodovinske osebnosti ilirske kraljice

Teute, groba kneginje iz Atenice iz Srhbije
in iz Sti¢éne, bogate Zenske iz Novega mesta ter
kot ekstremni primer znamenito grobno naj-
dbo iz Vixa v Franciji z ogromnim brona-
stim kratérjem in dragocenim zlatim naki-
tom, grob, v katerem je bila pokopana pribli-
zno 30 let stara princesa.

V drugo vrsto halstatske druzbene lestvice
spadajo vojaki-bojevniki, katerih grobovi se
odlikujejo z orozjem: najveckrat s standard-
no oborozitvijo halstatskega vojaka: dve Ze-
lezni sulici in bojna sekira. Grobove s tak-
Snimi garniturami orozja razlagamo kot gro-
bove svobodnih poklicnih vojakov, stalnih
spremljevalcev ali oprode vladajotega kneza
in poveljnika. Na podlagi znacilnih grobnih
pridatkov — predvsem znacilnega orodja —
lahko sklepamo na poklice oziroma dejavnost
pokopanih oseb kot na primer: kovaé, livar,
plo¢evinar, usnjar, longar, rudar.

Pogoj za ¢im natanénejSo opredelitev po-
kopanih oseb glede na spol, starost, poklic in
socialni polozaj je seveda ¢im boljsa ohra-
njenost skeleta in vseh pridatkov, anorgan-
skega in organskega izvora. V zelo ugodnih
pogojih ohranjenosti dobimo lahko presenet-
ljivo natanéne podatke o pokopani osebi. Zal
pa so pedoloski pogoji na Dolenjskem za
halstatske grobove usodni. Vecino dolenj-
skih tal sestavljajo namre¢ moc¢no kisle ilo-
vice, ki wsebujejo veliko oksidov. Le-ti pa
hudo napadajo in razkrajajo grobni inven-
tar, najveckrat tako moéno, da so pridatki
popolnoma uni¢eni, v prvi vrsti pa propade
kostni material. Tak primer poznamo iz iz-
kopavanj na razliénih krajih v Sloveniji, kjer
se okostja v grobovih niso ohranila. Zal v
takih primerih odpadejo vse antropoloSke
analize, ki bi lahko bistveno opredelile poko-
pano osebo.

Z arheolosko metodo raziskovania ne mo-
remo dokazati obstoja suZenjstva v halstatski
druzbi, kar spet ne pomeni, da suZnjev niso
imeli. Precej verjetna je domneva, da so
v vojnih spopadih zajeti moski in Zenske bi-
li prisiljeni opravljati dolo¢ena dela v zma-
govalZevi skupnosti, kar ima znacaj suzenj-
skega dela.

Materialni ostanki iz halstatskega casa so
izdelani tako kvalitetno, da moramo v hal-
Statski druzbi predpostavljati dolo¢en speci-
aliziran sloj tako imenovane »tehniéne in-
teligence« — obrtnikov. Med njimi se vseka-
kor odlikujejo avtorji figuralnih situl in
okraSenih pasnih plos¢, tvorci tako imenova-
ne situlske umetnosti. Med obrtniki je treba
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posebej omeniti steklarje-draguljarje, ki so
izdelovali ogromne koli¢ine raznobarvnih bi-
serov iz steklene paste, od najdrobnejsih bi-
serckov do obeskov v obliki miniaturne Zzi-
valske plastike. Velike kolic¢ine steklenih bi-
serov, odkritih v halstatskih grobovih Slove-
nije, govore o avtohtoni proizvodnji tega
okrasno-modnega in pogosto tudi magi¢no-
apotropejskega artikla v domaéih delavnicah.

Na podlagi najdb in rezultatov arheolos-
kih raziskav lahko zaklju¢imo, da so hal-
statsko druzbeno strukturo sestavljali nas-
lednji sloji: 1. najvi§ji in malostevilni sloj
aristokracije kot nosilce oblasti, vojaski po-
veljniki in morda tudi izvajalei kulturnih ob-
redov; 2. sloj svobodni bojevniki, ki so po-
klieni vojaki, stalni spremljevalei aristokra-
tov; 3. sloj obrtnikov in tistih delavecev, ki so
opravljali dolo¢ena specializirana dela z do-
stavljali tisti ¢lani druzbe, ki so obdelovali
zemljo, opravljali sluznosti, pastirji in kopa-
¢i rude,

Prebivalstvo v starejdi Zelezni dobi, orga-
nizirano po vsej verjetnosti na principu ro-
dovno-plemenske druzbene ureditve z vojasko
aristokracijo na ¢elu, se nam tako z grobnim
inventarjem kaZe kot zelo diferencirana druz-
bena struktura, ki do neke mere spominja
na kasnej$i fevdalni druzbeni red.

ZAPUSCINA STAREJSE ZELEZNE DOBE

Halstatsko dediS¢ino v Sloveniji poznamo
najbolje iz grobov, kajti naselbine iz tega
¢asa so Se premalo raziskane da bi dobili ce-
lovit vpogled v Zivljenje halStatskega casa.
Okoli deset tiso¢ v Sloveniji izkopanih hal-
Statskih grobov nam daje zelo nazorno podo-
bo o pogrebnih obredih, o oblikovnem boga-
stvu halstatskega lonéarstva, o velikem zna-
nju tedanjih kovinarjev in o umetniSkih
hotenjih in prizadevanjih ilirskih obrtnikov,
izdelovalcev kovinskega nakita. O arhitek-
tonskih dosezkih halstatskih graditeljev pri-
tajo geometrijsko pravilno zgrajene gomile s
krozno vkopanimi grobovi kot sepulkralni
spomeniki in strate$ko dobro pretehtana
zgrajena gradii¢a — moéno utrjene naselbi-
ne nf visinah.

Iz obilice hal$tatskega grobnega inventarja
Zelimo opozoriti na nekaj izdelkov tedanje
umetne obrti, ki so prazgodovinskim Ilirom
sluzili kot okras in kot statusni simboli, pa
tudi kot zlo odvracajoti fapotropeicni) pred-
meti z magi¢nim pomenom. Mednje sodijo
gotovo pisani Zivobarvni biseri, izdelani z

neprozorne steklene paste. V razliénih, bar-
vno zelo ubranih kombinacijah, so jih nizali
v zelo dolge ogrlice, zapestnice in kot nasiv-
ke na oblagilih. Na poseben naé¢in okraSeni
biseri kroglastih ali valjastih oblik s temno-
modrimi ocesci, pa so imeli predvsem apo-
tropeiéen pomen. Med ilirskimi Zenami so bi-
le priljubljene tudi dolge ogrlice (iz debelih
in drobnih jantarnih jagod. Surovi jantar so
Iliri dobivali iz deZzel ob BaltiSkem morju,
toda obdelovali in oblikovali so ga sami Vv
domacih delavnicah.

Med izrazito modni nakit, &igar oblika se
je hitro menjavala, sodijo bronaste zaponke-
fibule. Ti predmeti, sprva samo funkcionalni
za spenjanje oblatila, so dobivali z razvojem
vse bolj poudarjeno okrasno funkcijo. Na
tisoée ohranjenih primerkov fibul v nestetih
inadicah kaZejo ma priljubljencst tega funk-
cionalnega nakita in hkrati izpri¢ujejo ob-
likovalsko spretnost in domiselnost halstat-
skih mojstrov-draguljarjev. Fibule sluZijo ar-
heologom kot pomembna in zanesljiva kro-
noloska opora za dolotevanje starosti posa-
meznih grobnih najdb. Se ena oblika brona-
stega nakita je bila zelo priljubljena: bre-
nasti obro¢ki, ki so jih uporabljali kot za-
pestnice, nadlahtnice ali kot nanoZnice, no-
Sene nad gleZnji. Zapestnice so bile okraSene
v wvet wvariantah, izdelovali so jih kot ma-
sivne ulite ali pa iz toléene ploéevine v votlo
oblikovane obroce.

Prav posebno mesto v zapuséini halstatske
kulture v Sloveniji zavzemajo dragoceni
spomeniki situlske umetnosti. Z izrazom si-
tulska umetnost oznacujemo natin kraSenja
in motivno vsebino dolotene skupine prazgo-
dovinskih uporabnih predmetov, ki v svoji
funkeiji niso enotni in katerih najdiS¢a se
pojavljajo od Tirolske do Padske nizine in
od Istre do Slovenije® Znotraj tega prostora
razlikujemo troje ustvarjalnih srediSé: sta-
rejSe okrog Bologne in dve mlajsi: na Ti-
rolskem in v Sloveniji. Znaéilna za to vrsto
likovnega izraZanja je izdelava s figurami
okrasenih predmetov v torevtiéni tehniki, to
je tol¢enje hladne plocevine in s tem v rah-
lo dizbokli tehniki doseZeni neZzni reliefi v
tanki bronasti plotevini. Najdragocenejsi iz-
delki te umetnoobrtne produkcije so situle,
bronaste vedrice, ki so v sklenjenih pasovih
kroginkrog okragene s ¢loveskimi in Zival-
skimi figurami in s prizori iz praznitnega
zivljenja halstatskih aristokratov. SluZile so
kot pivske posode pri dologenih obredih. V
okvir situlske umetnosti sodijo Se drugi, na
enak naéin s figurami okraseni predmeti, kot:
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okrasne ploSte za pas, noznice za bodala in
mece, pokrovi bronastih posod, uhani in vo-
tivne ploséice.

Situlska umetnost kot enkraten pojav iz
protozgodovinskega ¢asa je bistven del hal-
Statske kulture v Vzhodnih Alpah in na nji-
hovem juZnem obrobju. S figurami okrasene
situle so obenem =zelo dragoceni kulturno-
zgodovinski wviri z veliko izpovednostjo za
razumevanje halstatske civilizacije v alpskem
podro¢ju. Iz njihovih figuralnih frizov izve-
mo za takratno noSnjo in oboroZitev, Sportna
tekmovanja in pivske navade, ljubezenske
igre in scene darovanja v prazni¢nih dnevih
halstatske aristokracije v naSem prostoru.
Scenski repertoar situlske umetnosti podaja
vedno samo Zivljenje najviSega sloja hal-
Statske druZbe pri dolocenih obredih. Situle
so bile luksuzno pivsko posodje, iz katerih so
ob posebnih praznikih to€ili alkoholne pijace,
kot na primer z za¢imbamj in medom odi-
Savljeno vino izbranim gostom. Ali so ti tako
imenovani sprazniki situl« bili le posvetno
veseljadenje, ali pa so imeli tudi globlji ob-
redni pomen, je tezko dognati. V zacetku so
najbrz ti prazniki bili vezani na dolofene
obrede, kasneje pa so postali le sestavni del
profanega popivanja, zdruZenega s Sportnimi
tekmovanji.

Vsi izdelki situlske umetnosti, ki sodijo v
»slovensko« skupino, vkljuéno slavna situla
iz Vaé, so bili izdelani v delavnicah avtohto-
nih prebivalcev na podroéju danadnje Slo-
venje. Naro¢niki spomenikov situlske umet-
nosti so bili domaé¢i aristokrati, na njihovem
obmoé¢ju so se nahajale tudi delavnice teh
umetnoobrinih izdelkov, ki jih danes uvr-
§tamo med pomembne izdelke prazgodovin-
ske likovne tvornosti. Domnevamo, da sta v
halstatskem &asu delovali vsaj dve delavnici
situlskih spomenikov: ena na Magdalenski
gori in druga na Vaéah. Najlepsa dela te li-
kovne tvornosti so nastala v 6. in 5. stoletju
pred n. 5t. Ze v 4. stoletju zamre ta dejav-
nost, ki kasneje nikdar ve& ni nasla posne-
movalcev.

Likovna govorica, izra¥ena z iztoléenimi
in graviranimi podobami na situlah, ki jo
zdruZzujemo pod pojmom situlske umetnosti,
je zelo pomemben in dragocen del evropske
prazgodovinske umetnosti in tehten prispe-
vek prebivalcev naSega prostora h kulturi
kontinentalnega dela Evrope na pragu pro-
tozgodovinska ¢asa. Situlska umetnost je
specificna likovna govorica jugovzhodnega
alpskega ozemlja, s katero so njeni ustvar-
jalei in nosilei izrazili na izviren nadin svoje

avtohtono Zivljenje in vidno demonstrirali
svojo gospodarsko moé in bogastvo. Scenske
upodobitve na situlah nam v dolofeni meri
nadomes¢ajo pisane vire halStatskega obdob-
ja. Predstavljajo nam »dvorni« naéin zivlje-
nja halStatskih oblastnikov na utrjenih gra-
dis¢ih, zato smemo situlsko umetnost upra-
viteno imenovati sdvorna umetnost« halstat-
skega ¢asa.

Halstatska civilizacija in njena kultura je
v Sloveniji zapustila bogato in dragoceno de-
dis¢ino. Se danes v pokrajini vidni spomeniki
njenih graditeljev — utrjena gradisc¢a in ve-
licastne gomile — so pri¢e intenzivne nase-
litve te pokrajine v 1. tisodletju pred n. §t.
Najdbe v halstatskih grobovih pa so nam
razkrile pogrebne obitaje, visoko tehni¢no
znanje halstatskih obrtnikov in umetniska
hotenja ilirsko-venetskih mojstrov v obmoé-
ju prazgodovinske Slovenije. Gospodarska
mo¢ in politiéni ugled halstatskih knezov sia
bhila znana in cenjena dale¢ prek meja nji-
hove oblasti. Menjalna trgovina — izvoz in
uvoz razliénih dobrin s tujimi ljudstvi — je
nestetokrat potrjena v grobem inventarju.
Moéno izrazena socialna diferenciacija je do-
kaz privilegiranega polozaja halStatskih ari-
stokratov, ki so bili na ¢elu rodovno-plemen-
ske organizacije v funkeciji nacelnika, voja-
Skega poveljnika in nemara tudi sveéenika.
Cvetoto haldtatsko kulturo v Sloveniji so
nasilno pretrgali in zatrli Kelti, ki so po
letu 300 pred n. §t. vdrli v Slovenijo in vsi-
lili staroselcem svojo, latensko civilizacijo,
ki je zrasla iz drugaénih korenin. Skoraj pet
stoletij je trajala in se razvijala halStatska
kultura, ki je zapustila trajne sledove visoke
civilizacije in je Se dolgo odmevala v mate-
rialni kulturi novega ¢asa.

OPOMBE

1. S. Gabrovec, Naselitvena zgodovina Slove-
nije v halstatskem obdobju. ArheoloSka najdi-
$¢a Slovenije (1975), 55—60. Tu je navedena vsa
pomembna literatura o tej problematiki, — 2. S.
Gabrovee, Haltatska kultura v Sloveniji. Ar-
heoloski vestnik 15—16, 1964—1965, 21—863. —
3. S. Gabrovec v delu: Arheoloika najdista Slo-
venije (1975), 55. — 4. S. Gabrovec-0O. H.
Frey - S. Foltiny, Prvo poroéilo © naselbinskih
izkopavanjih v Stiéni. Arheologki wvestnik 20,
1696, 177—196. — M. Gustin, GradiSta Zelezne
dobe v Sloveniji. Arheoloski vestnik 29, 1978,
100-121. — 5. D. SwoljSak, Prazgovinska nasel-
bina na Mostu na Sodi. Situla 20/21 (Gabrov-
¢ev zbormik), 187—197. — 6. Umetnost alpskih
Ilivov in Venetov. Katalog razstave (1962.)
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DROBTINICE IZ DRUZABNEGA ZIVLJENJA SREDNJEVESKEGA PIRANA
DARJA MIHELIC

Srednjeveski viri se redko dotaknejo obi-
¢ajnega, nepomembnega Ziviava tedanjega
élovekovega vsakdanjika. Le redko osvetlijo
in nam pribliZajo neposlovno plat Zivlje-
nja obrobnega srednjeveSkega posameznika.
Vsakdanji, mali srednjeveski élovek se nam
zaradi nasega pomanjkljivega védenja o nje-
govem zivljenju in zaradi Casovnega prepa-
da, ki zija med naSim ¢asom in »mraénim«
srednjim vekom zdi neZivljenjski, tuj in hla-
den. Nekoliko ga lahko ozivimo in si ga pri-
blizamo 2z majhnim vpogledom v njegovo
prezivljanje prostega ¢asa, ki ga ni bilo tako
malo: nedeljam so bili po brezdelju podobni
tudi &tevilni cerkveni prazniki. Nedelovni
dnevi so znadali pribliZno tretjino dni v letu.
Piran&ani pa miso »izpregli« le ob nedeljah in
praznikih; zdi se, da se tudi ob drugih dneh
niso ravno odtegovali druzabnemu Zivlje-
nju.

Po natelu zdruziti prijetno s koristnim so
se pogosto odvijale nekatere pomembne ko-
munalne naloge. Ogled komunalnih stroSkov
za konec leta 1295 in za zadetek leta 1296,
kare, da si je podestat vedkrat privosc¢il kaj
stro§kov za »reprezentanco«.

V nedeljo, 13. novembra 1295, je bil pi-
ranski podestat (verjetno gre tu za gospoda
Marka Mihaela) s sodniki in drugimi mo-
dreci iz Pirana na pogovoru (»cologuiums) z
bujskim podestatom, gospodom Vikardom iz
Pietropellose. Pogovor se je odvijal ob za-
kuski? pri Sedovljah, prisostvovalo pa mu je
nad sto ljudi. Ogled stroskovnika komunal-
ne blagajne za to priloznost je naslednji.?

- )

E 3 3

d % 0

— 6 — za Dionizija, ki je gCGpOdl:l Vi-
kardu dostavil pismo piran-
skega podestata,

o 2 8 za svete in za platilo tovorni-
ne ter iztovarjanja plovil v
Segovljah,

1 5 2 za kruh,

1 18 — za 76 liber (dobrih 36 kilo-

gramov) govedine, (libra go-
vedine je stala 6 denarjev),

1 19 2 za 47 liber (priblizno 22,5 ki-
lograma) svinine (libra swini-
ne je stala 10 denarjev),

za 17 jerebic (po 12 denarjev
0z. po 1 solid za jerebico),

2 8 4 za poltretjo wurmo (dobra 2
hektolitra) vina, (pri ¢emer je
urna vina stala 19 solidov in
4 denarje),

o B
o

£ % i

P 0 [a]

1 9 — za zadimbe, izposojo skodelic,
posod za vino, kroZnikov ter
za 'od$kodnino za poskodbe na
njih

9 15 4 sestevek stroskov

Kot je videti, je bil gostitel] druZabnega
pogovora piranski podestat. Njegov sel Dio-
nizij je odnesel vabilo gostu iz Buj; ta oitno
ni nasprotoval pogovoru ob zakuski (ali
obratno: zakuski ob pogovoru). Piranéani
so na plovilih dostavili v Sedovlje hrano,
pija¢o in posodje. UdeleZenci pogovora so
pojedli kakih 65 kilogramov mesa (dobrih
36 kilogramov govedine, dobrih 22 kilogra-
mov svinine in 7 jerebic), priblizno 75 enot
kruha (Stevilo je dolofeno ob primerjavi
spodnjih podatkov, iz katerih je mogode iz-
ratunati ceno enote kruha; koli¢ina take
enote kruha pa vendar ostaja neznanka) ter
popili dobra 2 hektolitra vina. H kilogramu
mesa so torej konsumirali nekaj vet kot
enoto kruha (ki potemtakem ni bila prav
majhna) ter popili dobre 3 litre vina. Ude-
lezba na druzabnem pogovoru ni bila maj-
hna. Podatek, da je bilo prisotnih dobrih sto
ljudi, omogo¢a priblizno oceno o koli¢ini hra-
ne in pijace, ki jo je v povpre¢ju pojedel oz.
popil posamezen udelezenec pojedine. Poje-
del je dobrega pol kilograma govejega, svinj-
skega ali jerebi¢jega mesa, zraven prigri-
zoval kruh (skoraj tri¢etrt enote) ter popil
2 litra vina. Pav8alni strog$ki hrane in pijace
na posameznika so znaSali skoraj 18 denar-
jev oz. poldrugi solid. Vino so natakali iz
trebusastih vréev; pili so iz skodelic, jedli pa
s kroznikov. Dopoldanska zakuska se je ver-
jetno zavlekla 3e v vefer in se nadaljevala
ob razsvetljavi sveé, ki se omenjajo med
stroski. Skupni stro$ki sestanka obeh pode-
statov in njunih spremljevalcev so bili ena-
kovredni ceni kakih 8 hektolitrov vina iz
istega stroSkovnika, medtem ko diplomatski
uspeh pogovora ni znan.

Piranski podestat si je v decembru istega
leta skupaj z istrskim mejnim grofom Mu-
skom della Torre privo3él tridnevni ogled
meje med piransko in bujsko komuno; pi-
ransko mestno ozemlje je namreé¢ mejilo na
teritorije sosednjih krajev: Izole, Momjana,
Kastela, Buj in Umaga. V tem primeru so
strodki znasSali:
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E 2 £
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2 8 — za fridnevno najemnino za 3
konje, ki so pnisli za to pri-
loznost iz Kopra; dnevna na-
jemnina za konja je znaSala
5 solidov in 4 denarje,

¥ -4 — za 2 stari¢a’ jeCmena za konj-
sko krmo (stari¢ jetmena je
veljal 12 solidov),

— 1 8 za podkev in Zeblje za konja,

— 6 — za konjarja, ki je vodil ko-
nje; (dnevna nagrada zanj je
znaSala 2 solida),

—_ 6 2 za platilo tovorovine plovil
do Setovelj in nazaj,

1 13 4 za 100 enot kruha, pri ¢emer

: je enota kruha veljala 4 de-
narje,

3 1 6 =za 125 liber (skoraj 60 kilo-
gramov) govedine (libra gove-
dine je stala priblizno 6 de-
narjev),

2 12 6 za 63 liber (30 kilogramov)
svinine (libra svinine je sta-
la 10 denarjev),

1 8 — za 21 jerebic (po 16 denarjev
oz. po 1 solid in 4 denarje za
jerebico, kar je za tretjimpo
drazje kot zgoraj),

2 8 — za 3 urne (skoraj poltretji
hektoliter) vina po ceni 16
solidov za uwrno, kar je za 3
solide in 4 denarje oz. za
17%) ceneje kot zgoraj,

1 15 — za zad¢imbe; izposojo skodelic,

posod za vino, krozZnikov ter
za odSkodnino in poSkodbe na
njih

17 4 2
5 14 9

sestevek stroSkov za 3 dni,
povpretni dnevni stroski.

Ogledniki meje so se verjetno odpravili
na pot iz Sedovelj, ki so bile zadetna, morda
pa tudi kon¢na postaja njihove poti. Tja so
si dali s plovili dostaviti vse potrebno za
pot. Mejo med piransko in bujsko komuno
so ogledniki objezdili. Primerne konje je pri-
peljal iz Kopra poseben konjevodec. Eden
izmed konj je spotoma izgubil podkev ini
ga je bilo treba podkovati; med strodki se
omenja tudi jeémen kot konjska krma. Posa-
mezen konj je dnevnio pojedel dobro petino
stariéa jeémena. UdeleZzenci pohoda so sku-
pno pojedli priblizno 110 kilogramov mesa
(skoraj 60 kilogramov govedine, 30 kilogra-
moov svinine in 21 jerebic), 100 enot kruha
in popili skoraj poltretji hektoliter vina. Na
dan pa so pojedli cez 35 kilogramov mesa
(skoraj 20 kilogramov govedine, 10 kilogra-
mov svinine in 7 jerebic), ¢ez 30 enot kruha
in popili po 80 litrov vina. H kilogramu me-

sa so torej pojedli malo manj kot enoto kru-
ha in popili dobra 2 litra vina. V primerjavi
razmerja potroSene hrane in pijade z gor-
njimi podatki, so tokrat k mesu pojedli manj
kruha in popili ve¢ vina. Skupni stroski tri-
dnevnega ogleda meje so bili enakovredni
ceni dobrih 17 hektolitrov vina (upostevano
je vino iz tega stroSkovnika), povprecni dne-
vni strodki pa ceni nekaj manj kot 6 hekto-
litrov vina. Konkretni uspehi ekspedicije tu-
di tokrat niso znani.

Isti spisek komunalnih stro§kov nava-
ja tudi prehrano zapornika v komunalni je-
¢i. Kruh in vino (sic!) za njegovo enodnevno
prehranc sta stala 1 solid. Ob enoti kruha je
(¢e upostevamo zgornjo ceno 4 denarje za
enoto kruha) za ta denar popil okroglo 3 li-
tre vina; ¢e pa je pojedel 2 enoti kruha, mu
je preostanek zadostoval za poldrugi liter
vina. V srednjeveskem Piranu torej zapor-
niki niso vegetirali ob kruhu in vedi, tem-
ve¢ ob kruhu in vinu. To navsezadnje niti
ni bilo tako slabo, saj sta se tudi v piran-
skih gostilnah in gostis¢ih v prvi vrsti uZi-
vala kruh in vino.

Prav gostilne in gostiS¢a pa so predstavlja-
la shajalid¢a in ZariS¢éa druzabnega Zzivlje-
nja Pirantanov. O Zivahnosti le-tega govori
veliko Stevilo tovrstnih obratov. Piranske go-
stilne so se selile: bile so tam, kjer je bilo pri
hisi vino — v bivalis¢ih in vinskih kleteh
pridelovalcev oz. posredniSskih prodajalcev
vina. Piranska postiéa so bila komunalna,
upravljali pa so jih zasebniki, ki so imeli go-
stis¢a v zakupu. Nekateri Pirancani so na
lastnem domu kuhali za druge in prodajali
hrano.

Doloéila piranskih statutov so skuSala na
eni strani zagotoviti poSteno poslovanje go-
stilniéarjev in zahtevala, da se drZijo dobre
mere, na drugi strani pa so si prizadevala za
posten odnos gostov do gostilni¢arja.’ No¢no
zivljenje v gostilnah ni bilo zaZeljeno, zato
ga je statut prepovedoval. Po njegovih pred-
pisih so smele gostilne obratovati (torej go-
stiti potrognike s kruhom in vinom) ¢ez dan
do tretjega zvonjenja. Do takega predpisa
o poslovalnem ¢asu gostiln ne bi prislo, ée bi
se Pirancani pri svojih obiskih gostiln Ze
sami od sebe drzali dnevnih ur. Gostilniéarji
so zelo verjetno tu in tam na ¢érno poslovali
tudi v prepovedanem delu dneva in niso
odganjali vztrajnej§ih gostilniskih gostov.
Do podobnega sklepa nas glede nedeljskih in
prazniénih dopoldnevov privede statutarni
zapis, po katerem ob nedeljah in praznikih
gostilni¢arji niso smeli prodajati vina pred
veliko ma%o.? Za te dopoldneve se je oblasti
o¢itno zdelo nepriporo¢ljivo — ¢e ne celo ne-
spodobno — posedanje in popivanje Piran-
¢anov v gostilnah. Morda pa je s tem odlo-
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kom zelela zagotoviti vedji obisk (treznih)
obiskovalcev pri prazniénih maSah? Téako
statutarno dolo¢ilo ne bi bilo potrebno, &e
ne bi bili prav nedeljski in prazni¢éni dopol-
dnevi izredno mikavni za obisk gostiln. Ka-
ko je bilo ob obi¢ajnih tedenskih dneh, ni
znano. Ob teh dneh dopoldanski obisk go-
stiln ni bil prepovedan. Prepoved morda ni
bila potrebna, ker Piranfani ob obi¢ajnih
dneh dopoldan niso trumoma zahajali v go-
stilno. Miogo¢e oblast ni toliko skrbela za do-
poldneve obi¢ajnih tedenskih dni ter ni po-
sebej nasprotovala dopoldanskemu obisku
gostiln. Zanimivo je, da se prepoved pohaja-
nja po gostilnah omenja tudi v nekaterih
poslovnih dogovorih. Veckrat zadeva osebo,
ki daje svoje delo v najem delodajalcu: taki
dogovori jo zavezujejo, da v &asu trajanja
pogodbe ne sme popivati in kockati v go-
stilnah. Obiski gostiln torej niso bili povsem
nedolZni in so $kodili poslovnemu uspehu
dogovorov.

Gostilniski in gostinski gostje mso le po-
pivali, ampak so se zelo radi predajali igra-
nju na sredo. Statutarne prepovedi zadevajo
hazardiranje (»ludere ad acardum<). Izrecno
prepovedujejo vse igre s kockami ali v zvezi
s kockami v gostilnah, gostiS¢ih in drugod.
Od tovrstnih iger je dovoljeno le igranje »ad
tabellas«.® Te prepovedi niso bile uspesne, saj
se prav kockanje omenja v Stevilnih zapisih.
Ob hazardnih igrah je prihajalo do zadolZi-
tev, ki pa niso bile legalne: statut ni dovolje-
val dobiékarstva, ki bi izhajalo iz iger na
sre¢o, pa tudi notar ni smel narediti zadolz-
nice za dolg in igre.”

Pravde v zvezi z dolgovi, ki so izhajali iz
iger na sreto, so bile kljub nelegalnosti teh
dolgov véasih precej dolgotrajne, dolznik pa
je s tezavo dokazal neupravicenost upniko-
vih zahtevkov.

Glede tega je zgovoren zapis iz $tiridesetih
let 14. stoletja.!® Zastopnik Bone, Zene Do-
minika del Poco, ki je zivela v Izoli, je od
Almerika Garofola iz Pirana zahteval 47 li-
ber po zadolZnici, ki jo je izdelal notar La-
po Sklavona. Almerik dolga ni hotel porav-
nati, ker je bil plod igre na sre¢o. Podestat
in sodniki so na podiju komunalne palate v
Piranu zaprisegli in o dogodkih, ki so se
odvijali pred Stirimi leti, =zasliSali osem
pri¢. Razsodili so v korist Almerika. Bona je
odstopila od svoje zahteve, Almerik pa je
dal o tem narediti zapis. Zanimiv je opis
dogodkov v zvezi z Almerikovim dolgom,
kot so se jih po Stirih letih spominjale pri-
¢e. Le nekatere od njih so prisostvovale do-
godkom, druge pa so opisovale, kaj se je
tedaj govorilo po Piranu. Po njihovih izja-
vah je imel pred kakimi stirimi leti Florucij
gostilno v Sorbijevi vinski kleti. Usodnega

dne sta Dominik in Almerik v njej kockala.
Almerik je izgubljal. Vtem je ob piranskem
pomolu z barko jabolk pristal notar Kast de
Zaneto. Iz mandraca je zavil v gostilno. Do-
minik ga je tam skuSal nagovoriti, naj na-
redi zadolZnico, da Almerik dolguje Domi-
niku 25 liber. Kast take zadolZnice ni hotel
napisati in se je vrnil k barki. V gostilni pa
je nato Almerik lastnoroéno napisal zadolz-
nico, da dolguje Dominiku 50 liber. Izjavil
je, da mu jo bo izroéil, ée bo toliko izgubil
pri kockanju. Po odhodu iz gostilne sta z
igro nadaljevala pri cerkvici sv. Petra ob
piranskem mandradu. Tam je Almerikov
dolg zrasel na 50 liber, zato je Dominiku iz-
ro¢il v gostilni napisano zadolznico. Pri sv.
Petru sta znova naletela na notarja Kasta.
Dominik mu je pokazal zadolZnico in ga vpra-
Zal, ¢e je dobra. Kast je povedal, da v njej
manjkata letnica in rok za vraéilo dolga. Po
teh navodilih jo je Almerik nato dopolnil. Kak
dan kasneje je bil Janez Bonifacija v druzbi
z Almerikovim bratom Valterjem. Valter je
tarnal, da ga je brat uniéil, ker je pri ko-
ckanju izgubil 50 liber. Na Janezovo pobudo
sta sku8ala prepriéati Dominika, da bi se
poravnal z Almerikom, vendar ta ni hotel
odstopiti od svoje zahteve po denarju. Ko
je preteklo nekaj ¢asa, je Dominikova Zena
Bona zahtevala od Almerika, da poravna
svoj dolg. Almerik se v jezi ni obvladal in
je svojo zadolznico, ki mu je jo Bona po-
kazala, raztrgal. Mengolin Henrika je bil te-
daj zraven in je to videl; zagrozil je Alme-
riku, da se bo pritozil pri podestatu. S tem
je prestragil Almerika do tolikne mere, da
je dal pri notarju Laponu Sklavona izdelati
novo, uradnio zadolznico za vsoto 47 liber. S
to zadolZnico ga je potem Bona Se veé
let preganjala in terjala za vradilo dolga,
dokler ni prislo do razpleta pred sodis¢em.
Zanimivo je, da ob pravdi ni govora o tem,
da sta Dominik in Almerik v bistvu kréila
statutarno prepoved kockanja.

Poleg jedace, pijace in iger moremo Vv
druzabno Zivljenje tedanjih Piranc¢anov pri-
Steti tudi poslovanje Zensk, ki so se ukvar-
jale z najstarejSo obrtjo na svetu. Tudi one
so nasle svoje mesto med prepovedmi pi-
ranskega statuta. Ta namre¢ zahteva, da se
dajo komunalna gostiséa v zakup postenja-
kom, ki ne smejo v njih imeti javne hiSe
(»bordellum«) niti prenoéevati javnih Zensk
(»meretrices publice«). Ker je ta odlok do-
dan Sele v redakciji statutov iz leta 1332
ga je morda narekovala prav nasprotna pra-
ksa, ki je zdruzevala gostiS¢e z javno hiso.

Ob takih drobnih podatkih se razkriva
cloveska plat srednjeveskih Piranéanov, ki
niti niso bili tako drugaéni od nas: radi so
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jedli, pili, igrali na srefo, prodajali zijala,
skupaj pretresali dogodke, ki so se tikali nji-
hovih somes$éanov, zabavali pa so se tudi z
zenskami. Kruh, pijaéo in kockanje so si la-
hko privoséili tudi nizji druzbeni sloji (Ge-
prav je cena enote kruha znaSala 4 denarje,
kar dve tretjini cene libre, t.j. slabega pol
kilograma  govejega mesa). Meso, zlasti
svinjsko, je bilo precej drago (za dve petini
draZje od govejega) in so ga verjetno uZivali
predvsem tisti, ki so imeli dovolj pod pal-
cem. Cene in potroSniki uslug javnih ljubic
pa zaradi pomanjkanja podatkov niso znani.

OPOMBE:

1. Objavljeno v C. de Franceschi, Chartulari-
um Piranense, Raccoltd dei documenti medieva-
li di Pirang I. (1062—1300), Atti e memorie del-
la Sopcieta istriana di Archeologia e Storia pat-
ria XXXVI, Parenzo 1924, §t. 221. — 2. »pran-
dium« pomeni zajirk (okrog poldneva, obstojec
iz mrzlih jedi), prim. F. Brada¢, Latinsko-slo-

venski slovar, Ljubljana 1972, 407. — 3. V tej
navedbi je zaporedje nekaterih postavk spre-
menjeno; posamezni strofki, ki sodijo skupaj,
pa so v viru navedeni lo¢eno, so tu zdruZeni. —
4. Med temi denarnimi enotami velja razmerje
1 libra = 20 solidov = 240 denarjev. — 5. Veli-
kost piranskega stariéa ni natanéno znana, —
6. C. de Franceschi, Gli statuti del comune di
Pirano del 1307 confrontati con quelli del 1332
e del 1358, Monumenti storici, pubblicati dalla
Deputazione di Storia Patria per le Venezie,
Nuova serie XIV, Venezia-Padova 1960, knjiga
8/poglavie XXVI, knjiga 3/poglavie XII. —
7. C. de Franceschi, Gli statuti, knjiga 8/po-
glavje VIII, VIIII., — 8. C. de Franceschi, Gli
statuti, knjiga 8/poglavje XXXVII, knjiga 8/
poglavje 32 (statut 1332), knjiga 9/poglavije 13
(statut 1332). — 9. C. de Franceschi, Gli statuti
knjiga 8/poglavije XXXVII, XXXVIIII. — 10. C.
de Franceschi, Chartulanium Piranense, Raccol-
ta dei documenti medievali di Pirano II. (1301—
1350), Atti e memorie della Societa istriana di
Archeologia e Storia patria XLVII, Parenzo—
Pola 1935—1937, §t. 165. — 11. C. de Franceschi,
Gli statuti, knjiga 9/poglavje 13 (statut 1332).

ITALIJANSKI VPLIVI NA ORGANIZACIJSKE OBLIKE
GOSPODARSKEGA RAZVOJA V SLOVENLII DO 16. STOLETJA

FERDO GESTRIN

Neposredno sosedstvo slovenskih in itali-
janskih deZel na dolgi ¢rti od Alp do Trzas-
kega zaliva, razliéni naravni pogoji, ugodne
geografsko prometne poti, mnogokdaj v tem
obdobju  povezujote smeri zgodovinskega
razvoja so Ze v srednjem veku pripeljali dd
tesnih stikov obeh podro&ij. Pri tem gre
upravi¢éeno poudariti vlogo italijanskih de-
zel, ki so bile v tem é&asu nedvomno med
najbolj razvitimi v evropskem prostoru. Se
posebej so se zgodaj uveljavili gospodarski
stiki in povezave., Z njimi pa so se v najvedji
meri, bodisi posredno bodisi neposredno, v
slovenskih deZelah razSirjali italijanski wpli-
vi na organizacijske oblike gospodarskega
razvoja v celotni sferi gospodarstva: v agrar-
ni proizvodnji, v obrti in rudarstvu oziroma
fuzinarstvu in Se posebej v trgovini in de-
narnem poslovanju.

Najstarejdi wvplivi italijanske sredine na
organizacijske oblike so se nedvomno poka-
zali v agrarni proizvodnji. Postaviti jih mo-
remo v ¢as, ko se do konca 8. stoletja zaklju-
cuje proces nastajanja etniéne meje med slo-
vanskim (slovenskim) in romanskim (itali-

janskim) prebivalstvom ob romanskih me-
stnih naselbinah Trzaskega zaliva in ob sti-
ku predalpskega in kradkega sveta s Furlan-
sko niZino in hkrati ko so se tu zaceli uve-
ljavljati fevdalni odnosi, ¢eprav so nekateri
vplivi tudi poznejiega datuma. Toda ti vpli-
vi so se omejili samo na zahodno obrobje
slovenskega ozemlja in v njegovo notranjost
niso segli.

Za kaj torej gre? Ob zahodnem obrobju
slovenske poselitve v Istri in ob meji proti
Furlaniji, ozemlju, ki je v zgodnjem sred-
njem veku politiéno pripadalo Italiji, so se
fevdalna razmerja razvijala drugace kakor
v slovenski notranjosti. Istra, 3e posebej
njen obalni pas z romanskimi mesti, je v
zgodnjem srednjem veku imela v mnogih po-
gledih kontinuiran razvoj iz poznoantiénih
podlag tako v gospodarstvu kakor tudi v kul-
turni sferi Zivljenja. Bila je $e do leta 780
pod bizantinsko oblastjo in ko so nad njo zad
vladali Franki, se je razvoj fevdalne druzbe
zatenjal pri dotakratnih agrarnih odnosih.
Ker so obmorska mesta od pozne antike
ohranila agrarno ozemlje okoli sebe, so do-
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bivala mesta — a v Trstu s statusom Skofij-
skega mesta Skof — poloZaj teritorialnega
gospoda. Nizji plemi¢i pa so se razvijali
znotraj mestnih druzbenih struktur. Mestni
plemiéi (nobili, patriciji) so imeli na ozemlju
mesta posest in na njej ali podloZnike ali pa
so dajali zemljo v zakup, predvsem pa v ob-
liki kolonata, ter ohranjali stare nacine in
oblike agrarne proizvodnje. Slovenci, kolikor
se niso naselili na ozemlju primorskih mest
— a to se je zgodilo le v izjemnih primerih
— so od rizanskega placida dalje v obrobju
teh mest in na meji Furlanije 8li v fevdalna
razmerja izven okvirov poznoantiéne mestne
druzbe. So pa prevzemali neke tamkajinje
proizvajalne na¢ine in odnose. V nekaterih
delih slovenske Istre so se ohranjali naéini
nadvoletnega kolobarjenja, a povsod tod so
se skozi visoki in pozni srednji vek uveljav-
ljali kolonatski odnosi v poljedelstvu! in
socida v Zivinoreji? lahko refemo, enaki
kakor v Italiji. V zahodnih delih Slovenije,
na Goriskem in tudi v Brdih pa so proti
koncu srednjega veka nastajala zemljiSka
gospostva, ki so bila organizirana na kolo-
natskih odnosih. Tako obliko so dobivala
poleg italijanskih vpliviov Se posebej zavoljo
razvoja denarnega gospodarstva in meSéan-
skih kapitalov zgodnjega kapitalizma. Utr-
dila so se zlasti v novem veku ter so bila bolj
veleposestva kakor pa zemljiska gospostva.?

Z novo druzbeno delitvijo dela v 12. stole-
tju in dalje so v slovenskih deZelah dobivali
vedno ve¢ji obseg razvoj trgovine in obrti,
proces nastajanja mestnih naselbin in uve-
ljavljanja denarnega gospodarstva. Zavoljo
rasti lokalnega trga in zlasti Se zaradi pome-
na prehodnega prometa po poteh trgovine
na velike razdalje, zlasti na tistih, ki so po~
vezovale italijanske dezele z obdonavskimi,
so se zaceli s posegi italijanskih trgovcev
Siriti italijanski wvplivi tudi na to podrocje
gospodarske dejavnosti. Ze v tem in Se bolj
v naslednjem stoletju so na najvaznejsih po-
teh na nasih tleh trgovali »Lombardi seu
Latini« proti ogrskim dezelam in Donavit O
vplivu te italijanske trgovine proti wvzhodu
govore od konca 12. stoletja, a predvsem v
vectjem delu 13. stoletja, sorazmerno Stevilni
novei, ki so jih kovale tudi lokalne kovnice
po vzoru oglejskih noveev in ki so jih nasli v
ogrskih in hrvatskih deZelah. Po prenehanju
teh lokalnih kovnic pa so na Slovenskem
na veliko krozili oglejski in zlasti Se beneSki
novei, ki so nato v 14, in 15. stoletju pre-
vladovali zlasti v zahodnih delih slovenskih
dezel

Dosezena stopnja denarnega gospodar-
stva, razvioj kreditne trgovine in denarnega
poslovanja (posojila, menjava denarja) so ob
koncu 13. stoletja — to je blizu sto let po-

zneje kakor na zahod — med drugim tudi v
slovenske deZele privabili prve italijanske
bankirje oziroma posojevalce denarja (fene-
ratores).® Leta 1299 je Cursius Forensis Do-
nati kot zastopnik florentinske druzbe Fre-
scobaldijev dobil v Slovenj Gradcu privile-
gij za banko. Istega leta sta podoben triletni
privilegij dobila brata Feo in Nikolaj de Jan-
zolo iz Firenc tudi v Ljubljani in Kamniku.
Ko je potekla triletna pogodba, so leta 1302
Feu podaljsali pravico za ljubljansko banko.
Do kdaj je poslovala banka Frescobaldijev v
Slovenj Gradcu, ne vemo; vsekakor ne dalj
kakor do leta 1311, ko je hi$a dozivljala kri-
zo in so nekatere ¢lane druzine izgnali iz
Firene. V Ljubljani pa so florentinske ban-
kirje kmalu v 14. stoletju nasledili ¢lani tr-
govske in banéne rodbine Porgerjev. Prisli
so iz Furlanije, kjer je bilo pomembno sre-
diSée njihovega ban¢nega poslovanja v Vi-
dmu (Udine), in so nato ve¢ desetletij po-
vsem obvladovali banéne in denarne posle
na Kranjskem.”

Moéno so se Ze od prve polovice 14. stole-
tja dalje uveljavljali florentinski bankirji tu-
di v istrskih primorskih mestih, $e posebej
v tistih pod bene$ko oblastjo, kjer je bilo
eno izmed sredis¢ njihovega delovanja v
Piranu. Tu so delovali bankirji Benzini, Sol-
danieri, Cursius in drugi.®

Toda vse te florentinske banke oziroma
ban¢ne posle so kmalu zaceli prevzemati Ce-
dadski in gorigki Zidovski bankirji, katerily
banke so poleg v Ljubljani, ki je prenehala
po letu 1335, bile Se v Slovenj Gradcu, Celju,
Ptuju, Radgoni in Mariboru. V primorskih
mestih so Zidovske banke zamenjale floren-
tinske bankirje Sele proti koncu 14. stoletja.
Poslej so se v slovenskih deZelah z banénimi
posli do prehoda v novi vek ukvarjali le Zi-
dje. Ko so bili tedaj izgnani iz veéine slo-
venskih dezel (1496 in 1514/5), so Zidje ohra-
nili svojo vlogo le na Goriskem in v primor-
skih mestih.?

Klienti teh bank na nasih tleh so bili pr-
venstveno plemstvo in mes$éanstvo, a tudi de-
#elni knezi in v Primorju mesta; v 15. stole-
tju pa so se mnogokje motno zadolZzevali pri
njih tudi podloZniki. Zavoljo prevelike za-
dolZenosti je tudi rasel odpor in je konéno
sledil izgon Zidov. Vse te banke so se pr-
venstveno ukvarjale s posojanjem denarja,
Se zlasti na zastavo (lombardni posli), z me-
njavanjem novcev, s trgovino z dragimi ko-
vinami, z depozitnimi posli, posamezne pa so
prevzemale tudi kovanje novcev (Porgerji).
S temi florentinskimi bankami in njihovim
poslovanjem se je tudi v slovenskih deZelah
uveljavilo italijansko, mednarodno pravo po-
sojevalecev denarja. Tudi zamenjava floren-
tinskih bankirjev z Zidovskimi v notranjosti



12 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 32 1984

slovenskih dezel te prevlade italijanskega
banénega prava ni omajala.!®

Od priblizno istega ¢asa dalje kakor ban-
¢ni vplivi se javljajo italijanski vplivi tudi
na podrodju proizvodnje. Pomembno vlogo
pri tem so imele trgovske povezave, ki so
posredovale velik del proizvodov iz sloven-
skih dezel v Italijo. Pomembno izvozno bla-
go so bili zelezo in Zelezni izdelki. Prav s
tem in s pomanjkanjem Zelezne rude v Ita-
liji je povezovati prihod furlanskih rudarjev
in fuZinarjev na ozemlje freisin8kega zem-
ljiskega gospostva, na podroéje SelSke doli-
ne v blizino poznejiih Zeleznikov. FuZinar-
jem, ki jih poznamo deloma celo po ime-
nih,'! je Skof leta 1348 s posebno listino, ki
jo je Sest let pozneje potrdil, dal v dar toéno
zamejeno ze prej po rudarstvu znano oze-
mlje, kjer so si postavili fuzine. Tudi njiho-
vi nasledniki so Se v poznejsih letih prihaja-
li iz Furlanije.

Ti rudarji in fuZinarji, ki so se poklicno
ukvarjali s tem poslom, so s svojim priho-
dom vplivali na razvoj te dejavnosti. Dvigni-
li so poprej primitivno kmeéko Zelezarstvo
na visjo stopnjo. Po njihovem zgledu je ra-
slo Stevilo poklienih fuZinarjev in v fuZinar-
stvo so zacdeli posegati mescani kot lastniki
pa tudi kot zalozniki rudarjev in fuzZinarjev.
Poslej so fuzinarske postojanke postavljali
blize vodnim tokovom in ne po poboéjih.
Prvotne vetrne pedi, v katerih so zelezno
rudo talili v majhnih mnozinah in v $e kar
najpreprostejsi tehniki, so se zacele umikati
vetjim talilnim pedem.!>

Nov, zelo modan vpliv italijanskega fuzi-
narstva na slovenskih tleh je sledil Sele od
konca 15. stoletja dalje, ko se je rudarstvo
in fuzinarstvo Ze modneje razvilo. Trgovina
z Italijo, kjer je bilo poglavitno trzis¢e za
nase Zelezo in Zelezme izdelke in tudi druge
kovine iz slovenskih dezel in ki je zahtevalo
veCjo kvaliteto, ter prodor italijanskih fuZi-
narjev k nam sta bila poglavitna wvzroka
zanj. Ta proces se je zacel Ze pred iztekom
15, stoletja z nastankom Zivosrebrnega rud-
nika v Idriji. Poleg nemske rudarske dru-
Zzbe, ustanovljene leta 1493, so v proizvodnjo
kmalu posegli tudi posamezni Cedadci (Leo-
nardo de Manzana, Federico Formentin) in
¢edadska rudarska druzba, ki pa so izgubili
svoje rudarske dezele leta 1509 v ¢asu bene-
§ko-habsburske vojske. Toda tudi e pozne-
je so italijanski strokovnjaki in zlasti bene-
8ki kapital sodelovali pri rudniku in trgovi-
ni z Zivim srebrom in cinobrom.?

Bistveno pomembnejSe je bilo wvplivanje
na spremembe oblik in tehniko proizvodnje
v zelezarstvu. Vezati ga je na prihod, na nov
val italijanskih fuZinarjev v slovenske deze-
le, kamor jih je privabljala podjetnost in

rudno bogastvo. Prihajali so zlasti iz Zele-
zarskega podroc¢ja velikih jezer, posebej iz
okolice Bergama in Brescie. Bili so ¢lani
strokovno dobro podkovanih fuzinarskih
druzin kot npr. Bucelleni, Locatelli, de Bur-
gatti in drugih. S seboj so prinasali nov te-
hnoloski postopek za pridobivanje visoko
kakovostnega, tako imenovanega brescian-
skega Zeleza in jekla. Mehkemu Zelezu, ki so
ga razzarili, so dodajali ogljik s pomodjo og-
lja oziroma ogljenega prahu in pridobivali
zelezo oziroma jeklo razliénih kakovosti. Ta
brescianska tehnika se je najprej razsirila
po koroskih zelezarskih srediséih, v prvi po-
lovici 16. stoletja se je uveljavljala na Kranj-
skem, pozneje pa Se v Stajerskih fuZinah.
Prav tako pa so prinaSale s seboj tudi nove
oblike proizvodnje in organizacije. FuZine
so postavljali ob wvodah, uporabljali vodna
silo za pogon raznih naprav (mehov, tezkih
kladiv in sliéno), gradili visoke ped, ki so
jih doma poznali Ze sredi 15. stoletja; z eno
besedo, organizirali so delo po italijanskem
sistemu. Zgoraj omenjene druzine fuzinarjev
so s svojimi investicijami in znanjem ter
zgledom na Slovenskem izrivali stare oblike
in uvajali tedaj novo Zzelezarsko tehnologijo.
Povsem razumljivo je, da je Zelezarstvo na
Slovenskem prav v tem ¢asu doseglo po kva-
liteti in po proizvodnji enega svojih prvih
vrhuncev in velik razcvet. Spremljala ga je
zivahna trgovina tega blaga v Italijo, kjer je
trzis¢e zahtevalo bresciansko zelezo in jeklo
ter izdelke. Prav zavoljo tega so tedaj poleg
nemSke in slovenske zaceli na splo$no upo-
rabljati pri nas tudi italijansko terminolo-
gijo za Zelezarske izdelke (npr. Zeblje) in po-
stopke.l*

Poleg tega so se v istem ¢asu tudi v ne-
katerih drugih panogah proizvodnje kazali
italijanski vplivi, povezani z razvojem zgod-
njega kapitalizma. PrenaSati so se mogli na
tri na€ine: prek primorskih mest, kjer opa-
zamo te vplive Ze v drugi polovici 15. stole-
tja, prinaSali so jih domadi trgovei in poslov-
nezi, ki so imeli tedaj zelo intenzivne trgov-
ske posle v Italiji, a uveljavljali so jih tudi v
naSe kraje doseljeni italijanski podjetniki.
Gre za nove oblike odnosov v posameznih
obrteh in za uveljavljanje zgodnjekapitali-
sticnih nacinov proizvodnje.

Ze kmalu po kon¢anem srednjem veku so
se v posameznih obrtnih dejavnostih, zlasti
v zvezi s Sirjenjem novih obrtnih panog ti-
stega Casa, uveljavljali odnosi, ki so pre-
segli stare cehovske obrti. Gre v njih za
pla¢ano delo mojstra, ki ni bil lastnik obrata
kakor v cehovski obrti. Lastniki so bili
ljudje drugih poklicev ali dejavnosti, ki so
v nov obrat sredstva le investirali; bila pa
so to tudi mesta. Toda nove oblike in tehni-
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ka v proizviodnji se kaZzejo — in z njimi ne-
posredni italijanski vplivi — v najvec¢ji meri
ob nekaterih zgodnjekapitalisti¢nih obratih,
predvsem v dveh panogah: steklarstvu in v
izdelavo orozja usmerjenih fuZzinah. Konkre-
tno bi tu navedli steklarno v Ljubljani in fu-
#ino v kraju Fuzine blizu Ljubljane. Prva,
pri kateri je bil solastnik tudi italijanski
apotekar in trgovec Franc Cathani, se javlja
leta 1526, a druga leta 1530, njen lastnik pa
je bil Vid Khisl, eden izmed ljubljanskih
trgoveev, ki so Zivahno trgovali z Italijo. Za
obe podjetji je bila ena izmed znatilnosti
nedvomno ta, da sta uporabljali italijanske
mojstre v proizvodnji; z njimi pa so se vse-
kakor uveljavljale nove proizvodne oblike in
tehnika. V steklarni, ki je dobila deZelno-
knezji privilegij za izdelavo beneSkega ste-
kla in steklenih izdelkov je v letih 1526 do
1547 delalo 14 muranskih mojstrov; iz Ita-
lije pa so uvazali tudi surovine (pepeliko). V
fuzinah, kjer so v obratu uporabljali vodno
silo Ljubljanice, je delalo 15 italijanskih
mojstrov. Proizvajali so med drugim tudi
topovske krogle, ki so jih prek Barija uvaza-
li v Neapeljsko kraljestvo. Podjetji — tako

sodimo — sta morali imeti Ze manufaktur-
ni znacaj.’® Prodor italijanskih podjetnikov,
arhitektov, gradbenikov, obrtnikov, pred-

stavnikov svobodnih poklicev (pozneje tudi
umetnikov) po tem ¢asu, je italijanski vpliv
v proizvodnji (in kulturi) Se okrepil.!'®
Pogledati je Se eno podro¢je gospodarskega
razvoja, ki je bilo morda najbolj odprto itali-
janskim wvplivom: trgovina. Trgovina na slo-
venskih tleh se je namre¢ veji del obravna-
vanega Casa v najvetji meri usmerjala proti
Italiji. V obravnavanem obdobju je imela,
grobo re¢eno, naslednji trend razvoja. Se v
14. stoletju je segala trgovina slovenskega
zaledja predvsem do primorskih mest Tr-
zaskega in Kvarnerskega zaliva. Ob koncu
tega stoletja pa je Ze presla te okvire in ima-
mo v Recanatiju na tamkajsnjih sejmih in
v drugih mestih v Markah pomembne vesti
o njej. Leta 1418 so pa ljubljanski trgoveci
dobili poseben privilegij za trgovanje v be-
neSkem Fondaco dei Tedeschi. V vsem 15.
stoletju je ena kakor druga stran trgovecev
trgovala na podro¢ju svojih partnerjev, ce-
prav se je velik del mednarodne trgovine na
relaciji slovenske deZele — Italija 3e vedno
odvijal v primorskih mestih. Sele ko je ko-
nec 15. stoletja zatel prek slovenskih dezel
te¢i del evropske prehodne trgovine od vzho-
da proti zahodu, to je iz ogrskih dezel v
Italijo (in obratno), je ta praksa v glavnem
upadla. Iz razliénih vzrokov je tedaj upa-
dla trgovina na Reki, v Piranu, a iz Kopra se
je zaela podasi prenasati na Trst, ki je pre-
vzemal poglavitno posredovalno vlogo v slo-

venski mednarodni trgovini. Vendar to sta-
nje ni trajalo dolgo. V drugi polovici 16. sto-
letja je moéno upadla udelezba domaéih tr-
goveev v prehodni in mednarodni trgovini
z Italijo in vodilno vlogo v obeh so dobili
italijanski trgovei.l?

V zvezi s tem razvojem je pod italijan-
skim vplivom trgovina na Slovenskem pre-
vzemala razne oblike tehnike trgovine in
njene institucije, kakor so pa¢ dozorevali
pogoji zanje. Ze od prve polovice 14. sto-
letja so se trgovei iz zaledja spoznavali s
srednjeveskimi trgovskimi druzbami, ki so
se do tedaj uveljavile tudi v primorskih me-
stih. V praksi se, predvsem v zvezi s trgovi-
no s primorskimi mesti, do kamor je segel
sprva domet domacdih trgovcev iz notranjo-
sti, uveljavijo vse tri oblike srednjeveskih
trgovskih druzb: komenda, koleganca in
kompanija. V primorskih mestih se za vse
tri uveljavlja naziv societas, a v notranjosti
Gesellschaft.!®

Druzbe so povezovale v skupne akcije
predvsem italijanske trgovce, ki so prihajali
na trge primorskih mest, ali trgovee primor-
skih mest s trgovei iz notranjosti, ¢eprav
seveda tudi druzbe domadih trgoveev niso
bile izjeme. Pri tem so bili tujei najvecékrat
v vlogi principala, V wvsakdanji praksi tega
casa se je v primorskih mestih mo¢no uve-
ljavilo tudi trgovsko poslovanje s pomoéjo
vnaprej sklenjenih trgovskih dogovorov
oziroma pogodb (pactum, conventio). Z nji-
mi so si italijanski trgovei oziroma trgovei
primorskih mest zagotavljali pri trgovcih
iz notranjosti ob postavljenih rokih zaZe-
lene koli¢ine najbelj kurentnega blaga. Se-
veda so sklepali pogodbe tudi v obratni sme-
ri. V pogodbah, ki so jih namesto enega part-
nerja sklepali usluzbenci (factor, rerum ge-
stor, procurator), sta se stranki zavarovali
tudi za krsitev ali prekoracitev roka, kakor
ga je dolo¢ala pogodba za dobavio blaga. Ta-
ko poslovanje je lahko trajalo tudi daljsi
¢as; zakljudili so ga z obratunom trgovskega,
poslovanja. Eventualni dolznik je nato izdal
partnerju posebno zadolZnico. S trgovskimi
pogodbam so trgovci Ze prehajali na trgovi-
no, ki je poslovala po narod¢ilu ob poznava-
nju svojega trzis¢a in ki ni bila ve¢ tako
podvrzena nevarnosti tveganja, kakor je bilo
znaéilno za srednjevesko trgovino,!*

Ko so trgovei iz slovenskih deZel od kon-
ca 15. stoletja neposredno in v vedjem Ste-
vilu posegali v prehodno in mednarodno tr-
govino z Italijo in trgovali v tamkajinjih
mestih (npr. v Markah), so se v $e vedji me-
ri prilagajali italijanskim oblikam in insti-
tucijam trgovine ter jih sprejemali. Zavoljo
te trgovine so se povezovali sami med seboj
v daljdi éas trajajofe druzbe z enakimi de-
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lezi, obveznostmi in pravicami wvseh part-
nerjev. V italijanskih mestih so se povezo-
vali z domad&imi trgovei, ki so kot poslovni
partnerji ali tudi kot faktorji trgovali s
poslanim blagom za rafun svojih principa-
lov. Italijanski partnerji so ali delili dobi-
¢ek v raznih razmerjih ali pa so opravljali
prodajo proti pladilu veljavne provizije. Za
reSevanje spornih zadev, ki so nastajali ob
trgovskem poslovanju so trgovei iz sloven-
skih krajev ali postavljali prokuratorje iz
vrst Italijanov ali so jih posiljali od doma
in pri tem izdajali tudi od mestnih oblasti
potrjene mandate.®®

Nastajale pa so tudi meSane trgovske
druzbe, ki so posegale zlasti v prehodno
trgovino. Medsebojne obveznosti in pravice
druzabnikov, naéin poslovanja in delitve
zasluzka, dobo trajanja druZbe in zakljuéek
druzbenega poslovanja so opredeljevale med-
sebojne pogodbe. Italijanski partner je pr-
venstveno sprejel obveznost, da bo v Italiji
trgoval s poslanim blagom in da bo ob za-
kljuéku napravil obradun za celotno trgova-
nje. V zvezi s prehodno frgovino in temi
druzbami se je v mnogotem spreminjala do-
tedanja oblika trgovine potujofega trgovca
in se priblizevala tehniki vodenja trgovine
iz sredis¢a, iz enega mesta, kakor se je uve-
ljavila ze dolgo pred tem v Italiji. Te druzbe
so praviloma zajele vsaj tri druZabnike in
vsak izmed njih je opravljal doloteno funk-
cijo. Na kratko bi delovanje druZbe orisali
takole: na skrajnih tofkah trgovskega po-
slovanja je deloval po en druZabnik (ali
faktor), ki sta skrbela za nakup oziroma za
prodajo blaga pri prometu v eno smer; pri
prometu v drugo smer sta vlogi zamenjali.
Tretji druzabnik (ali ve¢ druZabnikov) pa
je oskrboval prevoz blaga. Ob zakljucku
druzbe so napravili obra¢un in razdelili do-
bicek.*

Italijanski vplivi so v zvezi s trgovino se-
gli 8e na druga podrodja. Ugotovljeno je, da
so italijanski trgovci, ki so se naseljevali v
mestih na Slovenskem %e v drugi polovici
15. stoletja prinesli s seboj tudi tehniko knji-
vodstva in uporabo trgovskih knjig, kar je
gotovo vplivalo na Sirjenje tega pri nas. To
da treba je poudariti, da poznamo najsta-
rejSe trgovske knjige na nasih tleh Sele ko-
nec drugega desetletja 16. stoletja, ¢eprav je
v zvezi s poslovanjem velikih mitninskih
uradov izpriéana Ze v 15. stoletju zelo raz-
vita samobitna oblika knjigovodstva (Zur-
nal, glavna knjiga, konto in bilanca).*®* Z ne-
posredno trgovino zalednih trgoveev v Ita-
liji z blagom prehodne in mednarodne trgo-
vine je bil pogojen tudi prevoz blaga po
morski poti. Blago so vkreavali na ladje pre-

voznikov — brodarjev, od konca 15. stoletja
zlasti v Trstu, najemali ladje za prevoz bla-
ga in ga spremljali sami ali faktorji, posta-
jali pa so tudi lastniki ladij in so z njimi
pluli za svoj racun. V vsej pomorsko pro-
metni dejavnosti, v vprasanjih havarije, nau-
fragija itd. pa so morali slediti normam ita-
lijanskega (predvsem benegkega) pomorske-
ga prava in ga prevzemati, ker je paé pre-
vladovalo v Jadranskem morju in SirSe v
Sredozemlju.2?

V tem kratkem zapisu smo hoteli prven-
stveno zgolj opozoriti na Se en aspekt razvo-
ja kot posledico gospodarske usmerjenosti
slovenskega ozemlja proti Italiji v obravna-
vanem ¢asu.

OPOMBE

1. Prim. B. Maru$ié, Iz povijesti kolonata u
Istri i Slovenskem primorju, Jadranski zbornik
2 (1957), str. 237 sl. — 2. Prim. D. Mihelié, Soci-
da v Piranu od 1280 do 1340, Slovensko morje
in zaledje 2/3 (1979), str. 63 sl. — 3. Gospodar-
ska in druZbena zgodovina Slovencev. Zgodovi-
na agrarnih panog I—II, Ljubljana 1970, 1980;
glej pod kolonat; prim. Testi e documenti per
la storia del diritto agranio in Italia, Sec. VIII—
XVIII, Milano 1954. — 4. O. Pickl, Handel und
Verkehr in der Steiermark zur Zeit der Tra-
uengauer, Das Werden der Steiermark, Graz-
Wien-Koln 1980, str. 327 sl. — 5. V. Trauner —
E. Baumgartner, Nasi srednjeveski novci, CZN
25 (1930), str. 146 sl.; E. Baumgartner, Kovnici
Slovenjgradec in Kamnik v dobi Andechs—
Merancev, CZN 28 (1933), str. 17 sl.; E. Baum-
gartner, Ljubljanska kovnica v XIII. stoletju,
GMS 15 (1934), str. 92 sl.; F. Gestrin, Doneski
k zgodovini Ljubljane v srednjem veku, ZC 5
(1951), str. 192 sl. — 6. Prim. F. Gestnin, o. c.,
str. 196. — 7. J. Zontar, Banke in bankirji v
mestih srednjeveske Slovenije, GMS 13 (1932),
str. 21 sl.; F. Gestrin, o. c.,, str. 201. sl. — 8.
Prim. J. Persié, Florentinec Franciscus Benzini,
bankir v Piranu (1338—1348), Kronika 23 (1975),
str. 138 sl.; isti, DruZina florentinskih bankirjev
Soldanieri in Piran, Kronika 25 (1977), str. 12
sl. — 9. Prim. F. Mayer, Gli ebrei feneratori a
Capodistria, Pagine istriane 9—11, Capodistria
1911—1913; W. Wadl, Geschichte der Juden in
Kéarnten im Mittelalter. Mit einem Ausblick bis
zum Jahre 1867, Das Kéarntner Landesarchiv 9,
Klagenfurt 1981, str. 1 sl. — 10. J. Zontar, o. c,,
str. 27 sl. — 11. To so bili Jacomo, Bartholomeo,
Silvester Muron, Monfiodin, njegov brat Jaco-
mo in drugi; ne vemo pa iz katerega kraja so
prisli. — 12. P. Blaznik, Kolonizacija Selske
doline, Ljubljana 1928, sir. 71. — 13. Prim. M.
Verbi¢, Idrijski rudnik do konca 16. stoletja,
Ljubljana 1966 (tipkopis); H. Valentinitsch, Das
landesfiirstliche Quecksilberbergwerk Idria 1575
—1659, Graz 1981, str. 18 sl.; F. Gestrin, Italija-
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ni v slovenskih deZelah od 13. do 17. stoletja,
ZC 35 (1981) str. 234 sl. — 14. A. Miillner, Ge-
schichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien,
Wien—Leipzig 1909, str. 130 sl, 373—435; H.
Wiessner, Geschichte des Kiérntner Bergbaues
2, Kilagenfurt 1951, str. 48 sl, 195 sl; isti, 3,
Klagenfurt 1953, str. 186, 261 sl.; I. Mohorié,
Dva tisof let Zelezarstva ma Gorenjskem, Ljub-
ljana 1969, str. 28—101; J. Sorn, Eisengewerbe
in Jugoslavien von 1500—1650, Kolner Kollo-
quien zur internationale Sozial-r und Wirt-
schaftsgeschichte 2 (hrsg. H. Kellenbenz), Wien
1974, str. 338 sl.; isti, Bucelleniji in Ruardi na
Savi pri Jesenicah, Kronika 24 (1976), str. 69
sl.; K. Dinklage, Technischer Fortschritt und
wirtschaftlicher Aufschwung des Kéartner Ei-
senwesens namentlich in der frithen Neuzeit,
Kdélner Kolloquien o. ec., str. 319 sl. — 15. A,
Gasparetto, Il vetrp di Murano dalle origini ad
oggi, Venezia 1958, str. 106 sl.; V. Valendié,
Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve
svetovne wvojne. V Starejsa ljubljanska indu-
strija. Razstava Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na, Ljubljana 1973, str. 13 sl. in tam navedena
literatura; prim. H. Valentinitsch, Italienische
Unternehmer im Wirtschaftsleben der inner-
osterreichischen Liénder 1550—1650, Wirtschafts-

krifte und Wirtschaftswege I: Mittelmeer und
Kontinent, 1978, str. 703 sl.; F. Gesftrin, Italija-
ni v slovenskih dezelah o. c., str. 235 sl. — 16.
Prim. F. Gestrin, 0. c.; H. Valentinitsch, o. ¢
— 17. Prim. F. Gestrin, Trgovina slovenskih
dezel z italijanskimi ob koncu srednjega veka
in v 186. stoletju, ZC 29 (1975), str. 89 sl. isti,
0. ¢, str. 226 sl. — 18. Prim. F. Gestrin, Trgovi-
na slovenskega zaledja s primorskimi mesti od
13. do konca 16. stoletja, Ljubljana 1956; isti,
Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Sloven-
skem, Ljubljana 1972; isti, Piranska komenda
v 14. stoletju, Razprave SAZU 5, Ljubljana 19686,
str. 241 sl. — 19. Glej literaturo v op. 18; F.
Gestrin, Prispevek k poznavanju trgovskega po-
slovanja na Reki v 15. stoletju Kronika 29
(1981), str. 8 sl. — 20. F. Gestrin, Trgovina s
koZami v Markah v 15. in v prvi polovici 16.
stoletja, ZC 30 (1976), str. 23 sl.; isti, Trgovina
slovenskih deZel 0. c. — 21. F. Gestrin, Trgovi-
na s kozami o. c, str. 33 sl. — 22. F. Gestrin,
Mitninske knjige o. c., str. 42 sl. — 23. Prim.
F. Gestrin, Pomorstvo srednjeveSkega Pirana,
Ljubljana 1978; dsti, Pomorski promet mest
Slovenskega primorja v 15. in 16. stoletju, Acta

historico-oeconomica Iugoslaviae 5 (1978), str.
105 sl.

GLOSE K ZGODOVINI SREDNJEVESKEGA CELJA

SERGIJ VILFAN

V primerjalnem okviru postavlja Celje
vrsto vprafanj in s tem navaja k nekaterim
opazovanjem:! ?

Predvsem preseneta zanimivo nasprotje:
Celje ima, podobno kot Ptuj, kontinuiteto
antiénega imena Celeia; srednjevesko nase-
lje je nastalo tako rekoé sredi antitnega
mesta, krajevna imena v §irSi okolici doka-
zujejo ostanke predslovanskega prebivalstva
in prometna lega je bila komaj dosti manj
pomembna od lege Ljubljane? In vendan
vse, kar doslej vemo o srednjeveskem Celju,?
kaze na to, da je bilo tu mestno zivljenje
vse prej kot kontinuirano povezano od an-
tike v srednji vek, da se je razvijalo zelo po-
¢asi in da je bilo mesto ob koncu srednjega
veka izredno majhno, ne kaj prida veéje kot
Vidnja gora v 16. stol* Ali je ta podoba re-
sni¢na ali pa jo izkrivlja le nesre¢na sestava
virov?

Kjer so srednjeveike hiSe kadar si bodi
nastale na rimskih temeljih, je arheolog brz-
kone res pri ugotavljanju vmesnih faz nase-
litve skoraj brez moéi (éeprav ta skepsa ne

bi smela biti potuha za nezanimanje). Toda
tudi listinsko gradivo je dokaj skopo in ko-
likor ga poznamo, vsaj na prvi videz potrju-
je pogodbo o zelo podasnem razvoju Celja.
Ali pa to nujno pomeni po¢asnost v wvseh
pogledih — |gospodarskem, wurbanisti¢no-
stavbnem, pravnem in $e drugih, ki vsi sku-
paj Sele predstavljajo neko naselbino v nje-
nih urbanih funkeijah?

Zacetke gospodarskih ne-
agrarnih funkcij, predvsem obrti, bi bilo
treba iskati na gospoSéinskem dvoru v po-
menu pridvornega agrarnega obrata. Ce je
bilo Celje, kot vse kaZe, v prvi polovici 12,
stoletja center Saunije® (ta oblika imena je
slovenska; Savinja se $e danes med ljudmi
imenuje tudi Saunja), potem je moral biti tu
vedji agrarno-gospo&éinski center s Stevil-
nimi nesvobodnimi ljudmi, med njimi kova-
¢i, tesarji, ¢evljarji, itd. Ti sprva niso produ-
cirali za trg, temveé¢ so delali naravnost za
potrebe gospostva in njegovih ljudi. Tak cen-
ter si smemo za zdaj predstavljati tam, kjer
so pozneje nastale rezidenéne stavbe Celj-
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skih grofov. Ta moZnost je izziv zgodnje-
srednjeveski arheologiji, ki je glede nasel-
binske zgodovine kljub prvim korakom 3e
vedno premalo razvita.

Ceprav nastajajo na dvorih prvi neagrarni
poklici, moremo o meSéanski naselbini go-
voriti Sele, ko svobodni obrtnik producira za
prodajo in ko ima naselbina trZzno pra-
vico v obliki tedenskega sejma. Kdaj je
torej Celje v tem pomenu postalo trg?

Izrecno se kot trg prvié omenja 1323° to-
da prve omembe so lahko zelo pozne in zato
varljive. V nacdelu torej ni mo¢ ugovarjati
domnevi Janka OroZna,” da je Celje postalo
trg ze sto ali dvesto let prej, le da ta domne-
va vendarle vzbuja Zeljo po nadaljnji pre-
cizaciji. Eno tako moZnost predstavlja tole
posredno sklepanje:

Beraski redovi, ki so se po Evropi zadeli
naglo Siriti po letu 1220, so svoje samostane
postavljali v meScanskih naselbinah, pred-
vsem v mestih in izjemoma v kakem ugled-
nejSem trgu. Obstoj samostana nekega be-
raskega reda v naselbini je dokaz, da je Ste-
la za meSéansko in da je bila dovolj wveli-
ka za vzdrZevanje take ustanove. Omemba
7e obstojeCega minoritskega samostana v
Celju leta 1310° pomeni torej posredno pr-
vi dokaz, da je Celje bilo Ze tedaj mescan-
ska naselbina, najmanj trg dokaj ugledne-
ga znataja. Ker samostan tedaj ni Sele na-
stal in tudi ni nastal ¢ez no¢, lahko z goto-
vostjo sklepamo, da je Celje dobilo status
trga najpozneje okrog leta 1300,

Po enaki poti sklepanja pa utegnemo pri-
ti do nekih trdnejsih spoznanj za starejsi
¢as. V literaturi na sploSno velja trditev, da
je minoritski samostan nastal sredi 13. stole-
tja. Podatek se gotovo opira na napis, ki ga
navaja Ignac OroZen in po katerem naj bi
bil samostan nastal leta 1241.° Napis ni
ohranjen, Ignac OroZen pa je pri navajanju
te vrste podatkov zelo zanesljiv. Vprasljivo
je samo, koliko je bil sam napis pravilen.
Ali mu je verjeti, bi mogli presoditi po ohra-
njenih sledovih prvih samostanskih objek-
tov. V literaturi je ©o samostanu precej
bolj ali manj prepri¢ljivih drobnih podat-
kov,'* nobeden pa ne daje opore za to, da bi
preverili neohranjeni mnapis z letnico. Tu
mora priti na pomo¢ srednjeveska arheolo-
gija, spojena z umetnostno zgodovino. Ce bi
se v zidovih ali tleh na lokaciji nekdanje
samostanske zgradbe nasli sledovi pozne
romanske arhitekture, bi to potrjevalo to-
¢nost napisa. Za zdaj takih sledov ne pozna-
mo.'! Zato moremo datiranje 1241 sprejeti
kot verjetnost, ni pa gotovo. Gre za lep pri-
mer, kako bi lahko arhitektonski detajl ne-
kega objekta odlod¢ilno wvplival na presojo
statusa celotnega naselja.

Iz doslej povedanega sledi, da je Celje
postalo trzno naselje s precejSnjo verjetno-
stjo pred pribl. 1240, z gotovostjo pa pred
pribl. 1300. Pri tem pa Ze tedaj ni §lo za na-
vaden podeZelski trg, temve¢ za naselbino
visjega tipa.

Ob katerih dnevih je Celje imelo teden-
ski sejem, najstarejsi, Ze tako sporadiéni vi-
ri, ne povedo. Ker pa cesar Friderik 1458 po-
trjuje sobotni tedenski sejem, ki ga je Celje
imelo Ze v ¢asu Celjskih grofov,'? je bil te-
denski sejem ob sobotah gotovo zelo stare-
ga izvora in verjetno prvoten.

Kdaj pa je Celje postalo mesto ? Kot je
Vasilij Melik prepriéljivo pokazal, vprasa-
nja posebno v 13. in v zadetku 14. stoletja
ne smemo postavljati v tako ostri obliki®
Ali se neko mesto v pisanem viru oznacéuje
kot trg ali kot mesto, je ve¢krat odvisno od
tega, kdo je listino sestavljal ali izdajal, in
ali mu je bilo do tega, da bi naselju priznal
bolj ugleden ali manj ugleden naziv. Ob sko-
pem Stevilu ohranjenih oziroma obdelanih
listin pri Celju pa¢ ne moremo zasledovati
kakih nihanj med civitas/stadt in forum/
markt in moramo paé sklepati takole: V do-
bi Vovbrzanov (do 1322) in prvih Zovnesko-
celjskih gospodov bi ti mestni gospodje naj-
brz ne bili nasprotovali uglednejSemu sta-
tusu svoje mescanske naselbine. Z naselitvi-
jo minoritov so Vovbrzani celo Ze precej ja-
sno izrazili njen visji, skoraj mestni znadéaj.
Toda naziv mesto se do zacetka 14. stoletja
gotovo ni utrdil. Ce pa do prikljuéitve Sau-
nije k Stajerski leta 1311 tak naziv $e ni bil
utrjen, ga je bilo v naslednjem stoletju teZe
zagotoviti, saj Habsburzani kot Stajerski de-
7zelni knezi niso imeli posebnega interesa,
veCati ugled ¢edalje moénejsih celjskih go-
spodov in njihovega sedeza.

Pred 14. stoletjem in v tem stoletju torej
Celje ni doseglo trdnega, po dezelnem knezu
priznanega mestnega statusa, bilo pa je vse
prej kot navaden trg: minoritski samostan,
sredi 14. stol. ustanovljeni Spital, zlasti pa
tudi Zidovska kolonija (moéna v 14. stoletju)
sta poleg nekaterih preostankov anti¢nih
utrdb in poleg palisad dajala naselju — ne
glede na formalno tituliranje — mestni zna-
¢aj. S prenosom rezidence v mesSéansko na-
selbino se je ta znacaj le Se podkrepil.!

V literaturi je utrjeno mnenje, da je Celje
postalo mesto leta 1451, ko je hkrati dobilo
pomirje.’* Misljena je listina, s katero je
knez Friderik II. celjskim me$éanom priznal
pravice Stajerskih mest. Vendar knez v uvo-
du pravi, da so predenj prisli mescéani »na-
$ega mesta Celja«.!® Celje je torej ob izdaji
listine Ze veljalo za mesto in tudi v njenem
besedilu ni govora o podelitvi mestnega sta-
tusa. Ne gre torej za povzdignjenje v mesto,
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temved za izpopolnitev Ze obstojetega me-
stnega statusa. Res pa je, da v listini iz leta
145517 knez Ulrih oznatuje listino svojega
oleta kot podelitev »mestnih prav(ic) in
drugih milosti«, kar pa je v nemsCini zelo
dvoumna formulacija, saj je bila podelitev,
prav(ic) §tajerskih mest mogoca tudi ze for-
miranemu mestu. Res je tudi, da listina iz
1451 govori o podelitvi pomirja; to pa je
najbrz treba razumeti kot novo dolocitev
mej, kot razdiritev jurisdikcijskega obmo-
¢ja mestnega sodnika, saj je bil eden izmed
mejnikov tam, »kjer stoje njihove gavge«,
to pa kaZe na neko Ze obstojeCo razmejitev,
ki se tu ni premaknila. »Njihove gavge« ka-
7ejo ne glede na vpraSanje avtonomije neko
posebno mestno jurisdikcijo, loéeno od de-
zelskosodne, in ki je imela bolj ali manj jasno
zaértano pomirje. Ne gre torej za podelitev
pomirja v tem pomenu, da bi z njim Sele
nastal posebni polozaj naselbine kot mesta.
Res je slednji¢ tudi, da knez Friderik go-
vori o obzidju, ki »smo ga zdaj postavili« in
ki ga je Se treba dokonéati.!® V tem ¢asu pa
je bilo obzidje v notranj$éini Slovenije pre-
cej bistveno (¢eprav ne brezizjemno nujno)
znamenje mesta. Toda to tudi pomeni, da so
zaceli to najvidnejSe znamenje mesta postav-
ljati Ze pred izdajo listine, ki torej ni kon-
stitutivnega znacéaja glede statusa naselbine.
Po vsem tem torej v listini iz leta 1451 ni
§lo za formalno povzdignjenje trga v mesto,
pa¢ pa za utrditev nekega deloma starejSega
in deloma dokaj recentnega stanja.

To ugotovitev nam 8Se posebej potrjuje
vpis v celjsko fevdalno knjigo iz leta 1444,
ki omenja pomirje in mestno pravo (purk-
frid und statrecht'®). Mestni naziv se je to-
rej uporabljal vsaj Ze 1441. Celje je postalo
mesto z vsemi glavnimi lastnostmi v dobi
kneza Friderika potem, ko je kneZji polozaj
po letu 1436 olajsal to napredovanje, najbrz
pa glede obzidja res ne dosti pred letom
1451,

Prav presenetljivo pofasi pa so se obli-
kovali organi mestne avtonomije. Leta 1451
so izprosili privilegij »vsi nasi meiéani« me-
sta Celja, ne pa sodnik in svet, kot bi se
formula glasila v kakem mestu z bolj raz-
vitimi avtonomnimi organi.

Sodnika, ki naj bi sodil v mestnem pomir-
ju, je postavljal knez ali njegov pooblasce-
nec, kar listina iz 1451 celo izrecno pove. Do
leta 1455 si je treba sodni kolegij v mestu
Celju predstavljati tako, da so ga po potrebi
sproti imenovali, bodisi da ga je imenowval
sam sodnik bodisi da se je izjemoma vme-
Sal v imenovanje sam grof. To pa ne pomeni,
da avtonomije sploh ni bilo. Za reSevanje ne-
katerih gospodarskih in tako reko¢ komu-
nalnih zadev se je gotovo sestajal komun

(ob¢ina meséanov), ki se je udelezeval tudi
sodnih razprav.

Z listino iz leta 1451 so celjski meséani
tudi Sele dobili svoj — oéitno prvi — rotovz.
Rotovzi nastajajo obitajno zato, da bi imel
mestni svet moZnosti zasedati v zaprtem
prostoru in s tem pomenijo opuscanje sta-
rega nacela posvetovanja na prostem. V
celjskem primeru je podelitev rotovza v zve-
zi s podelitvijo stajerskega mestnega prava
pomenila tudi ustanovitev mestnega sveta.
To zelo jasno potrjuje tudi naslednja listina

Knez Ulrik je listino z dne 6. 10. 1455 izdal
ze na predlog »sodnika, sveta in vsega komau-
na« (richter ratt vnd die gantz gemain). Po
zgledu drugih mest je celjskim meséanomy
podelil pravico, da si po lastni presoji in iz-
biri vsako leto izvolijo in postavljajo Zupa-
na, sodnika in svet® Z wvolivnostjo oZjih
mestnih organov je Celje precej zaostajalo
za drugimi vedjimi slovenskimi mesti.

S pravico do lastnega Zupana (in ne le
sodnika) je Celje celo po ¢asu prednjaédilo
pred Ljubljano. Praksa pa je bila precej
drugac¢na. Sprva se svet morda $e ni popol-
noma ustalil, saj privilegij iz 1458 govori
spet le o meSéanih in ljudeh,® v naslednjem
letu pa je govor o sodniku in svetu, pri ce-
mer ostane do konca srednjega veka in fez22
Navedba mestnih sodnikov po Janku Oroz-
nu, ki jih nasteva od 1457 naprej, pri ¢emer
se pojavi naziv zupan Sele v 19. stol.®® pri-
¢a o tem, da je glede Zupana ostalo le pri
ambiciji in pravici.

O tem, zakaj tak zaostanek v razvoju av-
tonomnih organov, lahko samo ugibamo.
Morda v ¢asu vovbrskega gospostva prido-
bitev voljenih organov Se ni bila v navadi,
v ¢asu zZovneSkoceljske oblasti pa so mestni
gospodje drzali mesto dovolj évrsto v rokah
in niso jimeli razloga, posnemati habsbur-
8ki tip mestnih avtonomij, ki so si ga neka-
tera mesta gotovo morala kupiti. V postev
pa prihaja Se druga razlaga: nastanek sve-
tov je lahko izraz napredujofe premoZenjske
diferenciacije med mescéani. Mogoce Celje v
14. stol. Se ni premoglo veéje skupine boga-
tih mescéanov, ki bi si bila prizadevala priti
do vodilnih polozajev. V rezidenénem nase-
lju je ugled gotovio temeljil predvsem na
pridvornih funkcijah, te pa niso bile v rokah
ljudi, ki bi spadali pod mestno jurisdikeijo.
Ob tej razlagi bi morda pomislili §e na po-
dobno, ¢e$ da je bilo Celje le zelo majhno
mesto. Podatek, da je bilo leta 1446 v mest-
ni fari le 545 obhajancev, naj bi po Janku
Oroznu kazal na T700—800 prebivalcev, od
¢esar naj bi bilo treba odsteti kakih 300
kmetov, tako da bi za mesto ostalo kakih
350—400 ljudi®* Ce bi bilo tako, bi bilo Ce-
lje kaj drobceno naselje. Zal podatek ni do-
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kumentiran,?® pa tudi de bi bil videti zanes-
ljiv, ni izérpen vir, ki bi priéal o velikosti
naselja. Malo verjetno je, da bi bil ves pri-
dvorni personal, od plemstva in uradnikov
do konjskih hlapcev spadal pod mestno fa-
ro. Tudi menihi in podobni nemeséanski
krogi gotovo niso Steti med farne obhajan-
ce, ki so jih prestevali. Res pa se s tem raz-
misljanjem vradamo k Ze nakazanem razlogu
za zaostajanje avtonomije: relativni pomen
meSéanov v naselju, polnem ljudi, ki niso
spadali pod mestno jurisdikcijo, je bil goto-
vo zelo majhen. Tako nam vprafanje o po-
znem nastanku volilnih avtonomnih orga-
nov iodpira vrsto nadaljnjih vprasanj, ki jih
moramo pustiti odprta, ki pa wvendarle na-
kazujejo nekatere nove moZnosti za osvetlitev
mestne zgodovine. !

Ob tem le Se kratka pripomba glede ka-
zenske pravde zoper Veroniko Desenisko, o
kateri je Ze Metod Dolenc izrazil svoje dvo-
me?® Pred trSkim sodiséem, ki ga je okrog
1425 imel grof Se &vrsto v rokah, gotovo ni
potekala. Toda tudi sicer si je tezko zamisliti
sodigde, ki bi bilo pristojno in ki bi bilo celo
izreklo oprostilno sodbo. Celjska kronika,
pravi, da je dal Herman sklicati sodidée (lies
ein recht besetzen)?® Ce bi bilo to plemisko
sodiSde, bi bil Herman Ze pravi deZelni knez,
kar sicer ni potrjeno. Mozno, a kaj malo ver-
jetno bi bilo deZelsko sodiSte, toda nanj bi
bil Herman lahko wplival. (Dolenéeva trditev
da je trS8ko sodiite imelo krvno sodstvo, ni
dokumentirana in se opira najbrz le na ob-
stoj gavg.) Skratka: tudi iz tega zornega ko-
ta ostaja marsikaj v zvezi s kazensko prav-
do precej dvomljivo.

Iz povedanega povzemam: Vovbriko
Celje je s precejSnjo verjetnostjo pred pribl.
1240, z vso gotovostjo pa pred pribl. 1300
doseglo znadaj meSéanske naselbine na vme-
sni stopnji med navadnim trgom in mestom.
Ta znaéaj se je v 14. stol. e okrepil z obsto-
jem Zidovske kolonije, Spitalom in okrog
1400 s prenosom rezidence v naselje. Ker pa
si v 13. stoletju Se ni utrdilo mestnega sta-
tusa ali vsaj naziva (ki je bil tedaj na sploéno
Se nedolofen) in ker Celje ni bilo dezelno-
knezje, v 14. stoletju formalno ni napredo-
valo. Dvig Celjskih grofov v kneze je po le-
tu 1436, najbrz ne mnogo pred 1451, omogo-
¢il graditev obzidja, hitreje pa priznanje
naziva »mesto«, za katerega so bili gospo-
darski, druzbeni in nekateri drugi pogoji Ze
dosti prej dani. Ob tem pa ostaja posebnost
Celja izredno podasni razvoj voljenih avto-
nomnih organov, ki ga morda deloma lahko
pripisujemo rezidenénemu znacéaju naselbi-
ne, v kateri so me3éani ob Stevilnem pridvor-
nem personalu imeli razmeroma neugledno
vlogo.

OPOMBE

1. Ko sem bil pred kratkim naprosSen, naj
preskrbim za Lexikon des Mittelalters &lanek
o Celju, sem se odlo€il, da ga napiSem sam,
Ceprav mi je bila tematika doslej znana le iz
primerjalnega zornega kota. Poleg idzjemno
kratkega roka in potrebe po primerjalnem pri-
stopu je na mojo odlotitev vplivalo prav na
celjskem primeru potrjeno spoznanje, da je
treba za pisanje leksikalnih élankov tudi ne-
kaj izkuSenj, sicer ob krajSanju in prevajanju
kaj rado pride do takihle cvetk: »od 1018 pri-
pada [namret Celje, S. V.] koruskim wvojvoda-
ma Vovbrzanima, od kojih ga preuzimaju Zov-
neski« (Enciklopedija Jugoslavije, II, 19822 str.
632). Misljeno je kvefjemu lahko leto 1016 ali
1028, pa tudi 1018 ne moremo govoriti o Vov-
brzanih in Celju, Vovbrzani niso bili koroski
vojvode in Zovnedki so po Vovbrzanih dedo-
vali, ne pa prevzemali od njih. Kar vet napak
v enem samem stavku. BaSev ¢lanek v prvi
izdaji Enciklopedije takih napak ni vseboval!
— Odlotitev mi je poleg dejstva, da obstajata
o Celju monografiji, olajSala predvsem moZ-
nost, da uporabim topografsko in listinsko gra-
divo, ki ga na Zgodovinskem institutu Milka
Kosa ZRC SAZU urejata profesorja Pavle
Blaznik in BoZo Otorepec. Posebno slednji
mi je bil tudi z nasveti v veliko pomo&. Ko je
po zbiranju gradiva nazadnje nastalo 20 leksi-
kalnih vrstic, sem spoznal potrebo, da njihovo
vsebino utemeljim. To bi rad s temle &lankom.
— 2. Primerjalno: S. Vilfan, Le probléme de
continuité sous trois aspects: habitat, commu-
nications, droit, v: Alpes Orientales V, SAZU
Dela 24, Ljubljana 1969, str. 87—102, zlasti
str. 88—90. — 3. A. Gubo, Geschichte der Stadt
Cilli, Graz 1909. — Janko OroZen, Zgodovina
Celja in okolice, I, Celje 1971, najvet na str.
265—273. — 4. Glej op. 24, 25. Za primerjavo z
Visnjo goro gl. I. Vilfan-Bruckmiiller, Visnja
gora in njeno prebivalstvo v 16. stoletju, wv:
Kronika 26/1978, str. 155—158. — 5. F. Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku IV, Ljubljana 1915, listine, navedene na
str. 528 pod imenom Gunther (marchio...). —
6. Npr. Orozen, Zgod. Celja (kot v op. 2), str.
163, 266. — 7. Ibid., str. 266. — 8. A. Redik, Re-
gesten des Herzogtums Steiermark, I/1, Graz
1976, St. 229 str. 64; opozorilo B. Otorepca. —
9. Npr. Orozen, Zgod. Celja (kot v op. 3), str.
266, Zal brez dokumentacije, vendar o@itno —
kot tudi razni drugi avtorji — na podlagi na-
pisa. Ta napis, ki postavlja nastanek samostana
v leto 1241, navaja Ignaz OroZen, Archidiako-
nat Saunien (D. Bistum u. die Dioz. Lavant III),
Celje 1880 str. 151—152. Po njem je bil napis
neko¢ nad absido in je navajal kot ustanovi-
telje pomotoma Celjske grofe. To kaZe, da je
napis nastal mnogo pozneje, ko so Ze pozabili,
da 1241 te rodbine Se zdale¢ ni bilo. S tem pa
napis izgubi nekaj svoje prifevalne vrednosti.
— 10. Prof. Damjan Preloviek mi je omogoéil
vpogled v Steletovo kartoteko na Institutu za
umetnostno Zgodovino Franceta Steleta pri ZRC
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SAZU, vendar kaj otipljivejSega glede zatetkov
minoritskega samostana ni bilo najti. — 11.
Npr. M. Zadnikar, Romanska arhitektura na
Slovenskem, Ljubljana 1959. — Isti, Romanika
v Sloveniji, Ljubljana 1982. V Krajevnem
leksikonu Slovenije III, Ljubljana 1976 najde-
mo na str. 69 podatek, da je bila minoritska
cerkev prvotno romanska. Zal je tudi ta poda-
tek nedokumentiran. Tako je tudi dvomljivo,
kaj naj bi pomenilo, da so cerkvi 1808 »vrnili
romansko obliko.« Prim. tudi J. Curk Celje —
urbanistiéno-gradbeni zgodovinski oris, v: Ce-
ski zbornik 1963 str. 5—44, zlasti str. 15, —
12. Rokopisna zbirka prepisov mestnih privile-
gijev v graskem deZelnem arhivu, prepis Boza
Otorepca, fol. 225 (po foliaciji originala), Archi-
ducis Caroli Confirmationes privilegiorum fiir
Innerdsterr. I, 1564—1568. — 13. V. Melik, Me-
sto (civitas) na Slovenskem, Zgodovinski &aso-
pis 26/1972, str. 299—316. — 14. OroZen, Zgod.
Celja (okt v op. 3), str. 266. — Prim. V. Habjan,
KneZja prestolnica Celje — sredi XV. stoletja,
Kronika 15/1967, str. 95—102. — Za 3pital in
palisade prim. Curk, Celje (kot v op. 11), str.
14, 17. — 15. Npr. OroZen, Zgod. Celja (kot v
op. 3), str. 267. Tu je govora o tem, da je Fri-

derik »trgu podelil mestne pravice« z listino iz
1451 in podobno se izrazajo tudi drugi avtorji.
— 16. Rokopisna zbirka kot v op. 12, fol. 218", —
17. Ista zbirka kot v op. 16, fol. 220°. — 18, Do~
kon€ano e 1458 ni bilo, kar je razvidno iz li-
stine cesarja Friderika iz tega leta (rokopisna
zbirka kot v op. 12, fol. 224'). Gradbena tlaka
mesS€anov naj bi veljala za obzidje do njegove
dovriitve (vntz die gantz volbracht wiirdet). —
19. Izpiske iz celjske fevdne knjige mi je iz pri-
jaznosti dal na razpolago prof. Otorepec (Celj.
fevd. knjiga, fol. 121’—122; Arhiv SR Slovenije,
prej v Haus-, Hof-u. Staatsarch. MS B 313). —
20. Rokopisna zbirka kot v op. 12, fol. 222', 223.
— 21. Ibid., fol. 223. — 22. Ibid., passim. — 23.
OroZen, Zgod. Celja (kot v op.. 3), str. 349—350.
—= 24. Ibid,, str. 268. — 25. Ignac OroZen (kot v
op. 9), str. 31 navaja za mestno faro 1545 samo
350 obhajancev, vendar je podatek iz reforma-
cijske dobe in o $tevilu prebivalecev niesar ne
pove. — 26. M. Dolenc, Kazenska pravda zo-
per Veroniko Deseni$ko, Ljubljana 1930. — 27.
F. Krones R. v. Marchland, Die Freien von Sa-
neck und ihre Chronik als Grafen von Cilli,
Graz 1883, II, str. 79—80.

LOVRENC NA POHORJU IN NJEGOVA OKOLICA

JOZE CURK

Naselbina se je razvila na poloZnem gre-
benu, spuiajotem se od Koglerjevega vrha
proti Kurji vasi, kjer se stekata Radoljna in
Slepnica, ki ga oblivata z vzhodne in severne
strani, medtem ko ga z zahodne Bednikov
graben, ki se pri Grabenvirtu zliva v Slep-
nico. Lega kraja prometno ni bila nikoli za-
nimiva, saj se ga je cesta Maribor-Dravo-
grad izogibala Ze od zadetka 13. stoletja s
traso  Selnica—Fala—Jodl—Puséava—Kurja
vas—Lehen—Podvelka—Brezno, od konca 13.
stoletja dalje pa z obdravsko traso Selnica—
Ozbalt—Brezno. Promet s pohorskim zaled-
jem po poti vzdolz Radoljne pa ni nikoli pre-
segel lokalnega pomena, ¢eprav je sluzil tudi
za pretkanje Pohorja v smeri Vitanja in Ko-
njic. Vzroke, da se je naselbina razvila prav
tu, gre iskati predvsem v dveh smereh:
ugodnosti terena, ki ga v Kurji vasi ni, in v
nastanku samostanske postojanke s kapelo
Ze kmalu po letu 1091. Kljub izostanku ar-
heolodkih mnajdb namre¢ patrocinij govori
za moznost starejSe naselitvene tradicije, ki
je pripomogla k lokacijski odloéitvi Sentpa-
velskih benediktincev. Samostanska izposta-

va gotovo ni prezivela nastanka Zupnije
leta 1214, saj se je moralo upravno srediide
samostanskih posesti Ze takrat ali le malo
pozneje prenesti na Falo, v Lovrencu pa je
ostal le samostanski dvor s pristavo. Tako ja
postal glavni dejavnik v Lovrencu njegov
zupnik, kateremu so morali trzani celo tla-
¢aniti. Naselbina se je razvila pod Zupnij-
skim ozemljem Vidmom in po letu 1222 do-
bila omejene trine pravice (tedenski sejem
ob ponedeljkih). Trg, ki ni bil nikoli utrjen,
se je v teku 14. stoletja toliko razvil, da je dal
v njem bogati KlavZi Rotenberger leta 1381
postaviti Krizevo kapelo, opat pa v nasled-
njem stoletju obnoviti dvor s ka$¢o kot se-
dez lovrenskega urada, zanimivega predvsem
zaradi lesarstva in vinarstva. Leta 1482 je
trg Stel okoli 40 druzin, od tega polovico
obrtniskih, leta 1542 pa 43. Leta 1517 je trg
dobil svojega sodnika in poveéal svoj pome-
rij na ves svet med Slepnico, Radoljno in
Bednikovim grabnom, vendar pa je moral
Se vedno tladaniti Fali in Zupniku. Leta 1524
je bil opatijski dvor potreben popravila. Za-
radi vojn z bamberskim Skofom 1406—1407,



20 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 32 1884

Celjani 1438—1443 in Turki 1476—1489 je
trg mnogo trpel, saj je opustelo nad tretjino
okoliskih kmetij. Stanje se je popravilo Sele
v naslednjem stoletju zaradi razvoja Zivi-
noreje in lesarstva, ¢eprav je bilo gosposivo
med leti 1555 in 1618 vefinoma pod tujimi
zastavniki. K dvigu kraja je mnogo pripo-
mogla tudi bliznja, leta 1627 zgrajena ro-
marska postojanka pri DM v Puséavi. Ce-
prav je trg leta 1720 in 1772 pogorel, je
vendar njegovo razvito obrtniStvo doseglo,
da je stopil v 19. stoletje z nad sto hiSami.
Katastrska karta iz 1825 nam kaZe kraj kot
izrazito obcestno naselbino, sestavljeno iz
Gornjega in Spodnjega trga, ki Se ni segla vj
dolino Radoljne niti proti Bednikovemu gra-
bnu. Leta 1820 je trg stel 116 hi§ in 852 pre-
bivalcev, leta 1870 141 his$ in 1093 prebival-
cev, leta 1910 141 hi$ in 1278 prebivalcev in
leta 1931 174 hi$ s 1164 prebivalci, pri ce-
mer je naseljenost hi§ naraséala s 7.3 na 7.7
in 9, po prvi svetovni vojni pa padla na 6.6.
Trg je spadal do leta 1782 pod Sentpavelski
samostan in do leta 1848 pod falsko gospo-
s¢ino, kateri je bil ves ¢as sluzen. Sredi sto-
letja je z novim ustavnim redom dobil svojo
lastno krajevno oziroma obéinsko upravo.
Po zaslugi industrije, obrti in trgovine je do-
zivel Zivahen razvoj. Pri tem je igrala va-
Zno vlogo modernizacija ceste od Puscave do
Rute, kjer je okoli leta 1810 zacel obratovati
brod, ter povezava te ceste z Zeleznisko po-
stajo v Ruti s postavitvijo kamnitega mostu
preko Radoljne, leta 1863. Ze v 1. polovici 19.
stoletja so v triki okolici delovale steklarna,
dva majhna rudnika, dve kovaénici in fuZi-
na z visoko peé¢jo in topilnico, last baronov
Hackelberga in Rasta med leti 1812 in 1850.
Trg je premogel trivialko in uboZnico, moéno
razvito splavarstvo in pristaniSée v Ruti ter
dva velika letna Zivinska sejma. V 2. polo-
vici 19. stol. je splavarstvo zaradi Zeleznice
precej zgubilo na veljavi, zato pa so se raz-
vile druge dejavnosti: velik kamnolom, veé
zag, mlin, usnjarna in kovafnica kos in sr-
pov. Obnovljen je bil dravski brod v Ruti in
modernizirana cesta ¢ez Jodl v Ruse in Ma-
ribor. Po prvi svetovni vojni so se iz obrtnih
obratov ob Radoljni polagoma razvili indu-
strijski: tovarna kos in srpov, tovarna le-
sne embalaZe in usnjarna, ki so po drugi voj-
ni prerastli v pomembna Zelezarska in lesar-
ska podjetja, ki dajejo kraju veljavo gospo-
darskega in upravnega sredi¢a severnega
dela Pohorja. K prometnemu in turisti¢nemu
pomenu kraja je mnogo pripomogel leta
1971 zgrajeni novi most ¢éez Dravo v Ruti,
ki je povezal Lovrenc z dravsko magistralo
Maribor-Dravograd in ga s tem reSil sicer
stare, vendar slabe zveze ¢ez Jodl in Ruse.

Naselbina je izoblikovala cestno trziS¢e s
Spodnjim in Gornjim trgom, ki je s svojo
parcelacijo omogocilo njeno deloma sklenje-
no zazidavo. Ker je do konca 18. stoletja pre-
vladovalo lesno stavbarstvo, je sedanji hiSni
fond preteino iz 19. stoletja, ¢eprav je med
njim tudi nekaj poznobaroénih stavb. Se-
stavljajo ga vefinoma pritliéne hiSe, katerih
glavno vrednost predstavljajo kamnose$ko
obdelani portali in le deloma tudi drugi ar-
hitektonski detajli, zlasti fasade. Hisni fond
je sorazmerno skromen, vendar ambientalno
uglaSen ter z izjemo nekaterih sodobnih po-
slopij miljejsko in viSinsko domisljen. Ker se
zemljis¢e, na katerem trg stoji, polagoma
spuséa proti Kurji vasi, je enakomerno stop-
njevanje naselbine njena glavna wurbana
vrednota, ki jo bo treba ohraniti nepokvar-
jeno in celovito ter na ta nacin kraju zago-
toviti njegovo turistitno zanimivo podobo.
Med stavbnim fondom se odlikujejo zlasti
vse tri cerkve, Krizeva na meji med Gor-
njim in Spodnjim trgom, Radegundina v
obrtni ¢etrti ob Radoljni in Zupna v nekoli-
ko odmaknjeni in vzviseni legi nad juZnim
koncem trga.

Od nastetih sakralnih objektov je gotovo
najzanimivejsa Zupna cerkev sv. Lovrenca
ki je s svojim patrocinijem dala kraju ime,
kar dokazuje, da je starejSa od njega. Ker je
lezala sredi Zupnijskega ozemlja, ni nikoli
motila naselbine pri njenem urbanem in
gradbenem razvioju. Prvotna cerkev iz 1. po-
lovice 12. stol. je bila gotovo romanska, dru-
ga iz 1. polovice 15. stol. je bila gotska, se-
danja pa je iz leta 1766 in baro¢na, razen
zvonika, ki je Se poznogotski. Pravilno orien-
tirano stavbo sestavljajo pravokotna ladja z
obojestranskima pravokotnima kapelama in
zvonikom v severozahodnem ogalu, neko-
liko oZji, ovalno zakljuéen prezbiterij in nad-
stropna zakristija. Stavbno zunanjié¢ino po-
zivljajo plitvi ogalniki, predirajo pa 3 pravo-
kotni, uSesasto oblikovani, profilirani porta-
Ii in segmentno zakljucena okna. Zvonik, ki
komaj za etazo presega cerkveno telo, je
otitno prenizek. Clenita ga stenska zidea,
predirajo pa polkroZzno zakljuéene oziroma
rahlo zasiljene line s posnetimi robovi, ka-
terih eno napol zakriva ladjina streha. Po-
znogotski zvonik zakljuéuje baroéna, zvona-
sto-gobasto-laternasta streha. Notranjscino
¢lenijo bogato oblikovani polslopi z oproga-
mi, katerih en par opravlja funkecijo slavo-
loka. Ladjo in prezbiterij pokriva pet kapa-
stih obokov in tri zakljuéne sosvodnice, ka-
peli plitvi banji, pevsko emporo pa nosita
jonska stebra in kapasta oboka. V zakristijo
vodita iz severne kapele in presbiterija uSe-
sasta portala, oratorij pa se odpira vanj z
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bogato oblikovano leseno emporo. Notranj-
§¢ino krasi figuralnodekorativna slikarija iz
leta 1892. Od opreme so glavni oltar, oba sla-
volotna in oni v levi kapeli ter priZznica in
oratorij izdelki mariborskega kiparja Jozefa
Holzingerja iz okoli leta 1766, Miklaviev ol-
tar v desni kapeli je iz 1. polovice 18. stol,,
poznoklasicistiéne orgle iz sredine 19. stol.,
klopi baro¢ne, zvonova pa graSka izdelka iz
let 1719 in 1727.

Zupnisée skoraj kvadratastega tlorisa je 5
krat 3 osno nadstropno poslopje, ki je v se-
verovzhodnem 4 krat 2 osnem delu iz 16.
stol., kot to dokazuje ohranjen pali¢asti pro-
fil zazidanega portala, v juznem in zahod-
nem delu pa baro¢no. Stavbno jedro je éi-
sto kamnite, razSirjeni del pa pretezno kam-
nite gradnje. Vsa okna in vrata so mlajSega
datuma in obzidana z opeko. Od zahodnega
zupni$¢nega ogala teCe proti jugu mocan
kamnit =zid, ki sluzi kot nosilna stena Zu-
pni§¢ne remize. Od karnerja sv. Mihaela
(verjetno romanskega) in obrambnega poko-
paliskega obzidja, odstranjenega leta 1867,
ni ve¢ sledov. Na sedanjem pokopaliséu sto-
ji neoromanska kapela Marije 7 zalosti iz
leta 1882, katere apsidalni del krasi napis:
Ignatz u. Katharina Karlatetz.

Sredi naselbine med Gornjim in Spodnjim
trgom stoji podruzni¢éna cerkev sv. Kriza,
katere gotska prednica je nastala leta 1381,
sedanja stavba pa je iz leta 1659. Cerkev se-
stavljajo zvonik, pravokotna ladja, oZji, po-
daljano tristransko zakljufen presbiterij in
pritliéna zakristija. Trikrat élenjeni zvonik
pokriva cebulasto-laternasta streha. Cerkev
obdaja podstavek, obteka bogat venéni zidec,
ogale pa poudarjajo maltasti ogalniki. Vhod
v zvonik je ¢lenjeno lofen, portala v ladjo in
zakristijo pa sta pravokotna. Okna so pravo-
kotna, lunetasta in lo¢no zakljucena. Lesen
Krizani na vzhodni steni presbiterija je Se
barofen. Oprava je deloma iz konca 17., de-
loma iz tretje cetrtine 18. stol. Med njo je tre-
ba opozoriti na votivno podobo sv. Florjana,
ki jo je po pozaru 1772 naslikal Jozef Gorz-
ler. Ceprav kaZe mo¢no posplofen pogled na
tr§ko naselbino, je vendar za njeno starejso
topografijo pomembna. Cerkev je v ladji in
prezbiteriju iz leta 1659, zvonik in pevska
empora sta iz dCetrtine 18. stol.,, zakristija
pa je Sele iz 2. polovice istega stoletja.

Pod Zupno cerkvijo stoji v smeri Radoljne
podruzni¢na cerkev sv. Radegunde. Cerkev
sestavljajo: lo¢no odprta veza z 2 toskanski-
ma stebroma, pravokotna ladja s fasadnim
stre$nim zvonikom, malce oZji vendar vi§j¥
prezbiterij s posnetima ogaloma in pritliéna
zakristija, ki sloni ob severni steni ladje in
prezbiterija, Zunanj$¢ino ¢lenijo ogalniki,

predirajo pravokotna okna in enaka portala,
od katerih je prezbiterijev preprost, glavni
pa profiliran, uSesast, figuralno okraSen in
nosi naslikani letnici 1868 in 1965. Zvonik
pokriva cebulasta streha. Cerkev s socasno
opravo je iz 1. polovice 18. stol., zakristija
pa prizidek iz 2. polovice istega stoletja.

Trske hiSe, ki se vrste ob Spodnjem in
Gornjem trgu, so z izjemo nekaj novejsih
stavb, ambientalno uglasene ter miljejsko in
gabaritno domisljene. Ker se ves trski kom-
pleks postopoma dviga, nastaja terensko po-
gojeno enakomerno stopnjevanje naselbine,
ki ji daje poseben urbani mik. Ta urbani
mik je vredno ¢imbolj celovito in intaktno
ohraniti, saj daje sicer skromnemu, vegino-
ma eno- in dvo-etaZnemu stavbnemu fondu
izvirno veljavo kot sestavnemu delu celotne
naselbinske kompozicije. Mlajsi Spodnji trg
je nastal med Kurjo vasjo iny Gornjim trgom,
ki se je izoblikoval ob nekoliko razSirjeni
trzni ulici. Med tr$kim stavbnim fondom je
nekaj omembe vrednih his:

Spodnji trg 58 je pritliéna 7 X 3 osna lize-
nasto ¢lenjena stavba s predelanimi neoba-
roéno zamrezenimi okni. Okenska cela krasi
bogata maltasta, 8koljkasto oblikovana
ornamentika, portalovo konzolasto oblikova-
no pravokotno éelo pa letnica 1973. Konzo-
last dvoris¢éni portal je okrasen s klasicisti-
¢nim ¢elom. HiSo obdaja smrekov nasad, od
ceste pa jo loéuje zahtevnej$a betonska ogra-
ja. Deloma podkleteno notranj$éino pokri-
vajo kapasti oboki in traverzni stropi. Hisa,
ki spominja na zahtevnej$i kmec¢ki dvorec,
je iz zgodnjega neobaro¢nega obdobja iz 3.
cetrtine 19. stoletja.

Spodnji trg 42 je priflicna 6 X 3 osna
stavba, katere konzolast dvori$éni portal no-
si nepristno letnico 15 IAP 32. HiSa je kam-
nite gradnje in vsa podkletena. Klet pokri-
vajo banjasti oboki, enako veZo in sobe, kjer
opravljajo sosvodnice tudi dekorativno funk-
cijo. Okna so poznoklasicistiéno zamreZena.
HiSa je v jedru starejSa, v sedanji podobi pa
je iz 3. cetrtine 19. stol. Na dvoriSéu za hiso
rastejo lipa, tisa in cipresa ter leZita kamniti
koriti, katerih eno nosi letnico 1768. Sledi
skupina pritliénih hi$ na Stevilkah 23, 21, 19,
13, 11, 34, 22 in 20, ki so iz 1. polovice 19.
stol. Imajo ¢lenjene fasade, kamnosesko ob-
delane portale in rezljane vratnice, izdela-
ne v poznobaro¢nem ali klasicisti¢cnem slogu.

Spodnji trg 16 je arhitektonsko najpo-
membnejSa hiSa v trgu. Nadstropno 6 X 3
osno stavbo odlikuje zahtevnej$a klasicisti¢na
fasada. Loéno zakljuéen portal z originalnimi
vratnicami ima v temeniku napis: MS/1826/
N 43, pritlicna okna pa klasicistiéne mreze.
Pritliéno etazo ¢lenijo 4 plitve rusticirane li-
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zene, nadstropno pa okvirjena okna, ki poci-
vajo na konzolah in jih krase nad okviri
glave, srednje okno pa pod okvirom sréast
grb, ki ga nosita lev in levinja. Stranski fasa-
di zakljudujeta trapecasti &eli, dvoriséna pa
je gladka. V celoti podkletena stavba je ope-
¢ne gradnje.

Spodnji trg 8 je velika nadstropna 7 X 3
osna Kklasicistiéna hisa z vodoravnim fugi-
ranjem Vv pritli¢ju ter medetaZnim in ven-
¢nim zidcem v nadstropju. Lo¢no zakljucen
portal ima originalne vratnice, okna obro-
bljajo uSesasti maltasti okviri, nekatera ima-
jo pravokotne klasicistitne mreze. HiSa je iz
cetrtine 19. stoletja.

Spodnji trg 2 je nadstropna 6 X 2 osna
stavba z dvoosnim sredinskim rizalitom, ki
je vodoravno fugiran. Ovalno zakljuéen por-
tal ima originalne vratnice in na temeniku
napis: 1833/No 32. Pritli¢tna okna imajo kla-
sicistitne mreze. Fasado obtekata medetazni
in ven¢ni zidec. V stavbo, v kateri je sedez
krajevne skupnosti Lovrenc na Pohorju, je
vzidana ploSéa v spomin na Zrtve NOB.

Gornji trg 8 je napol modernizirana 7 X 3
osna pritliéna hi%a z rusticiranim enoosnim
rizalitom ter bogato klasicistiéno-neobarotno
okvirjenimi okni iz 3. éetrtine 19. stol. Okni
v trikotnem ¢elu stranske fasade krasita pol-
kroZni ¢éeli z motivom son¢nega kolesa.

Gornji trg 16 je 5 X 3 osno nadstropno
poslopje, katerega okna so opremljena s po-
licami in karnisi. Potlacenoloéen portal nosi
letnici 1827 v kovanju svetlobnega polja in
na temeniku.

Gornji trg 24 je 6 X 3 osna pritlitcna mo-
dernizirana hiSa, ki pa ima ohranjen najsta-
rejsi in najkvalitetnej$i portal v trgu z na-
pisom v temeniku 1795/n 25/IS.

Na razSirjenem delu trga stoji kamnit kip|
sv. Miklavza, v katerega podstavek sta vkle-
sani letnici 17 JM 54 in 1824. Kvalitetna pla-
stika v naravni velikosti je izdelek maribor-
ske kiparske delavnice JoZefa Strauba iz leta
1754.

Gornji trg 31 je podkletena klasicistiéna
pritlitna 7 X 4 osna hiSa s ¢lenjenim, lo¢no
zakljuéenim portalom in zamreZenimi okni
iz 2. Cetrtine 19. stoletja.

Gornji trg 48 je pritliécna, bogato neore-
nesanéno fasadirana hiSa z napisom 1899 K.
A. B.

Cesti Ob Radoljni in KovaSka tefeta ob
vzhodnem robu trga vzdolZ Radoljne od Str-
garjeve in Sketove kmetije do Kurje vasi.
Hise ob njiju, so mlajSe, trikotno znamenje s
3 lo¢nimi ni%ami je iz srede 19. stol., stara ko-
vagija in nova tovarna srpov in kos pa sta
topografsko nezanimivi.

V Kurji vasi in ob cesti na Lehen je le
nekaj hi$ iz 2. polovice 19. stoletja, ki so tip-
sko zanimive kot primerki napol cimpranih
pohorskih bajt. Dalje ob cesti proti Ruti lezi
Puséava, kjer zasluzi posebno pozornost sli-
kovita kompozicija Radoljne, Zupne cer-
kve DM, kapele sv. Ane, Sole-Zupnis¢a in go-
stilne.

Zupna cerkev je gotovo osrednji kulturni
spomenik lovrenske pokrajine. Stoji na po-
molu, ki ga obliva Radoljna. Njena zunanj-
§¢ina je sorazmerno preprosta. Fasada ima v
osi bogat stebriS¢éni portal, katerega potla-
genoloéno &elo krasi operotnidena angelska
glava. Rezljane vratnice so iz leta 1864. Na-
dalje poudarjajo fasadino os pravokotno ok-
no, luneta, slika MB z otrokom, urina Ste-
vilénica in pravokotna lina, Kronana s seg-
mentnim profilom. Podolzni steni imata tri-
krat po dve lunetasti okni in pravokotna
portala s potladenoloénima ¢eloma, okrase-
nima z angelskima glavama in sadnimi obe-
ski. Cerkev se konéuje s trilistim zakljué-
kom, ki obsega nekako pre¢no ladjo in pre-
zbiterij. Levega krila se drzi nadstropna za-
kristija z wuvitim podstreSnim stopniS¢em,
desnega pa prizmati¢en zvonik, opremljen z
zvonovimi biforami in pokrit z osemstransko
kupolasto-laternasto plo¢evinasto streho. Na
prezbiterijevem polkroZznem zakljutku je
vzidana plo&éa, ki pravi, da je cerkev na Cast
sv. Trojice in DM postavil leta 1627 Sent-
pavelski opat Hieronim Marchstaller (1616
do 1638).

Notranj$¢ina se nam predstavlja kot ob-
sezna, poudarjeno visoka prostornina, ki jo
5 parov lotno povezanih slopov deli v tri
ladje. Od ladij je srednja obtutno SirSa in
visja od stranskih, nad katerimi so se raz-
vile empore, ki dobivajo svetlobo od zgornje
vrste lunetastih oken, medtem ko se s pra-
vokotnimi odprtinami odpirajo v glavno la-
djo. Na vzhodni strani oblikujeta obe pol-
krozno zakljufeni kapeli nekako preéno la-
djo, onstran katere se glavna nadaljuje v
globok prezbiterij. Krizisée ladij je poudarje-
no z vedjo visino. Notranj$éina je jasno in
pregledno oblikovana. Obogatena je z raz-
clenjenim konzolnim vencem, ki ga nosijo
pilastri z bogatimi listnimi kapiteli, vrhove
polkroznih lokov pa krase velike angelske
glave. KriZzne oboke razmejujejo oproge v
Sirini arkad oziroma razmiku slopov. Ti po-
krivajo posamezne prostorske enote, ki se e
ne zlivajo v popolno prostorsko celoto, e-
prav jih mo¢an venec v to sili, viSinsko pou-
darjeni kvadratasti krizis¢éni obok pa v tem
smislu povezuje. Zato je to Se poznorenesan-
¢na prostornina, ki je dovolj moc¢na v plasti-
¢nem jeziku svoje notranje c¢lenitve, da ne
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potrebuje slikarskega dopolnila, kot je bilo
to potrebno v visokem baroku. Pevska em-
pora z obojestranskima stopniSéema zaseda
prvo oboéno polo. Iz presbiterija vodita pra-
vokotna portala s segmentnima é&eloma in
operutnidenima angelskima glavama v zakri-
stijo in zvonico. Oratorij in zvonikovo nad-
stropje se lunetasto odpirata v presbiterij.

Zelo kvalitetna je tudi cerkvena oprema,
ki sestoji med drugim iz 5 oltarjev in priz-
nice. Glavni oltar je mogocna arhitektura, ki
se s pomoé¢jo uvitih stebrov in bogatih ogre-
dij vzpenja v tri nadstropja. Se zanimivejsa
sta oltarja v obeh kapelah, kjer so med uvi-
timi stebri na konzolah postavljeni po 4 ve-
liki kipi, sredina pa se poglablja proti soCas-
nima slikama. Oltarja se ravno zakljucujeta
in sta opremljena Se z nadaljnjimi, vendar
manjiimi kipi. Oltarja sta po obliki edin-
stvena in sta bila izdelana za prostor, kjer
stojita. Slavolo¢na oltarja in priZnica so ne-
koliko manj kvalitetni kiparski izdelki. Pr-
vi trije oltarji in priZnica so iz ¢asa nastanka
cerkve okoli leta 1672, slavole®na pa sta ne-
koliko mlaj$a, desni celo Zele iz 18. stole-
tja. V desni kapeli je vzidana plo$éa, ki pra-
vi, da je Sentpavelski opat Filip Rottenhdus-
ler (1661—1677) leta 1672 cerkev v sedanji
obliki nanovo zgradil.

Ogled podstre$ja dokazuje, da je zvonik
edini ostanek Marchstallerjeve cerkve iz le-
ta 1627, da je sedanja cerkev v celoti Rot-
tenhduslerjeva iz leta 1672 in da so imele
empore prvotno ravne strope, da pa so jih
pozneje, verjetno Sele v 18. stoletju, plitvo
banjasto obokali. Stilna analiza cerkvene
stavbe razjasnjuje njeno gradbeno zgodo-
vino, ki se precej razlikuje od dosedanjih
interpretacij. Prvotno cerkvico sv., Stefana z
bliznjimi eremitskimi bivalis¢i je leta 1627
zamenjala manj$a, pravilno orientirana cer-
kev sv. Trojice in DM, ki je stala pravokotno
na sedanjo. Njen zvonik je stal v severo-
zahodnem kotu ladje, katere streSno sleme
je segalo do zvonove etaZe. Pri cerkvi se je
kmalu uveljavila ter kljub bliznjim RuSam
in Arehu hitro razvila boZja pot. Ta je po 4
desetletjih povzrodila porusenje Marchstal-
lerjeve in postavitev sedanje Rottenh#usler-
jeve cerkve, za katero so morali zadosten
prostor Sele pridobiti s tem, da so regulirali
Radoljno in cerkev obrnili proti jugu. Kon-
cept cerkve je za ¢as svojega nastanka okoli
leta 1670 konzervativen, saj se tlorisno
vzoruje po salzburski stolnici (1614—1628),
prostorsko in formalno pa je bolj poznorene-
santen kot zgodnjebarofen. Ne oziraje se
na to, pa predstavlja njena arhitektura po

kvaliteti svoje izvedbe najpomembnejSo sa-
kralno stavbo 2. polovice 17. stoletja v Po-
dravju. To njeno odlicnost podértuje oprava,
Ceprav ni vsa soasna z arhitekturo in tudi
ne enotne kvalitete. Ker cerkev v primerjavi
z rusko pozneje ni dozivela vecjih spre-
memb, se nam je ohranila skoraj v celoti
taka, kot jo je videl in upodobil znani Sta-
jerski topograf in bakrorezec G. M. Vischer
okoli leta 1680. Nasproti cerkve stoji onkraj
ceste dvonadstropno historizirajofe Zupnisée
s Solo iz 1874, ko je PuStava postala samo-
stojna Zupnija. Nad cerkvijo nas z griéa Os-
lice pozdravlja s svojim stre$nim zvonikom
kapela sv. Ane, ki je sicer nastala leta 1659,
a je v sedanji stavbi deloma baro¢na iz 1. po-
lovice 18. stol., deloma pa historizirajoca iz
okoli 1875. Od oprave sta omembe vredna
baroten oltar iz srede 18. stol. in baroden
kovinski lestenec iz istega casa.

Pred cerkvijo DM je cestno krizisée. Ma-
kadamska cesta vodi preko prelaza Jodla in
zaselka Fale z gra&éino iz 17. stoletja ter opu-
$¢enim brodom iz zafetka 13. stoletja v Ruse
z znamenito romarsko cerkvijo iz leta 1387
in Maribor, asfaltirana pa vzdolz Radoljne v
Ruto ob Dravi, kjer je med leti 1810 in 1971
obratoval brod, sedaj pa skrbi novi mosf
za povezavo z magistralno cesto Maribor—
Dravograd. V Ruti sta zanimiva kovinski
zelezniSki most iz leta 1862 in kamniti cestni
iz priblizno istega ¢asa preko Radoljne ter
kapela s 3 plastikami iz 1. polovice 19. stol.
nad njenim izlivom v Dravo. Iz Rute, starega
dravskega pristani$¢a Sentlovrenskih splavar-
jev in glaZzutarjev (steklarjev) nas Zeleznica
ali cesta vodita okoli dravskega kolena pri
Fali proti Mariboru ali pa po slikoviti Drav-
ski dolini mimo verige zajezitvenih jezer na
Korogko.
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STOLETNE RAZPRTIJE ZARADI REKE MURE MED AVSTRIJO IN MADZARSKO

IVAN ZELKO

Zaradi neuravnanega in razdeljenega toka
Mure so nastali Ze v prvi poloviei 16. stoletja
prepiri in tozbe, v katere so bili zapleteni
prebivalei ob reki Muri.

‘Tomaz Széchy, zemljiski gospod gornjelen-
davskega in murskosoboskega gospostva, je
7e v zatetku 16. stoletja zavaroval svoja ob-
Sirna posestva na prekmurski strani tako, da
je dal zavoziti na svoji strani dve strugi,
da se je tok reke Mure obrnil z vso silo na
Stajersko stran.

Ker je zatela reka Mura izpodkopavati
najrodovitnej$e njive in se bliZzati celo hiSam,
so bili prebivalci Murskega polja prisiljeni
pritoZiti se pri vladi zaradi svojevoljne urav-
nave Mure, ki jim je delala ogromno skodo.

Stajerski cesarski namestnik je stopil nato
v dogovor s TomaZem Széchyjem. Ker se z
dogovorom ni dalo ni¢ doseti in je Mura
ski cesarski namestnik poslal leta 1511 inze-
nirja z zadostnim Stevilom delaveev na Mur-
sko polje, da bi z jezom prepre¢ili ve¢jo ko-
do. Toda delavei so komaj dva dni delali, ze
je planil grof TomaZz Széchy s svojimi ljudmi
nanje in jih razpodil, inZenirja pa odgnal s
seboj in ga vrgel v jeco!

Kmalu nato je napravil grof Széchy z ma-
dzarskimi vojaki moéne nasipe na S$tajerski
strani in razpostavil nanjée topove, da si ni
nihée izmed tamkajSnjih prebivaleev upal
blizu. Tako zavarovani so madzarski delavei
izkopali tam tri precej Siroke jarke in reko
Muro napeljali vanje. Potem so jez na ma-
dzarski strani Se bolj utrdili in na spodnji
strani naredili $e en nasip. Zaradi tega se je
Mura obrnila bolj na $tajersko stran in njeni
valovi so z vso silo butali v rahlo zemljisce,
ki se je rusilo, da je bila groza. V kratkem
¢asu so izginili najlepsi travniki in njive in
¢ez nekaj let tudi tri vasi, in sicer: Pirovci,
Pipovei in precejSen del sedanje Stare Nove
vasi.

Dezelna vlada je poslala leta 1524 tja ko-
misarje. Toda komaj so dospeli k Muri z
ogromno mnozico ljudi, je prihrumel Tomaz
Széchy z vojaki in zacel streljati s topovi in
puskami na $tajersko stran. Komisarji z dru-
gimi ljudmi so se morali takoj umakniti, da
si redijo zivljenje.

Enako je ravnala in tok Mure silila na Sta-
jersko stran rodbina Banffy, katere zemljiSce
se je razprostiralo od Doklezovja do (Dolnje)
Lendave na madZarski strani.

Da bi se stanje na reki Muri uredilo, je
vmes posegla vlada. Posebno pismo v tej

zadevi je poslal kralj Ludovik Tomazu Szé-
chyju in Sigismundu Bénffyju.
Pismo se glasi:®

Conclusio propria Domini Regis

Ludovicus Dei gracia Rex Hungarie et Bohe-
mie et caetera... fidelibus nostris magnificis
Thome Zechy de Felsewlindwa comiti Comita-
tus Castriferrei, ac Sigismundo Banffy de Al-
solyndwa atque aliis subditis nostris guorum
interest; et qui cum presentibus fuerint requi-
siti salutem et graciam.

Serenissimus Princeps Dominus Ferdinandus
Archidux Austrie et caetera — Sororius noster
charissiumus significavit nobis per literas et
oratorem suum, in fluvio Mura guasdam clau-
suras et aggeres vestro iussu esse factos, qui
eius subditis magno forent incommodo, preser-
tim cum fluvius obstaculis huiusmodi a cursu
suo cohibitus et retentus, ad eorum {erras re-
dundaret. Rodans nos, ne id in damnum sue Se-
renitatis, subditorumque suorum fieri permit-
teremus, quandoquidem res nova esset, nec
quincque tale antea in dicto fluvio factum fuis-
set. Quamobrem fidelitate wvestre mandamus
harum serie, ut predictas clausuras seu aggeres
novos, qui dicto Domino Archiduci, terrisque
ac subditis suis iacturam faciunt, visis presen-
tibus distrahi facere debeatis, nec quicquam
innovare contra veterem consuetudinem pre-
sumatis. Alioqui nos de congruo et opportuno
remedio ita providebimus, ne idem. Dominus
Archidux iustam de nobis habeat occasionem
conquerendi. Secus igitur ne feceritis presen-
tibus perlectis exhibendis restitutis.

Datum Bude in festo ad vincula beati Petri

Apostoli. Anno Domini Millesimo gquingentesi-
mo vigesimo gquarto.

Prevod:
Lasten sklep gospoda kralja.

Ludovik, po milosti bozji kralj Madzarske in
Cegke itd., nadim zvestim plemenitafem Toma-
7Zu Széchyju iz Gornje Lendave, grofu Zelezne
zZupanije, in Sigismundu Banffyju iz (Dolnje)
Lendave in Se drugim svojim podloznikom, ki
jih zadeva, in ki bodo s tem pismom seznanjeni
pozdrav in naklonjenost.

Presvelli knez gospod Ferdinand, nadvojvo-
da Avstrije itd, na$ predragi sestranec nam je
v pismu in po svojem poslancu sporo¢il, da so
bile narejene po vaSem povelju v reki Muri
neke zapore in nasipi, ki povzrot¢ajo njegovim
podloznikom wveliko 3kodo, posebno ker je reka
s temi ovirami v svojem toku zadrzevana in
zastavljena tako, da dere na njihovo zemljiiée.
Prosil nas je, naj tega ne dovolimo v Skodo
Njegove Presvetlosti in njegovih podloZnikov,
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ker je to zdaj novo stanje, kot da ne bi bilo kaj
takega storjeno Ze prej petkrat v imenovani
reki.

Zato va$§i zanesljivosti tokrat ukazujemo, da
morate, ko boste videli to pismo, odstraniti
omenjene nove zapore ali nasipe, ki delajo Sko-
do zemljiséu nadvojvode in njegovim podloz-
nikom, in da si ne drznete kaj novega narediti
proti stari navadi. Sicer bomo s primernim in
koristnim pripomotkom tako uredili, da isti
gospod Nadvojvoda ne bo imel upravitenega
povoda pritoZevati se nad nami. Ko boste pre-
brali to pismo, torej drugate ne delajte, ka-
kor da morate vzpostaviti prejSnje stanje.

Dano v Budi na praznik vezi apostola sv. Pe-
tra (1. avg.).

V Gospodovem letu 1524.

DeZelni stanovi so se sicer pogosto pogajali
s svojevoljnimi Madzari, posvetovali so se
zdaj v Radgoni, zdaj v Gradcu, toda vlada
Ludovika II. je bila preslaba ter si ni upalg
nastopiti strogo zoper madzZarske plemice.

Tudi Habsburzani niso upali postopati z
odlo¢nostjo, ker so se bali, da si bodo tako
odtujili madZarske plemice. Zato je ostalo
vse pri starem leta in leta. Le reka Mura je
dalje drla in spravila v nevarnost celo Mur-
sko polje.

Ko so Turki leta 1537 pobili pri Osijeku
kri¢ansko vojsko, je Ferdinand I. sprevidel,
da utegne v kratkem potrebovati pomoé Sta-
jercev. Zato je zacel proti MadZarom posto-
pati bolj odlo¢éno. Tudi Stajerci so v raznih
skupédinah zahtevali od vlade nujno pomo¢
ter so pretili, da bodo svoje vojake poslali
namesto proti Turkom na MadZarsko krotit
predrzne plemenitase, ki so povzrocali de-
zeli toliko gorja.

Dezelni glavar Janez baron Ungnad je to-
rej spoznal za potrebno, da nastopi z vojasko
silo proti grastakom Gornje in Dolnje Len-
dave.

V bitki pri Mohadu (1526) je padel Tomaz
Széchy, ki je povzroéil toliko skode na Sta-
jerski strani reke Mure. Za njim je zavladal
nad murskosobosSko-gornjelendavskim zem-
ljiséem sin Stefan Széchy. Toda Ze leta 1537
je umrl. Nato je prevzela zemljis¢a Magda-
lena Széchy. Vendar je vrhovno oblast prev-
zel Aleksij Thurzo, ki je bil dezelni sodnik
(orszaghbird).? Nekaj let je bil Aleksij Thurzo
vrhovni zemljiski gospod nad gornjim Prek-
murjem, nad zemljiSéem Dobra in nad mo-
nostrskim gospostvom (Szent Gotthard) ter
nad dolino reke Rabe do Kérmenda.*

Aleksij Thurzé je bil zelo predrzen, zato
so postajali prepiri med Stajerci in Madzari
vedno bolj nevarni.

V juniju 1537 je dovolila Stajerska dezelna
vlada pod zavetjem peScev in konjenikov Ka-

cijanarjeve armade izkopati na madzarski
strani ve¢ jarkov in s tem tok reke Mure
vsaj toliko uravnavati, da bi ne delala Sta-
jercem nove Skode.

Thurzé je dal jarke takoj zasuti in z viso-
kimi jezovi zavarovati. Potem je prignal 2000
oborozenih wvojakov, ki so nasproti Hrastju
napravili nov velikanski nasip. Zaradi tega
so pridli Stajerci e v vedjo nevarnost. Zato
so se obrnili na Kacijanarja. Ta je pisal Ale-
ksiju Thurzéju zelo ostro pismo in mu za-
grozil, da bo takoj poklical nazaj vse Sta-
jerske cete, ki se na Madzarskem bojujejo
zoper Turke, ¢e ne bo Skodljivega nasipa
takoj odstranil. To se sicer ni zgodilo, toda
vojaki so morali zaradi skupnega prizade-
vanja Avstrije in Madzarske zoper Turke
ostati v Slavoniji. Zato je (kralj) Ferdinand
ukazal, naj se razprava o uravnavi reke Mu-
re prelozi za dva meseca. Dva meseca sta
potekla in tudi pri zopetni obravnavi se ni-
so mogli sporazumeti. Zato so Stajerski de-
zelni stanovi enoglasno sklenili: vsaki urav-
navi reke Mure, ki bi se opravila na skedo
Stajercev, se moramo upreti z vojasko silo.

Ze februarja leta 1538 so podlozniki Ale-
ksija Thurzoja stari nasip, ki ga je voda iz-
podkopavala, tako obnovili, da se je reka Mu-
ra obrnila naravnost proti VerZeju.

V Radgoni so bile razprave o tem dejanju
(31. marca in 28. okt. 1538). Ker so bile te
razprave brez uspeha, so deZelni stanovi ja-
nuarja 1539 sklenili, da bodo kakor hitro
bo nastopilo ugodno vreme, pod vodstvom
deZelnega glavarja odstranili tiste jezove in
reko Muro napeljali v staro strugo. To se je
tudi zgodilo. Ker so se Madzari upirali, je
tekla kri na obeh straneh.

Aleksij Thurzé je kmalu zbral precejinjo
teto vojakov in delaveev ter je nameraval
narediti nove nasipe. Najprej so Thurzdja
zlepa nagovarjali, naj nameravano delo opu-
sti, kajti drugafe bodo prisiljeni, da mu z
vojasko silo to prepreéijo.

Ze so bili vojaki, peSci in konjeniki s to-
povi in drugim oroZjem na poti v Radgono,
ko kralj Ferdinand zapove tako Stajercem
kot Madzarom, naj zavlada mir in ukaZe
slavnemu Nikolaju Juri$iéu, naj pride s pre-
cejdnjo vojsko na Mursko polje in skrbi za
mir in red. Tako je priSel Jurisi¢ v Verzej
in dokler je tam bival, je vladal mir na obeh
straneh reke Mure.

V poznejsih letih so se enaki prepiri vec-
krat ponavljali. Mnogokrat je prislo do krva-
vih prask, kajti eni so napadali druge in leto
za letom je bilo slifati o medsebojnih ropih
in nasilstvih. Reko Muro so potiskali zdaj
sem, zdaj tja. V drugi polovici 16. stoletja
so se nemirni duhovi polagoma polegli,



Leta 1573 je bila velikanska povodenj, ki
je naredila veliko 8kodo krajem ob reki
Muri. Skoda je bila tako velika, da je trg
Verzej 5. marca 1574 prosil, naj mu odpisejo
ves davek.

Tudi v 17. in 18. stoletju so se Stajerci
veckrat pritozevali nad Madzari, da so svo-
jevoljno spreminjali meje. Predvsem je ve-
liko takih pritoZb v verZejskem arhivu zoper
beltinske graséake.

Sele za Marije Terezije je bila leta 1755
konéno dolodena meja med Stajersko in
Madzarsko. Tozadevna dela so naredili med
20. majem in 1. decembrom 1755, predvsem
na zgornjem koncu reke Mure, od Radgone
navzdol.

Za podrocje od Doklezovja do Verzeja in
do Dolnje Bistrice sta naredila naért za re-
gulacijo reke Mure Janez Tomasich, geome-
ter Zalske Zupanije, in sicer leta 1799, ter
Gottfrieg Totzauer, inZenir in kraljevi cesar-
ski cestni asistent, ko je obiskala kraje ob
Muri posebna komisija.?

Naslov nadrta za ureditev toka Mure se
glasi:

MAPPA

Defluum fluvii Mura inter I. Ducatum Sty-
riae et Comitatum Zaladiensem prout penes re-
centissime evoluti mensis Septembris intuitu
canalium Deklesinensis et Bisztricensis celebra-
te commissionis ordinationem delineatus est ex-
hibens.

Explicatio Litterarum

A. B. Canalis Deklesinensis

Praeclusurae terreae per Vernse-
enses factae

n
=)

Canalis qui in sortem - bonificati-
onis praeclusurarum per Vernseen-
ses factarum per comitatum Zala-
diensem effodiendas appromissus
est.

Canalis qui Styris effodiendus ea

conditione admittitur si I. Comita-

tus Castriferrei in obversum nihil
habuerit cumque admiserit.

G. H. J. K.Sunt lineae punctatae normalis la-
titudinis canalis Mautdorfiensis
prout illum Styriacus geometra
exponendum projectat

L. M. N. O. Sunt lineae normalis latitudinis ca-
nalis Mautdorfiensis, et cum illo in
nexu existentis Bisztricensis prout
ille in comissionali Prothocolo pun-
cto 8% et 9° exponendus praescri-
bitur.

N© 10 20

Prevod:

Pripravljen natrt (zemljevid), ki kaZe tok re-
ke Mure med vojvodino Stajersko in Zalsko Zu-
panijo, kakor je bil zafrtan glede na dokleZov-
ski in bistriski kanal po odredbi komisije, ki
se je sestala konec pravkar minulega meseca
septembra.

Razlaga &rk

A. B. DokleZovski kanal.

C. D Zemeljski nasipi, ki so jih nare-
dili VerZenci.

E. F Kanal, ki ga bo, kot je obljubila,
izkopala Zalska Zupanija, da se s
tem utrdijo nasipi, ki so jih nare-
dili VerZenci.

Ne, 10, 29 Kanal, ki ga lahko izkopljejo Sta-

jerci, &e ne bo nasprotovala Zele-
zna Zupanija in ga dovolila.

(To podrotje je deloma Ze v Zele-
zni Zupaniji).



G. H. J. K. To so piktaste ¢érte normalne Siri-
ne kanala proti Moti, kakor ga na-
értuje Stajerski geometer, ker mora
biti izpeljan.

L. M. N. O.To so &rte normalne Sirine kanala
ob Moti in z njim v zvezi Ze obsto-
jetega bistriSkega kanala, kot je
bil predpisan v komisijskem pro-
tokolu pod &t. 8. in 9., da se mora
izpeljati.

MadzZarska krajevna imena na
zemljevidni karti:

Possessio Deklesin = DokleZzovje; — posse-
ssio Isdk6ez = Izakovci; — possessio Meline
= Melinci; possessio Superior Bisziricze =
Gornja Bistrica; — possessio Bisztricze =
(Srednja) Bistrica; — possessio Inferior Bi-
sztricze = Dolnja Bistrica.

Nems8ka krajevna imena na zemljevidni
karti:

Inferior Kraping = Dolnje Krapje; — Su-
perior Kraping = Gornje Krapje; — Infe-

rior Mautdorf = Spodnja Mota; — Vernse
= VerZeji; — [Wantseinendorf = Buntani]

Terrenum Wontsendorf =
vasi (7).

zemljiS¢e Vudje

Ledinska imena na prekmurski strani:

Oszredek = Osredek = (re¢ni) otok; —
Pri Vachti = Pri strazi; — Deklesovchak =
Doklezovtak; — Allodium Dominale = Go-
sposki fevd; — Veliki Oszredek = Veliki
osredek; — Goszpoczka Meka = Gosposka

f pemgs ricx
ris dm tisii ERpest

Meka, meka = moé¢virnat pasSnik ob reki; —

Melinzka Meka = Melinéka Meka; — Wo-
gelnicza = Vogelnica (pogorisc¢e); — Sisko-
va Meka = Zizkova Meka; — Turkov Oszre-

dek = Turkov Osredek; — Bisztrichki Oszre-
dek = Bistritki Osredek; — Telechnyak =
Tele¢njak; — Jansova Meka = JanSova Me-
ka; — Pleszo (plesniv kraj?).

Ledinska imena na Stajerski strani:
Veliki Prodi (prodovina; tudi die Flussin-

sel = osredek); — Topolo; — Cholgovecz;
— Nakel; — Hrasztie = Hrastje; — Kerch-

ovie = Kréovje; — Sziget Meka = Otok
Meka (sziget = otok); — Kerche = Krée; —
Ternye = Trnje; — Budina.

Po ledinskih imenih je razvidno, kako je bila
reka Mura razdeljena in je tekla po mnogih
stranskih strugah. To so deloma ‘posledice, ka-
ko so v stoletjih potiskali tok reke Mure z ene
strani na drugo. Seveda pri tem ni bilo krivo
ljudstvo, ki je bivalo v blizini reke Mure, tem-
vet samovoljni velikadi, ki so imeli vso oblast
v svojih rokah.

OPOMBE

1. Fran Kovati& Ljutomer. Zgodovina trga
in sreza. Razprtije z Madjari zaradi Mure. V
Mariboru 1926, 21—25. — 2. Pismo se sedaj hra-
ni v Arhivu Slovenije. Ljubljana. — 3. Homén
Balint és Szekfii Gyula, Magyar torténet, IIL
zv., Budapest, 1939, 74. — 4. Magyarorszag var-
megyéi és vAarosai. Vasvarmegye. Budapest,
1898, 511. — 5. A Magyar Orszdgos Levéltar tér-
képeinek katalogusa. II. rész: 1202 — S. 12
Div, XIII. N° 316 — Budapest.
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STALISCE VOJASKIH OBLASTI DO NEMIROV SEPTEMBRA 1908 V LJUBLJANI

MARJAN MATJASIC

Ciril-Merodova druzba, narodnocobrambna
Solska organizacija, se je v letu 1908, baje
na pobudo dr. Zerjava, odlocila, da bo imela
svoj redni letni zbor leta 1908 v Ptuju. Na
podrod¢ju, ki je bilo v stari Awvstriji narod-
nostno najbolj ogroZeno zaradi nadrtne in
organizirane krepitve nemskega politiénega
in gospodarskega elementa in nemske zave-
sti med ljudmi.

Nemski element v Ptuju nad odloditvijo
»kranjske« CMD ni bil prav ni¢ navdusen.
Prizadeval si je, da bi zborovanje oblasti
prepovedale, kar pa v tem Nemci niso uspeli,
so se odlo¢ili da bo ob zborovanje CMD na
vsakem koraku ovirali, zborovalcem pa za-
grenili bivanje v Ptuju. V Ptuju je 3. sep-
tembra 1908 na dan zborovanja Ciril-Meto-
dove druzbe prislo zato do nemskih proti-
slovenskih demonstracij z pouliénimi izgre-
di ter obradunavanjem med nemsko Sovini-
stiéno misle€imi izgredniki ter Slovenci.

Vesti o-dogodkih« v Ptuju so slovensko
javnost precej razburile. Slovenski politi¢ni
faktorji v Ljubljani so menili, da bi bilo
politi¢cno oportuno organizirati nasprotno
protestno zborovanje in »odgovoriti« na
»nesramne zalitve iz Ptuja«. Samo protestno
zhorovanje pa bi lahko Ze sluzlo kot pri-
prava za volitve v na novo uvedeno pelo
kurijo dezelnega zbora, ko bodo prvié¢ na
dezelni ravni volili vsi polnoletni moski iz
vseh socialnih slojev (»torej ljudstvio«).

Toda tako zazeljeno »mirno« zborovanje
se je v petek zveder spremenilo v hude pou-
licne demonstracije, ki so nato trajale v
akutni obliki po Ljubljani in tudi po njeni
bliznji okolici do ponedeljka zjutraj. Vojska
je v nedeljo uporabila strelno orozje. Trije
so bili ubiti, na desetine pa ranjenih.

Izgredi v Ljubljani so se do sedaj vse
preve¢ prikazovali kot odgovor — oziroma
maséevanje Slovencev na nemski strani —
na »ptujske dogodke«. Vendar so Ze sodob-
niki, tudi Cankar zelo jasno zaznali izstopa-
jo¢o politicno vsebino nemirov leta 1908.
Cankar je v literarni obliki o teh dogodkih
leta 1909 povedal, da so ljudje sedaj to, kar
so prej leta in leta nosili v podzavesti, do-
konéno spoznali zavestno, namre¢ da se ko-
risti militarizma avstrijskih vojaskih in po-
liti¢tnih vrhov in zivljenjske koristi sloven-
skega maroda povsem izkljucujejo...

Ljudje so v svojem razburjenju morali
obéutiti, da je nekdo z njimi, predvsem pa se
je v tem trenutku pokazala priloznost obr-
niti razburjene mnoZice v svojo korist. Tega

dejstva sta se obe slovenski mes$éanski stran-
ki prav dobro zavedali. Iz wvrst Slovenske
ljudske stranke je bila nekaj dni po izgre-
dih v Ptuju! zelo diskretno poslana ponudba
liberalcem za dogovor o morebitni skupni
organizaciji protegtnega shoda. Bojda ‘so
klerikalei celo izrazili pripravljenost, da
prevzamejo vedji del skrbi pri organizaciji,
zlasti pripravo redarske sluzbe.

Kaj je pripeljalo vodstvo Narodne na-
predne stranke v Ljubljani k sprejemu zanjo
nedvomno tezke odlo¢itve, da organizirajo
protestno ljudsko zborovanje? Se posebno,
ker za organizacijo javnih ljudskih shodov,
na katerih se je ponavadi bilo treba sooéiti
zZ burno izrazenimi problemi in staliséi so-
cialnih plasti od spodaj ter jih obvladovati
z dokajSnjo mero retoriéne spretnosti, niso
imeli nikakrsnih izkuSenj.

Najhuje jih je nedvomno peklila povsem
realno otipljiva bojazen, da se v primeru,
da sami takSnega shoda ne pripravijo, nje-
gove priprave loti konkuren¢na politiéna
stran. Kaj takega pa si liberalci v obdobju
tik pred razpisom wvolitev v peto sploSno
kurijo kranjskega deZelnega zbora na te-
melju splogne volilne pravice, ko je dejansko
§lo za realno dosegljiv ljubljanski mestni
mandat, niso mogli privosciti.

Kot zelo hudo politiéno breme, ki bi ga
nasprotna politicna stran lahko v trenutkih
hudega protinem$kega razpoloZenja med
mnozZicami zelo uéinkovito uporabila za pri-
dobivanje volilnih glasov, se je nedvomno iz-
kazalo trinajstletno politicno zaveznistvo Na-
rodne napredne stranke z nems$ko stranko
v dezelnem zboru. Vse to so bili momenti,
ki narodnonapredni stranki niso dovoljevali
drzati krizem rok ter nedejavno opazovati,
kako nekdo drug usmerja vedno huje izra-
zeno protinemsSko razpoloZenje na svoje po-
litiéno kolo. Sicer pa je bilo dologeno, da
kot formalni organizator tako pred javnostjo
kot pred oblastmi nastopi Slovensko dru-
Stvo. Slovensko drustvo je tudi formalno vlo-
zilo zahtevek za organizacijo shoda.

Danes lahko s precej$njo gotovostjo trdi-
mo, da je deZelno vlado in njenega predsed-
nika o nameravani organizaciji shoda Ze pred
vloZzenim zahtevkom Slovenskega drustva
seznanil Zupan Ivan Hribar? Ta se je tiste
dni wveckrat seSel z baronom Schwarzem,
da bi se dogovorila za izdajo dovoljenja. Od-
lo¢itev, da dezelna vlada dopusti prirediti
takSen shod, je bila odobrena na srecanju
med Zupanom in deZelnim predsednikom.
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DeZelna vlada je tudi formalno odgovorila
na vlogo Slovenskega drustva za izdajo do-
voljenja za javni shod v zaprtem prostoru.

Dogajanje na jesen 1908 je dosedaj bilo v
zgodovinskem spominu veliko bolj znano s
pojmovnimi termini »ptujske demonstracije.«
»ljubljanske demonstracije« ali e morda naj4
bolj »septembrski dogodki«? Pojmovni ter-
mini torej, ki so nastajali Ze med potekom
samih dogajanj ali neposredno po njem pred-
vsem Vv krogih tedanjih vodstvenih struktur
politiénih strank in jih je pisanje slovenskega
tiska razSirjalo in utrjevalo v kolektivnem
spominu slovenskih ljudi.

V teh pojmovanjih sta izpostavljeni samo
casovni in krajevni komponenti dogajanja,
a tudi ti ne zaobsezeta celotnega tasovnega
obdobja niti njihove krajevne razprostrano-
sti. O druzbeni in socialni vsebini mnozZi¢ne-
ga gibanja pa ne zvemo nidesar.

Ceprav je za avstrijske civilne in vojaske
oblasti kot tudi za wvodstvo vseh treh slo-
venskih strank bilo soo¢enje z ljudskim od-
porom najneprijetnejSe in najteZzavnejSe prav
v septembru in prav v Ljubljani, pa to Se
nikakor ne pomeni, da protinemskega in pro-
tiavstrijskega razpolozenja ni bilo tudi dru-
god in Se v kasnejsih mesecih tega in na-
slednjega leta 1909.

Oblike izrazanja razpolozenja, kot jih la-
hko razberemo iz pisnih indeksov dezelne-
ga predsedstva za Kranjsko, so se z odmikom
od septembra sicer spreminjale, da bi se ob
koncu leta 1908 in e v letu 1909 med aneksij-
sko krizo izrazile v enodudnem izjavljanju
prebivalstva za pravice in koristi srbske
strani. To svojo »prosrbsko« prepri¢anje so
ponekod, ¢e je bilo potrebno, tudi podkrepili
s fiziénimi obradunavanji z organi reda ali s
preve¢ predrznimi posamezniki nasprotnega
staliséa.

Sicer pa moramo k pojavu ljudskega od-
pornistva poleg neposredne pripravljenosti
spopasti se z organi drzavne represije, kar se
je jasno pokazalo med samimi demonstraci-
jami, pristeti e kraje oziroma snemanje ce-
sarskih ¢rnoZoltih zastav z javnih poslopij
ter njihovo trganje oziroma seziganje. 2. de-
cembra, na dan obletnice ustolienja cesarja
Franca Jozefa, so v sredid¢u Ljubljane mirne
demonstracije v podporo praskim demon-
strantom. Odkritje cesarjevega doprsnega ki-
pa, predvideno Ze za 4. oktober, a zaradi pre-
velike razburjenosti prebivalstva prelozeno
na kasnejsi ¢as, je 2. decembra potekalo pod
izredno strogim policijskim nadzorom, poleg
tega se je tudi deZelna vlada odlodila, da za
tiste dni sicer v zakritem polozaju postavi v
stanje stroge pripravljenosti del ljubljanske
garnizije.

Demonstracije v Ljubljani z znamenji ne-
mira ter izgredi drugod na Slovenskem so
med Slovani monarhije, predvsem pri Jugo-
slovanih onstran dualistitne meje med Hrva-
ti in Srbi, prebudili éustva naklonjenosti,
podpore in vzajemnosti z upornimi Slovenci,
kar se je na viden nadin izrazilo v odposi-
ljanju solidarnostnih brzojavk. Raditeva
stranka se je v tem trenutku celo odloéila za
organizacijo javnega protestnega shoda v
podporo Slovencem v Zagrebu,

Za historiéno analizo septembrskih nemi-
rov je nedvomno izrednega pomena tedaj
na Hrvaskem precej razSirjeno mnenje, da
se na Slovenskem ponavlja hrvasko leto 1903.

Prav ta jugoslovanska komponenta ob ne-
mirih je odloéilna miselna premisa pri odlo-
o ukrepih za potlac¢itev nemirov na Kranj-
skem, v Ljubljani in delu Stajerske.

Na jugozahodnem podro¢ju Ogrske, ob
Blatnem jezeru, sé tiste dni odvijajo veliki
manevri avstro-ogrske armade ob navzoéno-
sti vrhovnega poveljnika cesarja Franca Jo-
zefa, njegovega prestolonaslednika ter naj-
visjih politicnih in vojnih avtoritet monar-
hije. Same manevre je treba vra¢unati v do-
lo¢ene vojne in politiéne priprave za Ze skle-
njen in pripravljen oklic aneksije Bosne in
Hercegovine. Informacije o demonstracijah
v Ljubljani so nasploh bile dovolj pomem-
bne, da so z njimi seznanili cesarja, ki se je
v ta namen seSel na konzultacijo s prestolo-
naslednikom, avstrijskim ministrskim pred-
sednikom in vojnim ministrom.

Neposredno o tem, kaj se je cesar s svojimi
sodelavei domenil glede vrste ukrepov za
potladitev nemirov med Slovenci, ne vemo,
Ugotovimo pa lahko glede na represivne pri-
jeme oblasti v kasnej$ih dneh, da ni prevla-
dalo trdo in nepopustljivo stalis¢e komande
3. armadnega zbora iz Gradeca o nujnosti
odloénih in najstrozjih represivnih ukrepov,
katerih izvajalec bi bila predvsem wvojaska
oblast v ustreznih dezelah (Kranjska, Ljub-
ljana).

Ministrstvo za vojsko zahtevi iz Gradca
ni pritegnilo, ker je bilo trdno prepricéano o
soodgovornosti vojasSkih oblasti na ustreznem
ozemlju za nastali polozaj. Sam naért ko-
mande korpusa* pa je v svojem jedru pred-
videl urejanje poloZaja v dezeli brez sodelo-
vanja obstoje¢ih civilnih drzavnih oblasti, ki
jih je razglasil za nesposobne, da bi v dezeli
vzpostavili red in mir za nadaljnje ohranja-
nje avtoritete drZzave. Jasno je, da civilne
drzavne oblasti na kaj takega Ze zaradi pre-
stiza niso mogle in hotele pristati, na drugi
strani pa bi bil naért graskega poveljstva
izvedljiv samo s pritegnitvijo precej$njega
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stevila vojasSkih enot, ki bi jih morali raz-
mestiti tudi zunaj Ljubljane, Negotov pa je
bil tudi izid tega nacrta: ali bi se ljudje
uklonili ali pa bi morda med njimi nastalo
Se vedje razburjenje.

Zunanjepolitiéni oziri, rivalstvo med vo-
jaStvom in civilno vejo drzavne oblasti za
primat (pobudo za akcijo) ter nacelna pri-
pravljenost vseh treh slovenskih politiénih
strankarskih subjektov® na sodelovanje pri
pomirjanju ljudstva so najvisje faktorje v
drzavi odvrnili od graskega nacrta.

Vojni minister je ob novici o uporabi oroz-
zZja v Ljubljani 20. septembra 1908 takoj iz
Vesprema,® sedeza komande manevrov, ne-
dvomno s cesarjevo vednostjo odposlal v
Ljubljano visokega vojasSkega dostojanstve-
nika v osebi feldmarSala von Langa z na-
logo, da ugotovi vzroke za uporabo orozja
kakor tudi, da prevzame nadzor nad voja-
8kimi oblastmi v Ljubljani ter poskrbi sku-
paj s civilnimi oblastmi za pomiritev stanja.
V kasnejsih tednih ga srefamo na polozaju
komandanta Stacijskega poveljstva v mestu.

V Ljubljano je feldmarSal wvon Lang pri-
spel nekaj ¢ez poldne 22. septembra ter se je
sestal z deZelnim predsednikom baronom
Schwarzem.” Zavzel je mnogo mehkejfe in
razumevajoce staliSée do poloZaja v mestu
in dezeli kot komanda 3. armadnega podroc¢-
ja v Gradeu, predvsem =zaradi »neobreme-
njenosti« z dogodki kot tudi spriéo spozna-
nja, da bo lahko (njemu) zaupano nalogo
uspeS$no opravil samo z dejavnim sodelova-
njem s civilnimi drZavnimi oblastmi v de-
Zeli ter ob pomodi slovenske strani.

6. oktobra, dan pred oklicem aneksije, je
napisal tudi svoje porotilo,® v katerem je str-
nil ugotovljene poglede na dogodke med 18.
in 20. septembrom. Za prifetek nemirov 18.
septembra zvefer je feldmarSal von Lang v
porodilu okrivil malomarnost mestne poli-
cije in obéinske uprave pri sprejemanju ukre-
pov za njihovo preprecitev ter zaradi oma-
hovanja pri takojsnji potladitvi morebitnih
izgredov.

O¢ita jim, da niso spoznali nevarnosti, ki
jih za izgrede pomeni veferna ura, pri Ce-
mer je nedvomno mislil na dejstvo, da v
temi ostajajo nasilniSka dejanja posamezni-
kov in skupin manj vidna in oéitna, kar ljudi
vzpodbuja k takinemu ravnanju. Premalo
oziroma ni¢, po sodbi feldmarSala von Lan-
ga, pa niso obéinske oblasti upostevale dej-
stva, da so ljudje na protestno zborovanje
prisli Ze nekoliko razdrazeni spri¢o sploSnega
razburjenja v mestu, ki ga je 3e dodatno
pogrevalo »$fuvajole« pisanje slovenskega
tiska. Omenja, da so dolotene bojazni, da bi
se protestni shod izvil nadzorstvu organiza-

torja, obstajale, da je to moZnost v pogovo-
rih z deZelnim predsednikom tudi izrazil
zupan Hribar, vendar je pri tem pristavil, da
upa, da bo takSen razvoj z ustrezno akcijo
policije prepreéil.

Toda kljub izraZzeni bojazni o nevarnosti
izgredov je mestna uprava po sodbi feldmar-
Sala Langa opustila energiéne policijske
ukrepe in to ne samo 18. septembra, marveé
skozi vse dni demonstracij, kar je po logiki
stvari pripeljalo do uporabe ekstremnih ukre-
pov z uporabo oroZzja nasproti demonstrantom.
Neodlotnemu ravnanju mestne policije bi
naj botrovala razlitnost presojanja polozaja
Zupana Hribarja in operativnega vodje poli-
cije, ki ga v nasprotju s Hribarjevimi pomi-
sleki niso skrbele »prav nobene demonstra-
cije«.

Uporabo strelnega orozja pri vodu poroéni-
ka Mayerja ocenjuje von Lang kot popol-
noma postavno dejanje ob dejstvu, da so bili
vojaki zasmehovani in fiziéno napadeni,
spriéo Cesar so za svojo obrambo »morali
uporabiti strelno orozje«. V samem dejanju
uporabe orozja je videl »blagodejno« zastra-
Sujode sredstvo, ki je pripeljalo do prene-
hanja pouliénih demonstracij. Moralno odgo-
vornost in krivdno tako za demonstracije kot
za tragiten izid demonstracij pa je po nje-
govem mnenju treba pripisati tistim poli-
titnim ljudem, »ki so z ljudskimi shodi pri-
peljali strasti slovenskega ljudstva... do iz-
bruha unicujofega sovrastva.«

Zanimiva® je neka druga sicer implicitno
izrazena sodba, ¢e$ da je uporabi strelnega
oroZja pripomogla nepreracunljivost demon-
strantov pri demonstrantih nasploh, pri &e-
mer opozori, da so demonstracije vendarle
dejanje nizjih in najniZjih »stanov« ljubljan-
skega prebivalstva kot tudi pri mostvu Ma-
yerjevega oddelka.

Poroénik Mayer naj bi, kot je to feldmar-
8al von Lang v porodilu vojnemu ministrstvu
na Dunaj na podlagi zbranih izjav miselno
rekonstruiral, v nedeljo 20. septembra nekaj
pred 7. uro dobil ukaz, da s svojim oddelkom
izprazni PreSernovo ulico ter zapre dohod na
Marijin trg (danes PreSernov trg) k Prefer-
novemu spomeniku, ob katerem so se v dne-
vih demonstracij zbirali ljudje v vedje gru-
te, prepevali pesmi in skandirali... Nekdo
naj bi mu prinesel sporoéilo, da so demon-
stranti ob PreSernovem spomeniku pretepli
mestnega straZnika, zato se je odlo¢il, da se
bo brez ustreznega povelja s svojim vodom
pomaknil k spomeniku. Po Mayerjevem pri-
éevanju bi naj prihod njegovega oddelka na
Prefernov trg demonstrante precej razburil.
Demonstrantje bi naj priéeli na Mayerjev
oddelek kri¢ati in ga zmerjati. Obéasno naj
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bi letelo kamenje. Mayer se je zaradi tega
samoiniciativno odlo¢il, da trg izprazni ter
demonstrante potisne na MikloSi¢evo cesto;
kljub poprej$njim opozorilom poro¢énika Ma-
yerja, naj se demonstrantje umirijo ter ra-
zidejo, tega niso storili. Zato se je odlod¢il da
iz preventivnih razlogov z bajonetnim na-
padom svojega voda demonstrante potisne ne-
koliko dlje od PreSernovega trga in jih pri-
siliti k spostovanju njegovega ukaza, naj se
pomirijo, kar mu baje z verbalnim »prepri-
devanjem« mnozice ni uspelo.

Ko je gruto demonstrantov potisnil do
hotela Union, naj bi na njegov vod ponovno
pricelo leteti kamenje; ob ponovnem brezus-
peSnem svarjenju, naj se pomirijo in prene-
hajo z metanjem kamenja na predstavnike
oborozene sile, se je odlo¢il modtvu zaukazati
nabiti pusSke in se pripraviti na streljanje.
Ne zato, da bi orozje tudi dejansko uporabil,
marvet¢ v preventivno zastraSujo¢ namen. S
tem je demonstrantom hotel zlomiti kljubo-
valno voljo in jih prisiliti k spo$§tovanju reda
in miru; »demonstrantje so se zacasno umi-
kali nazaj«.

Po uspeino opravljen nalogi, ko je de-
monstrante razgnal, se je Mayerjev vod z
nabitimi pusSkami pomaknil nazaj na Pre-
Sernov trg ter proti mostu ¢ez Ljubljanico,
potiskajo¢ manjSo skupino demonstrantov
prek njega na desni breg na prostor pred
stolnico, kjer je Ze nekaj ¢asa demonstrirala
vetja skupina ljudi. Tudi tukaj naj bi na
njegovo mostvo letelo kamenje. Za pozive
poro¢nika Mayerja, naj se pomirijo, se de-
monstranti baje niso menili. Zato se je ofi-
cir, kot to opisuje feldmarSal von Lang, od-
lo¢il zaukazati modtvu, naj se pripravi na
streljanje, torej za postopek, ki se je pri raz-
bitju skupine pred hotelom Union pokazal
kot zelo uspefen.

Tudi tukaj so se demonstranti pric¢eli umi-
kati. Prve vrste so se spustile v panifen
beg. Toda prostor pred vojastvom se je le
pocasi praznil. Demonstrantje naj bi Se vedno
bili v neposredni blizini Mayerjevega voda.
Med »pripravljenostjo« je z levega krila ne-
nadoma padel prvi strel, kateremu je v na-
slednjih trenutkih sledilo Se vet. Ves ¢as je
bilo zaradi hrupa, kot je to zatrjeval Mayer,
komando izredno tezko slifati in razumeti.
Mayer je takoj ob prvih strelih pri priéi
zaukazal »ustavite ogenj«, enako naj bi storil
njegov pomoénik kadetni oficir Nowy, ki je
vod ves ¢as spremljal na njegovi desni stra-
ni. Ljudje so beZali in ker je bil prostor pred
mostvom prazen, je poroénik Mayer menil,
da vendarle ni bil nihée zadet. Vzrok, za-
radi katerega je mostvo Mayerjevega voda
brez oficirjevega ukaza in proti volji same-

ga Mayerja streljalo, je po mnenju feldmar-
Sala von Langa treba poiskati v izrednem
hrupu, zaradi éesar so bila povelja skoraj
nesliSna, na drugi strani pa predvsem v sil-
nem razburjenju mostva zaradi nenehnenga
»zasramovanja«, psovk in napadov ter »luca-
nja kamenja«, s ¢imer so svoje ravnanje v
opravi¢ilo potrdili prav vsi vojaki v vodu.

Feldmarsal von Lang® v porodilu sicer
bolj implicitno poudarjala ugotovitev, da je
poro¢nik Mayer pri opravljanju svoje sluz-
be dejansko stopnjevano uporabil vsa zako-
nito predvidena sredstva (prepri¢evanje, ba-
jonetni napad), in ko z njimi ni imel uspeha,
se je odlo¢il, sicer samo v zastrasujo¢ na-
men, uporabiti strelno orozje in tako mno-
Zico demonstrantov prisiliti k umiku, kar mu
je prvi¢ pri hotelu Union povsem uspelo.

Na podoben uéinek je tudi radunal na de-
snem bregu Ljubljanice, kajti tudi tukaj po-
ro¢nik Mayer ni nameraval iti dlje. Na Za-
lost so v hudem razburjenju enemu izmed
vojakov z desnega krila »popustili Ziveis in
je brez komande sprozil oroZje; instin-
ktivno mu je sledilo Se ostalih Sest. Vse naj
bi se dogodilo »samo v nekaj sekundah«.
Oba oficirja naj bi takoj odlo¢éno ukazala
»ustaviti ogenj«.

Feldmarsal von Lang je torej ta del poro-
¢ila tako sestavil, da je porotnika Mayerja
dejansko wvzel v za$dito, njegovo ravnanje
prikazal kot vestno opravljanje vojaske sluz-
be ter vso krivdo za uporabo orozja pripisal
emocionalni razdraZenosti vojakov v vodu
ter izivalnemu obnaSanju demonstrantov, ki
je pripeljalo do tega, da so mo&tvu popu-
stili Zivei. »Samoiniciativna« uporaba orozja
pri vodu poro¢nika Mayerja je po njegovem
glede na objektivne okolis¢ine, ko so se iz-
gredniki zakonitemu ravnanju oborozenih
sil pri ohranjanju reda in miru zoperstav-
ljali tudi s silo, ocenjeval kot postavno deja-
nje, torej v skladu z zakoni. Dogodilo se je
pa¢ to, ¢emur se je porotnik Mayer, kljub
temu, da je bilo sprido obstojece situacije
povsem legalno, na vsak nadin hotel izogni-
s 1

Zanimivo je vedeti, da je feldmar$al von
Lang! takoj po svojem prihodu v Ljubljano
na osnovi odredbe vojnega ministrstva, ki je
sicer samo terjalo preiskavo za dogodke v
Ljubljani, Mayerja postavil pred vojasko so-
dis¢e, katerega je sam vodil. Morda iz pre-
pricanja o dejanski Mayerjevi odgovornosti
ali pa morda samo v Zelji dati preiskavi ve-
¢jo verodostojnost?! Langovo vojasko sodno
preiskavo je namre¢ prekinila komanda 3.
korpusa v Gradeu z utemeljitvijo, da ukaz
vojnega ministrstva ne zahteva sodne pre-
iskave..., marve¢ samo preiskavo.
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V poroc¢ilo komande 3. armadnega zbora iz
Gradca, ki ga je povsej verjetnosti napisal
njen poveljnik felmarSal Mattanovich!®
10. oktobra v Gorici, torej na »bojnem« po-
lozaju ter pod vtisom dejanja aneksije, s
katerim se je mo¢ armade v notranjem Zziv-
ljenju monarhije znatno okrepila, je jasno
refeno, da je uporaba orozja v Ljubljani
zakonsko povsem utemeljena spriéo dejan-
skih izpadov izgrednikov pred vojaskimi
enotami ter napatnega in neustreznega rav-
nanja Stacijskega komandanta generalmajorja
Gherardinija. Oé¢ita mu, da ni izpolnjeval
zabiéanih ukazov iz Gradca, da mora za po-
tla¢itev demonstracij nujno uporabiti Ste-
viléno modnejSe vojaske oddelke, ki bodo
»sposobni za odlo¢no ukrepanje«. Stacijska
komanda graskega ukaza po Mattanoviche-
vi trditvi ni upostevala niti v nedeljo 20.
septembra in zato je povsem razumljiva po-
sledica: uporaba strelnega orozja pri vo-
jaStvu, Mattanovich se v porodilu ¢udi, da
je spri¢o takSnega stanja razmer »prislo na-
zadnje samo pri pehotnem vodu poroénika
Mayerja in pri konjeniskem wvodu nadporod-
nika Moravca do uporabe oroZja«.

Vojaske oblasti so torej uporabo oroZja
opravitevale in ocenile kot povsem legalno
dejanje, krivdo, da je do njegove uporabe
prislo, pa dejansko v celoti sprevrgle na ci-
vilne oblasti, na neustrezno in omahljivo rav-
nanje deZelnega predsedstva ter na politiéno
nezanesljivost mestnih oblasti. Zamoléale pa
so, da so tudi same imele velike tezave =z
vojasko asistenco v Ljubljani, da jim je po-
rotnik Mayer s samovoljno uporabo orozja
naredil »medvedjo uslugo« ter jim dejansko
izbil iz rok pobudo pri zatiranju demonstra-
cij, ki je po nedelji ponovno prisla v roke
civilnih drzavnih oblasti. Med civilno in vo-
jasko vejo oblasti se je vzporedno z demon-
stracijami bil boj za primat, kdo bo uve-
ljavil svoje naérte ter z njimi vodstveno po-
zicijo kakor tudi avreolo najvecjih zaslug za
uspeino zatrtje izgredow.

»Zasluge« so potrebovali vsi: Vojaska ko-
manda, deZelno predsedstvo ter mestna ob-
¢inska oblast v Ljubljani; vsi so se cutili
vsaj malo krive za nastanek demonstracij.
Prva dva dni, v petek in soboto, je bilo vod-
stvo ter pobuda pri zatiranju demonstracij
v domeni civilnih oblasti. Dezelni predsednik
jo je zaupal Zzupanu Hribarju. Liberaleci so
v tem videli priloZnost, da s sebe sperejo
moralno odgovornost za mnastali poloZaj. V
nedeljo dopoldne,'3 kot se zdi, pa je vojska
izvedla ultimativni pritisk na dezelno pred-
sedstvo v Ljubljani z zahtevo, da odvzame
Hribarju in s tem liberalnim organizatorjem
shoda iniciativo pri zatiranju izgredov ter jo

prevzame »sama<«. Drugacée... Hribar je od-
stavljen kot Sef ljubljanske mestne policije,
ki se sedaj zaéasno podredi deZelni vladi.
Zmagalo je trdo vojasko staliS¢e, pobuda
je na vojaski strani; liberalci ocenjujejo na-
stali polozaj kot poguben zanje, zavedajo se,
da bo vojaska oblast brezobzirno nastopila
tudi proti njim, skusala bo dose¢i razpust
mestnega sveta, podrzavljanje mestne poli-
cije ter sodno preganjanje najuglednejsih
ljudi v stranki Hribarja, dr. Tavéarja..., ki
se nikakor ne bo koné¢alo z oprostilno raz-
sodbo. Priblizno tak$na odloc¢itev je bila spre-
jeta na dopoldanskem posvetovanju pri de-
Zzelnem predsedniku Schwarzu 20. septem-
bra. Zdi se, da je na tem posvetu padla tu-
di odlo¢itev, da se oboroZenim silam in Zan-
darmariji razdeli municija za morebitno upo-
rabo strelnega orozja. Bali so se namreé¢, da
bodo demonstracije v nedeljo dosegle svoj
visek s prihodom ljudstva iz podezelske oko-
lice. O uporabi orozja pa bodo odloc¢ali sproti
na konzultacijah med vojastvom in dezel-
nim predsednikom glede na nastali polozaj.

Ze od vsega pric¢etka demonstracij preveva
pri zatiranju uporabljene enote 27. peSpolka
v Ljubljani, 8e posebej njihov oficirski ka-
der, Slovencem sovrazno Sovinistiéno vzdu-
§je, ki je dejansko tudi poglavitni del bojne
morale teh enot v ¢asu izgredov. Kot Nemci
so obéutili obvezo, da se Slovencem maséu-
jejo za prizadejano materialno skodo, na-
pravljeno na zafetku demonstracij na imo-
vini Nemecev v Ljubljani in dokaZejo svojo
nacionalno superiornost. Vse kaZze, da raz-
Sirjeno revanSistiéno razpolozenje med od-
delki 27. peSpolka in nems$kimi dragonci ni
motilo ne Stacijskega poveljstva ne komande
3. armadnega zbora ter so ga ocenjevali sko-
raj zagotovo kot del bojne morale, prepo-
trebne za udusitev demonstracij. V takem
vzdu§ju je v delu oficirskega kadra v nede-
ljo 20. septembra dokonéno dozorel naklep,
da se zoper demonstrante ob ugodni priloz-
nosti in na primernem mestu uporabi strel-
no orozje.

Odloé¢itev tega Stacijskega poveljstva ter
deZelnega predsedstva, da med enoto za vsak
primer razdeli municijo, je samo omogo¢éila,
da se naklep tudi uresni¢i. Ali so poro¢nika
Mayerja njegovi kolegi Ze wvnaprej zavezali,
da uresniéi sprejeto odlo¢itev ali pa je morda
bil edini, ki si je upal oroZzje samovoljno
uporabiti, je tezko re¢i. Zdi pa se, da si je
Mayer od vseh oficirjev edini upal iti do
konca.

Mayer je torej ravnal mimo ukazov njemu
nadarjenega Stacijskega poveljstva in nika-
kor ne po narodilu dezZelne vlade, ki bi naj
z uporabo orozja, kot smo menili doslej, ho-
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tela zastraiti izgrednike in pospesiti ponovno
vzpostavitev reda in miru v mestu.

Dezelni predsednik na Kranjskem baron
Schwarz'* je za potrebe notranjega mini-
strstva Se 1. novembra 1908 pisal obéirno
porotilo o dogodkih 20. septembra v Ljublja-
ni. V njem je posredno, a vendar dovolj
jasno in sistemati¢no zapisal vse za nasprot-
no vojasko stran obremenilne obtozbe, skrb-
no pa zamol&al nekatera tudi zanj in za dr-
7avno oblast v dezeli neprijetna obtozujoca
dejstva. Za ponovno uporabo oboroZenih sil
pri zatiranju demonstracij tudi v nedeljo
zveter se je, kot je zapisal v tem poroéilu,
odlodil Sele potem, ko so plakatirani pozivi
7upana Hribarja prebivalstvu, da preneha z
demonstracijami, ostali brezuspeSni ter me-
stna policija z Zandarmarijo ni bila kos de-
monstrantom in jih prisiliti k spoStovanju
reda in miru. Kategori¢no tudi zatrdi, da je
bilo vodstvo nad zatiranjem demonstracij
tako kot prejénje dni tudi v nedeljo v rokah
vladnega komisarja dr. Mathiasa.

V tem delu poroédila notranjemu ministr-
stvu deZelni predsednik torej zamoléi, da je
moral Ze v nedeljo dopoldan popustiti nas-
proti vojaSkemu pritisku ter privoliti v od-
stavitev zupana Hribarja ter da je Sele sedaj
dejansko preslo vodstvo nad zatiranjem de-
monstraeij v roke vladnega uradnika, in dru-
gi¢, da je uporaba vojaske asistence za pre-
predevanje demonstracij v nedeljo zvecer bila
vsiljena po vojaski oblasti in da je bila njena
uporaba dejansko Ze dopoldne sklenjena
stvar, brez ozira na objektivne okolis¢ine in
potrebe zveder.

V nadaljevanju svojega porotila dezelni
predsednik poudarja, da je vod poro¢nika
Mayerja samovoljno in brez ukaza ter ved-
nosti polititnega uradnika zapustil njemu
odrejeni prostor, pohitel na PreSernov trg ter
»#e pri odrivanju ljudske drhali v MikloSice-
vo cesto zaukazal nabiti puske«, nato se je
ponovno na »lastno pest umaknil prek mo-
stu in se s svojim vodom obrnil proti mnoZi-
ci, ki je demonstrirala v Solskem drevoredus.

Politiéni uradnik naj bi komaj sedaj opa-
zil samovoljno Mayerjevo akcijo in zaradi
bojazni, da bi utegnilo vojastvo nepredvi-
dljivo uporabiti strelno oroZje, stekel proti
Mayerjevemu vodu in spotoma kri¢al: »Stoj,
gospod porotnik, stoj«, ker je baje hotel ng
vsak nadin prepreciti uporabo orozja, vendar
mu to ni uspelo.

Nadaljevanje porodila je Schwarz sestavil
tako, da je svojo sodbo o samovoljnem rav-
nanju vojastva izrazil s povzemanjem stalis¢
in trditev slovenske strani. Notranje mini-
strstvo je konec poroéila cesarskega name-
stnika moglo tudi takole razumeti: poro¢nik

Mayer je orozje uporabil profi intencijam
deZelnega predsedstva. Predstavnik vlade
dr. Mathias ga je celo na mestu samem z vso
odlo¢nostjo hotel odvrniti od nameravanega
koraka, kar mu pa spric¢o oficirjeve arogance
ni uspelo. Poroénik Mayer je dr. Mathiasu
takoj po oddaji smrtonosnih strelov celo pri-
znal, da se je za uporabo orozja odlo¢il sam.

Svoje ravnanje je oficir utemeljeval s tem,
da so na njegov vod demonstrantje metali
kamenje. Od te svoje trditve ni odstopil ne
v vojaskosodni preiskavi ne pri zasliSanju
pred civilnim sodiséem v Ljubljani. Z enakim
izgovorom so uporabo oroZja utemeljevali
tudi vojaki njegovega voda. Kljub takSnemu
kategoriénemu zatrjevanju poro¢nika Ma-
yerja, njegovega mostva ter vojaskih oblasti
baron Schwarz posredno opozarja notranje
ministrstvo, da nikakor ne gre verjeti vo-
ja8ki strani. Opozarja, da je treba postaviti
vprasanje dopustnosti za uporabo orozja, ker
so streljali dejansko Ze na bezefo mnoZico in
ker je ¢ez nekaj ¢asa bilo tudi dognano, da je
kamenje padalo na vod poro¢nika Mayerja
samo z levega brega ¢ez Ljubljanico. Sprito
tega meni- baron Schwartz, da poroénik Ma~
yver ni imel nikakrSne zakonske osnove za
uporabo strelnega oroZja in &e bi ga hotel
uporabiti, bi moral z vodom ponovno ¢ez
most na levi breg. Konéno notranjemu mini-
strstvu sugerira, da je Mayerjevo ravnanje
treba okvalificirati kot »umor«.

Za razlago vzrokov takSnega ravnanja vo-
jaskih enot baron Schwarz posredno in
previdno navaja upravicenost »8tevilnih go-
voric o... slovenskosovraZznem zadrzanju in
nadrtno brezobzirnem postopanju vojastva in
zlasti pripadnikov 27. pehotnega regimen-
ta... »Sam lahko k tem govoricam doda, da
so se dejansko morale na tukajsnji posti iz-
kljuéiti iz nadaljnjega prometa dopisnice, ki
so jih posiljali vojaki 27. peSpolka svojcem,
ker so na njih poveliéevali usodno uporabo
orozja« in »nadalje je to¢no, da je neki vojak
27. peSpolka po oddaji usodnega strela plo-
skal svojim vojnim tovariSem v znamenje
pohvale.«

Baron Schwarz opozarja notranje mini-
strstvo, da naj morebitne »izpovedi, ki bi se
utegnile uporabiti v interpelaciji o upora-
bi oroZja« v drzavnem zboru, vzame povsem
resno, ker ima slovenska stran »na razpo-
lago priée, ki poznajo podrobnosti...« Zase
pa pravi, »da je zbral vse tovrstne €asopisne
notice«, ki govorijo o ravnanju vojastva »in
jih dal na razpolago komandantom za more-
bitno uradno poslovanje« s svojimi enotami.

Kljub razliénemu presojanju civilnih in vo-
jagkih oblasti v deZeli o upravitenosti upo-
rabe orozja pri vodu poroénika Mayerja v
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porodilih'® svojim nadrejenim pa tako baron
Schwarz kot felmarSsal von Lang zatrju-
jeta najvisjim instancam na Dunaju, da je
uporaba strelnega orozja pripeljala do po-
mirjenja oziroma celo do konéanja demon-
stracij. Oé&itno je bil nadaljnji razvoj dogod-
kov za civilne in vojaske oblasti dovolj ne-
prijeten in obremenjujo¢, da bi mu bili pri-
pravljeni v svojih poroéilih posvecati znat-
nejso (pozitivno) analitiéno pozornost.

Dejansko so streli razburjenost med prebi-
valstvom Se stopnjevali, kar so pokazali hudi
neposredni spopadi med vojastvom in prebi-
valstvom skozi vso no¢. Poleg tega se je ci-
vilna oblast dovolj dobro zavedala, da je v
scenarij bodo¢ih dogodkov treba zraven sov-
raznega in na boj pripravljenega razpoloze-
nja prebivalstva Ljubljane viteti tudi raz-
rvana custva slovenskih ljudi v deZeli ozi-
roma dejansko na celotnem slovenskem etni-
¢nem prostoru.

Obvladovanje poloZaja z uporabo nepo-
sredne represije bi v dani situaciji bilo mo-
Zno samo s pritegnitvijo dodatnih Steviléno
nikakor majhnih vojaskih enot ter Zandar-
merije ne samo na Kranjskem ...

Odprto je ostajalo tudi vprasanje, kako
se bodo na izredne razmere v slovenskih de-
Zelah odzvali Jugoslovani v Translitaniji. Od-
govor je drzavnim oblastem monarhije mo-
ral biti neprijetno jasen...

Naj se sli§i $e tako nenavadno, morda ci-
ni¢no, je takSen razvoj dogodkov po uporabi
strelnega orozja najveé politiéne koristi ven-
darle prinesel vodstvu NNS.

Crnogledost in skrb za svojo in strankino
politiéno bodoénost od nedeljskega dopol-
dneva dalje se je po uporabi strelnega orozja
pokazala odve¢. Hribarjeva dopoldanska od-
stavitev od vodstva pri zatiranju demonstra-
cij se je zveCer izkazala kot narodena, kajti
Mayerjev umor jih sedaj sprito tega v oceh
ljudstva ni v ni¢emer diskreditiral, kar bi se
pa nedvomno dogodilo »brez dopoldanskega«
za liberalce do vetera nedvomno boledega
razpleta dogodkov.

Naslednje jutro je deZelni predsednik
Schwarz s privolitvijo notranjega ministr-
stva Zupanu Hribarju ponudil vodstvo pri
pomirjanju prebivalstva. Hribar je ponujeno
priloznost navzven sicer obotavljaje, a v no-
tranjosti zelo rad sprejel, pri pri¢i pa je de-
zelnemu predsedniku zastavil nekaj zelo ne-
prijetnih pogojev, ki jih je baron Schwarz
bil pripravljen sprejeti Sele po dolgotrajnih
in muénih pogajanjih ob soglasju ustreznih
drzavnih oblasti na Dunaju, kot se Ivan Hri-
bar spominja v svojih spominih.

Nastali polozaj je bil veliko bolj negotov,
moznosti za uspeSno pomiritev prebivalstva

manj$e v primerjavi z nedeljskim dopoldne-
vom, zato bi morebitne zasluge za uspesSno
vzpostavitev reda in miru v Ljubljani bile
znatnejSe. S tako postavljenimi pogoji de-
zelnemu predsedstvu se je Zupan Hribar ho-
tel zavarovati pred ponovitvijo dogodka v
nedeljskem dopoldnevu. Najpomembnejsa
Hribarjeva zahteva dezelnemu predsedstvu,
da se sploh loti urejanja polozaja v Ljublja-
ni, je bila, da mu drzavne oblasti v dezZeli
prepustijo proste roke pri sprejemanju takti-
¢nih odlo¢itev pri uporabi enot Zandarmeri-
je in mestne policije, najpomembnejsa ter za
dezelnega predsednika najneprijetnejSa pa,
da pri vojaski oblasti izposluje umik vojaskih
enot v kasarne z utemeljitvijo, da bi njihova
navzotnost ljudstvo samo drazila.

Hribar se je zavestno odloéil, da bo prva
dva dneva vse do pri¢akovanega mnoZiéne-
ga pogreba ustreljenih, ko je obstajala naj-
vetja nevarnost recidive, akcijo pomirjanja
naslonil predvesm na zmerno uporabo enot
Zandarmerije ter mestne policije, predvsem
pa na skupine redarjev pod vodstvom »na-
rodnega odbora«. V narodni odbor so vsto-
pile wvse tri slovenske stranke, tudi JDS,
prav tako so vsa tri strankarska vodstva dala
svoje ljudi za redarsko sluzbo. Ivan Hribar
je med drugim namreé¢ menil, da mora so-
cialnostrankarska sestava redarske sluzbe bi-
ti odsev strukturiranosti demonstrantov. Sa-
mo v tem primeru je pri¢akovati, da »se bo
ljudsivo tem redarjem popolnoma pokorilo«.

Dejstvo, da se je komanda 3. armadnegal
zbora morala ukloniti zahtevi civilne drzav-
ne oblasti ter za¢asno umakniti svoje enote
z ljubljanskih ulic, je bilo zanjo bole¢e in
tudi ponizujote. FeldmarSal Mattanovich je
jedro svojega poroéila z dne 10. oktobra iz
Gorice posvetil prav pojasnjevanju vzrokov,
ki so pripeljali drZavne civilne oblasti »v
kronovini, ki spada pod komando korpusa«,
v podrejen poloZaj »nasproti slovenskim
hujskadem«.

Za civilno oblast meni, da Ze od vsega za-
¢etka demonstracij ni bila sposobna z odloéno
akcijo in predvidenimi sredstvi ohraniti v
kronovini ugled drzave, v teh prizadeva-
njih je s svojo pocasnostjo pri sprejemanju
»na vsak nadin nezadostnih ukrepov« pre-
precevala tudi uéinkovito »ravnanje vojske«.
Sam se v porod¢ilu spraduje, kaj je vzrok za
tak3no obnasanje dezelne vlade ter pri prié¢i
odgovarja, da ga dejansko ne gre iskati mor-
da v »popolnem nepoznavanju obstojetih
predpisov pri najbolj poklicanih organih vla-
de«, marve¢ celo huje, »v zavestnem in na-
mernem delovanju«.

Posledica tega »je... pogodba, ki jo je de-
zelno predsedstvo sklenilo z aranzZerjem gi-
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banja ... Ivanom Hribarjem..., s katero je
#upan dobil v roke vajeti vlade«, Sedaj je
na zalost bil on tisti, »ki je sprejemal ukre-
pe, s katerimi bi se mir v mestu lahko Ze
zdavnaj dosegel«, ¢e bi bila deZelna vlada,
po Mattanovichevem mnenju, dovolj odlo-
¢na in bi jih od »njega Ze prej energi¢no za-
htevala«. Zaradi vsega tega se je povsem
neupraviteno ustvaril vtis, da je uspela po-
miritev »dejansko poklon, sprejet iz rok vse-
mogodnega Zupana«,

In na koncu svojega poroé¢ila feldmarsal
Mattanovich v imenu komande 3. armad-
nega zbora iz Gradca predlaga osrednjim ob-
lastem na Dunaju, da dopustijo »v luéi ukre-
pa, ki bo ponovno povrnil ugled drzave« v
kronovini, »kazensko sodno preganjanje in
kaznovanje neodgovornih hujskadev, ki so
krivi za nemire«; nadalje podrzavljenje me-
stne policije ter uvedbo komisariata v Ljub-
ljani, kar Mattanovich v poroéilu eksplici-
tno zahteva, med vrsticami pa dejansko pred-
laga podoben ukrep tudi za civilno drzavno
oblast na Kranjskem, kajti obe upravi po
njegovem predstavljata veliko »nevarnost za
ohranitev miru, reda in varnosti ter za ugled
drzave in oborozene sile . . .«®

OPOMBE

1. Metod MikuZ, Ljubljanski septembrski do-
godki, Na§i razgledi 20. september 1958; Janez
Rotar, Septembrski dogodki leta 1908, Nasi raz-

gledi 21. september 1968. — 2. Ivan Hribar, Mo-
ji spomini, prvi del, Ljubljana 1928, str. 340 Me-
stni arhiv ljubljanski; Hribarjevo pismo notra-
njemu ministru Bienerthu 23. 9. 1908, fasc. 1323.
— 3. Tedanje ¢asopisje. — 4. Kriegsarhiv Wien,
Unruhren in Leibach Schlussbericht Nr. 3270/
1908. — 5. Mestni arhiv Ljubljanski, Zapisniki
sej obtinskega sveta 23. 9. 1908; Hribarjevo pi-
smo notranjemu ministru Bienerthu 23. 9. 1908,
fase. 1323. — 6. Kriegsarhiv Wien Nr. 2112/
1908. — 7. Kriegsarhiv Wien Nr. 3270/1908. —
8. Kriegsarhiv Wien Nr. 2110/1908. — 9. Kriegs-
arhiv Wien Nr. 2112/1908. — 10. Kriegsarhiv
Wien Nr. 2112/1908. — 11. Kriegsarhiv Wien
Nr. 3270/1908. — 12. Kriegsarhiv Wien NT. 3270
/1908. — 13. Ivan Hribar, Moji spomini, prvi
del, Ljubljana 1928, str. 346 Mestni arhiv ljub-
ljanski, Hribarjevo pismo notranjemu ministru
Bienerthu 23. 9. 1908, fasc. 1323; Zdi se, da je
bilo vse najpomembnejSe gradivo mestne obé&i-
ne o septembrskih dogodkih med obema vojna-
ma temeljito avtorizirano!!? Ohranjene so si-
cer policijske prijavnice ter nekaj policijskih
poroéil..., Obilne korespondence med mestno
oblastjo ter deZelno vlado, kakor tudi z vojas-
ko komando v Ljubljani, ki je nedvomno ob-
stajala, pa ni nikjer ve¢. Upamo lahko samo, da
se bo v Arhivu Slovenije nafel poseben konvo-
lut, ki si ga je deZelno predsedstvo %e posebej
skrbno sestavilo po koncu nemirov v deZeli na
prelomu 1908/09. Sele na podlagi tega gradiva
bo mogote opraviti temeljito analiti¢no razi-
skovalno delo...! — 14. Kriegsarhiv Wien Nr.
2119/1908. — 15. Kniegsarhiv Wien Nr. 2110,
2112, 2119 in 3270/1908. — 16. Kriegsarhiv Wien
Nr. 3270/1908.

RAZISKOVANJE VODNIH JAM NA SLOVENSKEM
Pregled od antike do danes

ANDREJ A. KRANJC

UvoD

Vodne jame imenujemo kraske jame, v
katerih je voda v vedjih koli¢inah vsaj obéa-
sno. Lahko so brezna (navpi¢na) ali jame
(vodoravne) v oZjem smislu. Delimo jih gle-
de na nadin vodnega toka: voda tece v ponor-
ne jame in priteka iz izvirnih, vodokazne pa
so tiste jame in brezna, v katerih doseZzemo
gladino »kraske talne vode«.

Voda je na krasu posebej dragocena in
marsikje je v skalnati, izsuSeni kraski po-
krajini mogo¢e dobiti vodo le pod zemljo, v
vodnih jamah. Arheologi so dokazali, da je
Clovek Ze v najstarej§ih predzgodovinskih

¢asih obiskoval jame tudi prav zaradi vode.
Tudi iz nekaterih nasih vodnih jam (Postojn-
ska, Skocjanske in Zeljnske jame) imamo
dokaze, da so jih obiskovali ljudje v predzgo-
dovinskih ¢éasih, ¢eprav najbrz ne predvsem
zaradi vode.

V antiki je bila gotovo znana vedina naSih
vecjih kradkih izvirov, ponorov in vhodov v
jame. Stara dela (Tabula Peutingeriana, Iti-
nerarium Antonini, Plinij Starej$i, Strabon)
omenjajo izvire Timave, RiZano, Hubelj-Vi-
pavo, Ljubljanico in Cerknisko jezero, Zal pa
neposredno ne govore o vodnih jamah (Arhe-
oloska najdis¢a Slovenije 1975).
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Tudi iz srednjega veka nimamo zapisov o
tem, da bi 1judje raziskovali vodne jame, paé
pa dokaze, da so vodne jame obiskovali, bo-
disi da so se vanje zatekali v nevarnosti (Ze-
ljnske jame, Krika jama), hodili vanje po vo-
do (Podpeska jama) ali pa jih obiskovali zgolj
iz radovednosti (Rov starih podpisov v Po-
stojnski jami).

PRVI TISKANI ZAPISI O NASIH VODNIH JAMAH
(1551—1685)

Z novim vekom se ne odpro ¢loveku le Sir-
8a zemeljska obzorja, ampak se moéno pospe-
8i tudi razvoj znanosti in komunikacij, k
demur je moéno pripomogla iznajdba tiskar-
skega stroja. Zanimanje za jame in 3e pose-
bej za vodne jame je naraslo v zvezi z iska-
njem dokazov za vesoljni potop in vprasa-
njem odtoka potopnih voda.

Prvi zapisi o nasih podzemeljskih vodah in
vodnih kraskih pojavih so v zvezi s Cerk-
niSkim jezerom. Najstarejsi znani opis Cerk-
niSkega jezera je tisti, ki ga je leta 1551 na
Dunaju objavil Georg Wernher (Georgio
Wernero) v knjigi »De admirandis Hungaria
aquis hypomnemation«, Na priloZeni karti
(sl. 1) je oznatenih ve¢ poziralnikov, imeno-
vana pa sta Katl (Kotel) in Resheta (ReSeto).
Presihanje jezera razlaga Wernher z dom-
nevnim podzemeljskim jezerom v Javornikih
in drugim pod dnom Cerkniskega polja. Je-
zeri imata Stevilne povezave s pravim jeze-
rom.

Philipp Cluver je kot prvi v delu »Italia
antiqua« (Leyden 1623) izrecno omenil »veli-
ko jamo s Sume¢o reko v votlem hribu pri
Ljubljani«« (Postojnska jama?, po Valvasor-
ju bi bila to prej Jama pri Predjami). W. in
I. Blaew sta izdala v Amsterdamu 1638 No-
vus atlas, ki omenja Notranjsko Reko in
Skocjanske jame. V letih 1669—1674 je An-
glez Edward Brown priobél veé prispevkov
o CerkniSkem jezeru v »Philosophical Trans-
actions«, kjer tudi podrobneje govori o pozi-
ralnikih, vodnem stanju in nanosih v pozi-
ralnikih ter celo o nastajanju novih poziral-
nikov — grezov.

1678 je v Amsterdamu izslo delo jezuita in
profesorja naravoslovja Atanacija Kircher-
ja »Mundus subterraneus«, ki skusa med dru-
gim razloziti tudi problem presihanja Cerk-
niskega jezera. Izdelal je teorijo o skritih gor-
skih zbiralnih jezercih, s sifonskimi poveza-
vami med pravim jezerom in domnevnim je-
zerom pod njim. Vodne jame, ponikve in iz-
viri naj bi bili povrSinski zadetki oziroma
konci teh nateg (sl. 2). Ceprav je za nas raz-
laga neprepri¢ljiva, so se je nadaljnji opi-

sovalci Cerkniskega jezera oklepali Se nad
sto let.

Tudi Johann Ludwig Schénleben je v delu
»Carniola antiqua et nova« (1680—81) opiso-
val CerkniSko jezero. Ze Valvasor je menil,
da je ta opis slab in nepravilen, je pa za nas
zanimiv, ker omenja, da domaédini obiskuje-
jo tamkaj$nje jame in da so okoli¢ani razis-
kali podzemeljski tok Lokve (Jama pod Jam-
skim gradom pri Predjami) kar celo miljo
dale¢. Da je bila v tem ¢éasu navada obisko-
vati nase jame precej razirjena, nam poleg
nastetih skopih zapisov priéajo tudi sami
podpisi iz jam in materialni ostanki. V Po-
stojnski jami in Jami pod gradom zasledimo
tudi domaca imena obiskovalcev (Dietrich
1634, Rauver 1641, Zernik 1648). Ze Valvasor
(I, 525) pise, da je v Postojnski jami zasledil
veliko podpisov z datumi, starimi 30—80 let.
Med materialnimi ostanki bi omenil samo
razne gradnje v jamah, kot je starejSi grad
v Jami ter cerkve oziroma oltarji (Sveta ja-
ma pri Socerbu, Landarska jama v Beneski
Sloveniji).

VEDOZELJNI POSAMEZNIKI PREUCUJEJO VODNE
JAME

Z Valvasorjem se pri¢ne pri nas novo ob-
dobje v raziskovanju jam. Do tega ¢asa je
bilo, kot je bilo povedano v prejsnjih odstav-
kih, nekaj vodnih jam objavljenih v tisku,
vendar nihée izmed avtorjev najbrz jame, o
kateri je pisal, ni videl niti od zunaj, kaj Se-
le, da bi se spustil vanjo.

Johann Weikard (Janez Vajkard) Valva-
sor pa je bil drugaden, bil je nov tip udenja-
ka, ki hote vse tudi sam wvideti in preizkusi-
ti in ne prepisuje zgolj iz starejsih knjig. To
se je pokazalo tudi v zvezi z jamami, ki so ga
$e posebej zanimale. Ceprav verjame pra-
znoverju svoje dobe in pozna »hudourne ja-
me« in jame, v katerih Zive &arovnice, je
vseeno toliko radoveden in kritiéen, da si ho-
¢e sam ogledati vsaj vhode v te jame in sam
izpraSati osebe, ki so »videle €arovnice«.

Prvi Valvasorjev podrobni opis Cerkniske-
ga jezera, na podlagi katerega je postal élan
angleSke Kraljeve druzbe in v katerem opi-
suje tudi vodne jame, je izSel v Londonu
1687 pod naslovom »lzvletek iz pisma, posla-
nega Kraljevi druzbi s Kranjskega, od Johna
Weicharda Valvasorja, Cl. Kralj. dr., ki je
popoln in pravi opis ¢éudovitega Cerkniskega
jezera v tej deZeli«.

O vodnih jamah najvet¢ izvemo iz njegove
»Slave vojvodine Kranjske« (1689). V tem
obseznem delu omenja okoli 60 kraskih jam
z naSega ozemlja, nad 30 kraskih izvirov in
ponikalnic ter ve¢ drugih kraskih pojavov
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(Cerknisko jezero kot celota, »podzemeljski
jezeri« pod Mokrcem in v Ribniski Veliki
gori, itd.). Poleg jam omenja, deloma tudi po-
drobneje opisuje, Se okoli 40 kraskih vodnih
pojavov, izvirov, ponikev, rek ponikalnic ter
podzemeljskih jezer. Izbor je pisan, od wveli-
kih, najveé¢jih izvirov (Ljubljanice, Timave)
do drobnih studenékov (Storzek pod Sneini-
kom). Samo na Cerkniskem polju poimensko
navaja 8 povrSinskih tokov in 22 ponikev.

Valvasor je sam obiskal Stevilne izmed
jam, o katerih je pisal, vkljuéno najveéje,
kot so Postojnska, Planinska, Tkalca, Zeljn-
ske jame. Spust po Raku pod Velikim narav-
nim mostom v Rakovem Skocjanu proti
Tkalci jami z ribiskim éolnom, je bil za ta-
kratne ¢ase gotovo pravi podvig. Najpo-
mombnejsi Valvasorjev speleoloski prispe-
vek je izdelava in objava naérta Podpeske ja-
me, vodne jame v Dobrepolju (sl. 3 in 4). To
je drugi najstarejsi znani tiskani naért kake
kraske jame na svetu in je izSel v »Savi« le
Sest let za prvim, v Angliji objavljenim nadr-
tom neke angleske jame.

Valvasorjevo poznavanje vodnih razmer
na nasem krasu odseva predvsem tedanje
ljudsko misljenje in poznavanje, ki je bilo z
modernimi raziskovalnimi metodami pogo-
sto le Se potrjeno (Kranjc 1982). Tako pise,
da je Ljubljanica tretji izvir iste reke (torej
Pivke-Unice-Ljubljanice), ponor LoSkega po-
toka povezuje z izvirom Obrh na Cerkniskem
polju, Temenico s Preéno in Reko z izviri
Timave. Paé pa za poplave na kradkih po-
ljih in za delovanje kraskih izvirov i%¢e raz-
lago v hipoteti¢nih podzemeljskih jezerih.
Pri razlagi presihanja CerkniSkega jezera se
opira na Kircherjevo delo, le da je vse sku-
paj Se bolj zamotal, ker je sam poznal veli-
ko veé izvirov in ponikev, kot Kircher, in
jih je moral ustrezno povezati in uskladiti
njihovio delovanje.

Opisi nasih kraskih pojavov, predvsem pa
»tudeZnega« CerkniSkega jezera, so bili Ze
tako Stevilni, da je postalo med izobraZenci
splodno znano. Za te pojave se je pridel zani-
mati sam cesar Franc I. in poslal v naSe kra-
je dvornega matematika J. A. Nagla, naj jih
preiS¢e. Nagel je bil na naSem krasu 1748 in
je prepotoval velik del dinarskega sveta ter
preiskal precej jam, med njimi tudi vodne:
Postojnsko, Planinsko, Jamo pod Jamskim
gradom in Zeljnske jame pri Kodevju. Roko-
pis »Opis preiskav, napravljen po ukazu Nje-
govega ces. in kralj. Visoanstva Franca I.,
Vv vojvodini Kranjski ugotovljenih naravnih
posebnosti« vsebuje tudi veé jamskih nadr-
tov. Poleg omenjene Podpeske jame, katere
naért je izSel v Valvasorjevi »Slavi«, izvirata
prva naérta Postojnske in Zeljnskih jam od

Nagla (sl. 5). Zal je Naglovo delo ostalo v ro-
kopisu in ni bilo toliko upos$tevano, kot bi
zasluzilo.

Se pred Naglovim obiskom se je lotil po-
novnega podrobnega preiskovanja Cerknis-
kega jezera notranjski rojak, doma z gradu
Kalca na Pivki, F. A. Steinberg, geodet in
mehanik, rudar in slikar. Kot lastnik prista-
ve (Marof) na Cerknici je tam prebil veliko
prostega ¢asa pa tudi ve¢ sluZbenih let. Po-
leg Cerkniskega polja je preiskoval tudi Po-
stojnsko jamo in Jamo pod gradom. Najved
Casa je posvetil kraskim, Se posebej vodnim
pojavom na CerkniSkem jezeru. Sam je pre-
gledoval, vec¢krat tudi meril vodne jame in
poziralnike. Iz besedila in slik v njegovi
knjigi »Izérpno poroilo o Cerkniskem je-
zeru na Notranjskem« (1758) izvemo precej
zanimivega o tem, kako so v takratnih éasih
cerkniski domacini obiskovali kraske jame.
Spremembe v vodnem stanju jezera razlaga
na enak naé¢in kot Kircher in Valvasor z na-
misljenimi podzemeljskimi jezeri in vmesni-
mi sifoni.

Baltazar Hacquet je v letih 1778—1789 iz-
dal opis vojvodine Kranjske, Istre in deloma
sosednjih dezel (Oryctographia carniolica,
oder physikalische Erdbeschreibung des
Herzogthums Krain, Istria und zum Teil der
benachbarten Linder) v $tirih knjigah. Ome-
nja in opisuje tudi ve¢ vodnih jam, ki jih je
sam obiskal, Postojnsko, Jamo pod gradom,
jame na Cerknifkem polju, v Rakovem Sko-
cjanu in na Dobrepolju. Hacquet je bil ra-
cionalisti¢en razsvetljenec in dostikrat pobija
vrazeverje in pretiravanja predhodnikov.
Tako pravi za Veliko dvorano v Postojnski
jami, da je kamen z naravnega mostu padal
do vode 7T—9 sekund, ne pa nekaj odenasev,
kot piSe Valvasor. Za raziskovalca Postojn-
ske jame ga Stejemo predvsem zato, ker je
prvi znani ¢lovek, ki je obiskal jamo skozi
ponor Pivke ob izredni susi, Da so ga k temu
napeljali »jamarski« nagibi, sam pove: »Ker
Se za nikogar ne vem, ki bi se bil upal tja
noter, se mi je zdelo tem potrebneje, da jaz
to storim« Tudi Hacquet je zapisal, da je
Ljubljanica nadaljevanje Pivke in Unice in
da tece Lokva v izvire Vipave.

Leta 1781 je izdal Tobija Gruber na Dunaju
knjizico »Pisma hidrografske in fizikalne
vsebine s Kranjskega«. Kakor polbrat Gabri-
jel, graditelj Gruberjevega prekopa v Ljub-
ljani, je bil tudi Tobija hidrotehnik. To je
prva tiskana knjiga, ki govori predvsem o
kraSkem podzemlju in kraski hidrografiji.
Gruberjev pogled na hidrografske znaéilnosti
krasa se moé¢no razlikuje od predhodnikov
in posebnosti CerniSkega jezera razlaga pra-
vilno ter preprosto z dejstvom, da prite¢e na
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polje ve¢ vode, kot jo zmorejo poziralniki
pogoltniti (sl. 6). Je tudi prvi, ki v zvezi z
vodostaji kraskih rek povezuje padavine v
celotnem zaledju in konkretno primerja s
padavinami in med seboj vodostaje na Cerk-
niSkem, Planinskem polju in Ljubljanice.

Obiskal je in realistiéno opisal vrsto vod-
nih jam, najve¢ v poretju Ljubljanice. Pod-
zemeljske vodne zveze, Sele mnogo kasneje
dokazane oziroma potrjene z barvanji, so
mu jasne: cerknifke vode tefejo skozi Ra-
kov Skocjan v Planinsko jamo, kjer se s pod-
zemeljsko Pivko zdruZijo v Unico. Unica
prihaja na dan v izvirih Ljubljanice, Ie da
se ji spotoma pridruZijo se druge podzemelj-
ske vode. Tudi za Lokvo se strinja, da pri-
haja na dan v Vipavi,

Nedvomno je bil Gruber prvi, ki je posta-
vil vodne jame na tisto mesto, kamor sodijo
v okviru kraske hidrografije. Koliko je vo-
dne jame tudi sam raziskoval, je tezko red,
vemo pa, da je nekatere obiskal precej da-
le¢ v notranjost, tako npr. Veliko Karlovico
(CerkniSko polje) prav do Blatne dvorane.

Preudevanje c¢Eloveske ribice ali meocerila
(Proteus anguinus), ki Zivi v podzemeljskih
vodah, torej v veliki meri prav v vodnih ja-
mah, je tudi v dolofeni meri vplivalo na po-
znavanje in raziskovanje teh jam. Prvi opis
éloveske ribice iz Lintverna pri Vrhniki, ki
posredoval Valvasor, je »mladega zmaja«,
za kar so ga imeli domadini, spoznal za »ku-
S¢arju podobnega podzemeljskega ¢&érva in
mrées, kakor se jih tu in tam tudi sicer
nahaja« — in se, Zal zanj ni veé menil,

Neposredni znanstveni odkritelj ¢loveske
ribice je bil Scopoli, takrat bivajo¢ v Ljublja-
ni. Kmetje iz okolice Stiéne so mu prinesli
#ive moderile, ki jih je bruhnila voda iz jam.
To novo odkrito kranjsko ¢udo je razposlal
prijateljem in znancem, najbrz tudi Zigi
Hochenwartu v Celovec. Pri tem je videl
modcerila Laurenti z Dunaja in 1768 objavil
sicer slab opis in sliko te nove Zivali ter jo
krstil za Proteus anguinus. Kratko, a zna-
¢ilno in strokovno je opisal moderila Scopoli
1772 v »Prirodoznanskem letopisu« (Annus
historieo naturalis), kar je prvi verodoestojni
popis te Zivali.

Konec 18. stol. je ponovno ozivelo zani-
manje za mocerila. Na novo ga je odkril
Jer$inovi¢ Lowengreif, prvi upravnik in bla-
gajnik Postojnske jame, v Crni jami. Po
Schreibersovi (1801) objavi $tudije o anato-
miji mocerila (sl. 7)* je ta nasa jamska Zval
zaslovela kot redkokatera druga. Schreibers

* Sliki Schreibersovega moderila in Wernher-
jevega CerkniSkega jezera mi je prijazno pre-
skrbel dr. T. R. Shaw iz Anglije, za kar se mu
najlepse zahvaljujem.

je dal narediti posnetke iz voska po Zivem
mocerilu in jih razposlal po vseh vegjih mu-
zejih Evrope. Ta »vzoréni primerek« kot tu-
di Stevilni drugi so prihajali v svet predvsem
s posredovanjem barona Zige Zoisa, ki se je
lotil preudevanja modcerila 1795 in v njegovi
korespondenci do 1807 je ta vefkrat ome-
njan. Sam je imel v stanovanju dva akva-
rija z mocerili. V Schonbrunnu pri Dunaju
in na Stajerskem pa je dal nadvojvoda Ivan
zgraditi umetne podzemeljske jame prav za
gojenje cloveSkih ribic. Narotila za Zive ali
mrtve primerke so prihajala celo iz Indije,
Afrike in Juzne Amerike. S preucevanjem in
lovljenjem c¢loveske ribice se je Sirilo tudi
poznavanje nasih vodnih jam in obenem po-
zZnavanje naSega krasa po svetu.

1.

Tlustracija iz Wernherjevega dela »Spominski spis o
cudovitih ogrskih wvodahe (1551) prikazuje Cerknisko
polje ob su8i. Vidni so Stevilnj poZiralniki, med njimi

tudi ReSeto (Resheta) in Kotel (Katl)

2.

Kircher v Kknjigi »Podzemeljski svet« (1678) razlaga
polnjenje in praznjenje CerkniSkega jezera s pomogjo
sifonskih nateg. H so Javorniki, G kraskj izviri in F
poziralniki v dnu polja. Sredi slike je podroben pri-

kaz »podzemeljskega sifonac

3.

Valvasorjev naért (v tlorisu) PodpeSke jame v Dobre-

polju. V grobem naé&rt kar dobro ustreza dejanskemu

poteku rovov. 1685 je Valvasor v tej jami meril visino

gladine jamskega jezerca in bi bile to prve podze-
meljske hidrografske meritve pri nas

4.

Sodobni jamarski naért (izdelala »Speleolofka sekcija
PDZ« Ljubljana) iste jame, za primerjavo z
Valvasorjevim

5.

Nagel (1748) je izdelal tudi nadrt Zeljnskih jam pri

Kocevju, To kaZze, da so bile te, danes skoraj pozab-

ljene jame, takrat kar pomembne in torej skranjska

znamenitost«, Drevesa, rastofa ssredi« jame, predstav-
ljajo z rastlinstvom porasle udore

8

druberjev prikaz delovanja poZiralnikov, bruhalnikov
in estavel na CerkniSkem jezeru — prva pravilnejsa
razlaga mehanizma podzemeljskih voda (1781)

T

Clovefka ribica je zaslovela po svetu predvsem na

podlagi Schreibersovega prispevka »Zgodovinski in

anatomski opis dvomljive dvozive Zivali iz Neméije,

po Laurentiju imenovane Proteus Anguinus« (1801),
opremljenega z odli¢nimi ilustracijami

8

Rudolfov nadrt Planinske jame (Schmidl 1854). Za raz-
liko od Gruberja je Schmidl napa¢no menil, da dovaja
»Zahodni rokav« (danes Piv8ki) wvode izpod Strmice,
»Vzhodni« (danadnji Rakov) pa Pivko iz Postojnske
jame

9.

Ceprav so bili lesenj &olni, ki so jih tudi e uporab-

ljali po jamah, navadno ve&ji in trdnejil od napihlji-

vih, se plovba z njimi, posebno po podzemeljskih brzi-
. cah, ni vedno sre¢no konéala

10.

V okviru »Drustva za raziskovanje jam« sta se kot

prva Slovenca potapljala v kraske vode brata Kuséer z

doma izdelano potapljasko opremo — na sliki je eden
izmed prvih potopov v izvire Ljubljanice (1939)

11

Dénes uporabljajo jamarji za veéje vodne jame gu-
mijaste oziroma plastiéne napihljive &olne raznih vrst

in izvedb — najpomembnejSe lastnosti takega &olna
so Se vedno trdnost, maghn.a teZa in obseg zloZenega
olna

12.

Avtonomna potapljaska oprema, deloma posebej pri-

rejena za kraSke jame, omogofa danasnjim potaplja-

¢em-jamarjem potapljanje v preko 100m globoke

sifone fer plavanje kilometre dale¢ po do stropa zalitih
rovih

(Fotografije 1 do 9, 11, 12 J. Hajna, fotografija 10
F. Bar)
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Iz takratne literature ne zvemo dosti o tem,
kje so lovili mocerile, Se manj pa, kako so
jih lovili. Znano je, da je bila na prelomu
18. in 19. stol. Crna jama (sklop Postojnske
jame) eno glavnih nahajalis¢ oziroma lovisé
moderila.

Na podlagi jamarske tehnike tega ¢asa lah-
ko refem, da Se ni §lo za prave raziskave,
temve¢ predvsem Se vedno le za »obiskova-
nje« vodnih jam, do vode. Preko vode se v
jamah nadeloma niso podajali, izjema je do-
stop do jame oziroma do jamskega vhoda
(Valvasorjev spust pod Velikim mostom v
Rakovem Skocjanu). Zato tudi v opisih iz
teh ¢asov mnogokrat zasledimo globoka ali
ve¢ streljajev Siroka podzemeljska jezera.

Obiskovalei govore o velikih podzemeljskih
jezerih povsod, kjer jim slaba razsvetljava ni
osvetila jamske stene ali brega onstran vio-
de, pa Geprav morda le 5—10m dale¢. Izje-
mi sta bila znanilca nove dobe, Gruber in
Hacquet.

Tudi drugod po svetu v tem éasu ne moremo
govoriti o pravem raziskovanju vodnih jam,
pa¢ pa so iz tega €asa prvi poizkusi prema-
gati tudi vodne ovire. Tako je v Angliji neki
zanesenjak skusal s prostim potopom (brez
opreme) premagati kraski izvir — sifon. V
nekaterih jamah so Ze priceli z miniranji,
dostikrat prav zato, da bi povecali odtok vo-
de iz jamskih rovov in bi tako lahko prodr-
li globlje v notranjost. Vendar tega niso de-
lali iz »jamarskih«, pa¢ pa iz rudarskih na-
gibov oziroma potreb.

19. STOL. — PRICETEK PRAVEGA RAZISKOVANJA

Iz 18. stol. imamo Ze strokovne opise vod-
nih jam, Hacquetovi in Gruberjevi obiski so
Ze raziskovalno usmerjeni, a o pravih raz-
iskavah vodnih jam v modernem smislu lah-
ko govorimo Sele v tem stoletju.

V 19. stol. so se ljudje zanimali za vodne
jame predvsem iz treh razlogov: iskanje vi-
rov pitne vode za oskrbo Trsta, raziskave v
pore¢ju Ljubljanice in deloma tudi na Do-
lenjskem v zvezi s prepre¢evanjem poplav na
kraskih poljih, in kot tretje, raziskovanje
novih jam v zvezi z razvijajofim se jamskim
turizmom. Ti trije motivi so predvsem okviri
v grobem, povsod je treba upo$tevati tudi
osebne vetkrat jamarsko-Sportne pobude, Ze-
lje po dogodivitinah in predvsem po odkri-
vanju novega sveta, kamor e ni stopila ¢lo-
veika noga. Tako moramo gledati tudi na
podvig hidravlika in gostilniéarja v Vrdeli,
Jozefa Eggenhéfnerja, ki je 1815 zaplaval
po Reki v Skocjanske jame, v ponor pod
Skocjanom, in priSel nazaj na povrsje skozi
Malo dolino.

Vzporedno z rastjo Trsta so rasle tudi po-
trebe po vodi za mesto. Najblizja ustrezna
voda je bila v kraskih jamah v neposrednem
zaledju. Iskanje najprimernejSega kraja ozi-
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roma jame za zajetje vode so poverili Lin-
dnerju in Svetini. Vodo sta iskala po dveh po-
tih: po eni strani so skusali prodirati navzdol
po Reki skozi Skocjanske jame (prvi poizkus
Svetine 1839), po drugi strani pa so skuSali
poiskati podzemeljsko Reko na dnu globokih
brezen na Krasu. Isto¢asno, kot Svetina Skoc-
janske jame, je Lindner raziskoval Labodnico
— na njeno dno je 1841 prvi stopil domaécin
Luka Kralj. To brezno, ki se koncuje v veliki
dvorani, skozi katero tefe podzemeljska Re-
ka, je s 329 m globine zasedlo prvo mesto
na svetu po globini.

Vedjih jam v porec¢ju Ljubljanice so se
najprej lotili domaéini. Zérer (Cerar) je vo-
dil raziskave Krizne jame (1824—25), Kebe
Karlovice na Cerkniskem polju, Urbas pa
Planinske jame. Vendar ni 8lo toliko za pra-
ve raziskave, kot predvsem za poskuse, da bi
prodrli ¢im dlje v podzemlje.

V 50. letih je prifel z Dunaja, najbrz na
pobudo graditeljev JuZne Zeleznice, A.
Schmidl, ki ga dostikrat imenujemo »oleta
moderne speleologije«. Naziv si je pridobil
predvsem na podlagi dela na slovenskem
krasu. Nasih jam se je lotil na sodoben na-
¢in, ni mu bilo le do tega, da bi ¢im globlje
prodrl v podzemlje, ampak da bi jame tudi
res vsestransko raziskal in spoznal. Po nje-
govem naroéilu je idrijski rojak I. Rudolf z
ekipo idrijskih rudarjev izmeril 11 jam v
skupni dolZini preko 19 km (sl. 8). Temeljne-
mu delu, napisanem v nemé&¢ini, o nasih ja-
mah »Die Grotten...« (1854) je Schmidl
prilozil tudi opise jamske favne, flore in mi-
neralov, izpod peres ustreznih strokovnja-
kov.

Velike poplave na notranjskih kraskih po-
ljih so vzpodbudile ministrstvo za kmetij-
stvo, da je izdalo nalog, naj se prouéi kraska
hidrografija in napravijo nadrti, ki naj bi
prepreéili ali vsaj omilili poplave. Najprej so
to nalogo poverili Dunajéanu F. Krausu, zna-
nemu speleologu, ustanovitelju dunajskega
speleoloskega drustva (1879). Kraus je s po-
mod¢jo domacinov iz Planine in Postojne pri-
¢el zbirati hidrografske podatke ter priprav-
ljati raziskave glavnih vodnih jam. Kmalu
sta ga nasledila hidrotehnika V. Putick na
notranjskem in V. Hrasky na dolenjskem
krasu. Njune, predvsem Se Pulickove razi-
skave §tejejo za »zlato dobo« odkrivanja in
raziskovanja vodnih jam na notranjskem
krasu. Putick ni samo odkrival, raziskoval
in natanéno meril, ampak tudi prodiral da-
lje s pomoé&jo odkopavanj in miniranj. Naj-
bolj znane jame, raziskane, odkopane in me-
liorirane v zvezi s temi deli so GradiSnica,
Planinska jama, Logardek, Lippertova (Naj-
dena) jama, Golobina, Karlovica, Vir$nica,
Kr$ka jama in Tentera.

Po ustanovitvi dunajskega speleoloSkega
drustva so tako po svetu kot tudi pri nas
zaCela hitro nastajati podobna drustva in or-
ganizacije. Leta 1883 Primorska sekcija
DOAV z Jamskim odsekom in Drustvo tr-
zaSkih alpinistov z Jamsko komisijo. Postojn-
ski domacini, ki so sodelovali ze s Krausom
in kasneje s Putickom, so 1889 v Postojni
ustanovili jamarski klub Antron — prvo slo-
vensko in sploh slovansko jamarsko orga-
nizacijo. To leto Stejemo kot pricetek orga-
niziranega jamarstva na Slovenskem. Clani
Antrona so deloma v sodelovanju s Putickom
in znamenitim francoskim speleologom Mar-
telom odkrili in raziskali najvedji del podze-
meljske Pivke v sestavu Postojnske jame.

Leta 1893 je bilo ustanovljeno Slovensko
planinsko drustvo, katerega Stevilne podruz-
nice so se ukvarjale tudi z jamarstvom. Per-
ko je v Trstu osnoval drustvo Hades, jamar-
ska skupina pa je nastala tudi v okviru re-
Skega alpinisti¢nega drustva. In konéno je
bilo 1910 v Ljubljani ustanovljeno »Drudtvo
za raziskovanje podzemskih jam«.

Tudi rezultati so se pokazali: 1893 je Ma-
rintisch z ekipo domaédinov dosegel sklepni
sifon v Skocjanskih jamah, v sistemu podze-
meljske Pivke so Postojnei odkrivali nove
vodne rove, ajdovsko-vipavska podruZnica
SPD je raziskovala izvirno jamo Hubelj. V
okviru ljubljanskega DZRJ so ustanovili po-
sebno hidrografsko skupino, ki jo je wvodil
ing. Pick in je tesno sodelovala s hidrograf-
skim odsekom pri deZelni vladi.

Jamarska tehnika je v tem ¢&asu precej
napredovala in vzporedno tudi tehnika pro-
diranja v vodne jame. Izkljuéno vodnim ja-
mam je bila namenjena posebna novost —
zlozljiv Coln, ¢eprav sicer jamarji uporabe
navadnih ¢olnov v jamah $e dolgo niso opu-
stili (sl. 9). Med prvimi so bili Lozani, ki so
»stesali poseben ¢oln« za raziskovanje Krizne
jame. Schmidlu je za raziskovanje Planinske
jame mizar v Planini izdelal poseben lesen
Coln, ki ga je bilo mogote razstaviti. Eden
prvih, ki je uporabljal v jamah platnen zlo-
zljiv ¢oln, pri nas za gotovo prvi, je bil Mar-
tel, ki je tak tip Colna priskrbel tudi postojn-
skim jamarjem.

MODERNA DOBA

Prva leta tega stoletja do I. vojne lahko
pravzaprav Stejemo Se k 19. stol., kar se ti-
¢e jamarstva. Prelom stoletja v slovenskem
jamarstvu ne pomeni nikakrSne prelomnice,
pa¢ pa jo pomeni I. vojna.

Ceprav je bilo od ustanovitve do zadetka
vojne le nekaj let ¢asa, so €lani ljubljanske-
ga drustva opravili veliko raziskovalnega
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dela. Ceprav so bili glede tehni¢nih sredstev
bolj v zaostanku, po vodnih jamah so se
prevazali s primitivnim splavom — pa so bi-
li glede raziskovalnih metod toliko bolj na-
predni. V poret¢ju Krke so ugotavljali pod-
zemeljske vodne zveze s pomocjo barvanj,
kot barvilo so uporabljali fluorescein in ura-
nin, kar je bil prvi (1912) poizkus s takimi
barvili na ozemlju danasnje Slovenije. V le-
tih 1912—13 je bilo ob sodelovanju Ze ome-
njene hidrografske skupine opravljenih 11
barvanj. Se malo pred tem so se TrZadani
strokovno lotili Reke. Timeus je sledil vodo
s pomodjo klor-litija, Salmojraghi pa je do-
kazoval povezavio Reke in Timave s pomoéjo
sedimentoloskih analiz.

Med obema vojnama so naSe krasko pod-
zemlje raziskovali z dveh strani — italijan-
ski jamarji na okupiranem ozemlju in pre-
tezno ljubljanski jamarji na ozemlju v okvi-
ru Jugoslavije. Posebno pozorno so z obeh
strani preiskovali iz strateSkih namenov
kraska ozemlja v blizini meje, v veliki meri
prav vodne jame in druge kraske vodne vi-
re. Ljubljanski jamarji so podrobno preisko-
vali svet med Planinskim poljem in Vrhniko,
da bi prisli do podzemeljske Ljubljanice, in
pri tem odkrili Najdeno jamo. V Alpah so
raziskali Govie in Turkovo brezno. 1929 so
se lotili Loskega polja in Krizne jame, ki so
jo do 1935 v veliki meri preiskali in teodo-
litsko izmerili.

Kot zanimivost naj omenim, da so ljub-
ljanski dijaki-osmosSolci organizirali 1926
enotedensko raziskovanje Krizne jame in kot
prvi prodrli do 13. jezera s pomo¢jo 5 m dol-
gega (platnenega?) ¢olna. V jami so celo fo-
tografirali in slike kar v jami razvijali —
najbrz edinstven primer v zgodovini naSe,
morda celo svetovne jamske fotografije.

K raziskovanju vodnih jam je med obema
vojnama veliko pripomogel gumijast c¢oln
»Nada« (pridobljen 1929) za 6 oseb. V ta ¢as
sodijo tudi prvi poizkusi potapljanj v naSih
jamah., Na eni strani so se tega lotili ¢lani
postojnskega »SpeleoloSkega instituta«, na
drugi pa brata Kuscer. Ta dva sta se 1939
potapljala v izvirih Ljubljanice. Oprema je
bila kaj preprosta: ro¢na avtomobilska &r-
palka s 15 m gumijaste cevi, gumirana oble-
ka, maska in utezi (sl. 10). V izviru Malo
Okence se je tako opremljen potapljaé spu-
stil 8 m globoko.

Za slovenski kras pod Italijo so leta 1919
do 1943 potekala v znamenju dokazovanja
novih gospodarjev. V ta namen je bil med
drugim ustanovljen tudi speleoloski institut
v Postojni. Clani inStituta in trzaski jamarji
so bili v veliki veéini Italijani, kar je le bilo
vmes Slovencev, svoje narodnosti niso smeli

kazati. Iskali so povezave med Postojnsko ja-
mo, na razne nacine so tudi s povrsja skusali
ugotavljati potek podzemeljskih vodnih ro-
vov. Na Krasu so 8e vedno iskali vire pitne
vode za Trst — rezultat teh prizadevanj je
obseZna monografija o Reki in Krasu, I1 Ti-
mavo (1938).

Med NOB je jamarsko raziskovalno delo
seveda zastalo, tudi z vidika vojaskih ope-
racij in organiziranja odpora vodne jame ni-
so bile posebno pomembne, kveéjemu suhi
deli (varni pred poplavo) velikih vodnih jam
(partizanska tehnika in ljudsko sodis¢e v
Jami pri Predjami). Gotovo so bile viodne ja-
me marsikje zelo pomembne za Zejne borce
na brezvodnem krasu, vendar je za zdaj
o tem zbranih Se zelo malo podatkov.

Po osvoboditvi se je jamarstvo na Sloven-
skem mo¢no razmahnilo, spet je postal slo-
venski tudi skoraj ves primorski kras. Razi-
skavam amaterskih speleologov so se priklju-
¢ili tudi élani strokovnih in wvodnogospodar-
skih organizacij. K poznavanju vodnih jam
je bistveno pripomogel razvoj jamarske teh-
nike, ki je bil v¢asih samostojen, véasih pa
je &lo le za prenos novih metod v podzemlje.
K vedji mobilnosti jamarskih ekip so bistve-
no pripomogli mo¢nejsi in obenem laZji ¢ol-
ni, popolnoma nove dele podzemlja — stalno
zalite vodne rove — pa je ¢lovek lahko pri-
¢el osvajati Sele z iznajdbo avtonomnih di-
halnih aparatov in neoprenskih oblek (sl. 12).
Tako danes Stejemo za jame tudi Stevilne
kraske izvire, ki so bili do nedavna le izviri
z opombo »stalno zaliti — nedostopni«, saj
je zdaj jamarjem omogoten dostop tudi v
stalno zalite podzemeljske rove.

V novejSem ¢&asu so bile dodatno ali po-
drobneje raziskane Stevilne sicer Ze dolgo
znane vodne jame (Logaréek, GradiSnica), v
nekaterih, do sedaj »suhih« jamah so jamarji
prodrli do vodnih tokov (Najdena in Kacna
jama), potaplja¢i so povezali med seboj do
sedaj lo¢ene jame (Magdaleno in Crno jamo
v Postojnskem sestavu) ali pa za sifoni od-
krili obsezne nove dele (Tkalca jama v Ra-
kovem Skocjanu).

Lani je bilo, kot 5000. jama v Sloveniji,
vneseno v Jamski kataster Divje jezero, kra-
8ki izvir pri Idriji. Do nedavng je bilo le kra-
$ki izvir, z napredkom tehnike raziskovanja
vodnih jam pa smo ga uvrstili med jame, saj
so v njem jamski potaplja¢i prodrli 83 m glo-
boko in okoli 200 m dale¢ pod zemljo, ves ¢as
pod vodo. S podelitvijo okrogle Stevilke
5000 se kaZe tudi pomen, ki ga ima razisko-
vanje vodnih jam, in to skrajna oblika take-
ga raziskovanja — jamsko potapljanje.

Trenutno je v Jamskem katastru registri-
ranih z ozemlja Slovenije preko 5200 kraSkih
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jam. Med njimi jih je skoraj 20 odstotkov
(preko 900 jam) oznaéenih kot vodna jama,
to je jama, v kateri je vsaj obcasno vodni
tok. Vse naSe najvetje jame so obenem vo-
dne jame, od najglobljega Brezna pri gam-
sovi glavici (globina 763 m), do najdaljse,
okoli 15 kilometrov dolge Postojnske jame.

Vendar je pomen vodnih jam v naSem kra-
su Se vedji, kot pa bi jim pripadal le glede
na njihovo Stevilo in velikost, in to prav za-
radi vode. Voda je vedno bolj dragocena su-
rovina v omejenih koli¢inah, na krasu je te-
ze dostopna in zato Se dragocenejsa, tako za
oskrbo prebivalstva kot za industrijo in ima
torej vodna jama s podzemeljsko reko diste
vode (zal je takih vedno manj) res velik po-
men. Po drugi strani pa je kras, predvsem
kraska voda, Se posebej obéutljiv za kakr-
Snokoli onesnazenje, kar je Se en razlog vecd,
ki govori v prid pomenu, preuc¢evanju in va-
rovanju kraskih vodnih jam.
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PIONIRSKA PROGA
MARUSA PLETERSKI

Pionirska proga v Ljubljani je bila zgra-
jena za zagrebsko in beograjsko kot tretja
te vrste v drzavi. Kasneje so jih zgradili Se v
Skopju, Sarajevu, KruSevcu, naértovali pa so
jih tudi v Mariboru, Boru, Ni3u, Novem
Sadu in Bitoli. Zamisel sama ni bila nova,
k nam je prisla iz Sovjetske zveze, saj je bila
tam prva pionirska Zeleznica zgrajena v Tbi-
lisiju Ze leta 1935.1

Leto 1948, v katerem je zrasla ljubljanska
pionirska Zeleznica, je bilo kakor prejSnja
povojna leta v znamenju socialistiéne obnove
in graditve. To je bil ¢as, ko so bile mate-
rialne moZnosti skromne, bilo pa je veliko
delovne volje in pobude, zazivele so tudi
dejavnosti, ki pred vojno niso imele mozno-
sti razvoja. V primerjavi z drugimi je bila
gradnja pionirske proge manjsa akcija, ime-
la pa je prav tako velik mobilizacijski od-
mev, saj so se frontovske organizacije in
mladina mnoZi¢éno iodzvale.

S pionirsko progo so mladi dobili materi-
alne pogoje za ¢imboljo vzgojo. Tu so se
pripravljali za zZivljenje v socialisti¢ni druzbi
z aktivnim sodelovanjem pri delu, s spozna-
vanjem tehnike, to¢nosti in vestnosti pri de-
lu in imeli hkrati zabavo in razvedrilo. Proga
naj bi bila tudi zibelka novih kadrov za Ze-
lezniske poklice.

Za to, da bi proga stekla tudi v Sloveniji,
se je zavzemala mladinska organizacija Ze
leta 1947. Takrat sta bili v razpravi dve raz-
liéici. Prva, ki je bila kmalu zavrnjena, je
povezovala Lesce z Bledom s kroZno voZnjo
okrog blejskega jezera. Po drugi naj bi proga
tekla v neposredni okolici Ljubljane ali okrog
nje, ali pa iz srediSéa mesta proti severu do
bliznjih smuéis¢ in kopalisé. Dokonéno vari-
anto so dolo¢ili mladinei, Mestni ljudski od-
bor, Urad za regulacijo Ljubljane in Zele-
znidarji.? Strokovno plat gradnje proge in fi-
nanciranje je prevzela Glavna direkcija
eksploatacije Zeleznic v Ljubljani (GDEZ).
Progo je v svoj gradbeni naért za leto 1948
sprejel Plenum Osvobodilne fronte, ki je do-
lo¢il, da mora biti proga Se v tem letu zgra-
jena. S tem je bila gradnja pionirske proge
sprejeta v republiski plan akcij poleg dru-
gih vec¢jih v Ljubljani, kot so gradnja Do-
lenjske ceste, De¢jih jasli, zgradb na Ambro-
zevem trgu in drugih.?

NACRTIL

Ze januarja 1948 je po vedkratnih disku-
sijah na Glavnem odboru ljudske mladine

Slovenije v sodelovanju z Zeleznicarji in pro-
jektanti nastalo ve¢ variant. Po prvi so pred-
videli zafetno postajo poleg nacrtovane ze-
lezniske postaje Vié in bi proga obsla Koza-
rje, tekla mimo drZavnega posestva na Bo-
kalcah, nato ob potoku Sujici in bi imela
konéno postajo severno od Dobrove. Trasa
bi bila dolga 5km. Zaradi poplavnega ob-
modja Sujice ta mozZnost ni prisla v postev.
Naslednja varianta je tudi predvidevala zace-
tek proge na Vi¢éu in bi potekala med Veéno
potjo in Glindtico do Mosteca, kjer bi bil
preko dolinice potoka Mosteca viadukt, sledil
bi mu predor. Tako bi proga dosegla Koseze
in Zgornjo Sisko, kjer bi zavila proti zahodu,
pred Podutikom pa bi zavila proti jugu.
Konéna postaja bi bila med potokom Glinsé¢i-
co in vasico Korenin. Dolga bi bila 7 km. Po
pestrosti bi bila najbolj ustrezna, vendar je
bila odklonjena zaradi veé¢jih, tehniéno teZje
izvedljivih objektov, ki so presegali materi-
alne moznosti.

Po tretji varianti bi bila zadetna postaja v
Rozni dolini, od tu bi trasa potekala proti
severozahodu, nad Brdom bi zavila proti ju-
gozahodu ter bi pri Bokaleah sovpadla s
prvo varianto in ji sledila do konca le-te v
Dobrovi, od koder bi se nadaljevala do Stran-
ske vasi in bi se pred Podutikom spuscala v
serpentinah na Straznji vrh, od tam pa v Po-
dutik, kjer bi bila vmesna postaja. Nato bi
zavila proti Kosezam in Zgornjo SiSko. Ta
proga bi bila dolga 14 km in bi imela vlogo
krozne proge, ¢e bi v krog Steli e tramvaj
iz Siske v Ljubljano. Zavrnjena je bila zaradi
prevelike dolzine in $e nedodelanosti predlo-
ga.

Konéno je bila zaradi materialnih moz-
nosti sprejeta razli¢ica, po kateri je potekala
progra z Vi%a v Podutik z vmesno postajo
v Kosezah. Dolga bi bila 4 km. Sprejeli so jo
zastopniki mladinske organizacije, Zelezniske
uprave in projektantske skupine. Tako so za-
Celi z izdelavo glavnega projekta, ki pa je tudi
zajemal ve¢ razli¢ic. Prediskutirano je bilo
vpraSanje, kje naj bo zadetna postaja. Do-
stop do nje naj bi bil lahek in enostaven iz
sredi$¢a mesta, moralo je biti dovolj prostora
za postajni plato in kurilnico. Prvotno za-
misel, da bi ta postaja lezala v Tivoliju, so
opustili. Ustrezala bi sicer znatilnostim oko-
lja in pogojem gradnje, vendar bi morali
progo speljati po ulicah naseljene RoZne do-
line. Taka reSitev bi porusila obstojeto arhi-
tektonsko skladnost, ne bi bilo pozarnega
varnostnega pasu, krivine bi bile preostre,
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Naért pionirske proge
(AZGPT)

kar bi obéutno zmanjSalo osnovno hitrost
proge. Druga misel je bila zadetno postajo
¢imbolj priblizati sredi$¢u mesta. Zadetna
postaja bi bila ob Erjavéevi cesti in bi proga
tekla ob obstoje¢i normalnotirni progi Ljub-
ljana—Trst do Vica, kjer bi zavila proti se-
veru. Pri reSevanju problematike zaéetne po-
staje je imel tudi Glavni odbor ljudske mla-
dine Slovenije svoj predlog. Proga bi se za-
éela pred Cadom pod RoZnikom s pentljo,
kjer naj bi bilo postajalisée. Nato bi tekla ob
Veéni poti proti Vicu. Tehniéno bi pred-
stavljala izvedba tega predloga wvelika ze-
meljska dela na geoloSko neugodnem terenu.

Tako je bila sprejeta lokacija zafetne po-
staje na Viéu, na odprtem prostoru. Pri tem
so upostevali, da bi bilo moZno kasnejse po-
daljSanje v smeri proti sredis¢u mesta ali pa
do naértovane Zelezniske postaje Vié. Trasa
se je pri¢ela na levem bregu Gliniéice, nato
je tekla v ozini med Glinséico in Ve¢no potjo
in je potekala v nadaljevanju preko travni-
kov in borovega gozda skoraj vzporedno z
Vecno potjo. Trasa se je najbolj priblizala
Veéni poti na mestu, kjer je v nivoju sekala
Cesto na Brdo. Tod je bila predvidena ¢u-
vajnica z zapornicami. Trasa se je nadaljevala
iz gozda na odprt travnik, na katerem je v
vetjem loku zavila proti severozahodu, kjer
je bila po vzopetnem vstopu v gozd vsekana

v sedlo med Malim Rakovnikom in Moste-
com. Takoj ko je trasa zapustila usek, je za-
vila v majhnem loku na postajni plato po-
staje Koseze. Lokacija te postaje je bila iz-
brana zato, ker je najbolj ustrezala promet-
nim zahtevam in tehniéno ni predstavljala
vetjega problema. Postaja je stala na viso-
kem nasipu, tik za najveé¢jim usekom, na-
sproti Gustrojevih delavnic (danes Agrostroj)
in bi ob morebitni razsiritvi le-teh proga pri-
dobila tudi gospodarski pomen.

Druga moZnost za srednjo postajo je bila
ta, da bi trasa zavila iz useka v ostrem ovin-
ku levo ob Veéni poti, kjer je bil prostor za
postajni plato in bi bila nekako v sredii¢u
nadrtovanih telesnokulturnih naprav. Vendar
bi izhod s postajnega platoja zahteval pre-
ostre ovinke ali pa postajni tir v loku, kar
pa predpisi ne dovoljujejo. Proga bi morala
tudi v nivoju krizati cesto v Koseze. Tako ta
varianta ni bila sprejeta.

Postajo v Kosezah je trasa zapustila v
enakem loku, kot je priSla vanjo. Nato je
potekala mimo opekarniSkih jam v Kose-
zah in dosegla odprt svet travnikov pod Mo-
stecom, od koder se je priblizala podutiski
cesti in ji sledila do konéne postaje, ki je bila
naértovana na travniku pred vasjo Podutik.
Proga naj bi se v prihodnosti podaljiala do
Polhovega gradca. Ker pa so bili takrat v pri-
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pravi naérti za obvozno progo Vié—Crnude,
in bi ta proga pravokotno sekala pionirsko
progo, so se odlod¢ili, da zacasno konéno po-
Ob tem se je rodila tudi zamisel, da bi se
proga odcepila od obstjete trase pionirske
proge tik za Kosezami in bi se kon¢ala vzpo-
redno z nove obvozno progo. Ker nacrii za
obvozno progo V. kongresa Se niso bili na-
rejeni in njena trasa Se ni bila toéno dolo-
¢ena, so to misel opustili, ker bi bila tako
ovirana tudi gradnja pionirske proge.t!

GRADNJA PIONIRSKE PROGE

Potem, ko so bili naérti Ze narejeni in je
sneg toliko skopnel, da so bila mogo¢a prva
dela, je mladina tehni¢ne fakultete februarja
in marca trasirala progo. Pred tem je bil na~
rejen seznam zahtevanih zemljis¢ in so se z
lastniki dogovorili za kasnejs$i odkup, ki pa
se je zavlekel. Odlo¢be o razlastitvi so lastni-
ki dobili Sele maja 1949, ko so tudi dolo¢ili
meje. Mejnike so postavili novembra 1952.
Nekaj pred tem so odskodnine izplaéali. Prva
prostovoljna delovna akcija je bila 7. marca
1948. V njej so sodelovali veinoma Zelezni-
¢arji, ki so s sekanjem dreves in planiranjem
zadeli pripravljati teren za gradnjo. Teh akcij
so se udelezili tudi ¢lani OF mesta Ljublja-
ne. Pripravljalna dela so tekla ves teden.
Tako so mladinci delovne brigade Matije
Malezi¢ca ob svojem prihodu na Ze vidno
traso lahko takoj pri¢eli z zemeljskimi deli.’

Slovesna otvoritev del na pionirski progi
je bila 14. marca 1948, na dan mladinskih de-
lovnih brigad. Pred okrasenim odrom se je
zbralo okrog 4000 ljudi, med njimi predstav-
niki Mestnega ljudskega odbora, brigada Ma-
tije Malezi¢a, pionirski odredi. Potem ko je
mladinska godba iz SiSke zaigrala drzavno
himno, so zbranim spregovorili komandant
mladinskih delovnih brigad na progi
tov. Drago Seliger, predstavnik MLO in na-
Celnik pionirjev o pomenu pionirske proge
za najmlaj$e. Nato je mladinski pevski zbor
zapel nekaj pesmi. Ko so v zemljo zasadili
prvo simboli¢no lopato, so mladinci s pe-
smijo »Saj mlade so roke« prideli z delom.
Pridruzili so se jim tudi frontovci.®

Rok za dograditev proge je bil kratek, pri
gradnji so sodelovali frontovei, brigadirji iz
vse Slovenije, Zelezni€arji, pionirji so se Ze
pripravljali za bodode poklice v tefajih, tako
da je pionirska proga res zaZivela. Delo na
progi je spremljala mladinska organizacija,
ki ji je bil takrat prikljuen tudi pionirski
oddelek. Redno so o gradnji pionirske proge
porocali vsi tedanji casopisi.

Brigadirjem mladinske delovne brigade
Matije Malezi¢a, ki so se kmalu po prihodu
na brigadni konferenci odlo¢ili, da ostanejo
na progi, dokler ne bo zgrajena, so se sredi
aprila pridruzili tudi brigadirjii mladinske
delovne brigade Mihe Marinka. Za nekaj dni
jim je priskodila na pomo¢ tudi brigada Ste-
fana Kovacda iz Murske Sobote.?

Brigadirji so vsak dan presegali normo, ki
je bila dolotena za kvalificirane delavce
gradbene stroke. Ko so odstranili ruso in
priceli z zemeljskimi deli, so dobili vagonete
— gradbinske prekucnike s tirno irino 0,60 m
za prevazanje izkopane zemlje, ki so jih v ta
namen priredili v Zzelezniskih delavnicah w
Sidki. Na zgrajeni trasi so poloZili pomoZno
progo Sirine 0,60 m, ki so jo kasneje ob grad-
nji zgornjega ustroja podrli. Ko so dobili
vagonete, so se brigadirji razdelili v skupine:
ena je kopala in nalagala zemljo, druga jo je
prevazala, tretja je zemljo zbijala v nasip.
Konec aprila so bila razen najvedjega useka
zemeljska dela v glavnem konéana. Useka so
se lotili tudi v no¢énih prostovoljnih akcijah,
ko so se mladinci ob razsvetljavi ognjev bo-
rili z ilovico. V brigadi je bila ustanovljena
tudi posebna »letefa skupina«, ki je gradila
propuste vzdolz proge. Sredi maja so zaceli
graditi tudi postajni poslopji in kurilnico in
pripravljati material za gnojni ustroj. Sekciji
za gradnjo pionirske proge je Zelezniski av-
tomobilski oddelek odstopil nekaj tovornja-
kov za prevaZanje gradbenega materiala iz
zbirnega kanala »Litostroj« v glavno skla-
diS¢e na pionirski progi, ki je bilo na Vicu
blizu zacetne postaje, in pomoZno skladisce,
ki je bilo nekoliko pred konéno postdjo.®

Brigadi sta presegali normo tudi za 40 %,
zadnje dni pa celo za 100 %, saj so se briga-
dirji zaobljubili, da bodo progo zgradili do
dneva pionirjev — 8. junija.

V obeh taborih mladinskih delovnih brigad
je bilo vedno delovno in veselo vzdusje. Ta-
bor mladinske brigade Matije Malezi¢a je bil
na mali planjavi ob Glins$éici, priblizno tam,
kjer je sedaj Zivalski vrt. Brigada Mihe Ma-
rinka pa se je utaborila v Kosezah. Dnevi so
mladinkam in mladincem minevali pestro.
Potem, ko je zjutraj zvok trobente naznanil
zatetek dneva, so po umivanju, jutranji te-
lovadbi in zajirku veselo odkorakali na delo.
Delovni dan na progi je potekal do trinajste
ure, marsikdaj so ga mladinci prostovoljno
podaljali. Popoldanske aktivnosti so bile
raznovrstne, v brigadah je bilo dobro razvito
kulturno, prosvetno in politi¢no delo. Usta-
novili so brigadno knjiZnico, postavili so
grafikon, ki je dnevno prikazoval opravljena
dela. Brigadi sta imeli organizirane Studijske
in diskusijske krozke, spremljali so tekoce
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Raztovarjanje vagona na
postaji TV-15

zunanje in notranje politiéno dogajanje, po-
sluSali so Stevilna strokovna, polititna in
poljudna predavanja. Predavanja so ali pri-
pravljali sami ali pa so povabili kot preda-
vatelje ¢lane Glavnega odbora ljudske mla-
dine Slovenije in Mestnega ljudskega odbora.
Pripravili so tudi ve¢ kulturnih prireditev,
kjer so nastopali s svojim pevskim zborom,
folklorno skupino in skeéi. Zvecer so ob ta-
bornem ognju zapeli, recitirali in se pogo-
varjali o opravljenem delu tistega dne in o
delovnih akcijah brigad po Jugoslaviji. Obi-
skali so nekaj gledaliskih in ve¢ kino pred-
stav. Poleg urejanja stenfasa so posiljali
¢lanke o pionirski progi casopisom. Rezultat
kulturnega udejstvovanja je bila tudi knjiga
»Pionirska proga«, ki sta jo uredila Albin
Vajngerl in Matic Malezi¢, kjer so mladinke
in mladinci objavili svoje literarne prispevke
in slikovno gradivo. Ukvarjali so se tudi
s Sportom, Uredili so igrisée za odbojko in
nogomet, pripravili so tekme v odbojki, te-
kmovali so v metanju kopja, skoku v viSino
in daljavo, organizirali treniranje boksa in se
vadili v streljanju. Priredili so dva izleta. So-
delovali so tudi v paradi 1. maja. V taboru
so mladince obiskali pionirji in jim pripra-
vili lep kulturni spored, drugi¢ so jih obi-
skale Zene, &lanice AFZ.?

Ceprav so brigadirke in brigadirji prese-
gali normo in se popolnoma predali gradnji,
jim vendarle ne bi uspelo zgraditi proge do
roka, ¢e jim ne bi izdatno priskodili na po-
mo¢ frontovei. Ti so vsak dan prihajali na
progo in pomagali pri vseh delih, posebno
Se pri gradnji zidanih objektov. Tu je vedno
primanjkovalo zidarjev. Se posebej mnozi¢no
so se odzvali ¢lani Osvobodilne fronte 21.
marea, ko so po volitvah v okrajne ljudske

odbore odsli v organiziranih skupinah na
udarnifke akcije.l

Glavna direkcija eksploatacije Zeleznic v
Ljubljani je pionirsko progo sprejela v svoj
finanéni program, gradnjo pa je prevzela V.
sekcija gradbenega podjetja v sklopu GDEZ.
Direkcija Zeleznic je poslala na progo tudi
20 stalnih delaveev, med njimi 3efa gradnje,
nadzornike proge, ki so delali kot mladinski
skupinovodje in nekaj tehnikov, tako da
so mladinei in frontovei gradili progo po na-
vodilih strokovnjakov — Zeleznicarjev. Ob-
c¢asno, kadar so posamezna dela na progi to
zahtevala, je na progo prislo veé Zelezniéar-
jev. Prav tako so ZelezniCarji sami izvedli
tehni¢éno zahtevna, specializirana dela. Nape-
ljali so telefon in telegraf po navodilih TT
direkcije in uredili signalnovarnostne napra-
ve, ki so jih postavili delavci sekcije za zvezo
in varnostne naprave v Ljubljani v prosto-
violjnih urah."!

Tudi pionirji so se vestno pripravljali na
prevzem pionirske proge. Februarja in
marca je Mestni odbor ljudske mladine Slo-
venije skupno z GDEZ pripravil nedeljske
te¢aje na takratni klasiéni gimnaziji (danes
0OS Prezihov Voranc). Pionirji so se na te-
¢aje prijavili po Solah, kjer so dobili tudi
prve informacije. Odziv pionirjev je bil ve-
&ji kot so pricakovali, saj se je namesto pred-
videnih 290 prijavilo 340 pionirjev in pionirk
iz vseh koncev Ljubljane. Sprejeti so bili le
tisti, ki so imeli ob polletju odli¢en, v naj-
slabSem primeru pravdober uspeh in so bili
stari od 10 do 15 let. Zeleznicarji so pripravili
10 tefajev, razdeljenih po strokah. Vsak te-
¢aj je imel svoj uéni naért, ki je obsegal
8 do 14 predavanj. Pionirska proga ni zahte-
vala prav vsega znanja kot normalne Zelezni-
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ce, vendar so morali pionirji spoznati vso
osnovno problematiko vodenja ZelezniSkega
prometa, glavne pravilnike Zelezniske sluzbe,
temeljne ¢lene iz tehni¢énih predpisov, sig-
nalni pravilnik, uéili so se uporabljati grafi-
kone wvoznega reda, spoznavali so vse vrste
vlakov, njihovo odpravo in sprejem, promet
na progah, vodenje in znacdilnosti lokomoti-
ve, naudili so se telegrafirati in Se mnogo
drugega. Poleg tega so spoznali obrise orga-
nizacije Zeleznic, geografijo Zelezniskih prog
v Sloveniji, razvoj Zeleznic. Hodili so tudi na
zeleznisko postajo, kjer so se seznanjali z
delom v praksi. Po konéanem tetaju so pred
izpitno komisijo dokazali svoje teoreti¢no
znanje. Nato so imeli tudi praktiéni del
izpita. Strojevodje so ta del izpita opravljali
na lokomotivah, ki so vozile v rednem pro-
metu (npr. voznja Ljubljana—Zagreb). Te-
caje je do otvoritve konéalo 50 brzojavcev,
25 potniskih blagajnikov, 24 vlakovnih od-
pravnikov, 40 strojevodij in kurjacev, 15 vo-
zovnih preglednikov, 15 zaviracev, kretnikov
in premikacev, 12 progovnih ¢uvajev, 16 vla-
kowviodij, 35 desetarjev in nadzornikov proge.
Tedaj so dobili tudi prave Zelezniéarske uni-
forme.!2

ELEMENTI IN ZNACILNOSTI PROGE

Proga je bila dolga 3,819 km, bila je ozko-
tirna, Sirine 0,76 m. Za to Sirino tirov (v Za-
grebu in Beogradu je bila proga Siroka
0,60 m) so se odlocili zato, ker je bilo lazje
diobiti vozila in tirni material te vrste in ker
so v Sloveniji takrat obratovale tudi ozko~
tirnice vec¢inoma te Sirine.

Predpisi za ozkolirne proge dopuséajo
ostrejde krivine in vedje vzpone kot so do-
pustni za normalnotirneproge. Pri gradnji pio-
nirske proge pa niti prvi niti drugi niso bili
presezeni, tako je proga povsem ustrezala
predpisom za ozkotirnice, le dolzina postaj-
nih tirov je bila krajsa od predpisane, vendar
dovolj dolga za kratko garnituro. Osnovna
hitrost je bila predvidena 6,94 m/s (25 km/h),
imeli pa so moZnost povetanja do 8,89 m/s
(32 km/h), ker so elementi trase to dopuséali.

Teren po katerem je tekla trasa je bil
nizek, rahlo valovit, brez vedjih hribov. Pri
izbiri nivelete so upoStevali ¢imbolj enako-
merne naklone. Le-ti niso presegli 10 %,
razen na odseku med postajama Koseze in
Podutik, kjer je naklon v dolzini 358,5m
znaSal 12 %e. NajviSja tofka je bila v km
2,098 310,58 m nad morjem. Do tu se je ni-
valeta vzpenjala, do konca proge pa je pada-
la. Proga je tekla deloma v usekih, delo-
ma na nasipih. Na vsej progi so bili poleg
vet¢ manjsih trije vedji useki in trije vegji
nasipi. Izkopani material iz usekov so pora-

bili za bliznje nasipe, tako da je bil transport
razmeroma enostaven in je bil ves izkopani
material uporabljen.

Traso so po vsej dolzini spremljali manjsi
potoki, tla so bila popolnoma ilovnata, za
vodo nepropustna, zato je bilo potrebno
vzdolz vse proge odvajati povrsinsko vodo s
sistemom odvodnih kanalov in propustov, re-
gulacijo potoka Mosteca in celo s prestavit-
vijo potoka Przanca. Vodo so odvajali izko-
pani jarki vzdolz proge, ki so bili ob ukopu
obojestranski, pri nasipih pa na strani hriba.
Na najnizjih to¢kah so bili narejeni propusti.

Na celi dolZini trase pionirske proge je bilo
osem cestnih prehodov v nivoju. KriZzanja so
bila s cestami II. reda in z gozdnimi potmi,
tako da ni bilo treba graditi zapornic s &éu-
vajnicami, ampak so bili prehodi zavarova-
ni samo z opozorilnimi znaki. Edino pri kri-
Zanju proge s Cesto na Brdo so postavili za-
pornice, za katere je skrbel ¢uvaj, kajti tod
je bil cestni promet gostejsi, Se vedno pa
ne toliko, da bi bilo upraviéeno zgraditi pod-
voz. Na cestnih prehodih so na progo vgradili
tudi vodilne tirnice.

Spodnji ustroj, to je planum, je bil Sirok
3,20 m, nanj je bila poloZena gramozna gre-
da Siroka 190 m in visoka 25 em. Za to so
porabili na celi progi s postajnimi in kurilni-
Skimi tiri 3600 m*® nepresejanega jamskega
gramoza. Pragovi so bili polozeni v razdalji
80 cm. Deloma so bili novi, hrastovi. Ker jih
je primanjkovalo, so si pomagali tako, da so
stare pragove z normalnotirne proge odzagali
na 1,60 m, kot je to doloteno za te vrste oz-
kotirnico. V sili so uporabili tudi nekaj meh-
kih pragov, ki so jih naredili kar ob progi
iz posekanih iglavcev, vendar so jih morali
Se pred otvoritvijo zamenjati.

Tirnice so dobili tako kot vozila iz Bosne
in Hercegovine. Od km 0,0 do 3,2 so bile obli-
ke XXIV, od km 3,2 do konca proge in na
stranskem in kurilniskem tiru na Viéu pa je
bil madZarski sistem i. Tirnice so bile pri-
trjene na pragove z zeblji, delno na podloznih
plod¢ah, delno brez. Stiki tirnic so bili pri-
trjeni s po dvema spojnima vijakoma in so
bili v premi vzporedni, v lokih pa je bil
menjalni stik, Kretnice na postajah so bile
oblike XXX in IVa za lokalno postavljanje.

Na progi so bile tri postaje, vse na njeni
desni strani. V km 0,93 je bila postaja
TV-15 na Vic¢u, v km 2,75 je bila postaja Je-
lenov zleb v Kosezah, na koncu proge v km
3,80 pa postaja Trnovski gozd v Podutiku.
Poimenovali so jih po pomembnih krajih iz
NOB. Zatetna postaja TV-15 je imela poleg
glavnega prevoznega tira Se stranski tir, oba
koristne dolzine 90 m, in kurilniski tir, ki je
od lo¢nice odcepne kretnice do konca v ku-
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rilniski lopi meril 122 m. Postaja je bila za-
varovana z uvoznim signalom A in predsig-
nalom PsA. Enorodi¢ni uvozni signal je stal
106 m pred uvozno kretnico. Kazal je uvoze
za tir 1 in 2. Predsignal je stal 400 m pred
uvoznim signalom. Postajno poslopje je bilo
zidano, s pokritim peronom. V pritli¢ju je bila
velika avla, prometna pisarna, blagajna. V
gornjem nadstropju sta bili 2 sobi in velik
predprostor. Nasproti postajnega poslopja so
sezidali tudi kurilnico, kjer je bila shranje-
na lokomotiva. Kurilnica je bila dolga 14,5 m,
ravno toliko, da je bila lokomotiva pod stre-
ho, in je imela dva vzporedna tira. En tir je
imel 12,5 m dolg ¢&istilni jalek. Zraven kuril-
nice je bila deponija za premog in star na-
pajalnik tipa Spitzner, ki je bil najpogostejsi
na nasih progah. V kurilnigki delavnici Ljub-
ljana Sidka so ga dopolnili z manjkajodimi
deli in obnowvili.

Postaja Jelenov Zleb je bila tudi zidana in
je imela pokrit peron, vendar je bila manjsa
od razporedne postaje TV-15. Zavarovana je
bila iz smeri Trnovski gozd z uvoznim sig-
nalom A, ki je stal 180m pred misljeno
uvozno kretnico, in predsignalom PsA, ki je
bil oddaljen 400 m od uvoznega signala. Teh
dveh signalov niso postavljali, ker drugi
prevozni tir ni bil zgrajen, zato so ravnali,
kot da je signal pokvarjen. Kljub temu, da
je bil en sam prevozni tir in en odstavni tir,
Je bil Jelenov Zleb postaja in ne postajalisce.
Iz smeri TV-15 je stal uvozni signal B 100 m
pred uvozno kretnico in je imel predsignal
PsB v razdalji 400 m pred uvoznim signalom.
Postavljalna naprava za signale je stala pred
prometnim uradom, tako kot na ostalih dveh
postajah.

Postajno poslopje Trnovski gozd je bilo
zgrajeno kot zadasno, zato je bilo majhno,
leseno. Postaja je imela dva tira s po 149,9m,
in s koristno dolZino po 90 m. Zavarovana je
bila z uvoznim signalom A, ki je stal 100 m
pred uvozno kretnico, njegov predsignal PsA
pa je bil 400 m pred njim.

Vse tri postaje so bile med seboj povezane
s CuvajniSkim telefonskim wvodom, ki je bil
na postaji Jelenov Zleb deljen na dva odseka
in sicer TV-15—Jelenov Zleb in Jelenov Zleb
—Trnovski gozd. Druga povezava je bila z
obratnim telefonskim vodom, na katerega so
bile vzporedno prikljuéene vse tri postaje in
posredovalnica (telefonska centrala) Glavne
direkcije za eksploatacijo Zeleznic. Tretja po-
vezava je bila brzojavna, zanjo je bil upo-
rabljen obratni telefonski wvod. Brzojavni
klicni znaki so bili: TV, J, T. Poleg tega je
bila postaja TV-15 razporedna postaja za obe
smeri in je objavljala promet vlakov. Zaradi
nadzora toénosti ur je oddala tudi znak pol-

dan po svoji uri, ki jo je ob 11.30 primerjala z
uro GDEZ. Postaje so morale dovoljenje za
odpravo vlaka zahtevati brzojavno ali tele-
Izraéunan ¢as voZnje TV-15—Trnovski
foni¢no in tako dati tudi odjavo vlaka.
gozd je bil 24 minut s 5 minutnim postankom
v Jelenovem Zlebu. Izra¢unan je bil glede na
osnovno hitrost 6,94 m/s (25 km/h) v premi
(to je na ravnem delu proge) ob upostevanju
krivin in posameznih vzponov.it

VOZILA

Vozni park je bil sestavljen iz parne loko-
motive JDZ 178—003, pet stiriosnih Cas va-
gonov in enega Stiriosnega sluzbeno-poStnega
DFa vagona.

Lokomotivo, ki so jo dobili od sarajevske
Zelezniske direkcije, kjer je vozila na ozko-
tirnih progah BiH, so obnovili v Delavnici
drzavnih Zeleznic Ljubljana—SiSka. Ker je
bila lokomotiva kot Solska precej zahtevna
in je imela svoje posebnosti in razgibano
zivljenjsko pot, si jo pobliZze oglejmo. Loko-
motivo so zgradili v tovarni Krauss v Linzu
tem letu so priSle tri take lokomotive na
pod tovarnisko Stevilko 3155 leta 1895. V
Bosansko-hercegovske drzavne Zeleznice.!® Ta
lokomotiva je dobila oznako BHStB IIa 4-103
(Bosnisch-Herzegowinische Staatsbahnen).
Pri poskusnih voZnjah so se lokomotive te
vrste dobro obnesle. Konec prve svetovne
vojne jo je prevzela Kraljevina SHS. Do leta
1933 je Se obdrzala staro oznako, takrat pa
je dobila novo Stevilko JDZ 178-003 in jo je
obdrzala do konca.'® Lokomotiva je bila po-
polnoma nove konstrukcije in se je naslanjala
na konstrukcijske izkudnje radialne loko-
motive BHStB Illa 4 (kasneje JDZ serija
189). Pri tej lokomotivi je prvikrat prislo do
vgradnje zveznega parnega stroja v ozkotir-
no lokomotivo, Para je namreé¢ pritekala naj-
prej v manj$i jakotlaéni wvalj premera
290 mm, tu je ekspandirala deloma, nato pa
je odhajala v vedji nizkotlaéni valj premera
430 mm in je ekspandirala do konca. Gib bata
je bil 450 mm. Lokomotive te vrste so bile po
vsej verjetnosti prve ozkotirne parne loko-
motive z zveznim (compound) parnim stro-
jem na svetu. Lokomotiva je imela nizkole-
Ze¢ kotel, ki je proizvajal nasifeno paro. Le-
zal je na zunanjem okviru, v katerega so bile
ulezajene 2 tekalni in 2 pogonski osi. Pogon-
ska kolesa niso imela sledilnih vencev, bila
so $irSa kot navadno (180 mm) in moéno ko-
niéno postruZena. Prednja in zadnja tekalna
os sta bili gibljivo vpeti in med seboj pove-
zani s Klosejevim mehanizmom za radialno
nastavljanje wosi. Mehanizem nastavljanja osi
je bil spojen z zalogovnikom, ki je s svojim
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odmikanjem od vzdoline osi lokomotive vpli-
val na mehanizacijo za nastavljanje osi glede
na krivino proge. Zalogovnik je bil kot vpliv-
ni element za nastavljanje osi tu prvi¢ upo-
rabljen. Lokomotiva je lahko dosegala hi-
trosti 1,4 m/s (50 km/h). Valji so bili name-
SCeni znotraj lokomotivskega okvira in so
poganjali prvo, kolenéasto os. Spojno dro-
govje je bilo montirano na Hallovih roéicah.
Krmilni mehanizem je bil Allanov in je pre-
mikal skoljkaste razvodnike. Lokomotiva je
imela vakuumsko Hardy in rofno zavoro.'?

Ko je lokomotiva JDZ 178-003 pomladi
1948 prispela v zelezniSke delavnice Ljublja-
na Siska, so jo tu zageli 22. marca obnavljati
in so s prostovoljnim delom naredili 4410 ur.
Vetino delov so popravili ali zamenjali z
novimi in jo priredili za obratovanje na pio-
nirski progi.'®* Lokomotivi so dodali tlaéno
zavoro Knorr, na vrhu kotla so ji montirali
rezervoar za stisnjen zrak, tlaéno ¢rpalko pa
na desno stran kotla ob dimnico. Kotel so
opremili z varnostnimi ventili tipa Coale in
zaprli kabino z zadnje strani s posebno ste-
no. Tudi zalogovnik so predelali tako, da so
mu zviSali stranice in omogocili nalaganje
vedjih koli¢in premoga. Na dimniéna vrata so
pritrdili rdeco zvezdo. Za dimnikom so mon-
tirali posebno plo¢evino, ki je usmerjala tok
zraka za dimnikom in dvigala dim. Ob dim-
niku so montirali poseben nosilec in nanj pri-
trdili elektrodinamo za proizvodnjo elektrié-
nega toka za osvetlitev vlaka. Lokomotivo so
pobarvali modro, kolesne zvezde in obhodna
mosti¢ka so bili rde¢i. Po nesreéi, ki se je leta
1949 zgodila na ovinku za Jelenovim Zlebom,
ko je lokomotiva iztirila, se nagnila in posko-
dovala, so jo v Zelezniskih delavnicah Ljub-
ljana Siska popravili in pobarvali érno.

Vagone, ki so dobili oznake Cas 200, Cas
201, Cas 202, Cas 203, Cas 204 in DF 250, so
obnovili v oddelku potniskih vozov Delavnic
drzavnih Zeleznic v Mariboru. Delavci so se
6. aprila obvezali, da bodo vagoni obnovlje-
ni do otvoritve proge. Ogrodje so prilagodili
turistiénim namenom. Vgradili so dodatna
okna zato, da je bila notranjost ¢imbolj sve-
tla in razgled neoviran. Tako je bil zgornji
del, razen ogrodja in strehe, ves zastekljen.
Vagoni so bili med seboj povezani s prehod-
nimi mehovi, ki so omogoéali popolnoma va-
ren prehod. Skupna teZa garniture je bila
80 ton. Notranje stene vagonov so bile obda-
ne z lesonitom naravne barve, strop je bil
bel, klopi lesene. V vagonih je bilo 232 se-
dezev III. razreda. Razsvetljava je bila elek-
tritna, kurjava parna, zavore jakotlacne
Knorr. Na vratih vagonov so bile nameséene
varnostne kljucavnice, ki jih je z notranje
strani lahko odprl samo sprevodnik s poseb-

nim kljudem. Vodna instalacija je bila oprem-
ljena z 90 litrskimi rezervoarji. Vagoni so
bili pobarvani z Zivo rdefo barvo, le strehe
so bile bele, beli sta bili tudi bo¢ni érti, ki
sta potekali vzdolz cele garniture.'®

OTVORITEV

S svetanega mitinga so brigadirji 8. junija
1948 poslali pionirjem pismo: »Vasa proga je
zgrajena.« Na dan dograditve proge je Stab
MDB pionirske proge izdal odlok, s katerim
je proglasil brigado Matije Malezi¢a za 3-
krat udarno in 2-krat pohvaljeno, brigado
Mihe Marinka za 2-krat udarno in 3-krat po-
hvaljeno, 105 brigadirjev je bilo proglasenih
za udarnike, 4 za dvakratne udarnike, 112
brigadirjev je bilo pohvaljenih. Do otvori-
tve pionirske proge, ki je bila dolo¢ena na
nedeljo 13. junija, so se mladinke in mladinci
delovnih brigad prostovoljno odloé¢ili, da
ostanejo na progi in pomagajo frontovcem
pri zidavi postaj TV-15, Jelenov Zleb in é&u-
vajnice.2®

Progo so komisijsko pregledali 10. junija
1948 predstavniki GDEZ, in$pektorja Mini-
strstva za delo in MLO, navzoé¢ je bil tudi
ing. JoZze Berti¢, vodja gradnje pionirske pro-
ge. Pregledali so celotno progo in ugotovili
stanje ter dolo¢ili, kaj je treba do otvoritve
Se popraviti. Dolo¢ili so tudi, da morajo do
otvoritve vsak dan z lokomotivo prevoziti
progo, da se podlaga stla¢i in utrdi in da je
treba vsak dan progo obhoditi in pregledati.
Usek v km 2.2 je bilo treba posebej opazo-
vati, ker poboéje Se ni bilo dovolj odkopano,
v slabem vremenu pa postaviti stalno strazo.
Ugotovili so nekaj pomanjkljivosti, ki jih je
bilo treba do otvoritve popraviti: cestne pre-
hode oznaciti z opozorilnimi znaki, zavaro-
vati leseno gospodarsko poslopje vrtnarije
Herzmanski pred pozarom, progo so morali
opremiti $e s kilometrskimi in hektometrski-
mi kamni, nagibnimi kazali, signalnimi na-
znanilniki in premikalnimi mejniki. Na pod-
lagi tega ogleda so izdali zacasno prometno
dovoljenje. Dva dni kasneje so progo prevo-
zili s »poskusnim vlakom«. Ker je poizkusna
voznja potekala normalno in na progi ni bilo
¢utiti sunkov ali zibanja in tudi tir ni bil de-
formiran, so se wodlo¢ili, da lahko progo od-
prejo za reden promet.>!

V nedeljo 13. junija so se ljudje Ze ob sed-
mih zjutraj zaceli zbirati po rajonih in so
nato s transparenti in slikami voditeljev
mnoZi¢no prihajali na slavnostno otvoritev.
Na otvoritvenem prostoru, na jasi, kjer je
bil tabor MDB Matije Malezi¢a, pri km 1 pi-
onirske proge, se je do 9. ure zbralo nad
20.000 ljudi, med njimi so bili élani OF mesta
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Progo je otvoril
dr, Marjan Brecelj
(fototeka MLRS)

Ljubljane, brigadirji wobeh brigad, ki sta
gradili priogo, pionirji — Zeleznitarji v uni-
formah, godba. Na wveliki tribuni so se zbrali
predstavniki 1ljudske oblasti, mno#iénih or-
ganizacij, udarnikov, delegacije pionirjev iz
drugih republik, predstavniki MDB.

Ko je s cvetjem in zelenjem okrasena lo-
komotiva s Titovo sliko na éelu pripeljala
vlak do otvoritvenega prostora, po obi¢ajnem
voznem redu, a z nalogom da je vlak zamu-
jen, je zdruzena mladinska godba iz Siske in
godba Tineta RoZanca zaigrala drzavno hi-
mno. Komandant MDB Drago Seliger je ra-
portiral podpredsedniku vlade dr. Marjanu
Breclju, da je proga zgrajena in jo predaja
pionirjem in ljudstvu. Nato se je tovari§ Bre-
celj v svojem govoru zahvalil iniciatorjem
pionirske proge, Izvrinemu odboru Osvobo-
dilne fronte mesta Ljubljane in Glavnemu
odboru ljudske mladine Slovenije in izrekel
vse priznanje pozrtvovalnemu delu obeh bri-
gad. Poudaril je, da je to dan velikih delov-
nih zmag in velik praznik mladega rodu.
Tod so vidni napori delovnih mnozic, ki iz-
vriujejo petletni plan in ustvarjajo nasim
najmlajsim boljSo pot v prihodnost. Tudi s
pionirsko progo so jim pokazali, kako se gra-
di domovina, da bodo v prihodnje sami tako
ravnali. Pionirska proga bo kazala pot v pri-
hodnost z Zeljo, da podvojijo napore pri uce-
nju, kar bo najlep$a zahvala graditeljem pro-
ge. Nato je LjubiSa Veselinovié, pomoénik
ministra za promet FLRJ dejal, da proga ni
samo igra¢a za razvedrilo in zadowvoljstvo,
temveé prava proga, ki jo morajo ¢uvati in s
tem pokazati ljubezen do domovine in nje-
nega napredka. Potem, ko so o pomenu pro-
ge in prostovoljnega dela govorili e pred-
stavnik OF mesta Ljubljane, organizacijski

sekretar GOLMS, predstavnika prostovoljnih
graditeljev proge in brigadirjev, se je pred-
stavnik pionirjev zahvalil za dar, ki so ga s
progo dobili. Sledila je podelitev nagrad in
pohval: brigadi Matije Malezita so podelili
kip mladinke in mladineca, brigadi Mihe Ma-
rinka sliko izdelano na pionirski progi, naj-
boljsi frontovski brigadi slonokoSfen kipec
Tita, ZelezniSki direkeiji album s slikami s
pionirske proge, predavateljem lepo izrezlja-
no tobaénico, delaveem Delavnic drzavnih Ze-
leznic v Mariboru in delavecem kurilnice
Ljubljana Sidka plaketi, prav tako je pla-
keto dobila druga najbolja frontovska bri-
gada. Graditelji proge so podarili album s
slikami tudi tov. Breclju in Matiji Malegiéu,
podpredsedniku MLO.

Dr. Marjan Brecelj je nato prerezal trak
in odprl progo. Vlak je s ¢astnimi gosti od-
peljal proti Trnovskemu gozdu.

Ta dan so odpeljali e vlaki: P8/P7 ob
12.20 s povratkom ob 13.22, P10/P9 ob 14.20
s povratkom ob 16.22, P12/P11 ob 16.10 s
povratkom ob 17.12 in P14/P13 ob 18.15 s
povratkem ob 19.15. Popoldne tega dne so na
otvoritvenem prostoru nastopale folklorne
skupine, igrale godbe in peli pevski zbori.?®

Naslednje dni sta vsak dan wozila le dva
vlaka in sicer P2/P1 z odhodom s postaje
TV-15 ob 6.30 in povratkom ob 7.32 in
P14/P/13 z odhodom s postaje TV-15 ob 18.15
in povratkom ob 19.33. Od 1. julija dalje
je bil uveden e vlak P8/P7 z odhodom s
postaje TV-5 ob 12.20 in povratkom ob 13.22.
Vsi vlaki so imeli eno minuto postanka na
postaji Jelenov Zleb in 27 minut na posta-
ji Trnovski gozd. Cena vozovnice je bila ob-
javljena v Tarifskem obvestilu in je bila izra-
¢unana na enak naéin kot vse vozovnice. Po-
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vratna karta na pionirski progi je stala 4 di-
narje.

GDEZ je vkljuéila pionirsko progo v svoje
omrezje. Da bi skrbeli zanjo ¢éim wvzorneje
in bi promet v tehniénem in upravnem po-
gledu potekal neovirano, so z direktivno na-
redbo dolodili, da skrb za progo prevzamejo:
v prometnem oziru postaja Ljubljana SiSka,
v prometno ratunskih poslih prometno tran-
sportno gospodarstvo Ljubljana Siska, v
gradbenih poslih sekcija za vzdrZevanje pro-
ge Ljubljana, v strojnih poslih kurilnica
Ljubljana. V dopolnitvi te naredbe so e od-
redili, da sodi pionirska proga glede sluZbe
za zveze in varnostne naprave k sekciji za
zveze in varnostne naprave in sicer k nad-
zornistvu elektrozvez Ljubljana Sifka in nad-
zorni$tvu signalov Ljubljana Siska.2?

Generalna direkcija Zeleznic v Beogradu
je maja 1948 izdala navodilo, da se gradijo
pionirske Zeleznice samo Sirine 0,60 m. Ker so
pionirsko progo v Ljubljani zaceli graditi Ze
marca in so imeli ob izidu navodila priprav-
ljen ves material in vozila za Sirino proge
0,76 m, nad¢rtov niso spreminjali. Generalna
direkcija Zeleznic v Beogradu je odobrila gra-
dnjo pionirske proge 15. julija 1948. Ta odo-
britev je bila naknadna, saj je bil takrat na
ljubljanski pionirski progi 7e dober mesec
reden promet.2t

Proga zaradi ilovnatega terena ni bila utr-
jena, zato so se kmalu po otvoritvi pokazale
nekatere pomanjkljivosti. Do 1. julija je na
progi delalo e 8 ZelezniSkih delavcev, ki so
skrbeli za vzdrZevanje proge, in 30 mladin-
cev, ki so odvazali zemljo s pobo¢ja useka.
Decembra 1948 je bila ustanovljena tudi ko-
misija, ki je pregledala progo in postajna
poslopja in ugotovila precej pomanjkljivosti.
Zato je zastopnik prometne sluzbe prosil za
¢imprejsnjo ureditev prometnih prostorov na
urejena elektriéna napeljava in ogrevanje
postajah TV-15 in Jelenov zleb, kjer ni bila
prostorov.2®

PIONIRJI ZELEZNICARJI

Najbolj so bili proge veseli pionirji Ze-
leznitarji. Po zadetni neucakanosti in zagna-
nosti se je tudi Zivljenje na pionirski progi
umirjalo in oblikovalo. GDEZ je dolodila Se-
fa pionirske proge — prvi je bil Martin Se-
lan do leta 1950, ki je bil hkrati Sef postaje
Brezovica, nato pa Janez Avpié, ki je tudi
stanoval v TV-15, tako da je stalno nadzo-
roval pionirsko progo — pa tudi poklicnega
vlakovodja, strojevodja in kurjaca. Ti so ime-
li nalogo spremljati voznje, srbeti za varnost
in za nadaljnjo strokovno izobrazbo pionir-
jev. Mladinska organizacija je za povezavo

s pionirji na progi in organiziranje kulturne-
ga zivljenja zadolzila Miklavza Kneza.

Pionirji so prihajali na progo prostovoljno,
v prostem ¢€asu, véasih pa tudi na racéun pou-
ka. Ko so se prijavili za opravljanje sluzbe,
so vpisali v razporedno knjigo, kdaj bo kdo
priSel in katero sluzbo bo opravljal. Nekaj
pionirjev je bilo vpisanih kot rezerva. Po
razporedni knjigi so prijavljene in oprav-
ljene sluzbe wvpisovali v knjizice — legiti-
macije, ki so jih dobili ob uspeS$no opravlje-
nih izpitih. V zatetku so sluzbo na TV-15
opravljali v dveh barakah, ki so ju tam pusti-
li delavei, kajti notranjost postajnega poslo-
pja ni bila dokonéana. Pionirji so se dela
lotili sami, naredili so stopnice v prvo nad-
stropje, napeljali elektriko in uredili prosto-
re, tako da so bili jeseni 1948 uporabni. Z le-
senimi klopmi so opremili pionirsko sobo,
kjer so se zbirali pred voinjo in po njej. Za
novoletno darilo 1948 so dobili nowvo stra-
ni¢no skoljko, polno bonbonov.

Ze med poéitnicami 1948 so formirali na
progi pionirski odred, v okviru katerega so
pripravili kulturno — prosvetni nastop v
Brezicah. V pionirski sobi so si uredili knji-
Znico in pripravili ve¢ krozkov, namre¢ bral-
nega, Sahovskega, recitatorskega, likovnega.
Likovni krozek je vodil Dore JuZna, ki je
naredil tudi fresko v pionirski sobi z moti-
vom borbe na eni strani, obnove na drugi
strani in z zastavami na sredi in veliko sli-
ko Tita, ki je visela v avli postaje TV-15.
Igrali so se razne igre, kot je na primer Clo-
vek ne jezi se. Posebno priljubljena je bila
igra Monopolis, Ko so odstavili sluzbeno —
podtni vagon, ki je zaradi svoje izredne
dolzine pogosto iztirjal v ovinku za Jele-
novim zlebom, na stranski tir na postaji
TV-15, so v njem uredili delavnico. Tu so v
okviru tehni¢énega krozka izdelali marionete,
majhno elektriéno lokomotive iz aluminija,
maketo Zeleznice, diaskop iz stare Skatle za
marmelado in drugo. V pionirski sobi so na-
mestili lutkovni oder. Pripravili so vet lut-
kovnih igric, med njimi Tezave Petersilj¢ko-
ve mame in Jurékove sanje, ki so jih hodili
gledat okoligki otroci. V avli TV-15 so pri-
pravili razstavo, kjer so predstavili svoje ris-
be, izdelke tehni¢nega krozka in fotogra-
fije s pionirske proge in izletov.

Od leta 1949 so v pionirski sobi priprav-
ljali tudi tetaje za pionirje, ki so se jim zeleli
prikljuditi. Vodili so jih starejSi pionirji Ze-
lezni¢arji pod nadzorstvom zelezniéarjev, ki
so bili na progi. Ti so bili tudi v izpitni ko-
misiji. Te¢aji niso bili ve¢ razdeljeni po sek-
cijah, temve¢ so poslusali predavanja in
opravljali izpite iz vseh strok. Tako so se od-
lo¢ili zato, ker je bil pri poklicnih, kot so pro-
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Pionirji Zelezniarji (fototeka Arhiva SR Slovenije)

govni ¢uvaji, blagajnicarji, veliko osipa. §
tem so omogo¢ili, da so pionirji opravljali en-
krat eno, drugi¢ drugo sluzbo. Veckrat so
preverjali teoretiéno znanje, Tudi pri wvoiz-
njah so preverjali znanje in iznajdljivost pi-
onirjev Zelezni¢arjev tako, da so na progo
namestili razpoénike, kar je pomenilo stoj,
nevarnost na progi. Da so bili dobro priprav-
ljeni, kaze tudi to, da kljub velikokratnim
iztirjenjem lokomotive ali DF wvagona hujse
nesre¢e na progi ni bilo. Hodili so na Zzelez-
nisko postajo Ljubljana Siska, kjer so vozili
premikalke. Da so se lotili od pravih Zelezni-
Carjev, so si sami izdelali peterokoten nasitek
z znakom pionirjev in napisom pionirska
proga, ki so ga nosili na rokavu. Velikokrat
so se vozili tudi s pionirskim avtobusom, ki
je v popoldanskih urah vozil na progo.

Nad kulturnim Zivljenjem na progi so
bdeli tudi star$i, povezani v svet starSev. Ti
so pionirje spremljali na izletih poleg Sefa
proge ali vlakovodje in predstavnika mladi-
ne. Izleti so bili dobro organizirani. Ker jim
je GDEZ omogo¢ila, da so dobili eno brez-
plaéno vozovnico na mesec, so se na daljSe
izlete vozili v vlakom. Poleg veédnevnih iz-
letov so imeli tudi krajSe, enodnevne. Obi-
skali so pionirje Zelezni¢arje v Beogradu in
Zagrebu, kjer so vozili tudi njihov vlak. Za
14 dnevni izlet po Jugoslaviji avgusta 1950
so dobili celo svoj vagon, ki so ga dodajali
rednim vlakom. Tedaj so obiskali tudi wvse
pionirske proge, ki so bile zgrajene v Jugo-
slaviji. Letovali so v Mo&¢enitki Dragi, bili
so na Ptuju, na Triglavu in Kredarici, pri
slapu Savici, v SentjanZu, Planici, na SuSa-
ku, na Rabu, v Dobenem, na Smarni gori.
Med poé¢itnicami so taborili v Bohinju, druge
poditnice pa so prezivljali v ZelezniSkem do-
mu na Kisoveu. Organizirali so smuéarski
te¢aj v Kranjski gori. Obiskali so tudi Jele-
nov Zleb, po katerem se je imenovala ena
od postaj na pionirski progi.®®

Leta 1950 je bila nekaksna prelomnica. Ve-
¢ina starej$ih pionirjev je takrat progo za-

pustila. Tudi Ministrstvo za Zeleznice v Beo-
gradu se je odlotilo, da vse pionirske proge
v Jugoslaviji ¢imbolj osamosvoji. Tako je
pionirska proga v Ljubljani v prometnem ozi-
ru postala samostojna, v racéunsko-eko-
nomsko-planskem poslovanju pa je bila Se
naprej povezana z GDEZ. Da bi mogel Sef
pionirske proge nadzorovati progo in kar
najbolje opravljati naloge, ki jih je z osamo-
sveojitvijo dobil, so mu uredili stanovanje na
postaji TV-15.%7

Po otvoritvi so pionirsko progo obiskali tu-
di zagrebski in beograjski pionirji zelezniéar-
ji. Prihajali so pionirji iz vse Slovenije v
okviru Solskih ekskurzij. Posebej so se za ta
izlet pripravili pionirji v Kanalu, kjer so or-
ganizirali Zeleznicarski krozek in si na tam-
kajsnji postaji ogledali ustroj Zeleznice in ta-
ko pripravljeni prisli na pionirsko progo v
Ljubljani. Tudi otroski sejem junija 1948 in
istega meseca 1949 so povezali s pionirsko
progo. Na travniku pri postaji Jelenov Zleb
so obakrat postavili odre in stojnice, kjer se
je odvijal celodnevni program z nastopi god-
be, folklornih in baletnih skupin, pevskih
zborov. V pravljitni hisi so pravljice in ugan-
ke pripovedovali ¢lani Narodnega gledaliséa.
Postavili so tudi tabor, kjer so prikazali ziv-
ljenje in delo mladinskih delovnih brigad.
Pripravili so tudi skupinske igre z Zogo in
streliS¢ée za streljanje z zraénimi puSkami.
Potofek ob travniku so zajezili in tam so
¢lani pomorsko brodarskega dru$tva spuscéali
razlicne modele jadrnic. V partizanskem
tabori¢u so borci pripovedovali o narodno-
osvobodilni borbi, za zakljuéek prireditev pa
je Zwveza borcev prikazala napad partizanov
na progo.*®

UKINITEV

Ze ko je mladinska organizacija leta 1947
na¢rtovala gradnjo pionirske proge, so se po-
govarjali o tem, da bo proga v prihodnosti
elektrificirana. V poro¢ilu Centralnemu ko-
miteju LMJ v Beogradu januarja 1949 je
Mestni komite LMS nakazal probleme pio-
nirske proge. Njihov predlog v sodelovanju
z GDEZ je bil, da se pionirsko progo podalj-
%a in bi poleg vzgojnega pridobila tudi go-
spodarski pomen. Progo bi podaljsali od Po-
dutika do Polhovega Gradca od koder bi pre-
vazali les in bi jo uporabljali tudi tamkaj-
$nji prebivalci za prevoz zivil v Ljubljano.
Od zadetne postaje na Viéu bi progo podalj-
Zali do glavne proge Ljubljana—Trst, kjer bi
tovor pretovarjali. Tako bi se pionirji z voz-
njami tovornih vlakov vkljuéili v gospodar-
stvo in pripomogli k izvajanju petletnega
plana v gozdarstvu. PodaljSana proga bi bila
dolga 26 km.



54 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 32 1084

Od otvoritve dalje so ob komisijskih ob-
hodih pionirske proge ugotavljali, da postaj-
na poslopja niso bila dograjena, ker so manj-
kali podi, elektritna napeljava, oprema
prostorov, strani$éa niso bila urejena ... Tudi
na progi so odkrili veliko pomanjkljivosti.
z opozorilnimi znaki, ni bilo kilometrskih
kamnov, tirnice ponekod niso bile pravilno
pritrjene, kretniski signali so bili brez sve-
tilk in drugo. Predvsem je bil pere¢ problem
posedanja gramozne grede v useku pred po-
stajo Jelenov Zleb zaradi ob deZevju razmo-
cenega ilovnatega terena. Kljub stalnemu
podbijanju in reguliranju tira je moral tu
voziti vlak z zmanjSano hitrostjo. Ko so raz-
iskovali wvzroke, so ugotovili, da je zaradl
povriinske in talne vode spodnji ustroj pro-
ge razmocen in bi bila potrebna temeljita sa-
nacija useka z globinsko drenaZo z beton-
skim jarkom pod proge za odvodnjavanje
podtalnice in odprtima betonskima jarkoma
ob straneh proge za odtok povriinske vode.
Tako bi dosegli izsuSitev odseka in s tem
stabilnost proge. Naérti za sanacijo so bili na-
rejeni septembra 1951 in potrjeni, vendar je
niso izvedli.

Po zgledu Beograda in Zagreba je Mestni
ljudski odbor prevzel pionirsko progo v svo-
jo upravo. Ugotovili so, da zanimanje za
progo stalno pada. Vzrok zato je bila nedo-
grajenost proge in upadanje Stevila obisko-
valeev. Tudi pri pionirjih niso dosegli zaZe-
lenega vzgojnega smotra in zadostnega zani-
manja. Stevilo pionirjev, ki so se prijavljali
na tecaje, je zelo padlo. V prvi tedaj febru-
arja 1948 se je prijavilo nad 300 pionirjev,
leto kasneje je hodilo v tedaj le Se okrog 40
pionirjev. V te¢aj avgusta 1951 sta se prija-
vila samo $e dva pionirja. Osip je bil velik,
saj je od vseh pionirjev, ki so uspe$no opra-
vili izpite, hodilo stalno na progo le 60 do
80. Vzrok za to upadanje zanimanja lahko
iS¢emo v neprimerno opremljenih sluzbenih
prostorih in uéilnice. Nespodbudno je bilo
tudi to, da so pionirji vetkrat vozili prazen
vlak. Stevilo obiskovalcev je vsako leto pa-
dalo. Leta 1948 so od otvoritve do konca le-
ta prepeljali 49 830 potnikov, naslednje leto
je Stevilo potnikov padlo na 46 240, 3e veéji
padec je bil leta 1950 na 24 639 potnikov, od
1. januarja do 31. avgusta 1951 je progo obi-
skalo le Se 16 269 potnikov. Temu primerno
so padli tudi dohodki od vozenj, ¢eprav je re-
dno vzdrzevanje vozil in druga obratna re-
Zija ostala v visini kot prejsnja leta.

Pionirska proga je bila z odlo¢bo Vlade
FLRJ — Sveta za promet in zveze 11. febru-
arja 1952 prenesena na MLO glavnega mesta
Ljubljane z brezplaénim prenosom osnovnih

sredstev. MLO je po prevzemu pionirske
proge ustanovil Zavod »Pionirska Zzelezni-
ca«. Za to leto je bilo predvidenih v proracu-
nu 7 milijonov dinarjev, ZelezniSka direkcija
je prispevala $e 6 milijonov dinarjev. Ta de-
nar so nameravali uporabiti za popravilo lo-
komotive in vagonov in stavb na pionirski
progi in ureditev poti, ki so vodile k po-
staji TV-15. Ce bi MLO hotel preurediti ce-
lotno obstoje¢o progo, bi potrebovali desetkrat
ve¢ sredstev. Po dolgih diskusijah na sejah
MLO, kjer so govorili tudi o ukinitvi proge,
se je vetina odbornikov zavzela za to, da
proge ne ukinejo. Strinjali pa so se, da
proga taka kot je, ne more naprej obstojati.
Ker je dejavnost na pionirski progi wvztraj-
no zamirala, so Zeleli ¢imprej najti resitev.
Zato je MLO dolo¢il, da naj Svet za komu-
nalne zadeve formira komisijo, ki bo ugo-
tovila smotrnost proge. Komisija je dobila
nalogo pretehtali predloga MLO, ali podalj-
Sati pionirsko progo do Tivolija in do Po-
dutika, in bi ta dobila pravi zaletek in ko-
nec, ali jo opustiti in demontirati. Podalj-
Sana proga bi bila dolga 7 km. Komisija je
ugotovila, da bi bilo potrebno vzporedno s
podaljSanjem proge misliti na gradnjo Sport-
nih objektov, igris¢é in restavracije ob konéni
postaji. Takoj bi morali obnoviti obstojeco
progo in jo resiti propadanja. Hkrati bi mo-
rali reSiti vpraSanje finansiranja za leto
1953, saj bi bilo za podaljSanje proge po-
trebno zagotoviti 70 milijonov dinarjev, Se
enkrat toliko pa za gradnjo spremljajocih
sportnih objektov. Ker bi bila potrebna pre-
velika finanéna sredstva, so se na seji MLO
dogovorili, da bodo tak naért izvedli po eta-
pah. Najprej bi podaljsali pionirsko progo
do Tivolskega parka. Na podlagi teh dogo-
vorov so naro¢ili nalrte, ki jih je januarja
1953 predlozil Projektivni biro pri Direkeiji
Zeleznic Ljubljana.

Da bi pionirska proga ¢imprej samostojno
zazivela, je 15. januarja 1953 MLO izdal od-
lotbo o proglasitvi Zavoda »Pionirska ze-
leznica« za predratunsko ustanovo s samo-
stojnim finansiranjem in tako je ta Zavod
na podlagi plana in predraéuna dobival do-
tacije od MLO.

Na skupni seji odbornikov mestnega zbora
in zbora proizvajalecev 10. in 11. aprila 1953
so ponovno razpravljali o pionirski progi.
Menili so, da se to vpraSanje vlefe iz leta
v leto, ne da bi se situacija spremenila in je
nesmiselno, da proga, taka kot je, $e nadalje
obstaja. Ker denarja za temeljito sanacijo in
podaljSanje proge v obe smeri ne bi mogli
zbrati, samo s podaljSkom do Tivolija proga
ne bi nifesar pridobila, in ker je vlak pozi-
mi 1952/3 celo prenehal woziti in prometa
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kasneje niso ve¢ obnovili, so soglasno spre-
jeli predlog, da se demontira in proda, de-
nar, ki bi ga zato dobili, naj se porabi za
druge aktivnosti mladinske organizacije. S
prodajo pionirske proge se Zeleznifka di-
rekcija ni strinjala. Izvrini svet LRS je na
svioji seji obravnaval opozorilo direkeije, naj
MLO vrne osnovna sredstva, ker je z opu-
stitvijo obratovanja odpadel razlog prenosa
pionirske proge, in ker rabijo lokomotivo in
vagone za svojo progo Poljéane—Slovenske
Konjice, tire pa tudi deloma za to progo,
deloma za industrijske tire. 5. januarja 1954
je izdal odlotbo, da MLO vrne Direkciji
Zeleznic wvsa osnovna sredstva: ZelezniSko
progo s pripadajo¢imi napravami, lokomo-
tivo in vagone. Postajna poslopja, kurilnica
in zemlji¥¢e so ostali Se nadalje v lasti MLO.
Ta je postajo TV-15, kurilnico in pripadajo-
Ge zemljSite Ze avgusta 1953 dal v upravlja-
nje Upravi zooloskega vrta.

Komisija, sestavljena iz zastopnikov MLO
in Zeleznike direkcije, je 1. marca 1954 iz-
vrsila primopredajo osnovnih sredstev. Ju-
lija 1954 so vozila odpeljali v Poljéane. Na
progi Slovenske Konjice—Poljéane—Zrece so
vozila s pionirske proge obratovala do leta
1958. Vagone so nato poslali v ZelezniSko
transportno podjetje Sarajevo, dodeljeni so
bili postaji Mostar, kjer so wvozili na ozko-
tirnici Sarajevo—Capljina—Ploge. Lokomo-
tivo, ki je na konjiski lokalni progi sluzila
kot aktivna rezerva, ker je zaradi svoje dol-
Zine na ostrih ovinkih proge rada iztirjala,
so leta 1958 prestavili v Ljubljano na Go-
spodarsko razstaviiée in so jo uporabljali kot
kotelno napravo za ogrevanje prostorov. Ka-
sneje so jo prestavili v tovarno Dekorativ-
nih tkanin, kjer je dajala paro kot staciona-
ren kotel. Okrog leta 1960 so jo prepeljali v
Maribor in jo leta 1961 v Studencih razrezali.

Se danes pa so ohranjena postajno po-
slopje TV-15 s kurilnico in postajno poslopje
Jelenov Zleb, Trasa pionirske proge je sko-
raj v celoti vidna, po njej je od TV-15 do
Jelenovega Zleba speljana delno asfaltirana
kolesarska steza, ki povezuje Vié s Sigko. To
je tudi edina kolesarska steza v Sloveniji, ki
je bila zgrajena na opusceni ZelezniSki trasi,
kajti ob ukinjanju raznih prog v 60. le-
tih so na trasah nameravali zgraditi kole-
sarske steze ali peSpoti.®

ZAKLJUCEK

Pionirska proga ni prinesla vsega, kar so
pricakovali od nje. Pionirji Zelezni€arji,
vendar le tisti, ki so stalno hodili na progo,
so se res naudili vestnosti pri delu in si pri-
dobili organizacijske izkuinje. Imeli so tudi
svojo zabavo in razvedrilo pri voZnjah, toda

le v prvih letih, ker je kasneje $tevilo potni-
kov tako upadlo, da je veselje do vozenj
usihalo. V ostalem prostem é&asu, ki so ga
vefinoma prezivljali na pionirski progi, saj
so nekateri hodili celo v Solo v uniformah,
da so lahko takoj po pouku tekli na pionir-
sko progo, so se z aktivnim delom v krozkih
izpopolnjevali. Veliko veselja so jim prina-
Sali tudi izleti, ki so bili izpolnjeni z ogledi,
rekreacijo in planinarjenjem. Tudi namen,
da bi bila pionirska proga zibelka Zzelezni-
8kih poklicev, ni bil doseZen, razen morda
prvo leto, ko sta se jeseni 1948 dva pionirja
vpisala v Zelezniski tehnikum v Pulju, osem
pionirjev pa se je vpisalo v poklicno Ze-
leznisko industrijsko Solo Ljubljana Siska.
Pionirska proga pa je premalo ¢asa obrato-
vala, da bi o tem lahko dobili jasno podobo.

Velika 8koda je bila, da proga ni bila ni-
koli dograjena in, kot to navajajo v poro-
¢ilu ob prevzemu pionirske proge v upravo
MLO, da =»pionirska Zeleznica ni odtrgana
samo od Ljubljane, nego tudi nikamor ne
pelje... Posledice sedanjega trasiranja niso
prijetne in so brez dvoma vzrok, da proge
ne obiskujejo niti star$i v Ljubljani, niti
Solski izletniki, ki prihajajo iz vseh delov
republike v Ljubjano in katerim naj bi bil
vpogled pionirske proge v spodbudno atrak-
cijo.«

Vsa prizadevanja, da bi pionirsko progoe
obnovili in podaljsali, ji tako zagotovili veéji
promet in celo gospodarski pomen, niso ro-
dila sadov. Tako ni preostalo drugega, kot
da so progo demontirali. Danes bi bila taka
proga ne samo turistitna atrakcija, temveé
tudi odliden uéen pripomodek usmerjenega
izobraZevanja in ob dobri organizaciji celo
%ola samoupravljanja za najmlajSe.

OPOMBE

1. Sto godina Zeleznica Jugoslavije, Beograd
1951, str. 582—595. — Vestnik, 1. 6. 1947, str. 22
do 24 (OtroSke Zeleznice in njihov pomen za
mnoziéno dviganje tehniféne kulture). — 2. Ar-
hiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja
(v nadaljevanju IZDG), fond CK ZSMS, fasci-
kel 12, LMS 1945—50. — 3. Gradimo, 4. 2. 1948,
str. 1 (Z tzvrsitvijo letoSnjega plana bomo iz-
redno razbremenili naSo oblast. Govor sekre-
tarja MOOF tov. Matije MaleZi¢a). — 4. Skupni
arhiv Zeleznifkega gospodarstva Ljubljana pri
Prometnem indtitutu (v nadaljevanju AZGPI),
Pionirska proga. — 5. Ljudska pravica, 26. 2.
1948, str. 4 (Letos bo stekla pionirska Zeleznica
v Ljubljani). — Ljudska pravica, 9. 3. 1948, str.
4 (Ljubljanski pionirji bodo Se letos dobili Ze-
leznico). — Slovenski porocevalec, 26. 2. 1948,
str. 3 (Se letos bo stekla pionirska Zeleznica).
— Slovenski porocevalec, 6. 2. 1948, str. 3 (Za-
tetek mladinskih delovnih akcij). — Pionirski
list, 10. 3. 1948, str. 3 (Lado: Pionirska proga).
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— 6. Mladina, 19. 3. 1948, str. 1 (Otvoritev del
na gradnji pionirske proge). — Slovenski poro-
cevalec, 16. 3. 1948, str. 5 (Pritetek gradbenih
del na pionirski Zeleznici v Ljubljani: Brez
sanjarjenja v Zivljenje). — 7. 1ZDG, fond CK
ZSMS, f. 15, Pionirski oddelek. — Pionirski list,
12. 6. 1948, str. 2 (Dragica Pinter: NaSa proga).
— 8. Slovenski porocevalec, 2. 4, 1948, str. 1.
(Zatetek velikih del na mladinskih gradilii&ih).
— Ljudska pravica, 27. 5. 1948, str. 3 (8. junija
bo pionirska proga izrofena prometu). — Ljud-
ska pravica, 8. 6. 1948, str. 1 (Pionirska proga
je zgrajena). — Mladina, 12, 6. 1948, str. 1 (Na-
Sa borba na pionirski progi ni bila lahka, zato
smo tembolj veseli zmage). — AZGPI, Pionir-
ska proga. — 9. IZDG, fond CK ZSMS, f. 15,
Pionirski oddelek. — Slovenski poroevalec, 2.
4, 1948, str. 1 (Zacetek velikih del na mladin-
skih gradiliséih. Prvi uspehi mladinske delovne
brigade Matija MaleZi¢ pri gradnji). — Sloven-
ski porotevalec, 26. 5. 1948, str. 3 (a. p.: 8. ju-
nija bo peljal prvi vlak po pionirski progi). —
Gradimo, 7. 5. 1948, str. 1 (Tonja: IV. LMDB
»Mihe Marinka« je prictela z delom na pionir-
ski progi). — Ljudska pravica, 18. 3. 1948, str.
4 (Med brigadirji na pionirski progi). — Ustni
vir: Drago Seliger. — 10. IZDG, fond CK ZSMS:
f. 15 — Pionirski oddelek, f 12 — LMS 1945 —
50. — Zgodovinski arhiv Ljubljana (v nadalje-
vanju ZAL), LJU Predsedstvo MLO Ljubljana,
f. 4 — 11. Vestnik, 1. 3. 1948, str. 144 (Pionir-
ska Zeleznica pred gradnjo). — Vestnik, 1. 5.
1948, str. 234 (Eno uro na pionirski progi). —
Ljudska pravica, 26. 2. 1948, str. 4 (M: Letos
bo stekla pionirska Zeleznica v Ljubljani). —
Slovenski porolevalec, 26. 2. 1948, str. 3 (Se le-
tos bo stekla pionirska Zeleznica). — Mladina,
5. 6. 1948, str. 2 (Pred otvoritvijo pionirske
proge. 13. junija bo slovesna otvoritev pionir-
ske proge v Ljubljani). — 12. Gradimo, 4. 2.
1948, str. 2 (T. Z.: Pionirji Zeleznidarji se pri-
pravljajo, da bodo vodili promet na pionirski
progi). — Gradimo, 11. 2. 1948, str. 2 (Tone Zi-
dar: Pionirji — bodo&i Zelezniéarji se priprav-
ljajo). — IZDG, fond CK ZSMS, f. 15 — Pio-
nirski oddelek. — Vestnik, 1. 3. 1948, str. 144
(Pionirska Zeleznica pred gradnjo). — Tovaris,
4. 6. 1948, str. 543 (Vera Stermecki: Na pionir-
ski progi). — 13. AZGPI, Pionirska proga. —
14. AZGPI, Pionirska proga. — ZAL, GO-2211/
52, Pionirska proga. — 15. Bernhard Schmeiser:
Krauss—Lokomotiven, Wien 1977. — 16. Nova
renumeracija lokomotiva, tendera i motornih
kola, Subotica, 1935. — 17. Skoraj vse proge v
Bosni in Hercegovini so bile zgrajene s $irina
760 mm. Ozkotirne proge so v osemdesetih in
devetdesetih letih 19. stoletja rekonstruirali in
usposobili za ve€je osne obremenitve. Na prede-
lavo ozkotirnic na normalni tir ni bilo mogoée
misliti, ker so bile drZavne rezerve izérpane.
Za uvedbo brzovlakov, ki naj bi na rekonstrui-
rani progi povezovali Sarajevo z Bosanskim
Brodom, je uprava Bosansko hercegovskih dr-
zavnih Zeleznic potrebovala nove, hitre, lahke
lokomotive, ki so bile sposobne voziti z wve&ji-
mi hitrostmi. Z lokomotivami vrste IIa 4 je

bilo mogote zvefati potovalno hitrost s 7,5m/s
(27 km/h, na 9.7 m/s (35 km/h). Do leta 1896 so
izdelali osem lokomotiv za Bosansko hercegov-
ske drZavne Zeleznice. Na osnovi te konstrukeije
so kasneje izdelali pregretoparno varianto brzo-
vozne potniSke lokomotive vrste BHSIB IIlb 5
oziroma kasneje JDZ 73, ki so obratovale do
leta 1975. — Alfred Horn: Die Bahnen in Bosni-
en und der Herzegowina, Wien, 1964.- Rihosek
— Schiffer: Lokomotiven der Bahnen in Bos-
nien und Herzegowina, Wien, 1952.- G. Margin:
Les locomotives de Bosnie — Herzegovine, Che-
mins de Fer Regionaux et Urbains, Paris, 1972,
st. 114, str. 3—19. — 18. Ljudska pravica, 1. 6.
1948, str. 3 (Lokomotiva za pionirsko progo
obnovljena). — 19. AZGPI, Pionirska proga. —
ZAL GO-2211/52, Pionirska proga. — Ljudska
pravica, 31. 5. 1948, str. 3 (Do 1. junija bodo v
oddelku potniskih vozov Delavnic drzavnih Ze-
leznic izdelali nove vozove za pionirsko progo).
— 20. I1ZDG, fond CK ZSMS, f 12, LMS 1945
do 50.- Mladina, 12. 6. 1948, str. 1 (Na$a borba na
pionirski progi ni bila lahka, zato smo tem bolj
veseli zmage). — Ljudska pravica, 13. 6. 1948,
str. 2 (Danes otvoritev pionirske proge). — 21.
AZGPI, Pionirska proga. — ZAL, GO-2211/52,
Pionirska proga. — 22. Ljudska pravica, 14. 6.
1948, str. 1 (Slavnostna otvoritev pionirske
proge). — Pionirski list, 16. 6. 1948, str. 1 (Pio-
nirska proga — najlepSe darilo delovnega ljud-
stva nadim najmlajSim). — Vestnik, 1. 7. 1948,
str. 307—309 (S: Pionirska proga Ze Stirinajst
dni v obratu). — Mladina, 19. 6. 1948, str. 1 (13.
junija je bila izrofena prometu pionirska proga
v Ljubljani. Pionirska proga, ki smo jo sami
zgradili, nam utrjuje vero v lastne sile, v moé
naSega ljudstva). — Slovenski porotevalec, 12. 6.
1948, str. 3 (V nedeljo bo stekla pionirska Zele-
znica). — Slovenski porotevalec, 10. 6. 1948 str.
1 (Pionirska proga dograjena. Slovesno jo bodo
odprli v nedeljo). — Slovenski poroéevalec, 15. 6.
1948, str. 4 (Prvi vlak na pionirski progi). —
AZGPI, Pionirska proga. — ZAL, GO-2211/52,
Pionirska proga. — 23. AZGPI, Pionirska pro-
ga. — Sluzbena obvestila GDEZ Ljubljana, 29.5.
1948, str. 347 (Direktivna naredba §t. 16—48.
Vkljuditev pionirske proge v omrezje GDEZ-a).
— Slu?bena obvestila GDEZ Ljubljana, 5. 6.
1948, str. 365 (St. 18—48. Vkljuditev pionirske
proge v omreZje GDEZ-a). — 24. ZAL, GO-
2211/52, Pionirska proga. — 25. AZGPI, Pionir-
ska proga. — 26. 1ZDG, fond CK ZSMS, {. 15,
Pionirski oddelek. — Ustni vir: JoZe Blaz, Tone
Florjanéi®, Dore JuZna, Miklavz Knez, SaSo
Kralj, Zinka Mikee, Fani RiZnar, Janko Vr-
hune. — 27. AZGPI, Pionirska proga. — 28.
Pionirski list, 14. 7. 1948, str. 3 (Zeleznicarski
krozek v Kanalu). — Slovenski poroéevalec, 26.
6. 1948, str. 5 (Otroski sejem na pionirski
progi). — Gradimo, 11. 6. 1949, str. 4 (Pionirski
dan. V nedeljo popoldne vsi na pionirsko pro-
go). — Gradimo, 1. 7. 1949, str. 4 (Pionirski dan
v Ljubljani), — 29. Podatki o ukinitvi zbrani:
AZGPI, Pionirska proga. — ZAL: OLO enota
64; MLO P f 4 in 5; MLO T 869/51, T 985/52,
T 102/53, T 1833/53; MLHO P 0047.
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ZAPISKI IN GRADIVO

PRISPEVEK K ZIVLJENJU IN DELU ANTONA KREMPLJA
IVAN RIHTARIC

Anton Krempelj (29. 1. 1790—21. 12. 1844)
se je v slovensko zgodovinopisje trajno za-
pisal z delom »Dogodiviéine Stajerske zemle
s posebnim pogledom na Slovence«, ki je
iz§lo 1845 v Gradcu. Pred leti je izSel po-
natis tega dela.!

K Ze znanim in objavljenim prispevkom
o Antonu Kremplju? dodajam droben doku-
ment, najden pred kratkim ter mi izrocen v
vpogled® Na osmih straneh porumenelega
papirja, formata 21 X 17 em, deloma Ze na-
trganega, je z litno pisavo zapis, katerega
vsebino s komentarjem predstavljam.*

Anton Kremplj

IzviSeni ob&utki navdajajo mi vsekdar srce kda
se spomnem moZa, moZa kojega veé blizu
pol stoletja! krije naSa malonedel¢ka® zemlja
u hladni gomili; moza, moZa kojega jekleni
znataj ljubav do svoga slovenskoga naroda

i vsled toga neumerljivo djelovanje na u
takratnem Se do cjela zapusStenem prelogi?
literarnega polja res mora obc¢udovati.

Doba u koji je rajni Kremplj uZze tako
neutrudljivo djelovao bila je u Zeljezno doba
za slovenskoga pisatelja, jerbo pusti narod,
dasi ga je osobo ljubil Se zbog nevednosti
ni znal cjeniti djelovanja i zaslug rajnoga
nasuproti tomu pa je Se rajni Kremplj kano
slov. pisatelj v oni dobi imel mnogo zaprek
i teZko? na poti svoga djelovanja od drugih
merodajnih krogov prestati zbog ¢esa je za
svojo trudapolno delo Zel le é&esto kvar i
materjalno skodo. Toda kano je bila doba
u koji je deloval Zeljezna tako je i njegov
znataj uzgojen u onem ¢asu bil neustrasljiv
Zeljezar tako da je od leta, do leta bil bolje
na narodnem polju

str. 2

.., 1 ako bi mu ne sojenica v lepi moski dobi!
prerezala niti Zivljenja bi slov. narod imel

Se marsikajo djelo njegovih rok.

Toda pustivdi gosp. tukaj daljSo raspravo

o Kremp. djelovanju Vas bodem prosil ka

me v duhu zrovodite k njegovemu rojstvu i od
tam v podrobnosti njegovega Zivljenja i konéno
i njegovo djelovanje i smrt. Creinjoveci okolica
sv. Petra® bila je zibelj rajnega A. K. koji je
14/1. 790°% zagledal bjeli svet. Po naravi lep i
prijeten mladeni¢ opravil je prvo svojo Solo
pri sv. Petru’ z najboljim uspjehom. Vrli
roditelji® hote¢i imeti ga duhovnika posljejo

ga v Maribor da oni nabere vede i znanosti
kojo prodiZejo u bogoslovnico i dusno
pastirstvo. Dovrsivsi 4 gymnazialni razred

v Mariboru podal se je vsled nekaterih nezgod
v nemski Gradec kjer je z izbornim uspjehom
dovrsil svoje Studije® ter leta 1815 bil v
masnika posvelen.!®

str. 3

Ze v svojih Studijah kano nam poroéajo
zanesljivi viri'! se je vedno posluzeval kod
samouk slov. jezika ter pisal i zalagal vedno
slov. pesmi i pripovedke.!”” Kremplj bil je bolj
tih drZal se je natenko predpisanega reda,

in v druzbi prijatelj zabavnih veselic kje ga
je posebno veselilo ¢e je mogel kaksnga
Nemca nekoliko presukniti in pridobiti. Za
svojega utilniSkega zivljenja bil je Kremplj
tudi vojak in znal je kako svoj pisek tudi
meé¢ sukati v domovine korist.

Prvo njegovo dufno pastirstvo bilo je pri
Svetinjah v Lotmerskih goricah'* kjer je naSel
vrlega ife vedno med narodom Zivelega
spomina Zupnika g Jaklina s kojim sta
imela uvjek slovenske vaje ter uspeh svojega
truda vsak dan jeden drugemu kazivala.
Kako se mu je kralj prijetnih holmcov
Lotmers$kih goric prikupil na mestu
njegovega prvega duSnega pastirstva kaze
dovol v svojih »Dogodiviinah«!' v lepem verzu
kteri sledi koncu vsakega odelka ko je
namre¢ Cedko-moravski kralj Otokar IL

bil 13. stoletji i Steirski poglavar piSe o njem
Kremplj:

str. 4

»S slavnim vencom s Prage pridi
K Stajerskim Slovencem sem,
Tvoje oko naj tu vidi

Lotmerski Jeruzalem;'?

Glej! kak s trsjom ves spleten
Vrh tu vrha se drzi

Kak pri grozdu grozd veveten
Hitro raste in zoril«

Od Svetin'® bil je premesfen v Ormoz'® kjer so
njegovi zateti trudovi zateli rad donaSati.
Tu je Kremplj spisal »Evangelji*® i zloZil
marsikatero pesem kterih spomina vredni so
posebno »Stirje letni &asi« Videvd kr. vl stl
bister um Krempljnov, postavil ga je v Pfuj
za kurmestra® kjer je util zasebno detke

za ondasnji tretji razred, ka so zamogli
prestopiti u gymnazio Tu je dal na svetlo i
»Nemsko slov. katekizem«?® Leta 1827 dobil je
Kremplj. fara sv. Lovrenca v slov. Goricah®
kjer je spisal molitvenice, prve v mensi a
druge v nekoliko veéji obliki za ljudstvo.
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str. 5

Leta 1833 je spisal »Zivljenje... kterega kniga
je Se sadaj med narodom jako priljubljena
in razdirjena. Leta 1836. v mescu prosencu®
preselil se je Kremplj. k Malejnedelji®® kjer
se je zatelo Se le pravo ognjiSte njegovega
delovanja. Tu je spisal »Male molitvenice«®
potem predpise? za ulence ljudskih 3ol
Zatem je spravil na svetlo prvi tetaj

»slov. pridig«®*® ktere je spisal v stranom?®® Ze
pri sv. Lovrencu L. 1844 izdal je »Evangelj«%
in iz njega izvirajofe nauke. Tega leta
dovrsil je i svojo najimenitneifo delo t. j.
Dogodiviine Stirske zemlje, toda Zalibog smrt
mu je prej pristrigla nit Zivljenja, kod je
knjiga bila do konca tiskana. (Rokopis
hrani B.)3 Dalje je spisal pri M. N. II teéaj
pripovedi* kje pa belega dne niso zagledale

Prva stran zapisa o
Antonu Kremplju

str. 6

...rokopis je v rokah g Lovren&ita.® Dalje
je spisal tudi berilo za II razred ljudske 3ole®
ktero delo kakor sem iz rokopisa previdil®

je jako vaZno in imenitno za tisti ¢as. Kam

je veter mahnol z rokopisom tega neznam.
Dalje spisal je Kremplj lepe zgodovinske
sestavke pod naslovom »der Pilger«*® mnogo
narodnih in zgodovinskih pesnij od kojih jih
precej hrani Krizevski g. Zupnik.
Kramberger.¥ Kako dosti je Kremplj spisal
in lastnih rokopisov zapustil svedo®i nam vize
lahko to ka je ob priliki, ko se je njegova
zapustina pregledovala, rekel je oskrbnik
belsteinske grajiéine.” Toliko rokopisov pa
nisem vidil pri nobenem gospodu. Mnogo teh
njegovih rokopisov se je delj ¢asa hranilo

-

Se v M N.* Zupni knjiZnici, toda njegov
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naslednik g. Kreft*® je zavrgel vse kar ni bilo
duhovnega zapopadka; in tako se spominjam
e ka sem kod otrok!! ¢estokrat zunaj farovia
kod utenec najSel kak od Krempljna napisani
papir. Ravno na sv. TomaZa dan tj. 21 gr.*
mu je sojenica prerezala nit njegovega
delovnega Zivljenja, skoro v najlepsi moski
dobi v 54 1. njegove starosti. O Krempljnovem
pogrebu bilo je toliko joa i vekanja ka so
duhovniki pobegnivii s pokopiSta se izrekli
ka tega Se niso nikdar doZiveli, a narod je
ostal Se celi ¢as na gomili svojega ljubimca.?
Kremplj. je vstal zaran in veckrat je pisal pri
brletej luti cele noti, ker je rekel ka ga

tarat ni nikdo motil pri njegovem
zgodovinskem delu. Pohajal je tudi na
»Cerkevnjak«** pri sdajnem Kkrizu poleg
Karbeca kjer je zloZil imenitno zgodovinsko
pesem

Bod pozdravljen o prijetno
Vencani Cerkevnjak moj.

str. 8

Krempeljna je najvet¢ proslavilo njegovo
zgodovinsko delo »Dogodiviine« v teh se je
pokazal pravi utenik svomu narodu i njega
ime ostane neumerljivo. Krempelj je bil
razun svoje udenosti pregret za ¢lovedjo in
drzavljansko blagost; za srefo svobodo
svojega rodu, tako ka je spoznano in zviSeno
resnico vsakSemu naravnost v obraz povedal.
Postavim: Kremplj uéi v svoji. »Dgd« str. 6.
indoevropejska rodbina je vZe pred obé&inskim
potopon tako velika in rasSirjena bila, da so
nekateri njeni rodovi pri tem razlivu se na
Hymalajskih drugi na KavkaSkih gorah
obvarovali, in se potem dalje okrog rasSirili.*
Stroga cenzura onega Casa nie zbrisala teh
stavkov da si so Se dandanasnji mnogim
Supeljakom trn v peti; in takih in enakih
resnicodokazajotih sestavkov nahaja se mnogo
v tem njegovem zgod. delu.

To je tedaj povr3na bleda é&rtica tega
imenitnega slovenca. Naj bi najsla obilo
njegovih posnemalcov in budnikov narodu
zavednosti. Vijetna mu pamjat!

Dokument je pomemben drobec za razsi-
ritev znanja o Antonu Kremplju, predvsem
pa zapis, ki je nastal skoraj 50 let po njegovi
smrti. KaZe na vpliv Krempljevega delova-
nja kot duhovnika, zgodovinarja in razsveti-
telja slovenskega naroda na robu Slovenskih
goric. Prav ta prostor pa je dal v 19. stoletju
veliko pomembnih moz (Miklosi¢, Danjko,
Vraz, Krempelj, organizatorji ljutomerskega
tabora, itd.)

Dokument je tudi strokovni izziv jeziko-
slovcem zaradi svoje pristnosti, Ceprav ver-
jetno ni bil pisan od pravega »malonedelj-
skega« domadina.

OPOMBE

i

1. Delo je izSlo 1974. leta, ob 130-letnici smrti
Antona Kremplja, izdal ga je dr. Rudolf Tro-
fenik v Miinchnu. — 2. O Antonu Kremplju
so pisali: J. Marn; Jeziénik (1885), J. Glaser:
K. A, SBL. 1, J. Macun v KnjiZzevni zgodo-
vini Slov. Stajerja, str. 80—83, B. Rai¢ v Na-
rodnem koledarju Matice slovenske za 1869,
K. Glaser: »Zgodovina slovenskega slovstvae,
II., str. 183—184, A. Medved; »Dom in svet«
1895, §t. 21; s sliko A. Kremplja, F. Kovaéié:
Ljutomer, zgodovina f{rga in sreza, Maribor
1926, J. Glaser: Rokopisno gradivo slovenje-
goriSkega izvora v Studijski knjiZnici v Ma-
riboru (Zbornik med Muro in Dravo, Maribor
1969, str. 686—687), A. Slodnjak: Uvodna be-
seda k ponatisu 1974. leta (dtran V-XV). — 3.
Original mi je posredoval Mirko Potoénik (iz
Butkove 44

IL

1. Dokument je nastal pred letom 1894 (A.
Krempelj je umrl 1844). 2. Mala nedelja =
Buékovei. — 3. prelog = praha, oziroma v pre-
nesenem smislu besede zapusS€eno, prazno, pu-
sto. — 4. »v 54. letu starosti« = 1790—1844. 5.
CreSnjevei pri Gornji Radgoni (Zupna cerkev
Sv. Petra); pravilno: rojen v Polickem vrhu
pri G. Radgoni in ne v Cresnjevcih. — 6. ro-
jen 29. 1. 1790 (glej; F. Kovati¢: n. d., str. 315).
— 7. Gornja Radgona. — §. StarSa Mihael Krem-
pelj (gostad) in mati Magdalena roj. Zemljit
9. teologija. — 10. Fr. Kovaéi¢ na n. d. (str. 315)
piSe; da je bil A. K. posveten Ze v III. letniku
bogoslovja 14. septembra 1814, ter 21. septem-
bra 1814 prejel masniSki red. — 11. Ne da se
konkretno razkriti, na kaj misli avtor teksta,
ko piSe »zanesljivi viri«. — 12. Glej literaturo
pri opombi 2. v I. poglavju opomb. — 13. Sve-
tinje (Ljutomerske gorice); nastopil sluzbo 7.
sept. 1815 (F. Kovat&ié: n. d, str. 315). — 14.
Mihael Jaklin, stric Stanka Vraza. 15. V po-
natisu Dogodiviéin iz 1974. leta ni citiranega
teksta!? 16. Steirski = Stajerski. — 17. Jeru-
zalem, kraj pri Ljutomeru. — 18. Svetinje. —
19. Ormoz; tam ostal do 1820. leta. — 20. Glej
str. VII. v ponatisu Dogodivitin iz 1974. leta.
— 21. Pouteval je tudi Jaklinovega netaka Ja-
koba Frasa (Stanko Vraz), da je lahko izdelal
prvi gimnazijski razred. — 22. Glej opombo
§t. 2 iz I. poglavja opomb. — 23. Deloval od
septembra 1826 do junija 1836. leta. — 24. gr.
= gruden = januar. — 25. Mala nedelja =
Butkovei. — 26. 27. 28. glej opombo 2. iz I. po-
glavia opomb. — 29. Tuji jezik = nemski jezik
(?) — 30. Glej opombo 2. iz I. poglavja opomb.
— 31. Anton Bozi¢ (?), ki je daroval rokopis
21. 12. 1929, kot omenja literatura (Svet med
Muro in Dravo, Maribor, str. 687). 32. Glej
opombe 2. iz I. poglavja opomb. — 33. Franc
Lovrentié, Zupnik sv. Trojice pri Mali nedelji
od 1. maja 1864 do 1. 8. 1891, umrl je 17. 7.
1907 v Radgoni. — 34. Glej opombe pod 2. iz
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I. poglavja opomb. — 35. Avtor trdi, da je imel
vpogled v rokopis? — 36. Priloga dnevnika
»Gratzer Zeitung«., — 37. Lovro Kramberger,
Zupnik od 31. 7. 1862 do 6. 11. 1887, umrl je
15. 10. 1893. Trditev avtorja teksta »jih precej
hrani« potrjuje, da je bil tekst pisan pred
smrtjo omenjenega lastnika (Lovro Kramber-
ger). Torej je tekst nastal pred 15. 10. 1893, kar
lahko ustreza po navzkriznem primerjanju s
opombo 5t. 1 iz II, poglavja opomb. — 38. Gra-
S¢ina Beltinci(?) v Prekmurju. — 39. M. N. =
Mala nedelja = Butkovci. — 40. Anton Kreft,
Zupnik od 1. 6. 1853 do 25. 1. 1864 (glej F. Ko-
vati¢, n. d. str. 319—320). — 41. Pisec je moral
biti rojen po letu 1850 (primerjaj opombo 5t.
40). — 42. 21. december 1844. — 43. Zanimiva

je primerjava teksta dokumenta in teksta F. Ko-
vatita, n. d. str. 317: »MoZ, ki je bil priéujoé
pri njegovem pretresljivem pogrebu, piSe do-
slovno. O Krempljevem pogrebu se je ¢ulo to-
liko vri€anje in cviljenje med ljudstvom, da
so pobegnoti morali duhovniki s pokopaliséa,
narod se ni dal od groba svojega premilega
pastirja, modrega uéitelja in ljubimeca odpra-
viti«. Skoda je, da F. Kovati¢ v delu ne citira
vira, ko se sklicuje na »piSe«. — 44. Cerkve-
njak je teritorij okoli Zupnijske cerkve v Bué-
kovcih (F. Kovaéié, n. d., str. 329). — 45. Av-
tor teksta je imel oCitno pred seboj knjigo. O
naro¢nikih in prednaroéilih glej str. 257—261
v originalu, oziroma v ponatisu iz 1974 ter
uvodno besedo dr. A. Slodnjaka na str. VIII.

PRISPEVEK K ZGODOVINI ZELEZNIC

o uporabi kratic

MLADEN BOGIC

O zgodovini Zeleznic se je do nedavnega
pri nas razmeroma malo pisalo. V zadnjem
¢asu pa je zanimanje za to zgodovinsko vejo
naraslo, mnoZijo se ¢lanki v ¢&asopisju in
iz8lo je nekaj knjig.

Pazljivega bralca pa v teh sestavkih mo-
tijo uporabljene kratice, ki jih razliéni av-
torji sestavljajo po svoje. Tema o zgodovini
zeleznic pri nas Se zlepa ne bo izdérpana,
zato se zdi potrebno, da si problematiko v
zvezi z uporabo kratic nekoliko natanéneje
ogledamo.

Ce se nek pojem v besedilu veékrat po-
navlja, zaradi racionalizacije uporabimo kra-
tico. To navadno sestavimo iz zadetnih érk
ali skupin érk iz besed, ki sestavljajo zadev-
ni pojem. Posebnih pravil za sestavljanje
kratic ni. Razume se, da moramo besedily
dodati seznam kratic z obrazlozitvijo. Kaj
pa, ¢e uporabimo kratice za pojme, ki so
splodno znani? Ce tu ne uporabimo kratice,
ki je tudi sploéno znana, temve¢ jo sestavimo
po lastnem obc¢utku, utegnemo bralcu pov-
zrotiti tezave. Ta problem je posebno o¢iten
pri tujejezi¢nih pojmih: omahujemo med
tujejeziéno kratico in kratico ustreznega slo-
venskega prevoda. Odlo¢itev postane lazja
po naslednjem preudarku: nekatere kratice
so postale razpoznavni znak, simbol za za-
devni pojem, zato jih ne kaze posloveniti.
Nesmiselno bi bilo npr. kratico DB (= Deut-
sche Bundesbahn) posloveniti v NZ (=

Nems$ka zvezna Zeleznica) ali FS (= Ferrovie
dello Stato) v DZ, ko pa je FS simbol za
italijanske Drzavne Zeleznice. Dovolj je,
da kratico obrazlozimo, bralec pa, ki je za-
devno kratico usvojil, se bo tudi pri lista-
nju po tuji literaturi lahko orientiral, dée-
prav morda ne zna jezika. Ce pa naj bralec
kratico razpozna kot simbol, mora le-ta biti
napisana pravilno, to je tako, kot ve€inoma
v novejsi literaturi, Kratice imajo namreé
tudi svoje Zivljenje, z leti se poenostavljajo
in med morebitnimi razliénimi wvariantami
prevlada najracionalnejsa, tista, ki jo je naj-
laze prepoznati in najteZe pomotoma za-
menjati s kako drugo.

V tekstih s sodobno Zeleznisko tematiko
je polozaj zadovoljiv, drugaden pa je pri
tekstih, ki zadevajo zgodovino Zeleznic. Ker
zgodovina na$ih Zeleznic do konca prve sve-
tovne vojne sodi v zgodovino avstrijskih
(avstroogrskih) Zeleznic, se mora vsakdo,
ki ga to podro¢je zanima, neizogibno opreti
na ustrezno avstrijsko literaturo.

Ugotovil bo, da je ta specialna zgodovinska
veja v Avstriji zelo razvita, da $tevilne pu-
blikacije vsaj deloma pokrivajo teritorialno
podroéje Slovenije in Istre in da uporablja-
jo enotne kratice, tako da so nam v tem po-
gledu lahko merilo. Primerjajmo torej kratice
za nekatere pojme v na$i in tuji literaturi.
Tako bomo lahko v bodode uporabljali naj-
ustreznej$e kratice in pri tem upostevali pra-
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vilo, da naj nek pojem oznacuje ena sama
kratica.

NajvaznejSo Zeleznisko progo preko nase-
ga ozemlja — zvezo Dunaj—Trst — je do-
koné¢ala leta 1857 avstrijska drzava. Zelezni-
ca se je imenovala »Kaiserlich-konigliche
siidliche Staatsbahn«, v prevodu »Cesarsko-
kraljeva juzna drzavna zeleznica«. Kratice,
ki jih je mo¢ najti v nasih tekstih, segajo
vse od J. d. Z., JuZdZel. do J. D. Z. Prva in
zadnja utegneta bralca zavesti, saj sta ho-
monima s kratico JDZ (= Jugoslovanske dr-
zavne zeleznice), ki velja za obdobje kralje-
vine Jugoslavije in za leta 1945—1952.

V tuji literaturi se uporablja kratica SStB
(= Sidliche Staatsbahn), ki bi bila primer-
na tudi za naso rabo.

Drzava je bila zaradi finanéne stiske ze
leta 1858 prisiljena to in Se nekatere druge

K.K. priv.

.

[-

Zadnji je bil v uporabi od konca prve sve-
tovne vojne do razformiranja druzbe JuZne
zeleznice.

Sprejemljive variante bi bile SiidB, SudB,
Sud in SB. Zadnjo uporablja ve¢ina novej-
§ih tujih publikacij, zato bi se v prid poeno-
tenju morala uveljaviti tudi pri nas.

Leta 1870 je povezala Ljubljano in Trbiz
Rudolfova Zeleznica (»K. k. priv. Kronprinz
Rudolf-Bahn«). Kratica zanjo — KRB — se
pojavlja tako v domaci kot tuji strokovni li-
teraturi.

Leta 1884 je drzava omreZje KRB podria-
vila v sklopu postopnega podrzavljanja za-

K K.St.B. K k.

Zanimiva je prva kratica, ker sta tu prvi
dve érki sicer verzalki, a manji od ostalih.
Od tod najbrz izvira neenotnost pri pisavi
kratice v dana3nji literaturi. Vendar pa se je
v avstrijski strokovni literaturi izlu$é¢ila ena
sama oblika, ki je popolnoma prevladala:

kkStB

Prvi dve ¢rki sta mali, ker gre za zalet~
nici pridevnikov. Interpunkecijski znaki so
opuséeni. Kratica v tej obliki je zdaj simbol
za avstrijske drzavne Zeleznice za Casa ce-
sarja Franca-Jozefa.

Pouéno je opazovati, kako so burni zgodo-
vinski dogodki vplivali na avstrijske drzavne
Zeleznice, ki so dobi primerno spreminjale

S.B.

=

Zeleznice za majhno odSkodnino odstopiti
druzbi, ki si je zagotovila udelezbo medna-
rodnega kapitala, Politi¢ni dogodki so le-to
prisilili, da je spreminjala sviojo organiza-
cijsko obliko in s tem ime, vendar se upora-
blja za vse njeno obdobje naziv »K, k. priv.
Slidbahn-Gesellschaft /Cs. k. Deli Vasut«, v
prevodu »C. k. priv. druzba JuZne Zeleznice«
(skrajSano »Druzba JuZne Zeleznice«, ali tudi
»Juzna Zzeleznica« &eprav je bil ta naziv po
statutu sprejet Sele leta 1862. V domacih
tekstih je zaslediti naslednje kratice: JZ,
J. Z. J. z., Siidb, SudB, Sud, SUD.

Prve tri kratice je mogoCe razumeti kot
»Jugoslovanske zeleznice« (od leta 1952),
ostale pa so poenostavljene variante napisov
na vozilih. Ti napisi so bili predvsem taksni:
(oblika ¢rk ni popolnoma ustrezna)

SB. JZ
7 ID\V/

sebnih Zzeleznic z namenom, da bi ustvarila
obsirno drzavno omrezje, neodvisno od muh
privatnikov. Nastale so »Kaiserlich-konigli-
che osterreichische Staatsbahnen«, v prevo-
du »Cesarsko-kraljeve avstrijske drzavne
zeleznice«, ki so poleg lokalnih drZavnih Ze-
leznic (»Istrska drzavna Zeleznica«, »Dalma-
tinska drzavna Zeleznica«) zajele séasoma
vecino zasebnih Zeleznic. Kratice, ki jih naj-
demo v nasi literaturi, so K. K.5t.B., KKStB,
K.k.St.B.,, KkStB, StB.

Tudi na vozilih so se napisi spreminjali,
predvsem pa jih najdemo v dveh oblikah:
(oblika érk ni popolnoma ustrezna)

oesterr. Staatsbahnen

svoj naziv. Vse te nazive in ustaljene krati-
ce je treba poznati, ée naj iz njih dolo¢imo
obdobje. Potek je bil taksen:

1. 7. 1884 kkStB-Kaiserlich-konigliche dster-
reichische Staatsbahnen (Cesarsko-kralje-
ve avstrijske drzavne Zeleznice)

12. 11. 1918 DOStB-Deutschisterreische
Staatsbahnen (Nemskoavstrijske drZzavne
zeleznice)

21. 10. 1919 OStB-Osterreichische Staatsba-
hnen (Avstrijske drzavne Zeleznice)

1. 4. 1921 BBO-Bundesbahnen Osterreich
(Zvezne Zeleznice Avstrije)

18. 3. 1938 DRB-Deutsche Reichsbahn
(Nemska drzavna Zeleznica)
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27. 4. 1945 OStB-Osterreichische Staatsei-
senbahnen (Avstrijske drZzavne Zeleznice)
5. 8. 1947 OBB-Osterreichische Bundes-
bahnen (Avstrijske zvezne Zeleznice)

Ni torej dovolj, da oznadimo prvo obdo-
bje avstrijskih drzavnih Zeleznic samo s StB
(= Staatsbahnen), saj sta érkovna skupina
nastopa tudi v drugih kraticah iz obdobij
pred kkStB in po njem. Opozoriti velja Se,
da ne kaZe npr. zaradi teZav s pisalnim stro-
jem ali pri stavljenju spremeniti kratico
BBO v BBOE, feprav je sicer tak$na zame-
njava preglasa dopustna in obi¢ajna. S tem
smo namre¢ nasilno ustvarili novo kratico,
drugaéno od ustaljene, s tem pa po nepo-
trebnem obremenjujemo bralca.

Za maSo ZelezniSko zgodovino je pomembna
tudi »Privilegierte é&sterreichisch-ungarische
Staatseisenbahn-Gesellschaft«, v prevodu
»Privilegirana avstro-ogrska druzba drzav-
ne Zeleznice«, ki sicer ni obsegala prog na
dana$njem ozemlju Slovenije in Istre, je pa
imela na Dunaju lastno strojno tovarno, iz
katere je prislo veliko lokomotiv tudi na na-
Se proge. Mednarodno usvojena kratica, ki
oznacuje takd druzbo kot njeno strojno
tovarno, je StEG. V nasi literaturi pa se po-
javlja napisana napaéno: STEG. Tuja kra-
tica mora biti seveda napisana tako, kot jo
piSejo v njeni domovini. Pisava ¢rkovne
skupine -St- pa je utemeljena z jezikovnimi
pravili nemséine.*

Omenimo Se progo med Divaco in Puljem
ter njen odcep od Kanfanarja do Rovinja.
Zgradila jo je drzava leta 1876, obratovanje
na njej pa je do leta 1882 vzdrZevala Juina
Zeleznica (SB). »Istrianer Staatsbahn«, kot
se je imenowvala, se je leta 1884 vkljuéila v
nastajajote omrezje kkStB. Ce bi torej po-
trebovali kratico, ki naj oznadi obdobje te
proge med leti 1876 in 1884, se nam ponudi
sama: IStB.

* Glas »3« se v nemsCini piSe »sche«, razen v
zvezah »st« in »sp«, ki se izgovarjata kot »8t«
oz. »8p«. Sama ¢rka »s« pa se bere kot »z«:
die See, der Sommer... Torej moramo zaradi
pravilnega branja zvezo sst« tudi v kraticah
izpisati. Ce bi v moderni kratici brez inter-
punkeijskih znakov za érko »t« uporabili ver-
zalko, bi si jo bralei lahko razlagali kot za-
tetnico nove besede.

Prim.: StEG : STEG

Naj torej strnemo razmiSljanja o kraticah
v naslednjih spoznanjih:

— kratice navadno niso nastale ob na-
stanku pojma, temved pozneje, ko se je po-
javila potreba po racionalizaciji pri pisanju.
Zato v virih najbrz ne bomo naleteli nanje,
Se posebno pa ne na taksne, kot so zdaj v
uporabi v strokovni literaturi.

— Kratice so se razvijale, opaziti je te-
Znjo po poenostavljanju, po izpudéanju in-
terpunkcijskih znakov in po oblikovanju
znagilnih’ érkovnih skupin (npr. -St- v kkStB,
StEG, SStB OStB...), ki imajo pravilno na-
pisane to¢no dolofen pomen (v nasem pri-
meru »Staats-« = drzavna)

— Ker gre pred letom 1918 pri nas za
»avstrijsko obdobje«, ko so bili vsi Zelezni-
$ki dokumenti napisani v nem$é¢ini in so se
tudi sicer ZelezniSke uprave zelo malo ozi-
rale na potrebe slovenskega prebivalstva,
kratic ne bomo skuSali posloveniti, temvec
bomo z nemskimi kraticami e posebej oéi-
tno oznadili dobo ¢érno-Zolte hegemonije.

— Uporabljene kratice se morajo skladati
z uveljavljenimi kraticami v tuji strokovni
literaturi, ker bomo le tako z enostavnimi
sredstvi, upostevajo¢ nafelo »en pojem —
ena kratica«, dosegli razumljivost napisa-
nega in bralcu pomagali pri pregledovanju
tuje literature. Ta cilj pa je vreden, da se
nekoliko potrudimo.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

GOLDONIJEV TRG v TRSTU

DARKO OGRIN

Slika prikazuje Goldonijev trg v Trstu
(Piazza Goldoni). Posnetek je nastal v casu
med obema vojnama, verjetno ob nekem dr-
zavnem prazniku (izobeSene zastave, zaprte
trgovine). Neznan fotograf je trg fotografiral
z zahodne smeri, verjetno z okna ali balkona
hise na robu danasnje ulice Via Ciacinto Ca-
lina.

Iz same vsebinske slike lahko razberemo
tedanji poglavitni funkciji omenjenega trga,
to je prometno (pestrost prometnih sredstev)
in trgovsko. Na trgovsko funkecijo nas bolj
kot spuscéene rulete na izlozbenih oknih, spo-
minjajo »$tanti« (stojnice) na osrednjem de-
lu trga. Trg in pestrost dogajanja na njem je
Se Ziva v spominu starejsih Istranov, ki so v
Trst nosili prodajat svoje kmetijske pridel-
ke.

Funkecijsko in vizualno se trg do danagnjih
dni ni bistveno spremenil. Se vedno je to
eden izmed trgovskih centrov in prometno
vozlis¢e za stari del mesta. Edina vecja spre-
memba je ta, da so izginili »$tanti« in tram-
vaj. Prostori, ki so ga v preteklosti zasedale
stojnice, je sedaj rezerviran za gostinsko de-
javnost in parkiriséa.

Zanimiv je tudi napis na hisi levo od
vhoda v tunel — reklama za trzaski dnevnik
Il Piccolo. Z napisa lahko razberemo, da je
bil ¢asopis ustanovljen 1881 in je prenehal

izhajati 24. maja 1915, ponovno pa zacdel iz-
hajati 24. maja 1919 (Il Piccolo, fondazione
1881, distruzione 24. maggio 1915, rinascita
1919). Napis je v nekoliko spremenjeni po-
dobi ohranjen %e danes. Obnovljen je nar
pis Il Piccolo v prvotni velikosti in obliki, od
ostalega teksta pa le letnica ustanovitve 1881
(Il Piccolo, fondato nel 1881).

Negativ, iz katerega je narejena slika, je
bil posnet na stekelce velikosti 59 krat 44
milimetrov. Glede na pogoje hrambe je raz-
meroma dobro ohranjen. Nekoliko okruSen
je spodnji desni vogal, pa tudi emulzija je na
robovih Ze uni¢ena. Negativ je po celotni po-
vrsini spraskan.

Zanimiva utegne biti Zivljenjska zgodba
negativa samega. Posredoval mi ga je Marino
Ogrin iz Bezovice pri Crnem kalu. Spominja,
se, da je kot otrok dobil okoli 15 podobnih
negativov pakiranih v kartonasto Skatlico.
Vsi so prikazovali posamezne dele Trsta, ne-
kaj je bilo tudi posnetkov oseb. Kako so pri-
§li ti negativi iz Trsta ni popolnoma jasno.
Predvideva pa, da jih je od tam prinesla
sorodnica, ki je bila pred vojno zaposlena v
Trstu kot sluzkinja pri bogatih druzinah.

Skoda je, da se je od kolekcije ohranil le
en negativ. Drugac¢e bi lahko imeli zelo zani-
miv pogled na Trst med obema vojnama iz
objektiva neznanega fotografa.
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OB OSEMDESETLETNICI VLADA VALENCICA

MARJAN DRNOVSEK

Tiho je praznoval svojo osemdesetletnico
zivljenjske poti dr. Vlado Valenéié, ki je za
skoraj Sestdeset let dejaven, sprva kot za-
druzni delavec, urednik in pisec élankov s
tega podrodja, v povojnem obdobju pa pred-
vsem kot arhivist Mestnega arhiva Ljubljan-
skega (danes Zgodovinski arhiv Ljubljane)
ter raziskovalec gospodarske zgodovine s
poudarkom na ljubljanskem prostoru.

Vlado Valendi¢ se je rodil 26. novembra
1903 kmectkim starfem v Trnovem pri Ilir-
ski Bistrici. V rojstnem kraju je kondal Sti-
rirazredno ljudsko Solo, nakar ga je Zelja po
znanju vodila preko Voloska pri Opatiji,
kjer je obiskoval niZjo gimnazijo, v Ljub+
ljano, kjer je leta 1921 tudi maturiral na
klasiéni gimnaziji. VisokoSolski $tudij eko-
nomske smeri je nadaljeval na Dunaju, v
Frankfurtu ob Maini in v Ziirichu, kjer je
leta 1926 diplomiral in promoviral za do-
ktorja narodnega gospodarstva (oeconomiae
publicae).

Po koncanem 3Solanju v nemirnih letih
povojnega evropskega vrenja se je vrnil v

domovino., Ve¢ kot dvajset let je sluZzboval
kot ekonomski strokovnjak na zadruZnem in
bantnem podroéju. Ze v tem fasu je izsledke
proucevanj, predvsem agrarnih, zadruznih
in aktualnih gospodarskih vprasanj, objav-
ljal v raznih revijah in priloZnostnih publi-
kacijah (npr. v trzaskem Pravnem vestniku,
Socialni misli, Ora¢u, Narodnem gospodarju
in drugod).

Ze pred prihodom v Mestni arhiv 1jubljan-
ski (1950) je zbiral gradivo za gospodarsko
zgodovino. To njegovo zanimanje je bilo
pogojeno z njegovo izobrazbo in izkustvi, ki
si jih je pridobil pri svojem delu. V arhiv
je bil sprejet kot raziskovalec obdobja mer-
kantilizma v Ljubljani in kot sodelavec pri
projektu Zgodovina Ljubljane. V tem zadet-
nem obdobju je proucéeval razvoj prebival-
stva in gospodarskih gibanj v 16. in 17. sto-
letju. Do upokojitve (1974) sta se prepletala
raziskovalno in arhivsko strokovno delo in
predvsem delo z uporabniki v arhivski éital-
nici. Urejal in popisoval je obsezno gradivo
mestne uprave iz 18. in 19. stoletja, ki mu je
sluzilo kot temeljni vir za njegove raziskave.
Kvaliteta vseh njegovih del je ravno v tem,
da temeljijo na izérpni uporabi arhivskega
gradiva, tako mestnega, kot tudi drugih
arhivov.

Ceprav je pri svojem raziskovalnem delu
posegal tudi na druga krajevna obmodéja
(npr. sodeloval je pri KamniSkem zborniku,
Kranjskem zborniku, zborniku Swvet med
Murama), tematsko obravnaval zlasti zgodo-
vino gozdarstva in drugih panog (glej samo
njegove stevilne prispevke v Gospodarski in
druzbeni zgodovini Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog, Ljubljana 1970) ter se lotil
tudi Sirsih in sintetiénih tem (npr. Zitne trgo-
vine na Kranjskem) je jubilant predvsem
raziskovalec ljubljanske gospodarske in
druzbene zgodovine. To ne zmanjSuje po-
mena njegovega dela, saj vse raziskave pre-
segajo zgolj lokalni okvir.

Dr. Valené¢i¢ tesno sodeluje tudi s Kroni-
ko, saj je v obdobju 1954—1981 objavil kar
22 prispevkov ter samostojno publikacijo v
Knjiznici Kronike (Sladkorna industrija v
Ljubljani, Ljubljana 1957). Veéina prispevkov
obravnava etnitno strukturo in razvej ljub-
ljanskega prebivalstva od 17. do 19. stoletja,
gradbeni in urbanistiéni razvoj Ljubljane v
19. stoletju, razvoj hiSne posesti ter gospo-
darsko in poklicno strukturo prebivalstva v
Krakovem, razvoj steklarn na Kranjskem,
ljubljanske trZne rede itd. Z njemu znadil-
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no sistematiko je obravnaval posamezne te-
me po obdobjih in je le redkokdaj posvetil
pozornost dogajanjem izven konteksta nje-
gove raziskovalne usmerjenosti (npr. ljub-
ljanskim protinemgkim odmevom turnarskih
dogodkov).

Jubilant je élovek, ki ga raziskovalni elan
ni zapustil tudi po odhodu v pokoj, celo
obratno, izpod njegovega peresa prihajajo
vedno nova in nova dela. Zelimo mu, pred-
vsem zdravja in osebnega zadovoljstva ter
uresni¢itev Se mnogih raziskovalnih naértov.
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IZ NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Nekaj misli ob razstavi za etnolosko
topografijo obéine Crnomelj

V oktobru je bila v Ganglovem razstavi-
8¢u v Metliki odprta etnoloSka razstava z na-
slovom Gradivo za etnoloSko topografijo ob-
&ine Crnomelj. Avtor razstave Andrej Dular,
kustos Belokranjskega muzeja, je Zelel z
razstavljenim gradivom prikazati izsek iz
nastajajoCe . topografije ¢rnomaljske obé&ine
in obenem pritegniti etnologe, predvsem mu-
zealce, k razpravi o takem konceptu razstave.
Ker gre tu za neko specifi¢no temo, ki je ni
mogocfe predstaviti v klasiénem muzeolo§kem
smislu, se je moral avtor pri postavitvi
razstave spopasti z mnogimi problemi. Pred-
stavljeno je gradivo, ki se ne da tako sliko-
vito prikazati kot kak predmet, ki ima mu-
zeolo$ko vrednost in Ze s svojo pojavo pri-
tegne obiskovalca.

Razstava topografskega gradiva za obéino
Crnomelj se zaradi obilnega gradiva omeju-
je na del celotne topografske problematike.
S teksti, zemljevidi, grafikoni, tabelami in
fotografijami prikazuje upravno in cerkveno
razdelitev obéine v preteklosti in sedanjosti,
dalje sodstvo, zdravstvo, Solstvo, drustva,
postne okoliSe in manj razvita obmocja. Raz-
stava sledi konceptu etnolo$ke topografije,
ki je sestavni del etnoloskega projekta z na-
slovom Naéin zivljenja Slovencev v 20. sto-
letju. Ta bo poskusal prikazati Zivljenje slo-
venskega ¢loveka nekako od zadnjih nekaj
desetletij devetnajstega stoletja pa wvse do

danas$njih dni. Po avtorjevi zamisli naj bi

obiskovalei razstave, ki ¢érnomaljsko obé&no
poznajo ali morda v njej tudi Zivijo, prispe-
vali svoje mnenje, pripombe in predloge in
tako dopolnili Ze zbrano gradivo. Taksnega
gradiva v obliki neke topografske ali celo
monografske obdelave ob¢ina %e nima, zato
bo to dobrodosla novost za najrazli¢nej$e ob-
cinske sluzbe.

Topografija obéine Crnomelj si je za svoje
izhodis¢e izbrala nekaj manjsih krajev in
zakljudenih obmoéij v obéini, preko katerih
bo prikazala upravno-politi¢ni, gospodarski,
demografski, socialni in profesionalni ustroj
obéine, razkroj njene tradicionalne kulturne
podobe in uvajanje novosti in s tem spre-
membe v naéinu Zivljenja prebivalcev na
tem obmod¢ju. Jasno bo pokazala, kaj obéina,
7e ima in kaj e potrebuje. Ce bo iz nje raz-
vidno, kako to obmodje zivi in deluje, kakéne
so smernice njegovega razvoja od konca de-
vetnajstega stoletja do danes, si bodo lahko
na primer obé¢inski planerji lazje predoéili,
kje je treba iskati tiste potenciale v obéini,
ki bodo lahko dali maksimalne rezultate.
Obenem pa bi kon¢ana topografija lahko
imela tudi neki znaaj turistitnega priroéni-
ka za tiste, ki prihajajo v Belo krajino, pa bi
se radi Ze vnaprej seznanili z nekaterimi
njenimi znacilnostmi.

Ker je to prva muzeolo§ka predstavitev
slovenske etnologke topografije, avtor pri
postavljanju razstave ni imel nobenega
vzorca, po katerem bi lahko delal. Proble-
matiéno je bilo tudi zbiranje podatkov iz
leksikonov, literature, popisov prebivalstva,

Crnomelj okrog 1. svetov-
ne vojne, fototeka Belo-
kranjskega muzeja v
Metliki
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Prva delavska olimpijada
v Sloveniji 25. junija 1922
na Jesenicah. Nastopili so
¢lani delavske telovadne
enole Svoboda z Jesenic in
delavskega telovadnega dru-
§tva Sloga iz Maribora

saj se mnogokrat ne ujemajo in je treba pre-
verjanje njihove verodostojnosti na terenu.
Avtor je dobljene podatke vnesel na grafi-
kone, tabele in zemljevide, torej v optitne
prikaze, ki so za obiskovalca gotovo bolj
privliaéni kot suhoparne stevilke. Nakazane
teme nazorno dopolnjujejo slikovno gradivo.

Pri¢ujota razstava prikazuje le manjsi del
topografskega gradiva za to obéino. Na-
slednja stopnja bo muzeolo$ka predstavitev
celotne topografije obéine Crnomelj, kjer
bodo najbolj izpostavljeni problemi, ki se
nana$ajo na razkroj tradicionalne kulture in
uvajanje novosti, se pravi, teme z izrazito
etnoloiko problematiko. Kolikor bo mogoce,
bodo razstavljeno gradivo dopolnjevali dia-
pozitivi, magnetofonski =zapisi in filmska
predstavitev dela obravnavanega obmocja,
saj se muzeolotke predstavitve ne omejujejo
ved na golo predstavitev predmetov iz pred-
vsem materialne kulture.

Ko bo topografsko delo v celoti opravljeno
in bo izSla tudi knjiZnica s prilozenimi ta-
belami in zemljevidi, bo bralec dobil pre-
gled dogajanja v obéini z etnoloSskega zorne-
ga kota skozi zadnje stoletje. KnjiZnica bo
lahko priroénik za vse, ki bodo v prihodnje
raziskovali érnomaljsko ob&ino, pa naj bodo
to etnologi ali planerji. Naslednja stopnja
bo seveda izbor posameznih monografskih
tem iz tega obmoéja in njihova detajlna pre-
uéitev. Tako se je za ¢rnomaljsko obéino po-
kazalo, da je taka tipi¢éna dejavnost na tem
podro¢ju vinogradnistvo, ki je Ze v pre-
teklosti dajalo pokrajini specificen znaéaj.
Zanimiva bi bila tudi raziskava o medseboj-
nih vplivih Hrvaske in Slovenije na tem ob-
modju, prepletanje stikov med Slovenci in
Hrvati, dnevne migracije preko Kolpe in
interetni¢ni odnosi.

Nives Sulié

'Razstave Delavska - kulturna drudtva
na Gorenjskem do leta 1941

Gorenjski muzej je v mesecu novembru
1983 pripravil v galerijskih prostorih Mestne
hife v Kranju pregledno tematsko razstavo
o razvoju in delovanju delavskih kulturnih
druitev na Gorenjskem do zaletka druge
svetovne vojne. Ob razstavi je izSel tudi ob-
seznejsi katalog (85 strani) z naslovom Delav-
ska kulturna drustva na Gorenjskem do leta
1941. Razstava in raziskava sta dejansko na-
daljevanje in zaokroZitev preucevanj o na-

stanku in delovanju kulturnih drustev na

Gorenjskem v letih 1860 do-1914, katerih re-
zultati so bili prikazani v letih 1980 in 1981.
Avtorja razstave in tekstov v katalogu sta
Majda Zontar in Joze Dezman, razstavo, ka-
talog in plakat pa je oblikoval Crtomir Fre-
lih. Razstava je zasnovana kot potujofa in
je bila v mesecu januarju odprta v .razsta-
viséu Veronika v Kamniku, v naslednjih me-
secih leta 1984 pa bo prikazana tudi v ne-
katerih drugih gorenjskih sredis¢ih. Fi-
nanéno so razstavo in izid kataloga omogo-
¢ili Kulturna skupnost. Slovenije, Znanstveni
indtitut Filozofske fakultete Univerze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani ter kulturne
skupnsoti Kranj, Kamnik, Jesenice in Ra-
dovljica.

Na 25 panojih je s pomeé&jo reprodukeij,
fotografij, arhivskih dokumentov, &asopisnih
porodil, tekstov' in napisov ponazorjen razvoj
in' dejavnost obravnavanih drustev, v 6 ve-
trinah pa so razstavljeni eksponati kot npr.
prapor Enakosti z Jesenic, maketa Delavske-
ga doma z Jesenic, tamburica in razno do-
kumentarno gradivo. Najve¢ razstavljenega
gradiva izvira iz zbirk TehniSkega muzeja
Zelezarne Jesenice, saj je ta muzej tovrstno
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gradivo Ze dalj &asa naértno zbiral. Mnoga
vpradanja iz razvoja druStev je bilo tezka
prikazati na razstavi, zato jo v mnogofem
dopolnjuje katalog.

V uvodnem delu so na razstavi predstav-
ljena delavska kulturna drustva do prve
svetovne vojne. V devetdesetih letih prej-
Snjega stoletja je postajala socialnodemokrat-
ska stranka upoStevanja vredna sila na po-
lititnem podroéju in se je organizacijsko
okrepila s strokovnimi organizacijami. V
njihovem okviru se je zafela razvijati tudi
delavska kultura, ki je imela sprva predvsem
izobrazevalne naloge. Na Gorenjskem so bile
v tem ¢Easu Jesenice najpomembnejie delav-
sko srediste, zato pa tudi najstarejSe prizo-
ris¢e delavske kulture. V letih 1911 in 1912
so zatele nastajati podruZnice SploSne de-
lavske zveze Vzajemnosti, posebne izobra-
zevalne in prostvetne organizacije socialno
demokratske stranke. Na Gorenjskem so ob-
stajale v Skofji Loki, TrZi¢u, na Jesenicah in
v Kranju, prizadevali pa so si za ustanovi-
tev podruZnice tudi drugod, zlasti v Kamni-
ku. Pod geslom, da je »izobrazba v socia-
listiénem duhu prvi pogoj za uspelen razvoj
in akcijsko zmoZnost na razrednem stalis¢u
temeljed¢ih delavskih organizacij«, so orga-
nizirali razne prireditve in predavanja, pred-
vsem pa izlete, ki so delavce zbliZevali in
dajali moZnosti za izobraZevanje. Na preda-
vanje Ivana Cankarja o Slovencih in Jugo-
slovanih, ki ga je priredila Vzajemnost leta
1913, je oblast reagirala tako, da je drustvo
skupaj s podruZnicami razpustila. Dejavnost
je nadaljevala nova delavska izobraZevalna
in prosvetna organizacija Svoboda. Njej pa
¢as tik pred prvo svetovno vojno ni bil na-
klonjen, ¢ manj pa vojni ¢as, tako da je
dejansko ozivela Sele po konéani vojni.

V drugem delu razstave so pregledno pred-
stavljena vsa gorenjska delavska kulturna
drustva in njihovi odseki ter, pomembnejsi
¢lani, posebej pa Se delovanje vodstva Zveze
Svobod. Prva podruznica Svobode na Gorenj-
skem je zadela delovati Ze leta 1918 na Je-
senicah, naslednje leto pa so jeseniski Zele-
zarji ustanovili Se svojo kovinarsko godbo.
Delavci iz kamniSkega Titana so leta 1919
ustanovili Delavsko knjiZnico in v njenem
okviru pevski zbor Solidarnost, svoje delo-
vanje pa je obnovila tudi podruZnica Svobo-
de v Trzi¢u. Ko je presla burZoazija na pod-
lagi zakona o zasé¢iti drzave v ofenzivo proti
komunistom in je oblast budno nadzirala
delovanje delavskih organizacij, so ostala
delaveem kulturna drustva Se najvedja moz-
nost za sestajanje in razredno delovanje.
Zato ni sludaj, da so nastale v letih 1922 ini
1923 podruinice Svobode na Javorniku, v

Gorjah, na Blejski Dobravi in v Lesecah,
leta 1926 v Kropi in &ez Stiri leta tudi v
Kranju. Ponekod so nastajala tudi posebna
delavska pevska drustva. Ker pa je bilo na
domzalskem obmoéju delavstvo Se malosted
vilno, so v Dobu pri Domzalah ustanovili
skupno delavsko-kmetsko izobraZevalno dru-
§tvo Probuda. V tem ¢éasu je Zveza Svobod
vse bolj jasno oblikovala svoje cilje, dokler
jih ni za daljSo dobo zaértala v programu
dr. Henrika Tume, ki je bil sprejet leta 1926.
Ta je poudarjal, da mora Zveza Svobod
zdruZevati delavce vseh socialistiénih smeri,
ti pa naj se v Svobodi in drugih delavskih
kulturnih drustvih izobraZujejo v marksi-
sti¢cnem duhu.

NajobseZnejSe poglavje je na razstavi na-
menjeno prikazu bogate in raznovrstne de-
javnosti, ki so jo razvila gorenjska delavska
kulturna drustva in to gledalike, glasbene,
pevske, Sportne, knjiZniéarske in izobraze-
valne. V idejnem smislu so morala drustva
dajati svojemu kulturnemu snovanju prole-
tarski znadaj, ¢ée so ga hotele lo¢iti od me-
S¢anske kulturne dejavnosti, ki je bila v me-
stih Se posebno moéna, in svoje pripadnike
odtegniti vplivu drugih ideologij. Zato sa
pri prikazu delavskih odrov najve¢krat fo-
tografije del Ivana Cankarja (Hlapec Jernej,
Hlapci), Miroslava Krleze, delavskih pisa-
teljev Jozeta Mogkriéa (Rdece roze) in To-
neta Cufarja (Jutranja molitev, Tragedija
v kleti, Polom). Uvajali so nove oblike de-
javnosti kot govorilne zbore, prosvetne ve-
¢ere in drugo. Poudarjeno pa je bilo tudi
delavsko izobrazevanje 2z najrazliénejSimi
predavanji o delavski zakonodaji, o delav-
skem gibanju v preteklosti in sodobnem sve-
tu in podobno. Do Sestojanuarske diktature
so delavska drustva vkljucevala tudi razlié-
ne zvrsti Sporta, kar je na razstavi Se po-
sebno poudarjeno. Na ta nacin je proletariat
izgrajeval svoj lastni tip kulture, ki je mo-
ral imeti izrazito druzbeno borbeno funkcijo.

Obdobje Sestojanuarske diktature in go-
spodarske krize se je kazalo tudi na delo-
vanju delavskih kulturnih drustev, ni pa jih
zavrlo. Ko je zafela Komunistiéna partija v
tridesetih letih obnavljati svoje delovanje,
se je vse bolj ¢utila njena navzocnost tudi v
delavskih kulturnih drudtvih. Odslej so se
komunisti v vedno veéjem Stevilu vkljuce-
vali v delavska kulturna drustva. Uspeh de-
lovanja Partije se je pokazal Ze na celjskem
zletu Svobod 7. julija 1935, ki so se ga mno-
zZicno udelezili tudi élani gorenjskih delav-
skih kulturnih drustev. V spomin na to so se
ohranile Stevilne fotografije, ki so razstav-
ljene. Banska uprava je nato razpustila Svo-
bodo, ¢e$ da je bil celjski zlet velika proti-
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drzavna komunistiéna manifestacija. Novo
ustanovljena Vzajemnost je celo v povedanem
obsegu nadaljevala delo Svobode.

Na razstavi je prikazana tudi zadnja velika
delavska kulturna manifestacija pred drugo
svetovno vojno, ki je bila ob proslavi dvaj-
setletnice Delavske knjiZnice in delavskega
pevskega zbora Solidarnost 8. in 9. julija
1939. Udelezili so se je ¢lani Stevilnih de-
lavskih in drugih drustev iz vse Slovenije.
Proslava je bila manifestacija delavskega

kulturnega ustvarjanja ter delavske poli-
tiéne enotnosti in solidarnosti.

Z razstavo smo Zeleli pokazati, da se je
tudi gorenjsko delavstvo vedno bolj zaveda-
lo, da sta izobrazba in kulturno delovanje
glavni osnovi za uspelen boj pri izboljieva-
nju njegovega materialnega poloZaja in za-
htevalo, da se mu priznajo zasluge pri ust-
varjanju materialnih dobrin in enakoprav-
nost pri ustvarjanju narodne kulture.

Majda Zontar

vinskih drustev Slovenije v Ljubljani.

nekatere druge histori¢ne publikacije.

lahko dobite na sedezu ZZDS.

ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubljana, Askerteva 12/I, tel.: (061) 224 011, int. 209
vas vabi, da vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev.

Drustva delujejo v Ljubljani, Mariboru, Ptuju, Celju, Kranju, Novi Gorici, No-
vem mestu, Skofji Loki, Metliki in Slovenskih Konjicah. Zdruzujejo tako po-
klicne zgodovinarje kot ljubitelje zgodovine. Drustveni élani po niZji ceni preje-
majo osrednje glasilo slovenskih zgodovinarjev »Zgodovinski &asopis«, imajo
popust pri nabavi knjig iz zaloge Zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in
druzabnih prireditvah drustev (zborovanja predavanja, strokovne ekskurzije
in podobno), brezplaéno prejmejo zvezino znatko in izkaznico ter uporabljajo
zvezino knjiZnico v Ljubljani. Potrjena izkaznica ZZDS omogoda brezpladen ali
cenejsi vstop v Stevilnih domadih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih zgodovinskih in muzejskih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske
matice«, obéasno pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Studentje imajo pri drustveni élanarini in naro¢nini na »Zgodovinski Casopis«
polovi¢ni popust, upokojenci pa Cetrtinskega.

Podrobnejse informacije o vélanjevanju v slovenska zgodovinska in muzejska
drustva lahko dobite osebno, pismeno ali po telefonu na sedeiu Zveze zgodo-

Na sedezu ZZDS lahko dobite ali narocdite $e ved¢ino letnikov predhodnika
»Zgodovinskega Gasopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo«,
casopisa za slovensko krajevno zgodovino »Kronika«, kazali publikacij Mu-
zejskega drustva in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa« ter

Od triinpetdesetih do sedaj izdanih zvezkov osrednje slovenske histori¢ne re-
vije »Zgodovinskega ¢asopisa« jih na sedezu ZZDS Se vedno lahko dobite ozi-
roma narofite sedemintrideset; od teh zvezkov je sedem Ze ponatisnjenih, kar
potrjuje veliko zanimanje strokovnjakov in ljubiteljev zgodovine tudi za sta-
rejSe razprave, ¢lanke in bibliografije, ki imajo zaradi svoje tehtnosti trajno
vrednost. Na vse razprodane zvezke »Zgodovinskega ¢asopisa« se je mogoce Se
naroditi, saj vsako leto izide v ponatisu en zvezek revije. Clani slovenskih zgo-
dovinskih in muzejskih drustev kupujejo publikacije iz zaloge ZZDS s ¢&e-
trtinskim popustom, 3tudentje pa s poloviénim, za nakup kompleta »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« pa uprava odobrava Se poseben popust. Za vedja narodila
je mozno tudi obro¢no odplaéevanje. Seznam dostopnih letnikov ZC in ostalih
publikacij ZZDS je objavljen v wsaki Stevilki ZC, podrobnej$e informacije pa
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Branko Reiép: Kranjskil polihistor Janez
Vajkard Valvazor, Mladinska knjiga —
Zbirka Kultura 1983, 431 str.

Malo katero slovensko zgodovinopisno delo
je tako zivo in naglo — dobesedno takoj po
izzidu —— odmevalo v slovenski javnosti in
vzpodbudilo za strokovno napisano zgodo-
vinsko razpravo presenetljivo zanimanje
tako Sirokega kroga bralcev — kot prav
knjiga Branka Reispa o Janezu Vajkardu
Valvazorju. Odmevnost Reispove knjige se-
veda ni le posledica njene bogate grafiéne
opreme, Ceprav se ima nedvomno zahvaliti
tudi njej, saj je po tej plati dogodek v slo-
venskem zaloZniStvu, dovolj neobifajen za
izdajo znanstvenih besedil; za zgodovino-
pisje je pomembneje, da je Reispu uspelo s
predstavitvijo sicer v marsiéem znane in po-
pularne, a vendar v isti sapi — kot kaze

prav Reispova monografija — $e malo ra-

ziskane osebnosti osvetliti intelektualno ob-
zorje na Kranjskem Zzivetega izobraZzenca v
na Zzalost nam kar preve¢ nepoznanem 17.
stoletju in SirSe ilustrirati kulturno vzdusje
in duhovne mo#nosti v slovenskih deZelah v
¢asu, ki W _slovenskem zgodovinopisju Se
¢aka na podrobnejSe . raziskave.

Kratko poroc¢ilo seveda ne more zajeti
razprave, ki je rezultat dolgoletnega razisko-
valnega dela in, ki obsega ve¢ kot 400 strani
(s povzetki in ilustracijami). Po svoji zasnovi
je Reispova monografija doktorska diser-
tacija, obranjena leta 1981 na filozofski fa-
kulteti v Ljubljani in dokumentirana z vse-
mi potrebnimi navedbami virov in literatu-
re. Reisp se je v svojem delu najprej usme-
ril k kritinemu preverjanju znanih podat-
kov o Valvazorju, presoji Ze objavljenih del
in literature in hkrati podrobni analizi gra-
diva, ki govori o Valvazorjevem zivljenju
in delu. V. tej teZnji je knjigo pregledno
razdelil na poglavja po posameznih obdob-
jih Valvazorjevega Zzivljenja in ustvarjanja:
orisal je prostor in &as, v katerem je Valva-
zor Zivel in delal, nato njegovo poreklo .in
druzino, njegovo mladost, ustanovitev Gra-
fiénega zavoda, Valvazorjeve stike in potio-

vanja, njegove nafrte in zamisli, obsezno pa

je pretresel zlasti Valvazorjevo strokovno in
grafiéno. delo, nastanek in strokovni pomen
Slave vojvodine Kranjske in v sklepu opo-
zoril $e na Valvazorjeva zadnja leta.
Reispovo pisanje odlikuje natanénost in
smisel za majhne podatke, ki daje knjigi
kot celoti posebno vrednost. Poleg raznih
izvirnih zapaZanj v uvodnem poglavju, ki

opisuje prostor in ¢as Valvazorjevega ziv-
ljenja, prinasajo Ze poglavja o Valvazorjevi
druzini, sorodnikih in potomcih, vrsto novih
podatkov in omogocajo podrobnejsi vpogled
v zivljenje nekaj fevdalnih druZin, njihov
kulturni domet in njihovo gospodarsko de-
javnost. Posebno zanimivo wobdobje Valva-
zorjevega zivljenja predstavljajo njegova po-
tovanja, ki ga niso vodila le po Evropi,
temve¢ tudi v severno Afriko in so bila
brez dvioma pomembna vzpodbuda njego-
vemu kasnejSemu delu.

Osrednji del Reispove monografije se us-
merja k Valvazorjevim nac¢rtom in delu:
Reisp tako dokumentirano sledi nastajanje
zbirk na BogenSperku, nastajanje in funkci-
oniranje Grafiénega zavoda, opozarja na
krog Valvazorjevih sodelavcev in vzorni-
kov, njegove naérte in interese kot jih je
mogodte slediti po ohranjenih rokopisih in

~ publikacijah. V tem pogledu so posebej za-
~nimiva opozorila na Valvazorjev odnos do

Schonlebna in metodoloke in vsebinske zna-

- ¢ilnosti njegovega najpomembnejSega dela

»Slave vojvodine Kranjske«. Reisp v tem
delu ipredstavlja vrsto movih dejstev, ki
poudarjajo pomembno Valvazorjevo vlogo
pri risanju in oblikovanju grafik, obenem
pa osvetljujejo delez posameznih Valvazor-
jevih sodelavcev pri grafiécnem oblikovanju
in pisanju Valvazorjevih publikacij. Pri tem
omenja — Vv zvezi s »Slavo vojvodine Kranj-
ske« zlasti pomen dela Erasmusa Franciscija,
polihistorja iz Liibecka, ki naj bi imel pri
konénih formulacijah Valvazorjevega najpo-
membnejSega dela precej vecjo vlogo kot se
je domnevalo doslej.

Reisp obSirneje analizira tudi ostala Val-
vazorjeva dela in v posebnem in izvirnem
delu svoje monografije predstavlja Valva-
zorjeve stike z britansko Royal Society, ki
ga je leta 1687 sprejela za svojega ¢lana.

Reispova analiza razkrije, da se je Val-
vazor v svojem metodoloSkem pristopu po-
sluzeval ne le terenskega dela in bolj ali
manj nakljuéno zbranih podatkov, temve¢
se je dela lotil povsem sistematiéno, med
drugim s kar neverjetno vnetim zbiranjem
po arhivih (razumljivo deloma prek pomoc-
nikov in s pomoéjo dopisovanja), kar daje
njegovim podatkom in zapaZanjem dodatno
vrednost.

Temeljna vrednost Reispove monografije
je v orisu Valvazorjeve osebnosti in pravié-
nejsi, SirSi in dokumentirani oceni njego-
vega zgodovinopisnega dela, ki v marsiéem
— 3ele ob podpori tak$ne podrobne analize
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— -opozarja na svoj pomen in vrednost. V
vrsti majhnih in drobnih podatkov, ki pred-
stavljajo Valvazorjev nad¢in dela, njegovo
razmerje do okolice in sodelaveev, njegove
stike in postopke v zbiranju podatkov, pa
je 8e nekaj veé¢: utrip oddaljenega pretekle-
ga Casa, intelektualnega vzdudja v tem éasu
in podobe dometa dolofenega intelektualno-
kulturnega okolja, ki je mnogo stoletij po-
zneje postalo tudi nase.

Pred nami je izredno lepa knjiga, ki jo
je potrebno vzeti v roke in, ki nas v isti
sapi opozarja na Stevilne, $¢ neopravljene
naloge pri raziskovanju slovenske kulturne
zgodovine. :

,JPeter Vodopivec

Tone Ferenc, Primorska pred wvseljudsko
vstajo 1943, Knjiznica NOV in POS 4/1, Par-
tizanska knjiga in ZTT, Ljubljona 1983, 772
strani, s skicami in fotografijami.

Zbirka, v kateri je iz8la pridujoda knjiga,
to je Knjiznica NOV in POS, je prav gotovo
najobseznejSa zbirka literature zgodovino-
pisnega znacaja, ki je kdajkoli izhajala na
Slovenskem. Ta podatek nismo navedli mor-
da zato, da bi z njim sugerirali mnenje o ne-
kaksnih najvi§jih dosezkih slovenskega zgo-
dovinopisja, temveé iz njega izhaja zgolj ilu-
stracija, o ¢em se v tem zgodovinopisju da-
nes najve¢ piSe, namre¢ o narodnoosvobodil-
ni borbi v letih 1941—1945. Te velikopotezne
predstavitve partizanskih enot in raznih pro-
blemskih vidikov NOG pa se dogajajo ne-
kako izven »glavnega toka« slovenskega zgo-
dovinopisja, precej avtonomno, zahvaljujoé
boréevskim organizacijam, aktivom aktivi-
stov ipd. To deloma dokazuje tudi struktura
avtorjev zbirke, ki je dosegla Ze &Stevilo 50
knjig. Povedini so to nepoklieni zgodovi-
narji nekdanji borci ali izobraZenci drugih
strok. V tem smislu lahko zgodovinopisje
otitno razglasimo za zelo »demokrati¢no ve-
do«, saj ni nikomur z nitemer prepredeno,
da bi se z njo ne ukvarjal. Pri tem naj bi bi-
lo edino merilo prav kvaliteta, ki pa je ob
vsem tem wéasih le vpragljiva. Tako stanje
veasih zbuja pomisleke, da pisanje monogra-
fij partizanskih enot uZiva prednost ter da
se zanemarjajo temeljne raziskave slovenske
preteklosti. Eden od redkih poklicnih zgo-
dovinarjev, ki kot pisec monografij sodeluje
pri omenjeni zbirki, je prav dr. Tone Ferenc,
avtor knjige, o kateri Zelimo spregovoriti ne-
kaj besed. Kot znanstveni svetnik na Insti-
tutu za zgodovino delavskega gibanja in re-
dni profesor za zgodovino NOB na Filozof-
ski fakulteti ter kot avtor Stevilnih knjig s
tega podrodja je gotovo nad najvedji stro-

kovnjak za to problematiko. Knjiga kot taka
Je pravzaprav mnastala nenadejano, saj je
avtor imel v nadértu monografijo o Gregor-

“Citevi brigadi, bolje, o obeh Gregoréidevih

brigadah, 5. in 17., vendar mu je potek dela
nakazal drugo varianto, prikaz JuZnoprimor-
skega odreda in 5. brigade skupaj, kar je
nakazano tudi v podnaslovu knjige. Ob tem
Jje prikazal Se vse drugo dogajanje v okviru
NOG in pri italijanskem okupatorju, kar je
smatral, da je potrebno za »udobno« razume-
vanje oshovnega toka obravnavanih dogod-
kov.

Knjiga je obseina, podrobno razdeljena na
deset poglavij ter 32 podpoglavij, zato bi bi-
lo iluzorno misliti na kakr$enkoli podrobnej-
§i prikaz njene vsebine. V doloteni meri pa
sta to Ze storila porotevalca v reviji Borec
(Miroslav Stiploviek) in Primorska sre¢anja
(Slavica Plahuta), zato naj na tem mestu
oznaCimo zares samo glavne poteze njenega
gradiva. Knjigo uvaja sintetiten pregled
osvobodilnega boja primorskih Slovencev do
pozne jeseni 1942, ¢emur sledi Ze kar najob-
seznejSe poglavije, ki govori o razmahu NOB
po prvi pokrajinski konferenci KPS v zacdet-
ku decembra 1942. Tu je avtor oznad&l raz-
giritev NOB na vse slovensko narodno ozem-
lje, pozorno spremljal delo Sodkega odreda
po njegovih bataljonih in Getah ter podrobno
opisal mnoziéno odhajanje prostovoljcev v
NOV, predvsem pa poSiljanje teh prosto-
voljeev v prve §tiri slovenske brigade na No-
tranjskem in Dolenjskem. Ob tem navedimo,
da avtor ugotavlja velike napore, ki so jih
primorski partizani vlozili v teh osem trans-
portov primorskih prostovoljcev, a za to niso
dobili nobene pohvale! Vprasanje je, kdo bo
vzel nase ta ofitek? Po skoraj 300 straneh
nato avtor priéne s prikazom reorganizacije
NOV, se pravi z ustanovitvijo JuZnoprimor-
skega odreda in nato njegovega preobliko-
vanja v Gregoréitevo brigado. V okviru pri-
kaza delovanja brigade je podrobno opisana
najvefja njena akcija, to je pohod v Benesko
Slovenije. Del brigade je v Beneéiji ali vsaj
na njenem robu ostal vse do njenega razpu-
sta, medtem ko sta dva bataljona poleti 1943
delovala v osrednji in juzni Primorski ter je
njuna dejavnost enakovredno predstavljena.
Ob tem je v posebnih poglavjih ali tudi
bolj sinhronizirano podrobno prikazana tudi
nasprotna, to je italijanska faSisti¢na oblast
z vsemi svojimi nestevilnimi wojaskimi in
policijskimi enotami, ukrepi in reorganiza-
cijami, vse v svrho unienja NOG.

Gradivo oziroma viri za monografijo so
avtorju predstavljali poseben problem, pri
¢emer imamo v mislih predvsem dejstvo, da
se je ohranilo komaj nekaj dokumentov od-
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reda in brigade. Pomagati si je moral s par-
tizanskimi dokumenti sploSnejSega znadaja,
toda sreta v nesreéi je bila pri tem obilica
gradiva italijanskega izvora, ki ga je avtor
zbral iz razliénih fondov, ki se nahajajo v
arhivih v Ljubljani, Beogradu, Rimu in Wa-
shingtonu. Ob tem je imel na razpolago Se
Stevilna osebna pri¢evanja nekdanjih bor-
cev, ki jih je moral organsko vkljuéiti v ar-
hivsko, po nadinu izrazanja precej drugaéno
gradivo. Kako veliko koli¢gino gradiva je
pisec uporabil za knjigo, nam kaZe Ze pre-
prosto Stevilo opomb, ki so skoraj vse re-
ferentnega znacaja. Teh je namre¢ kar 1363!

Iz tega izhaja tudi druga kvaliteta dela, o
katerem porotamo. Dogajanja in posamezni
dogodki so obdelani izredno nadrobno, teme-
ljito, kar je rezultat avtorjevega hotenja, da
problem razéisti do meje mozZnega, pri ¢emer
pa vendar z navajanjem npr. razliénih izjav
ali dokumentov o istih dogodkih pusca 3Se
svobodno pot braléevi interpretaciji pred-
stavljenega gradiva. Posebej gre nato po-
hvaliti sistematiéno predstavitev okupator-
skega sistema oblasti, vojske, policije itd. Tu
smo se prvié¢ sre¢ali s tako obSirnim spozna-
vanjem fasistiénih ustanov na Primorskem.
To je ponazorjeno s Stevilnimi skicami in ze-
mljevidi, kar sicer velja tudi za partizanske
akcije oziroma pohode. Avtor je marsikje od-
krito kriticen do raznih ukrepov wvodstva
NOG, drugi¢ pa tudi jasno poudari svoje
strinjanje z dolofenim naértom ali gleda-
njem. Ni videti, da bi karkoli zamoléeval, tu-
di ne opisov Stevilnih likvidacij izdajalcev in
»izdajalcev«,

Ob taki mnozici gradiva, ki ga je avtor
uporabljal, je seveda nujno, da se v tekst
prikradejo tudi dolofene majhne pomanjklji-
vosti, ki so sicer lahko tudi objektivno pogo-
jene. Kot tako lahko navedemo doloéeno ne-
sorazmerje med predstavitvijo italijanske
vojske in NOG za éas poleti 1943, kar je ver-
jetno posledica nesorazmerja v koli¢ini ohra-
njenega gradiva. Podoben wvzrok bi lahko
verjetno navedli tudi za izostanek sistema-
titne predstavitve Stevilénega stanja parti-
zanskih enot, kar je kljub vsemu pokazatelj
mo¢i NOG. Nastaja vtis, da je bila ukinitev
Gregortiteve brigade v zatetku avgusta 1943
odpravljena zelo na kratko. Mogo¢e bi mo-
ral avtor ponekje bolj kritiéno pretresti ustne
navedbe nekdanjih borcev, posebno kar se
tite njihovega obcéutka za trajanje ¢asa in
prostorske razdalje. Problem &asa smo npr.
opazili pri opisu pohoda 2. bataljona v Rezi-
jo. Nejasnost smo opazili v zvezi s sestavo
poveljniskega kadra Gregor¢iteve brigade
za mesec julij 1943. Navedenim spremembam
na str. 512 nasprotujejo zadevni podatki na

str. 705 in 725. Nekaj nedoslednosti smo opa-
zili tudi v uporabi zemljepisnih imen, pose-
bej kar zadeva Benesko Slovenijo. To je se-
veda tudi razumljivo, saj je izrazoslovije za
to pokrajino najmanj ustaljeno in najbolj iz-
postavljeno raznim osebnim wvplivom. Meni-
mo pa, da je vsaj za vetino vedjih krajev v
Beneski Sloveniji za slovenske pisce mero-
dajna karta, ki je leta 1974 izSla pri Mladin-
ski knjigi v Ljubljani.

Vse te pripombe pa seveda ne morejo za-
kriti kakovostnega vtisa, ki ga knjiga zapusti
po kontanem branju. Bralec ima predvsem
obcutek, da je avtor z razpolozljivim gradi-
vom napravil vse, kar je bilo v njegovi mo-
¢ in da njegovi predstavitvi gradiva lahko
verjamem in se nanj zanese. Knjiga bo va-
zen kamen v mozaiku bodoc¢e sinteze 0 NOG
na Primorskem in Slovenskem.

Na kraju Se kratka pripomba k seznamu
borcev Juznoprimorskega odreda in Gregor-
¢iceve brigade, ki ga je kot dodatek knjigi
prispevala Komisija skupnosti borcev brigad
Simona Gregor¢i¢a. V uvodni obrazlozitvi
tega seznama namre¢ piSe, da v njem niso
upostevani tisti »redki borci, ki so pobegnili
iz partizanskih vrst ali sodelovali s sovraz-
nikom«. Najprej, to nacelo se nam zdi ne-
pravilno, saj je seznam tako nepopoln, iz-
kljuéuje pa tudi tiste borce, ki so se nekaj
¢asa v redu borili, a so iz razlogov, ki bi jih
bilo treba Se podrobno identificirati, pobe-
gnili. Vazno se nam zdi tudi, kaj so ti pobe-
gli nato pofenjali. Kar se ti¢e naSe knjige,
se nam zdi vredno omeniti primer Stefana
Nabergoja. Avtor ga omenja veckrat, ome-
nja tudi njegovo likvidacijo. Iz teksta bra-
lec nikakor ne more priti do zakljuéka, da bi
bil doti¢éni kriv za prekinitev zveze med ba-
taljonoma ob vrnitvi iz Beneske Slovenije, Se
manj more biti govora o kakem njegovem iz-
dajstvu. V omenjenem seznamu ga ni, s &-
mer se vsekakor ne strinjamo.

Boris Mlakar

Jerca VoduSek-Starié, Zacetki samouprav-
ljanja v Sloveniji, Zalozba Obzorja 1983, 147
str. Documenta et studia historiae recenti-
oris III.

Knjiga je objavljena magistrska naloga, ki
jo je avtorica zagovarjala konec leta 1979 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani (mentor
prof. dr. Metod Mikuz), je pa prvo delo, ki v
slovenskem zgodovinopisju posega v obdobje
po le letu 1945, to je vj ¢as socialistiéne gradi-
tve. Nastalo je v sklopu raziskovalnega na-
¢érta Zgodovina Slovencev 1945—1976, ki ga
je leta 1978 pripravil Institut za zgodovino
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delavskega gibanja, tako da je delo resni-
¢no prvenec avtorice, hkrati njen in vsega
slovenskega zgodovinopisja nasploh. Ze sa-
mo obdobje, ki se ga je avtorica lotila, po-
sebno pa 3e tema-zafetki samoupravljanja
— predstavlja znanstven izziv. Prvi¢ gre za
obdobje, ki doslej Se ni bilo resneje obrav-
navano na zgodovinopisen nadéin sprico zelo
razirjenega mnenja, da to 3e sploh ni zgo-
dovina, oziroma da tega skoraj Stirideset-
letnega obdobja ni mogode raziskovati na
zgodovinopisen naéin(!); drugié¢ pa se je lo-
tila teme, ki je najznadilnej$i druzbeni po-
jav celotnega povojnega razvoja Jugoslavije,
in konéno je avtorica kot zgodovinar mora-
la v primerjavi z drugimi druZboslovnimi
znanostmi, ki si »lastijo« to temo, uporablja-
ti arhivsko gradivo.

Za svoje delo o zatetkih samoupravljanja
je avtorica morala pri arhivskem gradivu
najprej v veliki meri sploh ugotoviti stanje,
dalje kje je hranjeno, kako je ohranjeno, ka-
ko je urejeno in kako priti do njega itd.
Uporabila je dotedaj vse dostopne arhivske
vire, predvsem fonde, ki jih hrani Arhiv SR
Slovenije — fond planske komisije, fond
ministrstva industrije in rudarstva vlade
LRS in fond Zveze sindikatov Slovenije, ki
pa tedaj Se niso doZiveli strokovne arhivske
obdelave. Kot vir za prikaz zadetkov samou-
pravljanja v praksi (»na terenu«) je avto-
rica uporabila fonde samoupravnih organov
Zelezarne Jesenice. Avtorica si je namreé
to podjetje, enega izmed temeljev industria-
lizacije Slovenije in tudi Jugoslavije, izbra-
la za vzorec, da bi bolj nazorno prikazala
proces uvajanja samoupravljanja in delova-
nje samoupravnih organov na konkretnem
primeru. Vendar pa nikjer ni pojasnila zakaj
takSen izbor wvzorénega modela, to namre¢
ali je morda jeseni$ka Zelezarna najtipi¢nejsi
primer v procesu uvajanja samoupravljanja.

Knjiga, katere namen je »zgodovinsko
prikazati ¢as od konca vojne do leta 1953«
kot je v uvodu zapisala avtorica, je razde-
ljena v &tiri poglavja. V prvem seZe §e v ob-~
dobje pred letom 1945, v ¢as NOB, in nakaze
nekaj prvin samoupravljanja, ki se je kazalo
kot samouprava na politiéno-oblastnem ozi-
roma teritorialnem naéelu. Drugo poglavje
je posvetila obdobju etatizma, ko se je prek
centralizacije na gospodarskem in politiénem
podroéju krepila vloga in vpliv ter moé¢ dr-
Zave, kar je priSlo najbolj do izraza v pet-
letki in njenem izvajanju. V naslednjih dveh
poglavjih pa avtorica konéno obravnava te-
mo, ki dejansko ustreza naslovu celotnega
dela — zacetke samoupravljanja. Samouprav-
ljanje je avtorica opredelila kot celovit dru-
zbenoekonomski odnos, kar pa je samou-

pravljanje postalo Sele s svojim uzakonje-
njem.

V prvem poglavju, kjer obravnava ele-
mente samoupravljanja, kot so se pojavljali
v obdobju NOB in revolucije, je izhajala iz
razSirjenega mnenja, da so zafetki samou-
pravljanja pri nas v tem obdobju. Pri raz-
reSevanju tega kljufnega vprasanja avtorica
ni iskala elementov ali zametkov samou-
pravljanja v NOB kot druzbenoekonomskega
odnosa in zato ni navajala primerov logkih
zag ali pa primerov iz Uzic leta 1941, marveé
je samoupravljanje v obdobju NOB videla na
politi¢no-oblastnem podro¢ju — v ljudski
oblasti kot enem izmed temeljnih doseZkov
NOB in revolucije. Dejansko je bila ljudska
oblast kot demokratiéna oblika oblasti, ka-
tere nosilci so bile ljudske mnoZice, Ze sa-
moupravljanje, ki pa se je kazalo s samou-
pravo na teritorialnem nadelu. Samouprav-
ljanja kot druZbenoekonomskega odnosa v
obdobju in pogojih NOB ni bilo in ga ni mo-
glo biti, kajti za kaj takinega niso dani niti
osnovni pogoji, saj spreminjanje druZbe-
noekonomskih odnosov v &¢asu NOB ni bil
prvenstveni in niti trenutni namen narodno-
osvobodilnega gibanja. Samouprava je po-
menila temelj, na katerem je bila nova ju-
goslovanska drZava zgrajena, kar pomeni, da
je treba razumeti vsebinsko razliko med sa-
moupravo in samoupravljanjem, pri ¢emer
je slednje izrazito socialistiden in prvenstve-
no druzbenoekonomski odnos in 3ele nato
politi¢en in oblasten, medtem ko je v ¢asu
NOB bil to izkljuéno politi¢no-oblasten od-
nos.

V drugem poglavju obravnava avtorica
obdobje, katerega znacilnost je krepitev in
prevladovanje vloge drzave v vsem gospo-
darskem in politiénem Zivljenju. Proces eta-
tizacije je potekal v okviru priprav na spre-
jem prve petletke oziroma se je z nje, ki ja
bila strogo administrativno centralistiéno vo-
dena, utrdil. To obdobje etatisti¢nega ali
administratevnega socializma v povojnem
politidgnem in gospodarskem razvoju Jugo-
slavije in njene druZbe je dejansko naspro-
tje in zanikanje samoupravljanje, kakr$no je
bilo znano na politiénem podroéju v prej-
$njem obdobju. Samoupravo je zamenjal cen-
tralizem v vsem druzbenem razvoju. V tem
poglavju je avtorica prikazala organizacijske
mehanizme administrativno-centralisti¢nega
upravljanja v obdobju petletke in nasploh na
kronolo§ki naéin prikazala z normativnega
stali§¢éa izgradnjo ekonomskega sistema ozi-
roma ekonomsko politiko Jugoslavije v ¢asu
administrativnega socializma kot prvi fazi
v celotni povojni socialistiéni graditvi (dru-
ga faza je samoupravljanje, ki se zafne z
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uzakonitvijo leta 1950 oziroma z novim go-
spodarskim sistemom leta 1952).

V zadnjih dveh poglavjih obravnava avto-
rica najprej proces demokratizacije druzbe-
noekonomskih odnosov, ki se je zadel v letihl
1949 in 1950, torej po sporu z Informbirojem.
Ta je povzroéil analizo deformacij v jugoslo-
vanski druZbi (npr. birokratizem) in iskanje
novih poti socialistiéne graditve. To pa je bilo
samoupravljanje. Prikazana je izvolitev pr-
vih delavskih svetov na zadetku leta 1950 in
pa izvolitev prvega delavskega sveta Zele-
zarne Jesenice, ki je bil izvoljen Zze na za-
getku leta 1950 (29. januarja) Se pred spre-
jetjem temeljnega zakona o predaji tovarn
delaveem v upravljanje. V zadnjem poglavju
pa avtorica obravnava razvoj samoupravlja-
nja od sprejema zakona o delavskem samo-
upravljanju (27. junij 1950) pa do zacetka le-
ta 1953, ko je bil sprejet ustavni zakon in je
bil triletni razvoj samoupravljanja tudi
ustavno potrjen.

V zadnjih dveh poglavjih je zanimiv s sta-
lis¢a krajevne zgodovine prikaz zacetkov sa-
moupravljanja v Zelezarni Jesenice oziroma
prikaz delovanja delavskega sveta in uprav-
nega odbora v tem industrijskem gigantu.
Tak pristop, da se neki zgodovinski proces
prikazuje na izbranem modelu, je za zgodo-
vinopisje precej redek in nenavaden, zlasti
Se, ée izhajas iz sploSnega na posamezno.
Pripomniti velja, da iz avtori¢inega pristopa
ni povsem razvidno, ali je mogoée obratno
konkretno situacijo jeseniS8ke. Zelezarne in
uvajanje delavskega samoupravljanja v njej
posploSevati, ali pa je ta proces v jeseniSki
zelezarni nekaj posebnega. Tako na primer
ni iz avtori¢inega zapisa dovolj razumljivo,
ali so delavski sveti, ki so bili izvoljeni ja-
nuarja in februarja 1950 Se pred sprejemom
zakona o delavskem samoupravljanju, bili
izvoljeni v vseh podjetjih po Sloveniji po-
sredno, tako da jih je izvolila. skupstina de-
lavskega sveta, ta pa je bila popreje izvolje-
na v okviru sindikalnih pogovorov, kot je bil
primer v Zelezarni Jesenice. Ce je bil tak
nadin izvolitve posebnost jeseniske Zelezar-
ne, bi to zahtevalo dodatno pojasnilo oziro-
ma analizo. Nasploh je glede na tak meto-
doloSki pristop treba pripomniti, da ni pov-
sem ustrezno reSen odnos med splo$nim, to
je zatetki samoupravljanja glede na norma-
tivno zakonsko uvajanje in njegovo politi-
-&no dimenzijo, in posameznim (Zelezarno Je-
senice) ter posebnim, tistim, kar je znaéilno
za zatetke samoupravljanja v jesenidki Ze-
lezarni. Postavlja se namre¢ vprasanje, ali je
mogode iz enega primera uvajanja in zacet-
kov samoupravljanja ta proces posplo§iti na
celotno Slovenijo.

Knjiga na koncu prinaSa Se 21 prilog. (ta-
bel, spiskov), katerih pa vedina sama po
sebi pove premalo. Tako je na primer gla-
sovnica za volitve v DS Zelezarne Jesenice za
leto 1952 (tabela Stev. 21), ki je sicer faksi-
mile, le gol prikaz te glasovnice, na kateri
je naveden 101 priimek in ime ter delovno
mesto kandidata.

" Knjiga Jerce Vodusek-Stari¢ kot prvo zgo-

dovinopisno delo pri nas, ki obravnava ob-
dobje po letu 1945, je kljub slabostim, ki jih
ima kot prvenec novega =»podrodja« naSega
zgodovinopisja, pomemben dosezek in pomeni
premik v smeri raziskovanja obdobja, ki je
»Zivo« in po mnenju nekaterih prav zato Se
neprimerno za zgodovinarjevo raziskovanje.
To delo tak$ne predsodke v mnogofem za-
nika in dokazuje nasprotno. Samoupravlja-
nje, ki je sedaj ziva stvarnost in temeljno
nacelo vsega naSega druZbenega razvoja za
vnaprej, ima svoje zatetke, svojo zgodovino,
na katero se v vsakdanji politi¢éni praksi po-
zablja in ki jo je mogofe prikazati le na
nad¢in, z metodo in tehniko, kakrSno pozna
zgodovinska veda. To se je avtorici v veliki
meri posre¢ilo, hkrati pa se je treba zaveda-
ti, da je to delo Sele prvo tak3ne vrste in da
bo, kot je zapisala avtorica sama, »obrav-
navani druzbeni razvoj... nedvomno zahte-
val Se veliko raziskav.«

Zdenko Cepié

Zbornik za zgodovino naravoslovia in te-
hnike, zv. 7 — Bleiweisov zbornik. Ljublja-
na, Slovenska matica 1983, 297 str.

Potem ko je v marcu 1982 v prostorih Slo-
venske matice potekal Bleiweisov simpozij,
posveten 100-letnici tega »oleta slovenskega
naroda«, smo sedaj dobili tudi zbornik raz-
prav z omenjenega simpozija. Ze v uvodni
besedi Bogo Grafenauer opozarja na neka-
tere rezultate Zwittrovih in Melikovih razi-
skav preteklih let, ki ugotavljajo uveljavitev
konservativne smeri v slovenski politiki Sele
v drugi polovici 60. let in podirajo mit o
tem, da so program Zedinjene Slovenije ob-
novili Sele mladoslovenci v dobi taborov. Po-
leg tega je Grafenauer opozoril na Melikovo
ugotovitev, da Novice v prvi polovici 60. let
poudarjajo le narodnost, ne zastopajo pa kle-
rikalnih stali$¢, in sicer vse do leta 1867.
Spregovoril je tudi o Bleiweisovi vlogi pri
sprejemanju jezikovnih novosti v Novicah, o
literarnozgodovinskih ocenah Bleiweisovega
razmerja do PreSerna, Koseskega, Levstika,
Janezi¢a ipd. Uvodni besedi sledi v zborniku
Se 15 ‘razprav in bibliografija Bleiweisovih
del.
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O Bleiweisovi vlogi v slovenski politiki go-
vori razprava Vasilija Melika, ki wvsestran-
sko osvetljuje pomen Bleiweisovega dela v
posamezih  obdobjih njegovega delovanja.
Naglasa, da so nekdaj slavljenega Bleiweisa
v zatetku naSega stoletja degradirali literar-
ni in politiéni zgodovinarji, da pa sodb o
njem ne moremo graditi samo na njegovih
razmerjih do PreSerna in Levstika. V pred-
maréni dobi je Bleiweis kot urednik Novic
brez hrupa in velikih razpravljanj resil vpra-
fanje slovenskega d¢rkopisa z odloéditvijo za
gajico ter reSil polemiko okrog ilirizma z
ohranitvijo slovens¢ine, kar je visoko cenil
7e I. Prijatelj. Z Novicami je bila uveljavlje-
na srediféna vloga Ljubljane v slovenskem
narodnem gibanju, Bleiweisu pa je pripadla
vloga voditelja tega gibanja. V revolucionar-
nem letu 1848 se pokaZe Bleiweis kot skraj-
no previden in prilagodljiv, v zacetku 60. let
pa je ze vidna Bleiweisova vodilna vloga.
Melik spregovori tudi o razmerjih do kranj-
skih Nemcev v tem ¢asu, opozori pa Se na
dejstvo, da so v mladoslovenskem taboru
prav tako delali napake s svojim nacional-
nim radikalizmom. Predvsem pa Melik ugo-
tavlja, da se Bleiweis klerikalizmu ni podre-
dil Sele v 50. letih, kakor je menil Prijatelj,
temvet Sele po letu 1867. V zadnjem obdobju
delovanja, v dobi sloge od srede 70. let dalje
pa sta ga proslavljala oba tabora. Vsekakor
pa Bleiweis po Melikovi oceni kljub neka-
terim napakam zasluzi mesto v vrsti Sloven-
cev, ki so s svojim politiénim in kulturnim
delom prispevali k rasti slovenskega naroda
v 19. stoletju.

Peter Vodopivec je spregovoril o gospo-
darskih in socialnih nazorih Bleiweisovega
kroga in ugotovil, da je Bleiweisova pozor-
nost usmerjena predvsem h kmetu in kme-
tijstvu, da je prepritan, da za industrijski
razvoj Se ni pogojev, ker predvsem ni do-
madega kapitala, tuj kapital pa bi prinesel
socialno bedo in ponemdéenje.

Franc Rozman v prispevku Bleiweisove
Novice in delavsko gibanje na podlagi pre-
gleda pisanja Novic v letih 1843—1881 ana-
lizira Bleiweisovo gledanje na delavsko gi-
banje. Posebej se je zadrzal pri pisanju o
delavskih nemirih 1848 in o odmevih pariske
komune v Novicah, wopozoril je tudi na pi-
sanje o utopiénih socialistih, o polozaju an-
gleSkega delavstva ipd. Avtor ugotavlja, da
je Bleiweisu kot uredniku Novic Slo za to,
da bi nastajajote delavstvo pri nas ostalo
narodno zavedno, verno in marljivo, do tujih
idej pa je nezaupljiv.

Bleiweisova prizadevanja za napredek
kranjskega kmetijstva obravnava France
Adamié, ki se predvsem ukvarja z Bleiwei-
sovimi publicistiénimi prizadevanji, njegovem

delu pri Kranjski kmetijski druzbi, kmetij-
skem Solstvu, pospefevanju sadjarstva, pri-
zadevanjih pri uvajanju strojev v kmetij-
stvo, boju proti vrazam.

Srdjan Bavdek pa v razpravi Bleiweisovo
prizadevanje za napredek Zivinoreje in Zi-
vinozdravstva na XKranjskem prikazuje tri
glavne Bleiweisove stroke dejavnosti, in si-
cer strokovno prosvetiteljstvo, pospeSevanje
Zivinoreje in veterinarstva.

Posebej o zadetkih veterinarskega 3olstva
na Slovenskem govori Milan Dolenc, ki pri-
kaze velike Bleiweisove zasluge za to zvrst
izobraZevanja. Bleiweis sam je na 1850. leta
odprti Zivinozdravilski in kovagki Soli v Ljub-
ljani bil ravnatelj in predavatelj ve¢ predme-
tov.

O znanstvenih in strokovnih delih dr. Ja-
neza Bleiweisa je spregovoril Janez Batis; v
¢lanku je opisana vsebina devetih znanstve-
nih in strokovnih del, ki so bila v avtorjevem
c¢asu zelo pomembna kot osnova za razvoj
veterinarstva. Bleiweis pa se je uveljavil ne
le kot veterinarski strokovnjak, temwveé¢ tudi
kot zdravnik in zdravstveni prosvetitelj. O
tem, zlasti pa o preventivni dejavnosti v
zdravstvenih odborih in komisijah posebej
v casu kolere na Kranjskem piSe Peter Bo-
risov. Z vidika naSega ¢asa je o Bleiweisu
spregovoril Bojan Stih — po »$tihovsko« se-
veda.

Z jezikovnega vidika obravnavata Blei-
weisa dva avtorja. Martina OroZen govori
o pogledih Bleiweisovega kroga na slovenski
knjizni jezik in med drugim ugotavlja, da je
Bleiweis Novice odprl vsem, da je zagovarjal
misel, naj bo slovenski jezik vsem razumljiv,
bil je nasprotnik nezivih izpeljank, dopuséal
je dotok nare¢nih oblik in na splosno je bilo
vseskozi ¢utiti skrb za jezik. Velimir Gjurin
pa je prispeval razpravo Bleiweisov poljud-
nostrokovni jezik.

Bleiweisovo razmerje do kulturne proble-
matike je zajeto v treh razpravah. DuSan
Moravec pise o njegovem odnosu do sloven-
skega gledali$¢a in tako ocenjuje sicer manj
znano in na pogled obrobno podro¢je Blei-
weisovega delovanja. Kulturnoorganizacij-
sko dejavnost J. Bleiweisa je analiziral Stane
Granda. Predvsem se je ustavil pri nekaterih
vprasanjih v zvezi z urednikovanjem Novic,
Solstvom, Ccitalnicami in Slovensko matico.
Ugotavlja, da je Bleiweis namenjal pozor-
nost predvsem niZjemu Solstvu, vpraSanju
slovens¢ine v Solah, naglasal pomen strokov-
nih 3o0l, kot dolgoro¢nejsi cilj pa postavil tudi
zahtevo po slovenski univerzi, naglasal po-
men knjiZznic itd. Kulturoloski profil dr. J.
Bleiweisa zaklju¢uje prispevek Stefana Bar-
barita Zasnove Bleiweisovega narodnokul-
turnega delovanja, ki se ustavlja predvsem
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pri glavnih idejah in realizaciji le-teh v
prvih dvajsetih letih njegovega delovanja.

Zanimiv je tudi ¢lanek Mirka Kambi&a, ki
govori o upodobitvah dr. J. Bleiweisa, zbor-
nik pa zakljuéuje bibliografija Bleiweisovih
del, ki jo je pripravil Milan Dolenc in obsega
kar 341 enot.

Razen dveh imajo vsi prispevki tudi pov-
zetke v nemsdéini, ob koncu pa je zborniku
dodan Se abecedni indeks avtorjev in pred-
metni indeks.

Ceprav je o politiéni in kulturnozgodo-
vinski vlogi Janeza Bleiweisa bilo doslej ze
veliko napisanega, so prevladovale pretezno
negativne ocene Bleiweisa kot konservativ-
nega in celo klerikalnega politika, ki naj bi
onemogocal radikalnej$e kuturno in politiéno
Zivljenje na Slovenskem, prav omenjeni sim-
pozij in pri¢ujo¢i zbornik pa dajeta o njem
pravi¢nejso oceno.

Olga JanSa-Zorn

750 let, Zbornik Obé¢ine Slovenska Bistrica
I, Ljubljana 1983, 591 str.

Pred seboj imamo izredno bogat zbornik
razprav in zapisov, ki nam predstavljajo
slovenje-bistrisko podro¢je in Zivljenje na
njem od najbolj oddaljenih ¢asov, v kolikor
nam o tem priéajo redki preostanki, do da-
nasnjih dni.

Iz sodobnega dogajanja na Slovenjebistri-
Skem imamo predstavljeno povezavo obé&ine
Slovenska Bistrica s pobratenima obéinama
Cicevac in Svetozarevo, zemljepisni oris ob-
Cine ter rast in gibanje prebivalstva. Iz go-
spodarstva so predstavljene delovne organi-
zacije Impol, kmetijski kombinat Slovenska
Bistrica, dalje varstvo narave in krajine na
SlovenjebistriSkem, zivalstvo, geologija slo-
venjebistriSke obéine ter Stevilne druge zna-
¢ilnosti naravnih znamenitosti. Zbornik nam
predstavlja Se pisatelja Jozeta Tomaziéa in
utrinke iz spominov Antona Ingolica na
Slovensko Bistrico. Predstavljena je dalje
etnoloSka podoba SlovenjebistriSskega Po-
horja, znacilnosti dela v pohorskih gozdovih
SlovenjebistriSke gras¢ine kakor tudi pe-
semsko izroc¢ilo slovenjebistriSkega obmodja.

Za nas je predvsem zanimiva izredno bo-
gata predstavitev slovenjebistriSkega podro-
¢ja v preteklosti, od preostankov pri¢evanj
prvih znakov Zzivljenja na tem obmoé&ju, kar
nam predstavlja arheolo8ki prispevek, preko
zgodovinskih prispevkov do ¢asa po osvobo-
ditvi. V prispevku pod naslovom Bistriski
svet v davnini, imamo predstavljen ¢as od
neolitske in srednje bronaste dobe do Keltov,
posebno bogato pa ¢as rimske naselitve v teh

krajih, ki je pustila tudi veliko ve¢ sledov
kot prejinje dobe. Zajet je ¢éas do preselje-
vanja ljudstev.

V naslednji razpravi pod naslovom Svet
okoli Slovenske Bistrice do leta 1700, imamao
predstavljen zgodovinski razvoj tega ¢asa.
Predstavljen je razvoj in utrjevanje fevdal-
nega reda na tem obmodju z njegovimi
upravnimi, gospodarskimi, kulturnimi in
obrambnimi znaédilnostmi. Poleg nastajanja
in razvoja zemljiskih gospostev in samosta-
nov je predstavljen tudi razvoj Slovenske
Bistrice, razvoj mestanstva in razvoj gospo-
darstva, predvsem cehov. Prikazane so zna-
¢ilnosti razvoja, druzbeni odnosi, kmecki
upori gospodarstvo, pa tudi nesrefe in stiske
ob raznih vojnah. V posebnem prispevku
imamo predstavljeno zdravstvo in zdravstve-
ne sluzbe na obmoéju Slovenska Bistrica od
druge polovice 14. stoletja, ko imamo ohra-
njene prve vire, do vkljuéno partizanske sa-
nitete na obmoéju Slovenske Bistrice.

Posebej imamo predstavljeno urbano grad-
beno zgodovino slovenjebistriskega ozemlja
z najpomembnejsimi objekti s tega obmodja.
Poseben prispevek nam predstavlja kulturno
podobo baroka na Stajerskem in vlogo ple-
miSke rodbine Attemsov pri tem, na osnovi
bistriSkega gradu in gradu Stattenberg ter
na tipu baroénih cerkva na Stajerskem.
Predstavlja nam Se slikarsko dejavnost 19.
stoletja, prispevek pa sklene s predstavitvijo
spomenika padlemu Pohorskemu bataljonu
na Osankarici.

Umetnostnim spomenikom v obéini Slo-
venska Bistrica je posvefena $e ena razpra-
va, ki nam razkriva, kaj se je dogajalo na
podro¢ju likovne umetnosti in kaj se je od
tega na ozemlju slovenjebistriSke obéine
ohranilo do danes. Predstavlja nam spomeni-
ke arhitekture, kiparstva in slikarstva, ki %e
obstajajo, ob teh pa opozarja tudi na tiste, za
katere vemo le posredno iz starih zapisov.
Pregled zacenja z rimskimi spomeniki in na-
daljuje z romansko arhitekturo pri demer
nam podrobneje prikaZe najvedjo gradbeno
dejavnost v tem ¢asu — gradnjo studenike-
ga samostana in ostale cerkvene objekte iz
13. stoletja ter gradove iz tega ¢asa. Nada-
ljuje z gotiko ki je na obravnavanem ozemlju
zapustila Ze bolj raznovrstne spomenike ar-
hitekture, kiparstva in nekaj primerov umet-
nostne obrti. Ob zgodovinskem dogajanju v
16. stoletju je predstavljena kiparska dejav-
nost, ki se kaZe predvsem v protestantskih
nagrobnikih.

Bogato imamo predstavljeno 17. stoletje, ki
je bilo v znamenju protireformacije, ki mu
je vtisnila znaéilen peéat na wvseh podrodjih,
¢as v katerem Ze prevladujejo severnorene-
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sanéne pobude, stoletje, za katero je znacilna
#ivahna gradbena dejavnost. Prikaze nam ki-
parsko ustvarjalnost 18. stoletja, ki je w
marsi¢em preglednej$a od prejSnjih stoletij.

Zanimivo je poglavje v katerem nam na
podlagi bistriskih Zupnijskih matrik pred-
stavlja zanimive podatke iz Zivljenja kipar-
jev, kamnosekov, Stukaterjev in slikarjev,
ki so v prvi polovici 18. stoletja delovali v
Slovenski Bistrici,

Predstavljen je razvoj Solstva v Slovenski
Bistrici od srednjega veka do danadnjih dni,
Solske kronike in delovanje ter pomen po-
druznic »Druzbe sv. Cirila in Metoda« Slo-
venska Bistrica, Polskava, Pragersko, Polj-
¢ane, Studenice ter Makole do leta 1941. De-
lovanje podruznic je predstavljeno s po-
moéjo tabel za Slovensko Bistrico in Pol-
skavo-Pragersko, gibanje posameznih kate-
gorij njunega c¢lanstva ter pregled zbranih
denarnih sredstev. Kratko so predstavljeni
zasluzni odborniki obeh podruZnic ter letna
skupséina »Druzbe sv, Cirila in Metoda« v
Slovenski Bistrici leta 1932.

Pod naslovom Delavsko gibanje na obmo-
ju obéine Slovenska Bistrica od zagetkov do
prve svetovne vojne, imamo predstavljen
razvoj in delovanje delavskih drustev social-
nodemokratske usmerjenosti na podro¢ju ob-
¢ine Slovenska Bistrica od zatetkov koncem
Sestdesetih let 19. stol. do konca prve sve-
tovne vojne. Podrobno je prikazano prvo de-
lavsko izobrazevalno drustvo v Slovenski Bi-
strici leta 1869 in oZivljeno dejavnost delav-
skega gibanja po ustanovitvi avstrijske so-
cialnodemokratske stranke leta 1889. Najveé
pozornosti je posvefeno Zeleznicarskemu
drustvu. Devetnajsto stoletje nam predstav-
ljata Se dve razpravi. V prvi Gospodarska in
socialna podoba Slovenjebistriskega in Stu-
deniSkega obmod¢ja na zadetku 19. stoletja
imamo prikazan odsev gospodarskih in so-
cialnih gibanj v studeniskem in slovenjebi-
striSkem svetu, kakor so jih zapisali porode-
valei kot odgovor na vprasalnice nadvojvode
Ivana in njegovega kroga zgodovinarjev v
zadetku 19. stol. V drugi razpravi pa obrav-
nava avtor pod naslovom Dogodki na Slo-
venjebistriSkem med leti 1848—1875 zadetke
in razvoj narodnopoliti¢ne zavesti na Slove-
njebistriskem. Razpravo pridenja s pregle-
dom ¢asa neposredno pred revolucijo 1848,
podrobno predstavlja revolucionarno leto
1848/49 zakljuduje pa z ustavno dobo leta
1860. Pri¢ujoca razprava predstavija prvi del
celotne studije in iskreno Zelimo, da zagleda
lu¢ ¢imprej Se drugi del.

V narodnopolitiénem Zzivljenju nam prika-
Ze avtor vlego duhovséine, uradnistva, delo-
ma uditeljstva ter odnos med mes$¢anom in

podeZelanom v narodnem in potem tudi po-
liticnem zivljenju Slovenjebistriskega.
Posebne razprave nam osvetljujejo ¢as med
obema svetovnima vojnama na Slovenjebi-
striSkem, okupacijo in narodnoosvobodilni
boj ter nemska napada na partizansko bol-
nidnico v Srecah pri Makolah. V posebnem
prispevku je predstavljeno arhivsko gradivo,
ki nam priéa o slovenjebistridki preteklosti.
Podrobneje je predstavljeno gradivo v Po-
krajinskem arhivu Maribor, opozorjeno pa je
tudi na gradivo v drugih arhivskih ustanovah
na Slovenskem in izven meja Slovenije.

Vinko Rajsp

Bibliografija o zgodovini Monostra-Szent-
gotthdrd torténetének bibliografiaja, Zupa-
nijska biblioteka »Daniel Berzsenyi«, Szom-
bathely 1983, strani 139.

Ceprav predstavlja zajetna monografija z
naslovom »Szentgotthard« " temeljno zbirko
poljudnoznanstvenih razprav, ki je z letnico
1981 — oznadila lanskoletno oficialno 800
letnico naravnega sredis¢a Porabja, Mono-
§tra (ve¢ o tem: Nasi razgledi, stev. 21/740,
1983), je krajevno zgodovinopisje zapadne
Madzarske obogatila Se ena koristna publi-
kacija. Gre za bibliografijo o zgodovinskem
razvoju Monoétra, ki jo je v jubilejnem letu
v roto-ciklostilni tehniki pripravila in v 500
izvodih izdala Supanijska biblioteka »Daniel
Berzsenyi« v Szombathelyu na Madzarskem.

Izbor okrog 1500 bibliografskih enot obse-
ga naslednja podroc¢ja: sploéni del (z obrav-
navio zgodovinskih virov, pregledov, cerkve-
nih, zemljepisnih, etnografskih ter drugih
opisov z redkim upostevanjem predvsem ne-
katerih nems$kih objav), gospodarstvo, druz-
bena dogajanja, kulturo (z izobraZevalno in
umetnisko-ustvarjalno dejavnostjo) ter re-
pertorij lokalnega ¢Casopisja in periodi¢nega
tiska.,

Bibliografija posve¢a posebno pozornost li-
teraturi o monodtrskem cistercijanskem sa-
mostanu (ustanovljenem v letu 1183), bitki s
Turki v bliZini mesteca, nastanku in razvoju
nekaterih industrijskih obratov ter delova-
nju gimnazije vse od njene vzpostavitve
leta 1893. Poleg ilustracij z upodobitvami
enega najmlaj§ih madzarskih mest (vladni
sklep o tem datira iz lanskega leta) in na-
slovnih strani nekaterih publikacij, je celot-
nemu besedilu prikljuéen tudi imenski in
predmetni register.

V skladu s pozitivnim napredkom slo-
vensko-madzarskih stikov je v bibliograf-
skem izboru zaznati — poleg omejenih slo-
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venskih objav v manjsinskem tisku na Ma-
Zarskem — tudi registracijo nekaterih novej-
§ih prispevkov o vzajemnih odnosih iz mad-
zarskega tiska (»Népujsidga«) v Sloveniji.
Glede na tako naravnanost ni dvoma, da bo
ta publikacija, kljub pomanjkljivostim izbo-
ra, dobrodoSel pripomodek tudi slovenskim
raziskovalcem Porabja.

Franc Sebjanié

Loski razgledi 26/1979. 303 strani.

Pred nami je zajeten 26. letnik Loskih raz-
gledov, ki obsega 303 strani raznovrstnega
gradiva. V prikazu se bomo omejili le na te-
matiko, ki sodi v okvir umetnostno — zgo-
dovinskega in kulturoloikega sklopa.

Prvi del zbornika je posvefen arheologiji.
Znani arheolog in stalni sodelavec Loskih
razgledov Marijan Slabe nam v razpravi
»Osnove za varovanje arheolodkega terenske-
ga spomenika na obmo¢ju SO Skofja Loka«
razlozi kako poteka ugotavljanje in dolo-
¢anje arheoloSkega »lokaliteta« in kak$ni so
pogoji za doloditev oziroma kakSne vrste ra-
ziskovanja ali spomeniske zaSéite naj bo de-
leZen objekt. Razprava je opremljena z znan-
stvenim aparatom in s karto varovanih arhe-
oloskih terenskih spomenikov v obéni Skofja
Loka.

Drugo razpravo iz arheoloke tematike je
prispeval Rajko Brank z naslovom »Sledovi
nasipov poznoantiénih obrambnih zapor pri
Novi Oselici«; na podlagi pisanih virov in
terenskega dela je sku$al dokazati, da so bili
na ozemlju Nove Oselice v Poljanski dolini
zgrajeni zaporni zidovi -za cesto, ki je tekla
iz Ilirika v Italijo.

Zorka Subic z prispevkom »Poroéilo o
orientacijskem  sondiranju pri podruZni
cerkvi Sv. Andreja na Gostefem« na plasti-
ten naéin prikaZe potek raziskave iz leta
1977. Porodilo je opremljeno z bogatim sli-
kovnim gradivom.

O freisinski kovnici Gutenwert in pfeningu
Freisinskega Skofa Otona II. ter o proble-
matiki loSkega grba razpravlja Andrej Rant.
Imenovani novec obstaja v dveh variantah
denarja in kot poloviénik. Drug problem, ki
zanima avtorja razprave je, odkod se pojavi
v lo§kem grbu zamorec. Kljub mnogim tezam
pa je ta problematika $e nereSena.

Kot v vseh letnikih zbornika Loskih raz-
gledov tudi to pot sodeluje s svojo razpravo
Emilijan Ceve. S svojimi prispevki, ki jih je
Zze cela vrsta izpolnjuje vedenje o umetnosti
na LoSkem ozemlju. V razpravi »O renesan-
énem reliefu v Skofji Loki in na Turjaku«

nas opozori na pomembno vrednost Skofje-
loskega reliefa na juZnem stolpu gradu. Re-
lief je nastal v ¢asu Skofa Filipa in ga je iz-
delal isti mojster kot na turjaskem graduy
Avtor reliefa naj bi pripadal alpskemu kul-
turnemu krogu, morda pa je bil celo do-
madéin.

Milan Zeleznik nas v razpravi »Zlati ol-
tarji na Loskem ozemlju od 1690—1720« opo-
zori na pomembnost rezbarskih spomenikov,
ki jih je izdelovala delavnica Janeza JamsSka.

Franc Stukelj s prispevkom »Loska me-
S¢anska arhitektura s posebnim ozirom na
leseno gradivo in razmi$ljanje o njej« tehtno
dopolnjuje razpravo Ceneta Avgu$tina iz
lanskoletnega zbornika. Z razpravo je France
Stukl zaokrozil poznavanje o arhitekturi v
Skofji Loki. Cene Avgustin z razpravo »Pro-
storski ambient Skofje Loke v srednjem
veku« prikaZe razvoj in nastanek mestne na-
selbine. Mogoc¢e bi bilo dobro priceti razmi-
8ljati, da bi avtor svoje razprave o arhitek-
turi Skofje Loke pripravil in objavil v sa-
mostojni publikaciji, saj je njegov opus ze
zaokrozena celota.

France Golob je pripravil prispevek o
mojstru krtinskih fresk, ki je dobil svoje
ime po svojem najpomembnejSem delu na
Krtini. Delo tega mojstra sega v konec 15.
ali v zacetek 16. stoletja.

Med stalne sodelavee Logkih razgledov Ste-
jemo Pavleta Blaznika. V razpravi »O po-
selitvi Loskih podloZznikov na obmodju Gor-
skega kotarja nam pojasni vzroke naselitev.
Ugotovil je, da so priimki, ki so pogosti
na LoSkem, znadilni tudi v Gorskem ko4
tarju. Pri prebivalstvu pa je Se vedno Ziva
slovenska tradicija.

Kot ponavadi je zelo obseZna in informa-
tivna rubrika Zapisi in spomini, kjer nam
avtorji v krajsih prispevkih predstavijo Ziv-
ljenje in delo pomembnih zgodovinskih oseb-
nosti dolin obeh Sor in Skofje Loke. V raz-
delku Narodnoosvobodilna borba Svetko Ko-
bal obuja spomine na dr. Borisa Kocjanéié¢a,
ki so ga kot talea ustrelili 9. 2. 1944 za Kam-
nitnikom; v prispevku »Kako je nastala bro-
Sura K. L. Mauthausen« popisuje nastanek
broSure o strahotah v tem tabori$¢éu natiska-
ne v juniju 1944 v 985 izvodih v bunkerju
skofjeloskega okrozja na hribu Dec¢ko nad
vasjo Krivo brdo v Lusi. ;

Janko Mrovlje pa je opisal revolucionarno
pot Pavla Ingoli¢a-Bara. Z rubriko Poro-
¢ila in gradivo, katera je kot vedno zelo ak-
tualna, se zakljucuje 26. letnik Loskih raz-
gledov, ki s svojo kvaliteto zbuja vedno ve-
¢je zanimanje bralcev.

NataSa Stergar
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Marko Waltritsch, Slovensko banéni§tvo in
posojilnidtvo ne Goriskem. Izdala in zaloZila
Kmecka banka v Gorici 1982; 471 str.

Knjiga predstavlja monografijo o nastan-
ku, delovanju in razvoju vseh slovenskih de-
narnih zavodov na Goriskem. Avitor nam je
predstavil razvejano delovanje in neprecen-
ljivo vlogo slovenskega banénistva na Go-
riskem pred prvo svetovno vojno in med
dvema vojnama prav take pa tudi pobudni-
ke tega delovanja, ki so v tezkih razmerah
in ob skromnih sredstvih znali pokazati svojo
smelost in podjetnost, da bi pomagali gospo-
darsko ogrozenim sorojakom. S to knjigo je
zapolnjena obéutna vrzel v preiskovanju eko-
nomskega Zivljenja na Goriskem.

Knjiga obravnava predvsem banke in po-
sojilnice, ki so poslovale v Gorici. Avtor pa
je zajel v obravnavano tudi podeZelske po-
sojilnice. Zemljepisno  gledano se je omejil
na tiste kreditne zavode, ki so delovali na
obmoé¢ju Gorisko, GradiSéanske degele v
avstrijskih ¢asih, kasneje pa v Goriski po-
krajini, v njenih spreminjajo¢ih se mejah.

Prikazu delovanja banénih zavodov na
Goriskem je dodal avtor 8e analiti¢ni seznam
slovenskih kreditnih zavodov na Goriskem.
V njem je zbral podatke o slovenskih  kre-
ditnih zavodih zadruznega tipa, ki so . bili
ustanovljeni v ¢asu pred prvo svetovno vojno
na obmoé¢ju Gorisko-Gradis¢anske dezele ter
tistih predelov dezel Kranjska in Koroéka,
ki so bili leta 1918 pridruZeni Gorisko-Gra-
diS¢éanski pokrajini. Podatki so zbrani v okvi-
ru moznosti in dostopnosti, na kar opozarja
tudi sam avtor. Knjiga ima Se poseben po-
men, ker je tiskana v sloveni¢ini in itali-
jani€ini, s ¢imer je vedenje o tem poglavju
slovenske dejavnosti v preteklosti enakoprav-
no dostopno braleem obeh jezikovnih skup-
nosti onkraj meje.

Pri razvoju banénistva in posojilni§tva na
Goriskem opozarja vedno tudi na so€asni
razvoj na ostalem slovenskem podroc¢ju ter
v avstrijski drzavi,

Avtor nam kratko prikaze zgodovino ban-
¢nistva v Gorici, ki je bilo dolga stoletja po-
vezano z Zidi. Nadaljuje s prikazom razvo-
ja banc¢nistva na Slovenskem v zaletku v
Ljubljani, avstrijsko zakonodajo glede ban-
¢nistva predvsem pa zadruzni zakon, ki so
ga na Dunaju sprejeli 1873. leta in ki je
omogocal, da so se na vsem podroéju teda-
nje Avstrije priéele ustanavljati nove poso-
jilnice. Pri ustanavljanju posojilnic na Slo-
venskem nam podrobneje prikaZe delo in za-
sluge Mihaela Vofnjaka pri razmahu poso-
jilnistva na Slovenskem. Na njegovo pobudo
so leta 1883 ustanovili zvezo slovenskih po-
sojilnic, na pobudo te pa so bile v naslednjih

letih ustanovljene Stevilne posojilnice po. Slo-
venskem.

Tudi na Goriskem je bilo 1883. leto zadetno
leto posojilnistva. Posojilnice so se girile in
delovale v vseh vegjih krajih slovenskega
podeZelja. Ob pozitivnih ekonomskih uéinkih
so imele velik vpliv na rast in krepitev na-
cionalne zavesti in samozavesti. Slovenski
banéni zavodi so se namre¢ prieli pospese-
no razvijati prav spomladi 1897, ko so zaradi
politiénega protislovenskega terorizma go-
riSko italijanske liberalne stranke Sloven-
ci proglasili bojkot italijanskim trgoveem,
obrtnikom in denarnim zavodom. Nazorno
nam prikaze zasluge Tume tako za ustano-
vitev Slovenske centralne banke v Trstu ka-
kor tudi za razvoj banéniStva pri Slovencih
na GoriSkem nasploh. Avtor nam ne zamoléi
niti politi¢nih bojev na Goriskem in wvpliva
teh na razcep banéniitva na Goritkem v le-
tih 1899—1900, ko je bila ustanovljena w
Gorici Centralna posojilnica. Pri tem nam
prikaZze prizadevanja Tume za zedinjenje go-
spodarskih sil med Slovenci.

Dalje nam oriSe $irjenje mreZe podezel-
skih posojilnic v letih 1900—1915. Iz prikaza
je jasno, da so se znali Slovenci na Goriskem
dobro prilagajati vsem spremembam v za-
konodaji glede bantni$tva manj pa so znali
ali imeli smisla in volje premagovati stran-
karska nasprotja.

Podrobneje nam prikaze politiéno glba.me
med slovenskimi kmeti, ki se je pojavilo v
prvem desetletju dvajsetega stoletja kot no-
va gospodarska in politiéna sila. 1907 je bila
ustanovljena slovenska kmeéka stranka na
Goriskem, 1909 leta pa kme¢ka banka v Go-
rici, ustanova, ki sta ji na zadetku nasproto-
vala tako liberalni kot komservativni tabor,
ki je pa prebrodila vse tefave in ohranila
svoje delovanje kontinuirano do danes. V
zvezi z njeno ustanovitvijo nam predstavlja
podrobnosti, ki doslej niso bile znane.

Posebej nam prikaze delovanje slovenskih
bank v Gorici v ¢asu do prve svetovne vojne
in sicer delovanje treh slovenskih bank v
Gorici: Goriske ljudske posojilnice, Trgov-
sko obrtne zadruge in Centralne posojilnice,
ki so delovali do leta 1909 kot edini slovenski
denarni zavodi v Gorici, tega leta se jim je
pridruzila Se Kmecka banka, 1910. leta je
odprla v Gorici svojo podruZnico Se Ljub-
ljanska kreditna banka, istega leta pa je Tu-
ma, ki je postal prista$§ socialnodemokratske
stranke, ustanovil Delavsko posojilnico.

Z delovanjem teh denarnih zavodov se je
moéno razsirila tudi slovenska nacionalna po-
sest v Gorici,

Ta razvejana denarniSka dejavnost med
Slovenci na GoriSkem pa je utrpela veliko
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s§kodo v ¢asu med prvo svetovno vojno in po
prvi svetovni vojni. Na razSirjenem obmocju
Goriske pokrajine je bilo po prvi vojni 112
slovenskih posojilnic in kreditnih zavodov,
brez slovenskih bank in posojilnic v Trstu in
njegovem upravnem zaledju. Ti zavodi so
obéutili po vojni velike tezave, saj so bili
italijanski denarni zavodi na boljSem, ker je
v njih pritekal denar namenjen za obnovo
dezele. Prilagoditi se je bilo treba novim
naéinom poslovanja, spreminjati imena, ée-
prav je ostala sprva zadruZna in posojilniska
organizacija skoraj nedotaknjena.

Gonjo proti slovenskim ustanovam je bilo
opaziti ze v prvih letih nove oblasti, ¢isto na-
értno pa so jo zaleli goriski faSisti in nap
cionalisti izpeljevati od leta 1923 dalje, potem
ko je bila odpravljena upravna samostojnost
GoriSke pokrajine. Zadruzna zveza, ki je v
prvih letih kljub administrativnim tezavam
s strani faSisticne oblasti uspe$no delovala
in so se pod njenim okriljem v dvajsetih
letih ustanavljale $e nove gospodarske zadru-
ge, je klonila in bila nasilno razpustena 1928.
leta, razpust Centralne posojilnice pa je sle-
dil 1934, leta. PodruZnici Ljubljanske banke
v Gorici in Trstu sta bili razpuSéeni 1928 in
1929. leta, 1932. leta pa Se Trgovsko-obrtna
zadruga.

Avtor nam prikaZe ponoven razcvet denar-
nistva v ¢asu narodnoosvobodilnega boja do
¢asa, ko je zadela zavezniSka vojaska uprava
te denarne zavode ukinjati. Podrobneje nam
prikaze Se delovanje edinega denarnega za-
voda iz ¢asov tako razvejane denarniSske de-
javnosti med Slovenci na Goriskem, delo-
vanje Kmetke banke v Gorici do danadnjih
dni.

Knjiga je napisana v prijetnem slogu in se
lahko bere. Avtor navaja tudi glavna najdi-
8¢a virov od koder je érpal, kljub temu se
zdi zgodovinarju Skoda, da ni opremljena z
znanstvenim aparatom, ki bi v veliki meri
olajSal raziskovalno pot predvsem mlajSim
raziskovalcem, saj delo kar vpije po nadalj-
njem proufevanju tega zanimivega in po-
membnega poglavja slovenske zgodovine.

Vinko Rajsp

Zorka Skrabl: Hranilnistvo na Dolenjskem
in v Beli krajini, France Stukl: Hranilniftvo
v Skofji Loki. Gradivo in razprave 5. Ljub-
ljana 1983, 143 strani.

Zgodovinski arhiv v Ljubljani je peto
knjigo v zbirki Gradivo in razprave posvetil
hranilnitvu in posojilnicam na Dolenjskem
in v Beli krajini ter v Skofji Loki od srede 19.
stoletja do leta 1947. To vsekakor zanimivo
podrodje obravnavata dva avtorja, objava

v eni knjigi pa daje lepo priloznost za pri-
merjavo razmer v teh delih Slovenije, ki sta
bila v gospodarskem razvoju v obravnava-
nem obdobju med seboj tako razli¢na.
Zorka Skrabl je predstavila razvoj hra-
nilni§tva in posojilnidtva v Beli krajini in na
Dolenjskem. Najprej je pregledno in na krat-
ko opisala razvoj in pomen kreditnih za-
drug za gospodarski razvoj tega predela Slo-
venije pa tudi narodno prebudno vlogo, ki
so jo te ustanove imele v drugi polovici
prej$njega stoletja. Opisala je njihovo usodo
po prvi svetovni vojni, razvoj med obema
vojnama, razmere med drugo svetovno vojno
in koné¢no likvidacijo po koncu druge svetov-
ne vojne. Nato sledijo podrobnejsi podatki o
hranilnicah in posojilnicah na obmoéju Bele
krajine, na obmo¢ju obéine Novo mesto in
na obmod¢ju obéine Trebnje. Hranilnice in
posojilnice so navedene po abecednem sezna-
mu krajev, kjer so bile ustanovljene. Pri vsa-
ki enoti je podan kratek historiat in zabele-
Yene najpomembnejSe zanimivosti. Opisan je
na¢in poslovanja, podani so statistiéni po-
datki o Stevilu ¢lanov, denarnem prometu.
Zanimivi so odlomki iz zapisnikov upravnih
organov kreditnih zadrug. Iz njih lahko raz-
beremo, kakSne so bile gospodarske razmere
v posameznih obdobjih, kako so se kreditne
zadruge udejstvovale v gospodarskem utripu
okolja, kako so na njihove odlo¢itve vplivale
domace razmere in dogodki v svetu. Pomem-
bna je bila tudi njihova aktivnost na do-
brodelnem podro¢ju. Iz zapisnikov je raz-
vidno, kako so se hranilnice in posojilnice
prilagajale nestabilnim razmeram med obema
vojnama, obenem pa ohranile zaupanje svo-
jih ¢élanov., Zanimivo je, da so okupacijo
uspes$no prezivele in delovale ves ¢as vojne.
Nato sledi Se popis arhivskega gradiva.
France Stukl pa je obdelal hranilniftvo v
Skofji Loki. Prav tako je v uvodu najprej
na kratko predstavil razvoj hranilniStva na
tem podroéju, potem pa Se posamezne usta-
nove: Hranilnico in posojilnico v Stari Loki,
Okrajno hranilnico in posojilnico, Ljudsko
hranilnico in posojilnico ter Mestno hranil-
nico, vse tri v Skofji Loki. Ce pravi v svo-
jem elaboratu Zorka Skrabl, da na Dolenj-
skem in v Beli krajini hranilnitve in po-
sojilni§tvo ni imelo strankarskega znadaja
ali pa si je vsaj prizadevalo, da bi ostalo nev-
tralno, lahko trdimo za Skofjo Loko pravt
nasprotno. Tu so Se kako poznali strankarsko
pa tudi stanovsko razdelitev, zato, med dru-
gim, tudi tako $tevilo ustanov. Ob wvsaki
ustanovi so pomembni odlomki iz zapisni-
kov sej. Tudi v Skofji Loki so se hranilnice
dovolj uspedno prilagajale spremembam do-
ma in v svetu, Pomagale so pri gospodar-
skem razvoju svojega podrodja in se udejst-
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vovale tudi pri dobrodelnih akcijah. Db nem-
8ki okupaciji je bilo njihovo delo ohromlje-
no; nemska oblast je ustanove vkljuéila v
svoj sistem, kjer so Zivotarile do konca vojne,
Povojna zakonodaja je hranilniStvo na za-
druzni bazi dokonéno likvidirala.

S to knjigo je zgodovinski arhiv Ljubljana
dopolnil sliko o gospodarskem razvoju in o
razmerah v delu Slovenije od druge polovi-
ce 19. stoletja pa do konca druge svetovne
vojne. Pregledno navedeni statistiéni po-
datki izpolnjujejo predstavo o delovanju inf
pomenu hranilni§tva. Popis arhivskega gra-
diva hranilnic in posojilnic pa je kaZipot za
tiste, ki se bodo hoteli s to problematiko

podrobneje ukvarjati.
Eva Holz

Ljubljansko obrobje, Mojca Ravnik: Ga-
ljevica. (Nacdin zZivljenja Slovencev v 20. sto-
letju. Monografija). Ljubljana, ZIFF — Par-
tizanska knjiga 1981, 260 str. +36 sl

Studija ljubljanskega predmestnega na-
selja je nastajala v drugi polovici sedemde-
setih let in je prav v seriji etnoloskih mono-
grafij iz raziskovalnega naérta Nacin Zivlje-
nja Slovencev v 20. stoletju.

Monografsko preudevanje krajevnih, soci-
alnih, poklicnih skupnosti in tematskih enot
je ena izmed sestavin prizadevanja sodobne
slovenske etnologije. V slovenski etnologiji je
raziskovanje naselbin mestnega in prime-
stnega znadaja navzole Sele slabi dve de-
setletji, ko je ob prvencu takih raziskav (S.
Kremensek, Ljubljansko naselje Zelena jama
kot entnolo$ki problem) priflo do bistvenih
premikov v razumevanju »zanimivosti« et-
noloSke problematike. Predmet raziskave
Mojce Ravnik je =zasledovanje spreminja-
nja kulturne podobe naselja in vsakdanjega
zivljenja njegovih prebivalcev.

Galjevica je nastala v tridesetih letih kot
zasilna delavska kolonija. Barakarsko nase-
lje na ljubljanskem obrobju je bilo nasledek
tezko razresljivih stanovanjskih razmer v
Ljubljani po prvi svetovni vojni. Druzbene in
zivljenjske razmere, ki bi jih lahko imenovali
»kultura bede«, so v tem (in podobnih) nase-
ljih izoblikovale Zivljenjski slog, ki ga ni mo-
gode izenaditi z vaskim ali mestnim Zivlje-
njem. Vendar se na Galjevici ni Zivelo kul-
turno bedno Zivljenje. Kot ugotavlja avtori-
ca, je beda izmerljiva v materialnem pogle-
du, vendar to ni cilj etnoloSke raziskave. »Ra-
zumevanje pomembnih potez in znadilnosti
kulturnega okolja presega odkrivanje (izra-
¢unavanje) koli¢in, ki jih je mogote meriti.
Kljutno podrotje etnoloskega raziskovanja
je iskanje odgovorov na vprasanja, ki se iz-
mikajo merljivosti. Namen katere koli etno-

loSke raziskave ne bi smel biti spreminja-
nje neizmerljivih zaznav v izmerjiva spo-
znanja, marve¢ iskanje struktur in funkecij,
ki so sestavina slehernega okolja.« (str. 26).
Kljub temu, da je naselje nastajalo na moé-
virnem robu, odmaknjen od mestnega sre-
diséa, da so se tam naseljevali ljudje nizkega
druzbenega izvora, da so bila njihova biva-
liSéa skromna, zasilna in zato pogosto za-
Casna, da nikoli niso imeli &esarkoli preveé,
se je na Galjevici izoblikovalo pestro delovno
in druZabno Zivljenje. Na eni strani sta ga
oznatevala nezaposlenost, pomanjkanje,
osamljenost, na drugi pa vse tisto, kar lahko
razumemo kot »lastna hifica — srena dru-
Zinica«, hkrati pa obcéutek pripadnosti nase-
1ju, solidarnosti in spros¢eni medsebojni od-
nosi. Meja naselja je bila tudi pomembna
socialna lo€nica, ki je »organizirala« Zivlje-
nje v naselju in navzven. Skromne materi-
alne moznosti so spodbujale celo vrsto prilo-
znostnih dejavnosti (zadasne zaposlitve, manj-
e obriniske storitve, skrb za pridelek na
domacem vrtu, vzreja domadih Zivali, nabi-
ranje sadezev v naravi...) in zamejile Ziv-
ljenje v okvire naselja, soseikih razmerij in
vanj vpletenih sorodstvenih in druZinskih
razmerij. Ta razmerja so se avtorici, ki ni
pisala »klasiéne« etnoloSke monografije (v
smislu nizanja obravnav posami¢nih etno-
loskih pojavov iz materialnega, druzbenega
in duhovnega zivljenja), pokazala kot sre-
did¢éna os, okoli katere se izrisuje vsakdanjik
posameznikov, skupin in celotnega naselja.
Zato so v tem delu obravnavane le tiste te-
me, ki so tako iz pisanih virov o Galjevici, Se
bolj pa iz pripovedi Galjeviéanov, najpogo-
stejSe, najpomembnej$e in najznadilnejSe za
kulturno podobo naselja v preteklosti in da-
nes,

V knjigi nanizana osrednja poglavja so
tako posvedena zunanji podobi naselja, stav-
bam in stanovanjski kulturi, druZinskim
skupnostim in sorodstvenim skupinam, dru-
zinskemu in druZabnemu Zivljenju. Ob Tem
so natanéneje prikazani gospodarski poloZaj,
oblagilna in prehranjevalna podoba, domace
zdravilstvo, preZivljanje prostega ¢asa, praz-
novanja, skupnost odraslih in otrok. Spre-
membam v teh potezah sledi avtorica iz
predvojnega v povojni Cas. Takrat so spre-
menjene gospodarske in druZbene razmere,
ki so se vedno tako jasno viisnile v galjevi-
§ko zivljenje, povsem zrahljale predvojno
druzbeno, generacijsko in druZinsko izenade-
no sestavo, pa tudi za naselje znadilno med-
sebojno povezanost njegovih prebivalcev.
Razlo¢ki so postajali vse vetji — posamicna
gospodinjstva, ki so izSla iz galjeviSkega
predvojnega stabilnega dela naselja, so se za-
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tela v povzpetniskem in porabnidkem duhu
vse bolj zapirati in tistega sproS¢enega ziv-
ljenja na ulici, skrbi drug za drugega se la-
hko ostareli Galjeviéani le spominjajo in po
svoje Se Zivijo. Vrednote so se izmaknile na
tisto raven, kjer Zivljenje obvladuje obéutek
materialne (potrosniStvo) in &ustvene var-
nosti (zaprta druzina).

Morda je edino, kar je Galjevica nasledila
iz predvojnega ¢asa, njena geografska in so-
cialna obrobnost (skrommi stiki z Zzivljenjem
v ljubljanskem mestnem srediS¢u, socialni
in moralni predsodki). Skrb za njene urba-
nistiéne, komunalne in SirSe kulturne potre-
be je skoraj niéna. Na Galjevici in v njeni
blizini mlaj$e generacije ne morejo zadostiti
novim materialnim, druZbenim in duhovnim
potrebam.

Zgodovina Galjevice in njena sedanjost je
nazorna pripoved o skoraj polstoletnem Ziv-
ljenju v Ljubljani — ne samo zato, ker av-
torica premiSljeno iSée in prepoznava njene
izvire, rekonstruira njeno Zzivljenje po Ste-
vilnih razpoloZljivih pisanih wvirih, temvec
predvsem zato, ker razi§te temeljne meha-
nizme njenega Zzivljenjskega utripa s tenko-
¢utnim izrabljanjem tiste sestavine etnolo-
gkega dela, ki najbolj izvablja govorico vsak-
danjika: pripovedi Galjevi¢anov skozi ce-
lotno besedilo spletajo niti njihovega prete-
klega in danasnjega Zivljenja. Toliko bolj,
ker so njihove pripovedi najpogosteje spro-
iene izpovedi tistega, kar je zanje bilo ali je
pomembno, kar najbolj zaposluje njihovo
razmi$ljanje, ne da bi jih usmerjala pogosto
vsiljiva in wsevednosti Zeljna ‘etnologova
strokovna namera.

Tako je raziskava Galjevice za slovensko
etnologijo dragoceno delo tako v vsebinskem,
metodoloSkem in metodiénem pogledu, ki ngj
teh ravneh odseva temeljne spremembe v et-
noloskih prizadevanjih zadnjih desetletij.
Ves &as jo tudi dosledno vodi nacelo, da je
vsaka etnolo§ka raziskava zgodovinska in
druZboslovna, ki na mikroravni — wvsak-
danjem Zivljenjskem slogu razliénih skupno-
sti — razkriva SirSe zakonitosti sploSnega
druzbenozgodovinskega toka. »DruZbeni po-
javi so etnologko zgovorni po zaslugi svoje
presojnosti. V strukturi druzbenega sistema
se zarisujejo Zelje in hotenja posameznikov;
podlaga njihovemu medsebojnemu povezo-
vanju pa je prilaséanje materialnih dobrin
in moralnih vrlin in odrekanje teh vrlin
drugim. DruZbeni sistem, v katerem Zivijo,
ni samo sredstvo za njihovo povezovanje,
marve¢ jih tudi ovira, da bi videli podobno-
sti in zamiZzali pred razlo¢ki.« (str. 6). In prav
zato branje Galjevice ne more (in ne sme) biti
zanimivo samo za etnologe.

Ingrid Slavec

Nives Suli¢: thank god I'am slovenian. —
Ljubljana: Znanstveni indtitut Filozofske fa-
kultete, 1983. 154 str. (ilustr.)

V Knjiznici Glasnika Slovenskega etno-
loskega drustva je kot deveta knjiZica izSlo
delo mlade slovenske etnologinje Nives Su-
lic.
povsem drug svet naSega narodnega telesa,
za katerega je sicer stalno zanimanje, a po
navadi veliko preve¢ odrinjeno na stran. Ze
sama naslovna slika nam pove ob sicer ne-
jasnem naslovu, da gre za podro¢je obljub-
ljene deZele neomejenih mozZnosti in Se zla-
sti za Slovence v njej. Avtorica nam skusa
predstaviti vertikalni prerez skozi sicer krat-
ko, le dobrih sto let trajajo¢o zgodovino bi-
vanja nasih izseljencev na oni strani velike
luze. Na zadetku nam predstavi SirSo podobo
izseljevanja in poskusa najti vzroke zanj. V
zgodovinskem orisu si je pomagala s Stevil-
nimi etnoloskimi vlozki, ki zelo simpatiéno
ilustrirajo obe plati izseljenskega Zivljenja.
Seveda se je morala avtorica za same za-
detke tega procesa bolj nasloniti na pisane
vire, za celotno podrodje, ki je predmet nje-
ne obdelave, pa je imela Se vedno na voljo
dovolj informatorjev, ki so se e vedno Zivo
spominjali tudi pripovedovanja svojih star-
Sev. Tako nam avtorica slika Zivljenje treh
generacij Slovencev v ZDA in skusa za vsako
dati obsiren pregled tako socialnega kot
etnoloskega — vsakdanjega Zivljenja. Knji-
zica je polna drobnih detajlov, ki se v€asih
zdijo kar preve¢ nametani skupaj, a splodni
vtis nam le kaZe neko podobo, ki je pat v
vsej njeni razseZnosti Ze tako ne moremo
zaobjeti. Ob branju knjig zgodovinarjev, ki
se ukvarjajo s tem podro¢jem, bo pri¢ujoca
knjizica popestrila in odkrila $e kaka nova
spoznanja o Zivljenju in delu ameriskih Slo-
vencev.

MatjaZ Rebolj

Delia Bloise, Giorgio Brischi, Annamaria
Conti, Lucia Pillon, Michele Zacchigna: Le
magistrature cittadine di Trieste nel seco-
lo XIV. Guida e inventario delle fonti. Edi-
zioni dell’ Ateneo, Roma 1982, 83 str. (Uni-
versita degli studi di Trieste. Facolta di let-
tere e filosofia. Istituto di storia medievale e
moderna, N. S. 2).

Mestna knjiZznica v Trstu (Biblioteca Ci-
vica »Attilio Hortis«) hrani v svojem oddel-
ku, ki ga poznamo pod imenom Diplomatski
arhiv (Archivio Diplomatico) 3tevilne po-
membne vire za spoznavanje preteklosti Slo-
venskega Primorja in Istre. Najve¢ je seveda
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gradiva za zgodovino mesta Trsta in njego-
vega neposrednega zaledja. Viri za preude-
vanje srednjeveske trzaske komune so v ko-
likor toliko sklenjeni vrsti ohranjeni od 14.
stoletja naprej, pri ¢emer jih je mo¢ — &e se
ustavimo zgolj pri gradivu iz samega 14. sto-
letja — razdeliti v dve vrsti. Na eni strani
so tu statuti trzaske komune (1315, 1350,
1365) kot legislativni, pravno regulativni do-
kumenti, na drugi pa fondi, ki so nastali kot
odsev tekofega sodnega, upravnega in fi-
nanénega poslovanja komune. Statutov so se
— kot to¢no in ne brez ironije ugotavlja Pa-
olo Cammarosano v spremni besedi h knji-
gi, o kateri poro¢amo — v preteklosti pa tudi
danes historiki ponovno lotevali zavoljo hi-
storiografske tendence, ki je bila obéutlji-
vejSa za formalni aspekt pravnih norm kot
za njihovo udejanjanje, pa tudi zaradi sinte-
tinega znacaja statutov, njihove jasne kom-
pozicije in ne nazadnje za branje lahke, ele-
gantne pisave. Ne bomo se torej zacudili, ¢e
je vrsta trzaskih statutov iz 14. in prve polo-
vice 15. stoletja — z izjemo statutov iz 1365
— Ze dolgo publicirana, sicer véasih z neod-
pustljivo povrinostjo, da pa so preucevalci
trzaskega srednjega veka doslej le sporadic-
no in priloznostno pritegovali k svojemu delu
stvarne preostanke poslovanja komunalnih
organov, ne da bi jih kdajkoli zapopadli v
vsej njihovi kompleksnosti in ne da bi bila
uresni¢ena elementarna potreba — opis in
(vsaj) sumarna inventarizacija fondov.

V historiénem seminarju trzaske filozofske
fakultete se je v Studijskem letu 1975/76 izo-
blikovala skupina petih §tudentov, ki so se te
nujne naloge lotili in jo izpeljali. Popisali so
serije virov, ki so jih v 14. stoletju ustvarili
organi trzaske komune, s tako pridobljenimi
podatki in ob pritegnitvi drugih virov —
predvsem soc¢asnih statutov — pa so lahko
napisali tudi krajSe Studije o posameznih
komunalnih organih v omenjem stoletju. Pri
tem niso pozabili pretresti vsebine fondov in
oceniti njihove uporabnosti za zgodovino-
pisje. Publikacija se tako povsem naravno
deli v dva dela. Najprej so prikazani organi
srednjeveske trzaske komune. Kanclerji so
izvajali sodno oblast v civilnih zadevah. Za
kriminalnopravne delikte pristojna sodna
instanca je bil »banchus maleficiorum«. Vi-
cedomi komune so javno registrirali privat-
nopravne obligacije (npr. kupoprodaje, za-
kupe, najeme, Zenitne pogodbe, testamente
...), s financami komune so upravljali ge-
neralni prokurator, komornik (camerarius)
in Zitnidar (fonticarius), komuna pa je imela
tudi urad cenilcev (ne)premiénin (extima-
tores) z nekak$no hipotekarno evidenco.

Sledi inventar fondov. Z arabskimi Ste-
vilkami so zaporedoma oznaceni volumni, ki

so nastali v prejSnjem stoletju z vezanjem
ve¢ z rimskimi Stevilkami obelezenih zvez-
kov izvirnega gradiva. Posamezne zvezke
podrobneje dolotujejo: dimenzije, Stevilke
folijev, ki jih zavzema zvezek znotraj volu-
mna, imena magistratov z letnico izteka nji-
hovega uradovanja. V kodikolog§kem iopisu so
tudi podatki, ali je tekst pisan na papir ali
pergament, upoStevani so tudi nepopisani in
pozneje dodani foliji; dobimo tudi predstavo
o ohranjenosti posameznih zvezkov, o more-
bitnih poskodbah besedila, vrzelih, plesni,
madezih itd. Na koncu je natisnjeno 3e ka-
zalo osebnih imen (P, Cammarosano), ki pov-
zema vV inventarju omenjene komunalne
funkcionarje in ustvarja pregled vseh urad-
nih opravil, ki so jih v obdobju, za katerega
so viri ohranjeni, v trzaski komuni opravlja-
le posamezne osebe.

Z objavo inventarja, predstavitvijo vsebi-
ne in uporabnosti fondov ter njihovih
ustvarjalecev smo dobili pomemben instru-
ment za $tudij srednjeveske trzaSke komune
pa tudi mestne zgodovine ob severnem Ja-
dranu sploh. Zelimo si, da bi v Trstu z delom
nadaljevali in pri tem zasli tudi prek »meja«
srednjega veka.

Janez Sumrada

Ljudmila  Plesni¢ar-Gec: Starokricanski
center v Emoni, Katalogi in monografije 21,
Ljubljana 1983.

Knjiga je posvefena pred kratkim umr-
lemu slovenskemu arheologu dr. Petru Pe-
truju, ravnatelju Narodnega muzeja in pre-
davatelju na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
ki se je ukvarjal predvsem s poznoantitno
provincialno arheologijo. Zvezek, v katerem
nastopa veé piscev, specialistov za posamezno
arheolo$ko gradivo, opisuje rezultate arheo-
logkih za%éitnih raziskovanj v letih 1967 do
1970 na dvoris¢u Osnovne Sole Majde Vr-
hovnik v Ljubljani. Na njem so danes jav-
nosti v wobliki arheolofkega parka odli¢no
predstavljeni ostanki razlitnih anti¢nih ob-
jektov, med katerimi zavzema seveda po-
sebno mesto prav kompozicija baptisterija z
ostanki mozaiénih tal okoli krstnega bazena
in v portiku.

Glavni tekst je delo Ze v naslovu imensko
izpostavljene avtorice Ljudmile Plesnidar-
Gec, znane raziskovalke antitne Emone. V
treh poglavijih, ki so kot ostali prispevki me-
todi¢no zasnovana po nadelu obitajne arhe-
ologke znanstvene predstavitve, prikaZe pi-
sateljica podobo arheolodkih raziskovalnih
akeij na tem kraju, ki ji sledita opis izko-
panin ter njihovo ovrednotenje z interpre-
tacijo tako v vsebinskem kot ¢asovnem smi-
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slu. V razpravi izvemo, da so bili tod izkopa-
ni arheoloSki ostanki iz petih stoletij, od 1.
do 5. stol. n. §.; analitiéno, z dobljenimi iz-
sledki podprto so prikazane Stiri osnovne
gradbene razvojne stopnje.

Sledovi najstarejSe gradbene faze pricajo,
da je v prvih treh stoletjih tu stal tipi¢en hi-
$ni kompleks nekega emonskega mesSéana,
opremljen s sicer za Emono obi¢ajno, a nad-
vse zgledno komunalno ureditvijo. Prostore
v stavbi so seveda v teku ¢asa dopolnjevali
oziroma prezidavali, vendar do vecjih spre-
memb v gradnji ni priflo. Nekateri mate-
rialni elementi govorijo o tem, da Zivljenje v
omenjenem predelu anti¢nega mesta ni za-
mrlo niti ob navalu Markomanov konec 2.
stoletja. Avtorica poudarja, da se je to morda
zgodilo $ele v 1. polovici 3. stoletja, in sicer
med pohodom Maksimina Tradana, o kate-
rem poroda Herodian, da so njegove cete na-
letele na Emono prazno in poruseno. Emon-
éani naj bi namre¢ takrat sami zazgali mesto
in ga zapustili. Vendar po izkopanem drob-
nem gradivu in sploh izpovednosti kulturnih
slojev tega ni mogode dolo¢neje dokazati.

Konec 3. ali v zafetku 4. stoletja pa je ta
stavbni prostor izgubil svojo primarno-sta-
novanjsko funkcijo in pridobil drugaéno,
javno namembnost: tod naj bi zgradili kopa-
lid¢e, za antitne meséane tako zelo privladen
objekt. Le-ta je po svoji notranji strukturi
verjetno posnemal nam znane kopaliske
komplekse s sladilnicami, z ogrevanimi in
hladnimi prostori, z dvoris¢i za sprehajanje
in gostilnisko-usluznimi prostori itd. Stevilni
drobni ostanki, ki so jih precizne roke arheo-
logov pravoc¢asno zaznale in refile propada,
pa pripovedujejo, da je bil termalni predel
opremljen na dostojni visini in je po takrat-
nih Zeljah odkrival svojo gostoljubnost,

PribliZzno sto let se Zivljenje v tem predelu
mesta ni spremenilo in Sele najdbe iz 2. po-
lovice 4. stoletja kaZejo, da so ponovno po-
segli po delni preureditvi tega arhitekton-
skega sklopa, ki ga je zavzet raziskovalec
Emone Walter Schmid oznac¢il za stavbni
kompleks-insulo XXXII. Pojavila sta se pov-
sem nov znafaj in namenska funkcija arhi-
tekture, in sicer so del objekta spremenili v
kri¢ansko molilnico, oratorij. Krifanstvo se
je namreé¢, kot dokazujejo preudevalci Emo-
ne, v tem mestu Ze razmeroma zgodaj zasi-
dralo. Vsekakor ga lahko dokumentiramo
vsaj Ze v 3. stoletju. Prav o tem vpraSanju
se avtorica S§irSe razpiSe in na podlagi na-
¢ina pokopa nakazuje, da je bilo kriéanstvo
v Emoni udomaéeno morda celo ze v 2. po-
lovici 1. ali v 2. stoletju. Poudari tudi, da so
v obdobju, ko so predelovali kopaliS¢e, mo-
rale v Emoni obstajati tudi episkopalna cer-
kev in Se nekaj privatnih molilnic.

Konéno arhitektonsko obliko in namensko
podobo je dobil ta mestni kare v zaéetku 5.
stoletja, ko so ostali termalni predel preure-
dili v skofijsko palado, na katero naj bi se
naslanjala episkopalna cerkev (Geprav le-ta
logiéno pripada temu kompleksu, arheoloSko
ni bila dokazana oziroma njeni ostanki do-
slej 8e niso bili odkriti), ter v danes na tem
mestu prezentirano krstilnico s preddverjem-
portikom. Ti objekti pa, kot kaZejo arheolos-
ski izsledki, niso dolgo Ziveli marve¢ so ver-
jetno koncali svojo usodo Ze v prvi polovici
5. stoletja, ko je tudi mesto samo, kot more-
mo sklepati, utrpelo poraz. S tem pa so tu-
di izérpani arheoloSki dokazi o Zivljenju v
antiki na tem predelu.

Objekti za opravljanje krictanske liturgije-
bazilike iz tega ¢asa so stali oziroma so bili
njihovi ostanki odkriti tudi v antiénih me-
stih Celeji in Poetovioni ter v poznoanti¢ni
naselbini Velike Malence nad Krko. V zad-
njih letih pa so arheoloSke raziskave doka-
zale, da imamo v obdobju pred prihodom
Slovanov v na$ prostor podobne stavbe Se na
Vranju, Kuéarju, Rifniku, Korinju in Ajdni
nad Zirovnico. Seveda pa to &tevilo vsekakor
ni dokonéno.

Steviléno stanje teh stavb v obdobju pozne
antike v sicer ruralnih, a najveckrat moc¢no
utrjenih naselbinah, nastalih nekje na prelo-
mu v 5. stoletje in navadno oddaljenih od
glavnih komunikacijskih Z#il, vsekakor opra-
vituje moc¢no napredovanje kri¢anske religi-
je, ki je sfasoma, ¢e Ze ne v jedru, pa vsaj
povriinsko prekrila korenine starejsih reli-
gij, od domace prazgodovinske tradicije, prek
klasiénega anti¢nega poganstva do prav tako
kot krScanstvo z Vzhoda zanesenega mitra-
izma. Vsekakor je treba podértati, da naSe
ozemlje v C¢asu pozne antike ni bilo samo
arena prestiZa pri menjavanju razliénih ob-
lastnikov, marve¢ tudi zanimiv dejavnosten
prostor v razvoju in Sirjenju duhovnega in
religijskega udejanjanja, ki je imelo takrat
tudi dolofen socialen, ekonomski in politi¢en
odziv oziroma odmev.

Med ostalimi razpravami moramo zlasti iz-
postaviti tekst Jaroslava Sagla, ki razpravlja
o donatorskih napisih, odkritih in prezenti-
ranih na mozaiénih tleh v emonski krstilnici
in portiku, med katerimi je gotovo najpo-
membnejsi tisti, ki omenja arhidiakona An-
tioha, ki je dal postaviti oboje, baptisterij in
portik. Sledijo 3e prispevki o drobnih najd-
bah (kovinske in koSéene predmete obrav-
nava Irena Sivee, o analizi keramike sprego-
vori Iva Mikl-Curk, novce opredeli Peter
Kos, o steklenih predmetih pa piSe Ljudmila
Plesnicar). Konéno sledijo Se katalog z risba-
mi predmetov in fotografije. Kot je obi¢ajno,
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je ves tekst preveden v angleS¢ino in nem-
3¢ino,

Tako se k prezentiranemu spomeniskemu
obmoé¢ju ob Erjavcéevi cesti nasproti Cankar-
jevega doma pridruzuje Se ustrezno znan-
stveno oblikovana publikacija, ki bo gotovo,
tako ko Ze sam naéin predstavitve, ne samo
v na8i, marve¢ tudi v tuji javnosti vzbudila
Siroko zanimanje in pozornost ne glede nai
to, da lahko retemo, da je prav obravnavani
predel ena izmed prominentnejsih spomeni-
§kih turistiénih tock v Ljubljani.

Za zakljucek le to, da ta knjiga daje tudi
dokazilo o nekem povsem izvirno angazira-
nem poletu, ki je v tistih éasih preveval pre-
bivalce na naSem prostoru in ki je gotovo,
kot se kaZe v sledovih,,imel izjemen vpliv,
morda bolj kot katerakoli druga tovrstna
¢lovekova poteza v spoznavanju in doume-
vanju sveta-okolja.

Marijan Slabe

»Kulturna dru$tva na Gorenjskem v letih
1860 do 1914«, Katalog razstave, Gorenjski
muzej v Kranju 1980; »Delavska kulturna
drustva na Gorenjskem do leta 1941«, Ka-
talc; razstave, Gorenjski muzej v Kranju
1983.

Gorenjski muzej v Kranju je pripravil v
letih 1980 in 1983 dve razstavi, ki sta temat-
sko povezani, in sicer »Kulturna drustva na
Gorenjskem v letih 1860 do 1914« ter »De-
lavska kulturna drustva na Gorenjskem do
leta 1941«. Strokovno je prve razstavo pri-
pravila vi§ji kustos Majda Zontar, drugo pa
sta. pripravila skupno Majda Zontar in Joze
DeZzman. Ob razstavah sta iz8la tudi katalo-
ga.

Katalog »Kulturna drustva na Gorenj-
skem v letih 1860 do 1914« vsebuje dva pri-
spevka, in sicer dr, Vasilija Melika »Razvoj
slovenskega narodnega gibanja in drustva«
ter Majde Zontar »Razvoj kulturnih drudtev
na Gorenjskem 1860 do 1914«.

Dr. Visilij Melik podaja pregled razvoja
slovenskega narodnega gibanja v 19. stoletju
vse do prve svetovne vojne ter pregled zako-
nodaje glede drudtev v avstrijskih dezelah.
Opisuje stanje drustev pred letom 1848, leto
1848 in pogoje, v katerih so drustva delovala
po letu 1848. Prikazano je nadalje ustanav-
ljanje drustev po dolotbah zakona o pravici
zdruzevanja iz leta 1867, slovensko drudtve-
no gibanje pa je tedaj Ze dale¢ preseglo ¢i-
talniske oblike zdruZevanja. Podan je nasta-
nek in razvoj meS¢anskih strank na Sloven-
skem, liberalne in klerikalne, obdobje sloga-
Stva in kasnejSega medsebojnega trenja, ob

njih nastanek stranke delavskega razreda
ter v okrilju teh strank nastajanje najraz-
liénejsih druStev. Prikazana S$teviléna rast
slovenskih drustev po okrajih na Kranjskem
in zlasti stanje leta 1892 pri¢a o Siroki aktiv-
nosti, ki je zajela velik del slovenskih ljudi.
S prikazom nastajanja drustev od prvih po-
javov pa do razpada avstro-ogrske monarhi-
je avtor nazorno posreduje sliko velikega
kulturnega napredka, ki ga je slovenski na-
rod izbojeval z lastnimi moémi v obdobju
od sredine 19. stoletja do prve svetovne voj-
ne.

Prispevek Majde Zontar opisuje nastaja-
nje in razvoj druStvenega Zivljenja po letu
1860. Podrobnem prikazu éitalnic v 60. in 70.
letih 19. stoletja na Gorenjskem po posamez-
nih krajih sledi obdobje é&italnic in bralnih
drustev v 80 letih. Posebej je prikazano
drustveno zivljenje od konca slogaStva ozi-
roma v ¢asu politiénih trenj med klerikalci in
liberalei, kar je zlasti v 90. letih vse bolj od-
sevalo tudi pri kulturnih drustvih, ki so do-
bivala ¢imdalje bolj strankarsko politi¢no
obeleZje. Iz kataloga je razvidno, da narod-
nonapredna stranka do prve svetovne vojne
ni pripisovala kulturnoprosvetni dejavnosti
za SirSe kroge vedjega pomena; opirala se je
na sokolska drustva in na narodnoobrambna
drustva Cirila in Metoda. Sele privrZenci na-
rodnoradikalnega gibanja, ki je zraslo v pr-
vem desetletju nasSega stoletja, so posvedali
veliko pozornost ljudskoizobraZzevalnemu in
narodnoobrambnemu delu. Tudi na Gorenj-
skem so zaceli prirejati javna ljudska preda-
vanja in ustanavljati javne ljudske knjiZice.
Posebej so prikazana katoliska kulturnopro-
svetna drustva, od katerih so delavska ime-
la svoj izvor v Krekovem polititnem delu
med delavstvom sredi devetdesetih let 19.
stoletja, sploéna katoliska 1judskoprosvetna
drudtva pa v sistematiénem ustanavljanju
od leta 1902 dalje ter socialnodemokratska
kulturno-prosvetna drudvta in njihove raz-
noli¢ne dejavnosti na Gorenjskem ter orga-
niziranje splo$ne delavske zveze Vzajemnosti
s sedezem v Ljubljani, ki je zdruZevala vse
izobrazevalno in prosvetno delo pri socialno-
demokratski stranki. Vsa omenjena drustva
so vkljuéevala raznovrstne kulturne dejav-
nosti. Poleg teh so v katalogu prikazana tudi
posebna kulturna drustva na Gorenjskem, ki
so bila vezana samo na dolo¢eno dejavnost,
kot na primer pevska, godbena, tamburaska,
gledaliska in druga. Posebej pa je opisan na-
stanek, razvoj in delovanje sokolskih telo-
vadnih drustev v ¢asu od 1864 do 1914 ter
orlovskih telovadnih odsekov katoliskih izo-
braZevalnih drustev na Gorenjskem. Tekste
v katalogu dopolnjujejo Stevilne fotografije
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kot tudi seznam uporabljenih virov in lite-
rature.

Katalog »Delavska kulturna drustva na
Gorenjskem do leta 1941« vsebuje dva pri-
spevka; Majda Zontar je pripravila »De-
lavska kulturna drudtva na Gorenjskem do
leta 1941«, JoZe DeZman pa =Delavska kul-
turna drustva Svoboda, Enakost in Vzajem-
nost med obema vojnama na Gorenjskem —
¢lanstvo in delovanje.«

Prispevek Majde Zontar vsebuje razvoj in
delovanje delavskih kulturnih drustev na Go-
renjskem do prve svetovne vojne, temu sledi
obdobje med obema vojnama in nato Se za-
pis o delavskem pevskem drustvu Solidar-
nost in Delavski knjiZznici v Kamniku. V
prvem delu je poleg drugega omenjeno zla-
sti splo&no delavsko izobrazevalno, pravno-
varstveno in podporno drustvo za Kranjsko,
ki so ga ustanovili socialni demokrati v Ljub-
ljani 1892. leta in njegovo podruZnico na Je-
senicah. Prispevek govori dalje o ustanovi-
tvi sploéne delavske zveze Vzajemnosti 1909.
leta s sedeZem v Ljubljani in o ustanavlja-
nju podruZnic na Gorenjskem, s ¢&imer je
bila dana osnova za sistematiéno Sirjenje so-
cialdemokratske kulturno-prosvetne dejav-
nosti in s tem fudi socialistiéne ideje ter o
njihovih oblikah dejavnosti do 19, 4. 1913,
ko je oblast drustvo Vzajemnost prepovedala
in {izvajala $e druge ukrepe proti socialni de-
mokraciji. Se istega leta je socialdemokratska
stranka ustanovila novo izobraZevalno dru-
Stvo Svoboda, katere najvaznejfa naloga je
bila obnoviti podruznice predvsem v delav-
skih sredidé¢ih, kar pa ji zaradi zacetka prve
svetovne vojne ni povsem uspelo. V drugem
delu prispevka je podan najprej ¢as od 1918.
do 1929. leta, ki ga karakterizira hitro Sirje-
nje podruznic delavsko-kulturnih drustev
Svobode z ravnovrstnimi oblikami izobraZe-
valnega dela. Opisana je bogata dejavnost
gorenjskih podruimic Svobod do Sestojanuar-
ske diktature 1929. leta, ki pa njih delovanja
ni mogla veé zatreti in so bile le-te edina de-
lavska drustva, kjer so se mogli delavci tedaj
sestajati. V posebnem poglavju je obdelan
spor med centralo Svobod v Ljubljani in je-
seniSko podruznico v letu 1930, ki se je leta
1933 koneéal z razpustitvijo Svobode na Jese-
nicah, kjer pa so nato avgusta 1933 ustano-
vili novo delavsko kulturno drustvo Enakost.
Posebej je prikazana vloga Komunistiéne
konference v Gori¢anah in z zletom Svobode
partije v 30 letih zlasti z realizacijo sklepov
v Celju 7. julija 1935. leta, ki ga je organizi-
rala centrala Svobode ob sodelovanju pokra-
jinskega komiteja KPS. Nekaj dni po tem
zletu je oblast Zvezo Svobod z vsemi podru-
Znicami razpustila. Socialisti pa so 1936. leta

ustanovili novo drustvo Vzajemnost, katere-
ga niso sestavljale ve¢ podruznice, temvec
drustva in ki je lahko gojilo le prosvetno, ne
pa tudi Sportnih-in telesnokulturnih dejav-
nosti.

Joze DeZzman v svojem prispevku podrobno
opisuje strukturo ¢lanstva v delavskih kul-
turnih drudtvih Svoboda, Enakost in Vza-
jemnost na Gorenjskem med obema vojna-
ma, Steviléni dvig in upad ¢lanstva po letih
in krajih ter oblike delovanja. Opisuje dru-
itvene denarne vire kot tudi prostorske pro-
bleme; omenjena dru$tva mnogokrat lastnih
prostorov niso imela kot tudi ne svojega
denarja. V posebnem poglavju prikaze av-
tor delo v odsekih, kjer podrobneje analizira
problematiko na tem podro¢ju, zlasti pri
dramskih odsekih delavskih kulturnih dru-
§tev in njihovih predstavah, pri pevskih
zborih delavskih drustev, ki so nastopali na
raznih delavskih zborovanjih, pri tambu-
rasih, ki so popestrili glasbeno zivljenje v
drustvih in sodelovali pri dramskih prire-
ditvah, pri praporih, kjer je poudarjeno, da
sta le jeseniSka in trziska podruZnica Sviobo-
de razvili svoj prapor. Pri knjiZnicah delav-
skih kulturnih drustev govori o kvaliteti in
kvantiteti knjig, ki jih le-te imajo in cposzo-
jajo ter o drugem; razpravlja o dopisnikih,
ki piSejo v delavskih ¢asopisih na Gorenj-
skem o prireditvah in o drugih dogajanjih.
Poudarjen je pomen predavanj z razliéno
tematiko, s katerimi so opravljali izobraZe-
vanje ¢lanov kot del druStvenih nalog. Po-
sebej so prikazane delavske telovadne enote,
Sportni odseki in klubi, njihovo pestro delo-
vanje doma in v drugih krajih.

Vsebini celotnega kataloga dajejo mocan
poudarek prepriéljivosti lepe fotografije,
smiselno razvrSéene skozi celotni tekst. Ob
koncu kataloga pa so navedeni viri in lite-
ratura, uporabljeni pri izdelavi prispevkov.

Ana Benedetié

Jasna Kogoj, Ursulinke na Slovenskem —
ob 200-letnici prihoda ursulink v Skofjo Lo-
ko. Izola 1982, 180 strani.

Med redovi, ki so Ziveli na slovenskem oze-
mlju in vplivali na gospodarski in duhovni
razvoj slovenskega naroda, so prav gotovo
uriulinke zelo pomembne. Pri¢ujofa knjiga
je magistrsko delo s. Jasne Kogoj in kot
pravi v uvodu dr. Metod Benedik, »posre¢eno
prikazuje zunanji razvoj, duhovno rast in
raznovrstno dejavnost urSulink v njihovi
280-letni prisotnosti v slovenskem narodu.«
Knjiga je pisana dovolj poljudno, da jo la-
lahko vzame v roke tudi laik in si tako pri-
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dobi vsaj osnovno znanje o nastanku in raz-
voju reda sv, UrSule. :

Na prvih dvajsetih straneh knjige avtorica
opisuje ob kratkem Zzivljenjepisu utemelji-
teljice reda Angele Merci razmere v drugi
polovici 15. stoletja, ki so pripeljale do tega,
da so zadele nastajati razliéne verske druzbe.
Pretezni del knjige je posvefen razvoju in
problemom urSulinskih samostanov v slo-
venskem prostoru. Avtorica poda najprej
kratek pregled o ustanavljanju in smeri Sir-
jenja samostanov. Ursulinke so prisle najprej
v Gorico leta 1672, od tod se je njihov red
razsiril leta 1702 v Ljubljano. V Skofjo Loko
pa so prisle leta 1782 iz Gradca. Ob tem
ozemeljskem Sirjenju urSulink je obdelan
tudi problem notranje ureditve, sprememb
in novosti, ki so jih sprejemale, da so se pri-
lagajale €asu in okolju. Kljub strogi klav-
zuri, ki je veljala do leta 1923, so urSulinke
ves Cas sodelovale z okoljem, v katerem so
Zivele in so se razen s poudevanjem — po Ce-
mer so bile posebej znane — ukvarjale tu-
di s strezbo bolnikom-ranjencem. Avtorici se
je posretilo doseéi ravnotezje med delom,
kjer obravnava podrod¢je, ki je bilo za oko-
lico predvsem zanimivo: to je bilo organizi-
ranje Sol od trivialk pa do vi§je gimmazije,
za katero so dobile pravico leta 1936, in de-
lom, kjer obravnava notranje znadilnosti in
predpise reda. Pregledno in zanimivo je po-
dano tudi Zivljenje in delo ursSulink po dru-
gi svetovni vojni.

Posebno mikavnost pa daje knjigi pogla-
vie, v katerem so zbrani Zivljenjepisi posa-
meznih redovnic, ki so bile za red pomem-
bne. Tu so omenjene ugledne in zelo izobra-
7ene prednice, ki so utrdile ugled ursulink,
priznane slikarske, literarne ustvarjalke in
komponistke, Knjiga je opremljena tudi s sli-
kovnim materialom.

Delo je dopolnilo k poznavanju kulturnega
okolja v slovenskem prostoru od 18. stoletja
naprej, poleg tega pa daje laiku tudi vpogled
v razmere, delo in obveznosti v eni od samo-

stanskih skupnosti.
Eva Holz

Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Her-
cegovine (1945—1982), Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, posebna
izdanja knjiga LXV, odjeljenje drustvenih
nauke, knjiga 12, Sarajevo 1983; str. 183

V Sarajevu je bilo 11. in 12. februarja 1982
znastveno posvetovanje z delovnim naslo-
vom Povojni razvoj historiografije o Bosni
in Hercegovini (po letu 1945). Zelji organi-
zatorjev, da se ugotovi stanje historiografije
BiH, &m SirSe osvetli in analizira njene

probleme, so se poleg zgodovinarjev BiH pri-
druzili tudi zgodovinarji iz Beograda, Zagre-
ba in Ljubljane (I. Voje). Kot rezultat tega
sre¢anja, ki so ga organizirali Zgodovinsko
drustvo BiH, Institut za zgodovino v Sara-
jevu ter Oddelek za druZbene vede na Aka-
demiji znanosti in umetnosti BiH, je mna-
stala priéujofa knjiga. V njej sledi redakeij-
skemu predgovoru in pozdravnim besedam
Ibrahima Karabegoviéa, direktorja Instituta
za zgodovino v Sarajevu ter Nedima Filipo-
vicéa, podpredsednika ANU BiH, osem refe-
ratov in Sestindvajset diskusijskih prispev-
kov in nekaj kratkih zakljuénih besed.

Pri¢ujoéa knjiga s kritiéno diskusijo pre-
sega in seveda dopolnjuje dosedanje prikaze
bosansko-hercegovskega zgodovinopisja, ki
jih poznamo iz treh knjig o jugoslovanskem
zgodovinopisju (Beograd 1955, 1965, 1975)
ter jugoslovanske bibliografije ekonomske
zgodovine (Zagreb 1978). Poleg tega pa od-
govarja na vprasanje, v kaks$ni meri so bile
izpolnjene naloge, ki so si jih zgodovinarji
BiH zadali na podobnem posvetovanju Ze
leta 1966.

V prvem uvodnem referatu daje Rade Pe-
trovié¢ globalno oceno o povojnem razvoju
zgodovinopisja do leta 1982. Na eni strani
poiskusa opozorili na tiste vidike, ki so obli-
kovali in Se danes oblikujejo ta razvo] —
ustanove, ki se ukvarjajo z zgodovinsko
znanostjo in stroko, kadrovsko osnovo,
drustvo, glasila in finaciranje znanstvenih
tem. Na drugi strani pa opozarjajo predvsem
na pomanjkljivosti, ki so prisotne v samem
zgodovinopisju — predvsem zanemarjanje
izdaj virov starejSih obdobij; usmerjenost v
detajle in prepotrebne analize v nasprotju s
pisanjem sintez; premajhna pozornost poli-
tiéni zgodovini v starej$ih obdobjih v na-
sprotju z novej§imi obdobji, kjer se razisko-
vanje polititne zgodovine pogosto tudi poli-
tizira; premajhna povezanost raziskovanja
preteklosti BiH z drugimi narodi ter pre-
majhno kompariranje raziskovanja z drugi-
mi narodi na jugoslovanskih tleh, kot tudi
v Evropi in svetu; skoraj nikakr$no vedenje
o rezultatih domade zgodovinske znanosti v
tujini; skoraj popolno pomanjkanje znanst-
vene kritike; za razvoj znanstvene kritike
pa je opazno pomanjkanje »okroglih miz« in
nasploh razgovorov v ozjih krogih o bistveno
strokovnih vprasanjih.

Konkretno strokovno analizo zgodovino-
pisja BiH o glavnih razdobjih njene pretek-
losti daje sedem referatov, ki so jih napi-
sali: za srednji vek Desanka Kovatevié-Ko-
jié, za tursko obdobje do leta 1850 Avdo
Suteska, za turS$ko obdobje od leta 1850 do
1878 Ibrahim Tepié, za obdobje avstroogrske
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oblasti od 1878 do 1918 Iljas HadZibegovic,
za obdobje med obema vojnama Ibrahim
Karabegovi¢, za obdobje NOB in revolucije
Rasim Hurem, ter Slobodan Kristi¢ za ob-
dobje po letu 1945. Tezko bi bilo v kratkem
poro¢ilu dati za wvsa posamezna obdobja
povzetke Ze tako zgodtenih referatov oziro-
ma predstaviti stanje zgodovinopisja posa-
meznih obdobij ter opozoriti na vse proble-
me. ZapiSemo lahko, da so referati precej
neizenaceni, saj so eni samo predloge za di-
skusijo in zato nakazujejo stanje in proble-
me, medtem ko so drugi seveda prav tako
diskusijske predloge, vendar dajejo popol-
nejSo oceno in na podlagi temeljitejSega
pregleda probleme ne le nakazujejo, ampak
o njih tudi spregovorijo. V glavnem veje
iz vseh referatov, ob sicer kriti¢nih pripom-
bah, ocena, da je zgodovinopisje doseglo
precejsnje uspehe. Toda ta vtis nekoliko
zbledi ob branju diskusije, ki so jo vzpod-
budili prebrani referati.

Diskusija se na eni strani nanasa nepo-
sredno na referate same v tem smislu, da
jih dopolnjuje glede samega razvoja zgodo-
vinopisja. Tako mora wvsak, ki ga zanima
razvoj posameznih obdobij prebrati tudi od-
govarjajode diskusijske prispevke. S tem
dobi bralec kompletnejSo podobo samega
zgodovinopisja in obenem kompletnejSo in-

formacijo o problemih zgodovinopisja znotraj
posameznih obdobij, vendar dobi ob tem
bralec tudi vtis o precej$nji nepovezanosti
med samimi obdobji. Dejstva, ki jih je v
uvodnem referatu podal Rade Petrovié¢ in
ostali referati pa so na drugi strani vzpod-
budili Zivo diskusijo, ki je odprla poleg v
uvodnem referatu omenjenih Se vrsto novih
problemov in vprasanj, s katerimi se sre-
¢uje zgodovinopisje v BiH. Omenimo le po-
jav raznih nacionalistiénih teZenj in nekri-
tiéna etiketiranja zgodovinskih del, ¢eS da so
produkt marksisticnega ali me$canskega
zgodovinopisja; poleg tega pa omenimo S3e
bosansko-hercegovski zgodovinarski problem,
to je kako (na)pisati sintezo Zgodovine na-
rodov Bosne in Hercegovine. Za pisanje te
zgodovine je bila dana pobuda Ze pred pet-
najstimi leti. Direktnega odgovora na to,
zakaj ni prislo do uresnititve tega projekta,
v nasi knjigi ni najti, foda ob problemih,
ki jih odpira diskusija dobi pazljivi bralec
lahko odgovor sam.

Knjiga je dragocen pripomocek zgodovi-
narju, ki ga zanima zgodovina BiH, zgodovi-
narjem Bosne in Hercegovine pa, upajmo,
smerokaz nadaljnjega dela. Postavlja pa se
Se vpraSanje, ali ne bi bil potreben tak »ob-
ratun« tudi o povojnem slovenskem zgodo-
vinopisju?

Vasko Simoniti
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UDC 930.85(497.12 Piran)»12/13«

Dr. Mihelié Darja, Milko Kos Historical Institute, Slovene Academy of Arts
and Sciences

YU - 61000 Ljubljana, Novi trg 4
An Insight Into the Social Life of Mediaeval Piran

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984
pp. 710, cit, lit. 11

The paper presents certain aspects of everyday social life in mediaeval
Piran and its vicinity.

UDC 003(497.12)»6383«

Knez Tone, Museum Counsellor, The Museum of Dolenjsko
YU — 68000 Novo mesto, Muzejska 7

The Hallstattian Period in Slovenia

HuﬁE—E.bzwmnuﬁnmuo..mﬁocnamrog“Em”oq.uu.uqo.rb:mﬁﬂueﬂ.
pp. 1—6, cit. lit. 6 |

In his paper the author offers a brief survey of the Hallstattian period in
Slovenia, that is, the period of the early Iron Age, from the 8th until the
4th century B.C. As the Southeastern Hallstattian culture, this period
means a time of intense settlement and cultivation of the Slovene territory.
This is also the period of the development of high civilization and culture
as represented by the type of fortified mountain settlement — fortification
— as well as by the most common form of the grave — the mound. In the
Hallstattian period there was a strong social differentiation of which the
social top were military aristocrats known to us from the richly furnished
graves. The manufacture of iron and jewelry as well as cattle-breeding
represented the basic economy of the Hallstattian inhabitants in our co-
unty. Highquality pottery, various bronze, glass and amber trinkets and a
unique plastic expression in the art of archaeological palls are the merits
and characteristics of the Hallstattian culture in Slovenia, Its creativity
ends with the arrival of the Celts and their domination on our territory.

UDC 949.712 Celje »12/14«

Dr. Vilfan Sergej, Full Professor of the Faculty of Law in Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Glosses to the History of the Mediaeval Celje

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984,
pp. 15—10, eit lit. 27

When it belonged to the nobles of Heunburg/Vovbre, Celje became a
market-settlement (in the sense of the German Markt) probably before ca.
1240 and doubtlessly before ca, 1300, A Minorite monastery, a colony of
Jews and finally the transfer of the residency of the Counts of Celje into
the settlement conferred to Celje a qualified urban character, When the
Counts of Celje became princes of the Empire (1436) the formal status
of town was soon recognized and before 1451 also the building of town
walls was started. The development od autonomy was comparatively slow,
probably because of the residential character of the settlement till 1456
when the homonymous counts died off,

UDC 338(497.12:45)»14/15¢«

Dr. Gestrin Ferdo, Retired Full Professor of the Faculty of Philosophy in

Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, Gestrinova 1

The Italian Influences on the Organizational Forms of the Economic De-
velopment in Slovenia until 16th Century

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984,
pp. 10—15, cit, lit. 23

The paper offers a clear survey of the most important influences of the
Italian environment upon the organizational forms of production in all
fields of economy in Slovenia ever since the beginning of the New era:
in agriculture, handcraft (together with the early capitalist forms of non-
agricultural production), mining, iron-works and trade,
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UDC 627.4(282.243.741 Mura)»15/17¢«

Dr. Zelko Ivan, priest in Spitalié
YU — 63215 Spitalié

Centuries-old Quarrels About the Mura as the Border River Between
Austria and Hungary /

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984,
pPp. 2428, cit. lit. 5

The author discusses the guarrels which resulted from the unregulated and
divided stream of the Mura river during the time between the 16th and
the 18th century; these quarrels directly affected people along the Mura
on Slovene territory, The author calls attention to the regulating plan of
the Mura prepared in 1799 by a geometrician Janez Tomasich and an
engineer Gottfried Totzauer,

UDC 711.4(497.12 Lovrenc na P.)

Curk JoZe, Archivistic Counsellor, Local Archives of Maribor
YU — 62000 Maribor, Glavni trg 7

Lovrenc on Pohorje and Its Surroundings

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984,
pp. 1923, cit, lit. 9

Lovrenc on Pohorje represents an exemplary type of settlement of which
the geographical position had been dictated by ecclesiastical-administrative
and not by communication system. This is why it never became a market-
town proper notwithstanding the fact its population grew over 1,000 in
the 19th century, The settlement is characterized mostly by its beautiful
landscape scenery as well as by three churches; the houses, however, are
of an average quality though with a number of pretty classicist portals.
The nearby glen of the Radoljna includes a big church of pilgrimage
called Mary in the Desert, Dating back to the year of 1672, the church
is late Renaissance in architecture and early Baroque in equipment. Where
the Radoljna flows into the Drava Ruta, and old raft-port and since 1863 a
railway station for the central part of Pohorje, is situated.

UDC 551.442(497.12)(091)
Kranjec A. Andrej, M. A, (geographer), Research Assistant, Institute for the

Research of Kras, ZRC - SAZU
YU — 66230 Postojna, Titov trg 2

The Research of Water Caves in Slovenia (A survey — from the Antique
to the present day)

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984,
Pp. 35—43, cit. lit. 30

The paper offers a basic survey of the history of research of water caves
in Slovenia from the first known remarks in Antique works up to the most
important research. The author discusses in detail speleologic technique as
it has been used by researchers in various periods.

UDC 323.233(487.12 Ljubljana)»1908«:323,282

Matjasi¢ Marjan, Museum of National Liberation in Maribor
YU — 62000 Maribor, Heroja TomSia 5

The Attitude of the Military Authorities towards the Demonstrations in
Ljubljana in September 1908

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 32, No. 1, August 1984,
pp. 28—35, cit. lit. 16

Undoubtedly very .important as regards the historical analysis of the
September demonstrations was a fairly common opinion in Croatia at thet
time, namely, that in Slovenia the Croatian year 1903 wasbeing repeated.
Lieutenant Mayer therefore disobeyed the orders of his superior comman-
der and disregarded the order of the provincial government which sup-
posedly wanted to frighten the demonstrators by using the arms as well as
to reestablish peace and order in the town.
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UDC 379.844:656.4-053.5(497.12 Ljubljana)»1948/1954«

Pleterski MaruSa, Consultant for the History of Railways, Joint Service
of the Ljubljana Railway Company Work Organization
YU — 61000 Ljubljana, Mo3a Pijade 39

The Pioneer Track

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 82, No. 1, August 1984,
pp. 44—56, cit, lit. 29

The pioneer track in Ljubljana was built in 1948 by shockbrigades and was
taken to pieces in 1954, The traffic was led by pioneer railroadmen under
the supervision of professionals. This pioneer track enabled the pioneers
to learn punctuality and conscientiousness necessary with their work; at
the same time they had a lot of fun and enjoyment,




Publikacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (razmnoZeno kot
rokopis)

I. Listine 1243—1397, Ljubljana 1956

IT. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957

III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958

IV. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959

V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu, 1320—1348
VI. Listine 1444—1499, Ljubljana 1961

VII. Listine 1243—1498, Ljubljana 1962

VIII. Register Kristofove bratovi¢ine v Ljubljani 1489—1518, Ljub-
ljana 1963

IX. Listine 1220—1497, Ljubljana 1964

X. Listine 1144—1499, Ljubljana 1965

XI, Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, Ljubljana 1966

XII. Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968

. Razprave

1. Vlado Valené¢ié, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljiske od-
veze, Ljubljana 1958

II. 1z starejSe gospodarske in druZbene zgodovine Ljubljane (Zbornik
razprav), Ljubljana 1971

II1. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zadetka 18. stoletja (Zbor-
nik razprav), Ljubljana 1972

IV. Ljubljanska obrt od zadetka 18. do srede 19. stoletja (Zbornik raz-
prav), Ljubljana 1977

. Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962 (broSirana, Zep-
na izdaja)
Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965 (trijezi¢na iz-
daja)
GrJadivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945
do 1955, Ljubljana 1965
Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970

. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959
Razstavni katalog: Starejsa ljubljanska industrija, Ljubljana 1973

. Gradivo in razprave

Zvezek 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti iz arhiva obé&ine Skof-
ja Loka 1861—1918, Skofja Loka 1979

Zvezek 2: Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ljub-
ljana 1980 (za ¢lane arhivskega in zgodovinskega drustva)

Zvezek 3: Ljubljanska trgovina od zafetka 18. do srede 19. stoletja,
Ljubljana 1981
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