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.Omejil sem se predvsem na iskanje oz. razvijanje
misli o potrebi muzeja na prostem v Sloveniji: kot
izhodiéée je bila podana misel Franceta Kotnika iz vojnih
let, v povojnem obdobju pa je to nalogo prevzela
spomeniska sluzba, ki je imela tudi pravno osnovo. Ob
tem je bila prisotna misel, ki jo je Vilko Novak podal v
svojem €lanku Ljudsko stavbarstvo v nasi etnografiji.

V obdobju petdesetih let se je oblikovala misel o
centralnem muzeju na prostem, katere avtor je Boris
Orel. Mozne lokacije za osrednjeslovenski muzej naj bi
bile okolica gostiine Cad pod Roznikom, v okolici
Cekinovega gradu ali pod Golovecem. Kot prvi korak k
temu lahko smatramo postavitev skupine partizanskih
tiskarn ob Cekinovem gradu, kar je zasluga Muzeja
ljudske osvoboditve. To prvo postavitev lahko etnologi
.Stejemo na svoj rovas” ravno zaradi novih stalisé
etnologije, ki smo jih izrazili na posvetovanju v Brezicah
pred dvema letoma (Odnos etnologije do NOB).

V nadaljnem razvoju pa se je delo pri varstvu ljudske
arhitekture v muzejih na prostem oblikovalo s teznjo po
lokalnih in krajevnih muzejih na prostem. Med prvimi je
bil postavljen muzej ob gradu v Skofji Loki, nato muzej v
Ravnah na Koroskem, temu so sledili poskusi v Murski
Soboti in postavitve v okolici gradu na Zapricah v
Kamniku, na Muljavi ob Juréicevi rojstni hidi in pa
Predstavitev ka3¢e v Tolminu. Da bi dobili podrobnejse
Podatke o tej dejavnosti, smo vprasalnik o muzeju na
Prostem poslali vsem muzejem in spomeniSkovarstvenim
Zavodom v Sloveniji. Na osnovi teh podatkov smo prisli
do zakljudka, da tri ustanove predvidevajo postavitev
Muzeja na prostem, postavlja pa se vprasanje idejnega
Projekta.

Omeniti moram, da je bilo pred tem predvidenih veé
Muzejev na prostem, kot na primer v Murski Soboti;
Postavljena sta bila muzeja na grajskem pobocju v Ptuju
In mlin na Muri pri Murski Soboti, ki sta Ze opuiena. V
Nacrtih so ostali predlogi za pokrajinski muzej na
Prostem v Murski Soboti, prestavitev hise v Voléji potok,
Prestavitev hise na Bled, lokalni muzej pred bolnico

ranjo in centralni muzej ob gradu Podsmreka pri Visnji
90ri, realizirana pa je bila postavitev cebelnjaka ob
Jangeyi domaciji v Breznici. Vidimo torej, da imamo
F'Okumentiranih devetnajst poskusov oz. primerov muze-
Jev _na prostem, od katerih je 3est uresni¢enih. Izhodi3¢e
Zanje so hise, ki so prenesene, ponovno postavljene in
Muzejsko urejene za obiskovalce.

Ob tem razmisljanju sem se zavestno distanciral od
Problemov, ki se nana$ajo na problematiko same smotr-
Nosti muzejev na prostem, od vprasanj konzervatorsko —
Festavratorskih stalis¢ in muzejskih prezentacijskih za-

tev. Prav tako nisem omenjal tezav pri pridobivanju
2emljis¢ ali vpra%anj finansiranja. Poskusal sem najti
Odgovor na vprasanje, ali bi Slovenci morali .imeti
Centralnij muzej ali ve¢ manjsih. Enostavnega odgovora ne
"‘?femo pri¢akovati, kajti v prvi vrsti je treba ugotoviti,

| moramo varovati, sedanje stanje in ohranjenost
?r’nhllt'ekture pa bi morali topografsko obdelati. Sele ko pi
; el to gr_adlvo v rokah, bi lahko dali odgovor na to, kje
N kako naj varujemo."

Referat Etnoloski muzej na prostem, ki sta ga

Prispevali Branka Berce — Bratko in Irena Kersié (objav-

18N v gradivu za posvetovanje), je predstavila Irena
Kersig.

SLAVKO KREMENSEK:

,,Opravi&iti se moram, da nisem nameraval napisati
kak3nega posebnega referata za to posvetovanje; skupina
za spomenidko varstvo in prostorsko planiranje pa je
vendarle izrazila Zeljo, da bi bilo povedanih nekaj besed,
po vsej verjetnosti v zvezi z rajonizacijo. Temu predlogu
sem se odzval, vendar sem si dovolil izraziti tudi nekaj
misli 0 muzeju na prostem: spomnil sem se namrec, da
smo nazadnje to problematiko dokaj temeljito pretresali
ob navezavi na predlog o oblikovanju centralnega muzeja
na prostem v jugoslovanskih okvirih. Pred dvema ali tremi
leti smo imeli namre¢ tudi v Ljubljani moZnost in
dolznost, da povemo svoje mnenje o jugoslovanskem
muzeju na prostem. Ob tem se je odprl tudi problem
centraliziranega muzeja na prostem v Sloveniji: nad odziv
na to je bil veéinoma negativen.

Treba se je vprasati, ¢e se je po treh letih stvar v tem
pogledu kaj bistveno spremenila. Menim, da kak3nih
bistveno novih elementov ni moé& zaslediti, ceprav pre-
gled te publikacije kaZe, da je najvedji del kolegov, ki so
prispevali svoje prispevke, precej drugac¢nega mnenja,
verjetno zaradi spoznanj, do katerih so prisli ob svojem
terenskem delu. Zdi se mi, da, ¢e upo3tevamo strokovne
razloge, skansen ne opraviéi velikega truda in materialnih
sredstev, potrebnih zanj, zato ni potrebno, da bi na%a
prizadevanja tekla v to smer.

Namen mojega prispevka je, da bi opozoril na akcijo,
ki jo poznamo pod imenom rajonizacija. Ta akcija tece
ne glede na to, ali se odlo¢amo za centralizirani muzej na
prostem ali take muzeje pri pokrajinskih muzejih ali pa
varujemo objekte in situ. Ob vseh teh prizadevanjih nam
je jasno, da je najpre]j treba izvesti temeljito inventariza-
cijo, s tem povezano valorizacijo in na tej osnovi izdelati
dolo&ene predloge. Za vse to nudi skoraj edinstveno
priloznost etnolodka topografija slovenskega etninega
ozemlja za 20. stoletje. Slcvenski etnologi smo se
obvezali, da bomo v relativno kratkem ¢asu obdelali
kutlurolo3ko ali genetiéno — strukturalno podobo sloven-
skega etniénega prostora od zadnjih dveh desetletij do
danes. Prvi elaborati te vrste so Ze pred izidom (Ljuto-
mer, Kodevje) in na podlagi teh izsledkov bo moZno
videti, kaj sta ali kaj smo v tej fazi tudi glede na
problematiko, ki nas danes tukaj zanima, uspeli narediti.
Verjetno bomo morali ugotoviti, da s tega zornega kota
nismo naredili dovolj, zato bi danes ali ¢ez mesec, ko se
bomo v okviru sodelavcev pri tej akciji sre€ali, kazalo
razmisliti, kako probleme inventarizacije, valorizacije in
predloge, ki se na to navezujejo, ustrezneje resevati.
Dobro bi bilo, ¢e bi se v okviru skupine za spomeniiko
varstvo in prostorsko planiranje, ob pomoéi vseh, ki se
zanimajo za to problematiko, oblikovala skupina, ki bi
razmislila, na kak nacin bi se v okviru rajonizacijske
akcije ta problem dalo ustrezneje resiti."”

EVA KRALOVA

,Prosili so me, naj povem kaj o muzejih ljudske
arhitekture in o nadinih ohranjanja te arhitekture na
Slovaskem in Ceskem. Predvajani bodo tudi diapozitivi,
prej pa mi dovolite kratko informacijo o situaciji na
Slovaskem v preteklosti in danes.

Cetkoslovaika je nastala 1918. leta na razvalinah
Avstroogrske monarhije. Slovaska je imela do druge
svetovne vojne v bistvu agrarni znaéaj. To je zelo
pomembno, saj je praktiéno do 48. leta vecina prebival-
stva Zivela na podezelju (80 odst.).
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Geomorfoloske razmere so v nekaterih pokrajinah
Slovaske podobne razmeram v Sloveniji, razen Primorske
seveda, zato je podobna tudi organizacija kmetijske
proizvodnje. Govorimo o drobnokmetijski proizvodnii:
to niso velike farme ali , latifundije”. 1z tega izhaja tudi
podobnost naselbinskih struktur, ve€inoma vasi.

Leta 1948 smo zaceli s kolektivizacijo kmetijstva. To
je bil prvi ukrep po zmagi socialisti¢éne revolucije. S tem
je pridlo do radikalne spremembe v nacinu Zivljenja in v
sami organizaciji druZbenega Zivljenja. Po petnajstih letih
so se pokazali prvi pozitivni rezultati kolektivizacije, in
sicer visja produktivnost, torej viija Zivljenjska raven
vaskega prebivalstva.

V tem ¢asu, ok. 1965, je ljudska arhitektura hitro
izginjala, to pa je vodilo k pospesenemu spreminjanju
vasi, k spreminjanju celotne kulturne krajine in vsega, kar
ljudsko arhitekturo pogojuje. Kvaliteta ljudske arhitek-
ture pa je prav v navezanosti na okolje: izhaja iz
klimatskih Pogojev in prirodnih danosti. Organizacijo
Zivljenja dolocajo g eomorfoloske in klimatske razmere
ter nacin proizvodnje. To pomeni, da ko se menja naéin
dela na osnovi kolektivizacije, pri nas so na ta nacin
nastale zadruge, ima to daljnoseZne posledice tudi v
organizaciji druzbenega Zivljenja.

Danes so kmetijska zdruzenja, ki gospodarijo na
nekoliko 1000 ha zemlje, specializirana bodisi za Zivino-
rejo bodisi za poljedelstvo. Osnova je sistem farm ali
kmetijskih kombinatov. Delovno mesto kmeckega clo-
veka je popolnoma lo¢eno od njegovega oZjega Zivljenj-
skega prostora, od prostora, kjer prebiva. Ti prebivalci s
svojim proizvodnim okoljem niso povezani: na farme oz.
podjetja tja, kjer delajo, hodijo v bistvu tako kot
delavci v tovarno.

Posledica tega je, da tradicionalna ljudska arhitektura
ne obstaja veé¢; v klasiénem smislu je ni moZno konzer-
virati, ker bi povzroéila dolo¢eno konzervacijo Zivljenja,
torej bi prisilili ljudi, da zivijo v pogojih, ki jih danes ne
smatramo ve¢ za pogoje svobodnega Zivljenja. Najti smo
morali drugacen nacin.

Ob koncu 3estdesetih let je prislo do graditve prvih
muzejev na prostem, najprej do Vseslovaskega muzeja,
nato pa do vrste regionalnih muzejev. Muzejev ljudske
arhitekture ne smatramo za edini izhod pri ohranjanju te
arhitekture: z njimi ohranjamo fizi€no substanco, not-
ranje organizacije Zivljenja pa ni mo¢& ohraniti, saj izhaja
iz dolo&enega naéina dela, ki danes ne obstaja ve¢. Zaradi
tega prihajajo v ljudsko arhitekturo nove funkcije, npr.
spreminjanje teh objektov v vikende. Objekti, ki so prej
sluzili ¢istim gospodarskim namenom, dobivajo funkcijo
stanovanj, To je posledica prizadevanja, da bi varovali
arhitekturo na njenem prvotnem mestu.

Se nekaj infromacij o samih muzejih: v Vseslovadkein
muzeju ljudske arhitekture,to je v Martinu, nacrtujemo
320 objektov. Poleg tega imamo 3Se vec regionalnih in
lokalnih muzejev (Orava), ki so Se v delu. Muzej slovadke
vasi v Martinu je del Slovadkega narodnega  muzeja.
Muzej v Martinu ima dolgo tradicijo in je povezan z
bojem za osvoboditev slovaskega naroda.

K izboru objektov smo priili na osnovi kompleksne
analize stanja ljudske arhitekture in videli smo, da
moramo tipolodko razlikovati deset regij.

Naloga Vseslovaskega muzeja ni, da bi pokazal vso
variabilnost in pestrost ljudske arhitekture: to je naloga
regionalnih muzejev. Osrednji muzej mora prikazati
najtipiénejse oblike nacina Zivljenja na Slovaskem v
preteklosti, torej mora predstaviti najznacilnejSe objekte.

Vse zgradbe je treba razporediti prostoru, ki obsega 300
ha.

K izbiri objektov nismo pristopali z etni¢nih stalisg,
temveé smo izbirali tipe na osnovi geomorfoloskih
danosti, saj so le-te pogojevale karakter proizvodnje in s
tem nacin Zivljenja.

Ena osnovnih nalog muzeja ljudske arhitekture je
prikaz socialne strukture, zato nismo izbirali najzname-
nitejsih objektov, temvec¢ tiste, ki so karakteristi€¢ni za
razne gospodarske, druZbene in kulturne sloje tega
obmodja.”

MARJAN VIDMAR
je z diapozitivi predstavil muzeje v ZDA.

DISKUSHWA

Diskusijo je odprl Ivan Sedej z naslednjimi besedami:

.,Problem skansena ni problem spomeniskega varstva,
to je muzeoloski problem. Ljudsko arhitekturo naj bi
varovali in situ, tako da bi kot muzej na prostem
prenovili neko vas, npr. Kostabono, in en objekt uredili
po muzejski plati. Pri nas za klasiéne muzeje na prostem
ne bo nikoli denarja, zato je misel na vecji centralni ali
regionalni muzej absurdna. Ko bomo zbrali denar, ne bo
veé objektov in jih bo treba ponarejati v razmerju 1:1. Za
utemeljevanje potrebe po muzeju na prostem smo se do
nedavnega posluZevali psevdoekonomskih in psevdoturis-
tiénih utemeljitev, nikoli pa nismo izhajali iz stroke.
Gremo se amaterske ekonomiste, ameriske sociologe,
samo tega ne delamo, kar bi morali.”

PETER FISTER

.,V razmisljanje bi rad podal naslednje: prvic, kaj je Z
naso prizadevnostjo pri reevanju stavbne dediscine, ki je
.namenjena’’ propadu, pri objektih, ki meorajo biti
uniéeni npr. zaradi hidrocentrale, ceste ali iz privatnih
razlogov. Druga skrajnost je resevanje stavbne dediscine,
njenih znaéilnosti, kar se izgublja zaradi doloCenegd
odnosa do nje. Na eni strani moramo torej resevati nujné
primere, na drugi neko idejo. |z prakse vemo, da nujne
primere reiuje spomeniska sluzba, osnovno idejo pa si
zamisljajo muzeji. Verjetno pa bi s povezavo obeh
izhodis& lazje pridli, ne bi rekel do skansena na visjem
nivoju ali do resevanja prav vseh objektov, ki jih
odstranjujemo, ampak do smiselnega resevanja obeh idej.
S povezavo teh dveh zakonitosti bi kljub materialnim
tezavam prej nasli pot do muzeja ljudske arhitekture.

Po drugi strani bi varovanje in situ morali gfedati\f
luéi prenove in tudi v znanstveno pogojenih znacilnost!
varovanja in situ, &eprav se prenova pojavlja kot neka
gisto ekonomska kategorija. Varovanje in situ se torej
vkljuéi v prenovo in ta ga kot takega sprejme. Tretl'a-
dilema, ki to ne bi smela biti, je, kaj je etnolo3k!
spomenik, kaj umetnostni. V nekem mestu je preprostd
ljudska stavba z nekimi likovnimi elementi prav tako
ljudska kot kme¢ka stavba, ki ima tak naziv zaradi tega:
ker je v kmeckem okolju. Stroki bi se o tem morall
dogovoriti. Kategorijo ljudske arhitekture razsirjamo tud!
na tehniéne in podobne spomenike, v varovanje Vv
skansenu ali in situ pa vkljudujemo tudi umetnostné
spomenike.”’

PETER KRECIC, Arhitekturni muzej

..Opozoril bi na druzbeni trenutek, v katerem poteka
ta razprava o skansenu. Imamo bridke izkusnje %

_
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Breginja, kjer me je najbolj motila odlo¢itev, da bomo en
objekt ohranili, druge pa odstranili in zgradili nove
stavbe. Bojim se, da v tem trenutku ideja skansena zveni
tako: naredimo skansen, potem pa opravimo s kulturno
dedis¢ino tako, kot smo naredili v Breginju. Prav zato se
mi vprasanje v kontekstu druZbenega trenutka zdi tako
pomembno.

Strinjam se s tistimi, ki menijo, da moramo na prvo
mesto postaviti prenovo. Ne smemo sprasevati, ali imajo
prednost umetnostni ali ljudski spomeniki: mislim, da
imajo vsi prednost. Prenova naj bo povezana s tistim
druzbenim planiranjem, ki pomeni dodatno angaziranje
umetnostnozgodovinske in etnolodke stroke in o tem
uéinkovanju bi bilo treba razmisljati v povezavi s preno-
vo. Problem ne more ostati v mejah ene ali druge stroke
(arhitekture, umetnostne zgodovine, etnologije); stroka
mora biti aktivna, spreminjati mora mentaliteto ljudi,
odnos do izrocila, to pomeni spreminjanje mentalitete Ze
od osnovne %ole naprej. lzkoristiti je treba medije in
uspesno resene spomenike etnolo3kega ali umetnostno-
zgodovinskega znadaja, kar pomeni poudarjanje aktivnega
spomeniskega varstva in propagando zanj, kar pa pomeni
seveda dodatno obremenitev stroke, vendar druge poti ni.

Rad bi poudaril $e vlogo arhitekturne stroke in
predvsem Sole za arhitekturo in novonastajajoce Sole za
industrijsko oblikovanje. Pred leti je bilo namrec v reviji
Arhitekt moé zaslediti vzorec individualne stavbe iz
lesenih odpadkov, ki ga je naredil Ravnikar, in dva druga
Zanimiva vzorca. Pozornost 3ole je premalo usmerjena v
iskanje bivalnih vzorcev oz. v regionalizem v arhitekturi.
Arhitektura bi se morala veé ukvarjati s tistim, kar na
PodeZelju e obstaja, kar ne gre v ozko podrocje
ZaiCitnega spomenika, s tistim, kar je prepusCeno samo-
volji prenoviteljev in lastnikov. Gre za sklop problemov,
ki se nanasajo na to, kako tak dom preoblikovati (portal,
Sanitarije, hlev). Tu je veliko nalog in ob vsem tem se mi
Vprasanje osrednjega muzeja zdi nesmiselno.”

2VONA CIGLIC

.V &eraj smo imeli sestanek o problemu skansena tudi
$ami muzealci; nasa mnenja niso enotna, imajo pa nekaj
skupnih stalisé. Vprasanja skansena je treba nujno rese-
Vati regiona!no: poiskati je torej treba ustrezna mnenja v
Posameznih muzejih, v zavodih za spomenisko varstvo in
V 2avodih za urbanizem. Zamisel o skansenu doZivlja vse
Preved raznovrstne reakcije, vendar bi bila vsaka takojsnja
Odlocitev prenagljena. Ne bi bilo slabo, &e bi ta projekt,

! je po vsebini in namenu last slehernega Slovenca, nasel
Prostor v javni obravnavi. Vsa mnenja o skansenu naj bi
S€ stekala v roke nekega posebnega odbora, ta pa naj bi to
Posredoval tistim, ki jih vprasanje o skansenu zanima.
Med sestankom se nam je postavilo nekaj vprasanj:

1. kaksna naj bi bila vsebina skansena?

) kak3en je namen, cilj skansena?

3- katere ustanove naj bi ga upravljale in kako?
* odkod naj bi dobivali denar? ”

JANEZ BOGATAJ

«Po enem od preteklih posvetovanj slovenskih etnolo-
g:"' o fpraianiu varstva naselbin ter bivalne dedi3¢ine smo
ra?_sh § spoznanjem, da kaZe misel o skansenu opustiti.

s je, kot pravi Boris Kuhar, da spomeniskt sluzbi na
ra:':" ni uspelo skoraj ni¢ ohraniti, res pa je tudi, da
€re e vedno niso tako hude, da bi bili brez znagilnih

Pry .5 < 3 %
'Merov naselbinskih zasnov v vsej paleti te problemati-

ke, od naselij do znaé&ilnih primerov bivalnih in delovnih
okolij posameznih socialnih in profesionalnth skupnosti.
Zaradi tega se zdi, da je zadnji Cas za streznitev naSega
pogleda in predvsem odnosa do te dediicine. Najlazja je
pot v smeri skansena v smislu 0rganizacije,populari?.acije.
Ta je tudi najbolj atraktivna, popularna pot, skratka —
spet ena akcija, koncéno spet en megalomanski projekt.
Ob tem seveda finan€nega vprasanja ne nacenjam, ker ga
v vsej njegovi visini samo slutim.

Svojcas se je govorilo, da so etnolodki spomeniki
najbolj ,,na udaru’’ ¢asa, sprememb, ki jih as prinasa, in
jih je zato treba prenesti. Ne vem, zakaj ne bi prena3ali
tudi gradov, saj so prav tako ogrozeni. Ne vem tudi, kako
bi bilo, ¢e bi staro lokomotivo, kakrsne lahko vidimo na
marsikateri slovenski Zelezniski postaji, prenesli na primer
pred stavbo Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
namesto da smo ji nasli mesto v njenem okolju, na
Zelezniski postaji, ¢eprav jo obkrozajo ,,zive”, a moderne
elektri¢ne lokomotive.

Morda bi se kazalo sprijazniti z mnenjem, da je
cuvanje spomenikov na kraju samem neizvedljivo. Mogo-
Ce res, vendar je jasno, da je temu krivo predvsem vedenje
ustreznih strokovnih in drugih sluzb: omenimo lahko
nekatere zavode za spomeniSko varstvo, ki so postali
sovrazniki Sirsih plasti prebivalstva. Ne govorim nicesar
izmidljenega: poznam diskusije, ki so potekale za gorenj-
sko obmocéje v dnevnem é&asopisju. Treba bi bilo spre-
meniti odnos do Sirskih plasti prebivalstva, do nosilcev
spomenikov 0z. do ljudi, ki v njih Zivijo. Nekaj skromnih,
a vzpodbudnih rezultatov je na tem podrocju dosegla
kmetijska, zlasti pospe3evalna sluzba, vendar v interdisci-
plinarnem sodelovanju med arhitekti in etnologi. Nekaj
zelo dobrih primerov je ohranjenih na terenu. Te uspehe
so doseqgli zato, ker so k posameznim primerom pristopali
na neposreden, klini¢en nacin.

Vsi se zavedamo pomanjkanja zgodovinskega nacina
misljenja. To je v nekem smislu iznostavil tudi Peter
Kreci¢, ko je govoril o izobrazevanju. Posledica pomanj-
kanja zgodovinskega nacina misljenja je slab odnos do
arhitekturne dedi3¢ine. Tudi s tega zornega kota se zdi
ohranjanje kompleksov v njihovem naravnem okolju
najbolj sprejemljiva oblika. Tu mislimo na zgodovinski,
primerjalni, razvojni vidik, da o drugih sestavinah izo-

braZevanja, ki jih na to lahko navezemo, ne govorimo.
Vendar pa je ob zahtevi po ohranjanju v primarnem

okolju treba predvidevati vrsto vprasanj, ki bi jih morali
interdisciplinarno razéleniti. Segajo od organizacije do
povezovanja z najrazliénej$imi aktivnostmi. Slovenija je iz
ftevilnih zornih kotov idealen prostor, na katerem bi
kazalo ohraniti prvine bivalne kulture, seveda v primer-
nem vodniku in drugih spremljevalnih programih, ki bi ta
prostor zajeli.

Iz misli o obracanju strok in nacrtovanja k ljudem
sledi tudi posebnost, ki sem ji dal oznako ,,javnost dela”.
Uresnicitev te zahteve bi razresila veliko problemov, tudi
finanénega. Zal pa je v dosedanji praksi malo takih
primerov: Ljubljanski grad, ki je posredno tudi etnoloski
spomenik, ,dinami¢no’ obnavljajo za visoko ograjo.
Varsavski grad obnavljajo drugace: na gradbis¢u so
postavili vrsto razglednih plos¢adi in maket, kjer se ljudje
lahko seznanijo z delom. Zgovoren je tudi primer iz
arheologije: odmevnost  arheoloSkih izkopavanj, pa
ceprav gre véasih samo za nekaj ko3&ic, je toliksna v
veliki meri tudi zato, ker lahko vsak prebivalec kraja, kjer
izkopavajo, neposredno opazuje in véasih doZivi tudi
komentar izkopavanja. To vprasanje se v veliki meri
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navezuje tudi na uspesnost revitalizacijskih posegov, v
okviru katerih se ohranjuje arhitekturne dediscine odpira
ena izmed najvecjih moznosti. V lzoli se je na primer
pokazalo, da so etnologi opravijali tudi pomembno
obveséevalno in osvesc¢evalno vlogo, v Radvoljici pa je
akcija imela manjsi odmev tudi zato, ker je zahteva po
javnosti dela ostala nerealizirana. To je bila krivda Zavoda
za spomenisko varstvo Kranj, ki ni organiziral kontakta z
Obé¢ino Radovljica in preko tega s krajani. Etnologi v
revitalizaciji ne vidimo le revitalizacije okolja, temvec
tudi revitalizacijo misljenja.

Menim, da vprasanje varovanja dediicine ni le vprasa-
nje strok, ki so bile tu omenjene, temve¢ SirSe druzbe, in
zahteva tudi S$irSo obravnavo. Omenil bi samo eno
tovrstno akcijo, ki se bo kmalu zacela: Socialisticna
zveza namre¢ nacrtuje obsezen program z naslovom
Odnos Slovencev do njihovega ljudskega izroéila, do
ljudske kulturne dedi3¢ine. Okvir te akcije bo taksen, da
bomo mogli sliSatt mnenje SirSe druzbe. Posebno poglavje
je namenjeno odnosu Slovencev do bivalne dedii€ine,
ustrezne pozornosti pa so delezne tudi druge sredine, ki
se na ta problem navezujejo, n. pr. obrt, turizem, turizem
na vasi, kmetijstvo (navesti bi ga moral na prvem mestu),
odnos do okolja, prenova itd.”

BAR — JANSA ADA

.Verjetno bi vsi kolegi, ki so toliko kriti¢nih besed
izrekli na racun spomeniske sluzbe, hitro spremenil: svoje
mnenje, ¢e bi v njej delovali eno leto ali pa osemnajst let.
Ni na$§ namen, da bi se opravicevali, ker za to nimamo
vzroka. Nemo¢ nase sluzbe je v majhni Steviléni zasedbi:
leta 1976 sva bila, ¢e se ne motim, na tem podrocju
zaposlena samo dva etnologa. TeZava je tudi v tem, da
na$o sluzbo smatrajo za coklo druzbi, in v tem, da imamo
opraviti z obcinskimi krogi, ki nimajo nikakrinega
posluha za naSe delo. Poleg tega se hitro menjajo
predvsem vodilni kadri, ki odidejo vsaka S3tiri leta.

Osvedtanje po dvajsetih obéinah ¢loveka utrdi in delo ne
rodi nobenega uspeha.

Velik problem so tudi urbanisticne sluzbe, vzrok za
konflikte pa je denar.

Lansko jesen se je izdeloval urbanisti¢ni nacrt ékofje
Loke. lzdelovalec je bil Projektivni atelje iz Ljubljane.
Uradno o tej stvari nismo vedeli ni¢esar, nenadoma pa so
nas pozvali, naj k temu urbanisti¢nemu naértu damo
svoje soglasje. Za stvar smo neuradno vedeli, videli pa
nismo niti teksta niti predlog. Ko so mi konéno prinesli
tekst, smo ugotovili, zakaj so ga skusali prikriti. Zavod za
spomenisko varstvo je bil citiran kot sodelavec urbanistic-
nega nacrta. Ko sem prebrala tekst, sem ugotovila, zakaj
je bila obéinska sluzba revoltirana: tekst je bil dolg dve
strani in pol, sestavljalec pa ni bil zavod za spomenisko
varstvo: vsebina je bila dobesedno prepisana iz Urbani-
stiCnega nacrta iz leta 1965, ki ga je, prav tako brez
spomeniSke sluzbe, izdelal ing. Kovi¢. Razumela sem,
zakaj se s strani urbanistiénih, ob&inskih in drugih sluzb
slidijo glasovi, da spomeniska slu?ba ni napredovala, da
tore] Se vedno ostaja na golih seznamih. To ni res! Gole
sezname objavljajo razne projektivhe organizacije, ki
citirajo ZZSV kot sodelaveca. Isto se nam je zgodilo v
Grosupljem, isto se nam dogaja v Cerknici: telefoniéno so
nas pozvali, naj jim posredujemo seznam najpomembnej-
§ih spomenikov v Sloveniji. Na vprasanje, zakaj ga
potrebujejo, so nam odgovorili, da izdelujejo prostorski
vidik druZzbenega plana. Ko sem povedala, da se to dela

drugace, sem dobila naslednji odgovor: ,,Za vas nimamo
denarja in tudi rok smo Ze zamudili.”" Pojasnili so mi, da
prostorski plan izdeluje Komunala Cerknica. Namenoma
navajam primere, da boste videli, s kak3nimi teZavami se
spomeniska sluzba bori, in da vam bo jasno, odkod njeni
neuspehi. Kot edini razveseljiv primer lahko navedem
izdelovanje urbanisticnega naérta za SirSe podrocje
Polhovega Gradca. Prvié v osemnajstih letih se mi je
zgodilo, da smo bili za delo izrecno pohvaljeni, ed da je
dobro pripravljeno, izredno uporabno, eno najboljsih od
tujih sodelavcev. To je bilo tudi prvi¢, da smo bili
poklicani k usklajevanju nasega dela.

Rada bi pojasnila, zakaj je potrebno stalno dopovedo-
vanje, da ne varujemo samo spomenikov ali doloCenth
ambientov: varovati ho¢emo kulturno krajino. Slovenija
je silno raznolika, zato nam ne pomaga, da bi zascitili
samo nek objekt, temveé moramo zadéititi mali ambient.
Varovati moramo Slovenijo v njenih raznolikostih in tu je
sodelovanje z urbanistiéno sluzbo najpomembnejse. Ob
vsem tem pa nasi elaborati, ki so dostikrat urbanisti¢ni
sluzbi v napoto, obleZijo v predalih, ki so dostikrat
urbanistiéni sluZbi v napoto, oblezijo v predalih, ker ji ne
ustrezajo, in so tako izgubljeni. Redkokdaj so namreé
vkljuéeni v konéni urbanisticni nacrt. Ce jih vkljuéijo,
mi tega ne zvemo, ker nismo nikoli klicani na javne
razgrnitve. Po dolznosti bi sicer morali prihajati sami,
vendar je bil do nedavnega na Republidkem zavodu za
spomenisko varstvo zaposlen samo en etnolog in ni mogel
vedeti, kaj se dogaja na teritoriju dvajsetih obé&in.

Mislim, da bi se do spomenidke sluzbe morali vesti
nekoliko drugace, ker sicer $kodujemo ne le njej, temvec
sluzbe namre¢ pomeni odnos do nase kulturne dedi-
sCine.”

DUSAN DRLJACA
(Etn. institut Srbske akademije nauka i umjetnosti)

..V diskusijo se neposredno ne mislim vkljucevati:
vkljuéil se bom samo v diskusijo o skansenu — etnoparku,
kot temu pravimo v Srbiji.

Pri tem se je pojavil pri nas zelo pomemben element
— element prakse, dogajanj v stvarnosti. Pojavili so se
privatni oblikovalci etnoparkov, ki spomeniskovarstveno
sluzbo, isto€asno pa tudi nas etnologe, ki smo V
preteklosti za reSevanje teh vprasan] pokazali premalo
zainteresiranosti, prisiljujejo k pospesenemu resevanju teh
problemov.

Menim, naj bi za$éita v muzejih ne bila najpomemb-
nejSa pot za zaSCito etnografskih spomenikov. Etnopark
je atraktivna, propagandna resitev (to trdim na osnovi
izkudenj iz Stevilnih krajev v svetu, ki sem jih videl sam),
na doloéen naéin pa je za éuvanje tradicionalne arhitek-
ture tudi antipropaganda. Glede na taksno stanje v zvezi Z
etnoparki pri nas vam Zelim povedati samo primer, ki sé
ti¢e ene nadih najve&jih planin v Srbiji — Zlatibora. Na
viSini 900 m, v izredno ugodnih pogojih, smo Zeleli — Ze
pred sedemanijstimi leti — postaviti etnopark, kar pa e ni
realizirano. Z ozirom na pogoje, ki tam vladajo (samotne
kmetije, sestavljene iz ve& his), smo Zeleli narediti lokalni
etnopark s priblizno 20 do 30 objektov, da bi predstavili
nacin Zivljenja v teh krajih. Leta 1963 to iz razliénih
razlogov ni bilo realizirano, medtem pa so se pojavili
privatni realizatorji etnoparkov. Nekdo je npr. tu postavil
nekaj, kar spominja na prekmursko domaéijo, grajeno v

e
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cetverokotnik, in morda na scenografijo katerega od
Bergmanovih filmov.

Tak3na dogajanja nas prisiljujejo, da se etnologi,
zaposleni v muzejih (in trdim, da je etnopark prvenstveno
muzeoloski problem), v institutih ali spomeniskovarstveni
sluzbi, s problemom etnoparkov ne le teoretiéno ukvar-
jamo, temve¢ da reSujemo pomembna vprasanja samih
ekspozicij.”

Referent je svoj prispevek ponazoril tudi z diapozi-
tivi.

MARJAN VIDMAR

.. Tehniski muzej Slovenije je kot referent za tehnicne

spremembe pred priblizno petindvajsetimi leti zavaroval
neko kovacijo pri Framu in jo inventariziral: bila je tudiv
registru republiskih spomenikov. Pred petimi leti o njej ni
bilo ve¢ sledu. Na relaciji med Poljéanami in Ponikvami
je bilo osem mlinov na veter, ki so bili last kmetov, danes
Ni niti enega. Lani je nek lastnik pri Martboru zaprosil za
mnenje, ali sme svojo venecijanko, ki je bila izredna
redkost, porusiti. Dali smo negativen odgovor, prav tako
tudi spomeniska sluzba, vendar je obéinski organ izdal
lokacijsko dovoljenje. Lastnik jo je porudil in na istem
mestu zadel zidati novo hi3o, eprav je bilo levo in desno
Vse nezazidljivo. Hoéem povedati, ne da bi se vnaprej
Opredelil za skansen, da bi imel objekt — govorim o
lahkih kmeé&kih mlinih na veter — primerno lokacijo tam,
Kier je. V tridesetih letih je bilo na Slovenskem 2800
Venecijank, po vojni je bil izdan zakon, da jih je potrebno
Odstraniti, in danes jih je le $e nekaj.
. Rad bi povedal 3e to, da je spomeniska sluzba ena
iZmed tistih, ki naj bi te stvari redevala, vendar je
brezmocna, saj je v Gedalje slabsi ekonomski situaciji;
Malo verjetnosti je, da bomo lahko tudi z ozirom na
lokalne interese varovali vse, kar bi Zeleli, in situ.

Zanimiv je tudi naslednji primer: pred leti smo skusali
Zavarovati neko furnirsko delavnico pri Domzalah. Last-
nik je nameraval stroje uniéiti in ni hotel pristati na to,
da bi objekt in stroje zavarovali. Stvar smo uredili z
odkupom.

Na tem posvetovanju veliko govorimo o objektih,
Stavbah z etnoloske ali umetnostnozgodovinske strani,
Malo pa je bilo govora o obrti, o dejavnostih, ki
2Umirajo: pri razmisljanju o zavarovanju objektov bi
Morali misliti tudi na to.”

VLADIMIR KNIFIC

_ ~Rad bi podal nekaj izhodis¢ za nadaljnje delo.
Plskusija je pokazala, da zamenjujemo pojme spomeni-
Skovarstveno varovanje in situ in muzejsko varovanje v
Skansenu, Zavedati se moramo, da je varovanje v muzeju
N3 prostem samo dodatna oblika spomeniskega varstva,
pfﬂdvsern tista, ki resniéno resuje spomenike pred unice-
njem, in da imamo lahko 3e tako absolutno urbanistiéno,
$POmenisko sluzbo — vedno bo razvoj zahteval unicenije
doloGenega itevila stavb. Mislim, da se ne smemo
uk‘_"afiati s problemom financ: kot etnologi se moramo
Otiti etnoloskih problemov, kajti ne smemo reéi, da ne
Potrebujemo nekega spomenika. Oblikovati moramo
Neko staliste oziroma pristop dela in tako v dolo&enem
3U (npr. v tem srednjero&nem obdobju) oblikovati
Predlog, kaj zelimo varovati; podati ga moramo v taksni
:’ﬂ'k'- d.a ga bomo lahko posredovali §ir§_i druibe’ni
regepno-s“’ kajti le-ta bo finan&no podprla ali odklonila

Vanje v muzeju na prostem. Mislim, da bi bilo bolje,

¢e k temu ne bi pristopili s posvetovanjem, temvec bi
oblikovali skupino, ki bi zdruzevala delo vseh pokrajin-
skih muzejev, spomeniskih in urbanisti€énih sluzb; v
takem okviru bi bilo potrebno najti odgovor na to, kje in
kako naj se v bodoce resuje problem muzeja na prostem.
Tezko je, ker etnologi ponavijamo stalid¢e izpred treh let,
da smo zamudili romantiéni nacért postavljanja muzejev
na prostem. lzhajam iz prakse v spomeniskovarstveni
sluzbi in prosim, da se vsakdo postavi na to stalis¢e: kaj
bi naredil v trenutku, ko lastnik, ki Zeli porusditi staro
hiSo, ponudi stavbo etnologu za muzej na prostem,
etnolog pa bi mu rekel: ,,Hvala lepa: etnologi stojimo na
staliSéu, da stavb ne bomo resevali z muzeji na prostem.*

IVAN SEDEJ

.Menim, da etnoloiko redevanje ne more biti reseva-
nje ,,ad hoc”, torej popolnoma improvizirano. Za ved
(npr. za deset) let naprej mora imeti nacrt: natancno
mora vedeti, kaj bo predstavilo. To pomeni, da ne
moremo cakati na tisto, kar bo sluéajno ogroZeno,
temve¢ da mora biti narejen urbanistiéni program, ki bo
dolocal, odkod bodo hide in kakine bodo. V prejsnjem
primeru bi §lo za dislokacijo ogroZenih objektov, Gesar
niti najmanj ne smemo enaciti z muzejem na prostem.
Nekaj taksnih poskusov pri nas Ze poznamo, kar pa ne
pomeni, da posamezni muzeji ali okolica ne bi mogli
prenesti takega objekta. Te poti so vedno odprte,
vprasanje centralnega ali regionalnih skansenov pa s tem
vendarle Se ni reSeno: ne moremo ¢akati na ogroZene
objekte, da bi lahko postavljali muzeje na prostem.”’

JANEZ FAJFAR

..V kakinem stanju so objekti v muzejih na prostem,
ki jih omenjate kot ogroZene? "’

VLADIMIR KNIFIC
.S stanjem, kakrino je v muzejih, bi nas lahko
seznanil Andrej Pavlovec."”

ANDREJ PAVLOVEC

..V Skofjeloskem skansenu je stanje naslednje: Sko-
parjevo bajto, za katero je kazalo, da bo morala stran,
smo prenesli na vrt, kjer smo imeli slu¢ajno prostor. Tega
prostora ni 300 ha kot na Slovaskem, temve¢ samo 3 ha.
Poleg smo dali Se kozolec, éebelnjak, sudilnico za sadje in
mlin, prej pa sta bila tu 3e oglarska bajta in hlev za seno,
kot pravijo na Davéi, odkoder sta objekta bila. Ob
praznovanju tisocletnice smo ju morali zaradi novega
prizorii¢a za poletne prireditve oz. za piknike odstraniti.
Prej je bil ta skansen lepo urejen: obiskovalci so hodili
vanj kot v nek park, da bi se odpocili. Nastopil je zelo
..napreden’ Zupan, ki je iz skansena hotel imeti dobicek
— in dobili smo izseljenski piknik. Od tega trenutka dalje
sluzijo ti objekti za skladiice in propadajo, ker jih ni
mogoce ohranjati: pojavlja se namre¢ veclastniski pro-
blem (namesto stare kljuéavnice so dali na vrata cilin-
dricne, da je zaprto). Danes je objekt v takem stanju, da
ga moramo ¢uvati, sicer se bodo vanj nasilno vselili tisti,
ki i3¢ejo stanovanja. Predvidevamo, da bo s tem pikni-
kom enkrat konec in da bo vrt res lahko namenjen samo
muzeju na prostem.

V tej smeri se pojavljajo razni novi problemi. Za nase
skansene pride v poStev samo dvoje reSitev: mi si ne
moremo privo3éiti, da bi postavili arhitekturne objekte
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sredi velikega prostora, temve¢ se bomo morali sprijazniti
z razstavo arhitekturnih in drugih objektov na prostem.
Tu pa imamo dve moZnosti: ena je ta, da so objekti
postavljeni v vrsto — prikazemo tipe n. pr. kozolec, ki jth
najdemo na loskem ozemlju, za veéje stavbe pa nam bi ze
zmanjkalo prostora, ker je naSa arhitektura razvejana;
drugo moznost nudi drugac¢na razvrstitev. Ob tem ne bi
smeli pozabiti na delavsko kulturo. Zakljuéim naj z
mislijo, da je najlepsi muzej na prostem ,,britof”, kjer ni¢
veé ne pokopavajo.”

IVAN SEDEJ

i ozuirom na stanje pri nas lahko re¢emo, da je
reditev za Skoparjevo bajto prenos.”’

INGA MIKLAVCIC

..Preve¢ se ustavljamo pri samem problemu skansena,
finansiranja in prenasanja dologenih objektov. Skansen
skusa predstaviti tudi notranjost, kar pri prenovi ni
mogoce: niti s prenovo niti z varovanjem in situ namrec
ne moremo notranjosti in zunanjosti predstaviti tako kot
s skansenom.”

IVAN SEDEJ

~Zanima me, kako se v muzeju na prostem lahko
najustrezneje prikaze Zzivljenje. Na Norveskem in Sved-
skem &as, ki ga Zelijo ponazoriti, predstavijo s teatrom;
le-ta se odvija nekajkrat na dan ali na teden, vpraamo pa
se lahko, Ce je to res tisto pravo zZivljenje. Prizadevati si
moramo, da bo vsa arhitektura iz enega liva, tudi tista, ki
jo varujemo in situ in v muzejih. Ne sme prikazovati
enega samega Casa, temvec daljSe ¢asovno razdobje. Pri
vsaki stvari se je treba odlocati po teh nacelih.

Zanimiv je primer skansena v Bergnu na Norveskem:
del mesta je zavarovan po principu prenove, tisti del, ki
ga pa niso mogli zavarovati, pa so prenesli na nek prostor,
ga uredili po starih proporcih, tako da funkcionira kot
muzej. Tam se odvija Zivljenje iz leta 1850: gre za éas, ko
v arhitekturi Se ni bilo tak$nih sprememb, standard pa je
bil dokaj visok. Vprasanje je, ¢e je to res tisto pravo
Zivljenje: to je nek ponaredek, mogoée celo surogat. Ce
gledamo kot strokovnjaki, o Zivljenju govori prezentacija,
0 njem govorita arhitektura in oprema sami po sebi, to se
pravi, da je upravic¢enost tak$nih dodatnih dejavnosti
lahko zelo vprailjiva, zlasti ¢e gre za t. i. ekonomske
dejavnosti. Marsikateri muzej na prostem danes uéinkuje
kot cirkus ali kot panoptikum. Ceprav so bile arhitek-
ture, o katerih sem govoril, tako verno predstavljene, je
nacin zivljenja v njih nadin Zivljenja nase potrosniske
druZbe v najbolj groteskni obliki, je muzej nasega ¢asa in
dobro bi ga bilo zavarovati za prihodnje rodove.**

S tem je bil prvi problemski sklop oziroma dopoldan-
ski del posvetovnja zakljucen.

Popoldanski del posvetovanja se je zacel z uvodnimi
besedami dr. Ivana Sedeja, ki je prisotne pozval k
posredovanju referatov.

PETER FISTER

..Rad bi navezal nekaj misli na Zze posredovane
referate in dal morda nek pregled ali iztocnico. Zd: se mi,
da dopoldne nismo prisli do tocke, ki smo si jo Zeleli —
do skupnih idej, upam pa, da nam bo to uspelo v
popoldanskem delu. Ceprav nisem koordinator, vodija, bi
zelel spregovoriti nekaj o razvoju ideje o prenovi.

Zacel bom z resniénim dogodkom iz Skofje Loke,
kjer so osnovali Odbor za revitalizacijo, konec leta
preimenovan v Odbor za prenovo. Na zadnji seji v petek
se je razvila debata o naslednjem: zakaj naziv ,,prenova
Skofje Loke”? Ne gre namreé samo za mesto, temveé za
vso ob&ino (o tem bi bilo treba spregovoriti posebej).
Zakaj ne govorimo veé o revitalizaciji? Revitalizacija je
tem ljudem, ki svojih mnenj niso hoteli izrazati v
strokovnem jeziku, pomenila vsebinsko prenovo, prenova
sama pa jim pomeni tehnolosko prenovo in ljudje se
dejansko bojijo, da ne bi pridlo samo do tehnoloske
prenove, z drugimi besedami, ponovitve tistega, kar se je
v Skofji Loki dogajalo ob njeni tisoéletnici: takrat
prenovljene fasade se zdaj krudijo in obletujejo kot
jesensko listje. lzpostaviti bi morali vsebinsko prenovo.
Nastopila je zmeda =z izrazi, kar je tudi slavisticna
.Zasluga” (prenova namesto revitalizacije).

Sam razvoj te ideje je vreden, da ga podrobneje
spoznamo. Zacetek, ki sega Se v predvojno obdobje in se
je nadaljeval v desetletjth po vojni, je temeljil na
spomeniskovarstvenih kriterijih, izhodiséih oz. Zeljah, da
bi varstvo kulturnih spomenikov arhitekturnega, stavb-
nega, prostorskega obmocja utemeljili z nekim postop-
kom, ki so mu takrat rekli sanacija, asanacija, revitaliza-
cija, prenova — konéno izraz niti ni pomemben. VaZno
je, da je bilo to prizadevanje utemeljeno z nekimi
spomeniskovarstvenimi kriteriji.

Za naslednjo stopnjo, ki je nastopila takoj, ko se je s
prenovo zacelo, je prisla pobuda ne le iz spomeniskega
varstva, temvec¢ tudi iz arhitekture, urbanizma, pobudo
pa so dali tudi realizatorji prenove. Pod prenovo so 3e
vedno razumeli likovno-tehniéno obnovitev arhitekturne
dedis¢ine, tokrat ne ve¢ na spomentkih samih, na
sanaciji. To je bila stopnja, ko se ob praznovanjih
tiso¢letnic obnavljajo fasade ipd.

Naslednja stopnja, za katero imata verjetno zasluge
etnologija in sociologija (in morda 8e katera veda), pa je
tista, ko se v prenovo kot bistveni kriterij in kot osnovni
element vnese vsebino. Le-ta, ki je v zaéetku morda samo
Se funkcija, se vedno bolj obraca v vsebino, ki bo, kot
smo danes iz referatov lahko razbrali, vsebina éloveka in
njegovega bivanja. Krog, ki se danes zakljucuje v vsaj treh
osnovnih izhodis¢ih za prenovo (zacel se je pred slabima
dvema desetletjema, bolj intenzivno pa pred dobrim
desetletjem), je Ze prezivel osnovno idejo: ne borimo s€
veC za to, da bi prenovo uvedli v nas postopek ohranjeva-
nja in vzdrievanja arhitekturne dediiéine ali da bi
obnavljali in rekonstruirali neke kvalitete naéina Zivljenja.
Danes se to delo zakljucuje v naslednjih usmeritvah:

— enotnost ciljev vseh teh strok (vseh nisem navedel,
ker se pojavljajo vedno nove in s tem tudi nove
zahteve); dopoldne smo slisali, da je teh strok, katerih
Stevilo lahko 3e dopolnimo, enaindvajset;

— zaradi enotnih ciljev in kompleksnosti nalog obstaja
povezava med strokami oziroma med nalogami (inter-
disciplinarnost, transdisciplinarnost. Gre za medse
bojno povezavo in cilj (,krivi” etnologija in sociolo-
gija): obliki je dodana vsebina. To bi zakljuéilo
vsebinski krog razvoja. Ne bi ponavljal skupnib
izhodid&, ki so se v svetu Ze izkristalizirala, a jih
moramo mi za svoje podrodje in za svoje naloge nd
nek poseben nacin opredeliti. Zanimanje, ki se jé
izkazalo za prenovo kakrinekoli vrste ali nivoja, j@
prav tako raslo v zaéetku iz ozkega 5tevila strok, ki sO
tu sodelovale (umetnostna zgodovina, spomenisko
varstvo, pocasi prenicajo¢a ideja etnologije, arhitek”



GLASNIK SED 21 (1981) 3

58

ture), into zanimanje se j¢  glede na stroke vedno bolj

Sirilo. Danes nastopajo kot posebne stroke npr.

geografija in vrsta tehniCno usmerjenih ved. Gre za

skupni cilj, ki naj bi ga deloma spoznali Ze na
danadnjem posvetovanju, predvsem pa na enem izmed

prihodnjih posvetovanj, na katerem bi veé govorili o

izkudnjah in manj o teoriji, med tem pa moramo vec

delati in manj govoriti oz. teoretizirati;

— pri vseh strokah je glede na njihovo §irino opaziti
vecplastno zanimanje za prenovo in sodelovanje. Po
eni strani velja, da prenovo povzrodijo razliéne
stroke, ki preko raziskav izdelajo svoja mnenja —
neke delne kvalitete; na tej osnovi se odlo¢imo za
prenovo stavbne dedi$€ine, kulturne krajine, prostora
ali pa posameznega spomenika. Druga plat so druZbe-
ni interesi raznih druzbenih organov, ki se deloma
zaradi kulturne zavesti, Se bolj pa zaradi ekonomskih
in podobnih interesov (ti se tedaj Ze izkazujejo kot
pozitivni v prenovi sami) uveljavljajo, zato da soodlo-
Cajo o nujnosti in 3irini prenove (govorim o izboru
predelov mest v odnosu do arhitekturnih kompleksov
ipd.). Ce smo rekli, da stroke skozi raziskave in
strokovna mnenja pridejo do delnih kvalitet, ki
odlo€ajo o prenovi, druZbeni interesi skozi druzbene
cilie prav tako odloéajo o tem, ali bomo k prenovi
pristopili ali ne.

Kratkovidno bi bilo, &e bi menili, da smo s tem Ze
Z4jeli prenovo v celoti: izpuideni so namre& sami
Uporabniki, &lovek, ki trpi zaradi taksne ali drugacne
odlogitve v prenovi in zaradi vsebine, ki je vzrok za
Prenovo: prebivalci lahko vplivajo na odlogitev po svojih
Zeljah in izkusnjah.

Imamo torej troje elementov: strokovne kvalitete,
F"’Uibene interese in bolj ali manj osebne, a realne Zelje in
1Zkusnje uporabnikov.

Dobro bi bilo, &e spregovorimo tudi o odnosu do
Prenove, kajti nasa zakonodaja se omejuje na to, da so vsi
Nacrti prenove zazidalni prenovitveni naérti. To pove
Marsikaj, saj je zazidalni naért naért za graditev necesa
NOvega, ne pa nacrt za izboljsevanje danih kvalitet. To je
%3Mo pokazatelj, kako se danasnje vedenje o prenovi
Obnagg,

Povedati zelim %e naslednje: ko pride do realizacije, se
POstavi vprasanje, kdo je odgovoren za vse, kar se je v
Nartovanju prenove snovalo. Ali so odgovorni druzbeni
organi, uporabniki ali tudi stroke, ki odlocajo o tem,
v:,k':’ bo prenova tekla, in jo formirajo. Menim, da imamo

! 8nako odgovornost.
o v ntfkaFerih referatih se stvar ustavi pri izdelavi
Okovnih izhodis¢: ne razmidlja se o tem, kako delo
eelanskg poteka, kako vsaka stroka, bodisi arhitektura ali

?“?'Oglla. lahko vpliva na odlo&itev o tem, kakino bo

r:;!l?“ie v predelih, za katere smatramo, da jih je mr_)lé

Odm samo s prenovo. Vprasati se moramo, kaksna je

nagovornqn nas vseh, ki sodelujemo tako pri raziskavah,

Movanju kot kasneje pri realizaciji.

Iz teh referatov sem skual vnaprej izlusgiti nekaj
Posebnih poudarkov:
élo\,l' jzftopa bis-t\reno nov -kriterii za prenovo: vseb.ina,
kval'Ek' Je v okviru prenovljene arhitekture izstopajoca
Iteta;
2. nujnost sodelovanja med strokami;
Nl v thjosu do prenove smo $e vedno na istem nivoju,
ik j:l kritika urbanizacije oziroma prostorskega planira-
* N8 poseben piedestal postavliamo mesto, nemestne

probleme pa zanemarjamo. V odnosu do ohranjene
stavbne dedis¢ine igra ljudska arhitektura posebno vlogo
in je tudi Steviléno pomembna. Nase zanimanje bi morali
razsiriti na vas, na nemestno bivalno podrocje, hkrati pa
bi morali razmidljati tudi o nasi kulturni krajini. Te
povezave bi nam dale novo vrednost tudi za mesta sama.

Ce se odlocamo za prenovo v jedru mesta ali kje
drugje, verjetno hkrati zanemarjamo okolje, nemestni
predel, v katerega vnadamo to, kar v jedro ne bi sodilo.

4. Po vsem tem moramo organizirati neko bolj realno
posvetovanje, da bomo ¢im veé govorili o izkusnjah in
¢im manj o teoretiénih izhodiiéih in da bomo uspeli
vkljugiti izkudnje, pridobljene drugje. Gim bolj moramo
uporabljati nove teorije, jih vkljuéevati, da se bomo na
naslednjem sestanku lahko pogovarjali o dejanskih iz-
kudnjah.

Ta uvod naj bi bil poziv k razmidljanju: hodem
poudariti naso skupno Zeljo, da bomo na koncu prisli do
nekega pri¢akovanega cilja,"

DANILO GORJUP

O sodelovanju javnosti pri mestni prenovi bi rad
povedal naslednje: misljent so uporabniki — tretji ¢len v
tej verigi. Urbanisti smo vedno delali nacrte za obmocja,
kjer uporabnikov nismo poznali. To smo smatrali kot
veliko pomanjkljivost.

V mestni prenovi je situacija drugaéna: tu je uporab-
nik znan, saj tu Zivi. Problem je v tem, da mogoce ne
olajsuje planiranja, temve¢ ga zapleta. Njegove zahteve so
za planerje problem, ki je nacelno dobrodo3el in si ga
zelimo.

Prva stopnja participiranja je informiranje (osnova za
aktiviranje ljudi); druga stopnja je sodelovanje v razpravi.
To je aktivna stopnja sprejemanja informacij, dopolnjeva-
nje. Tretja stopnja, ki je za planiranje najbolj zanimiva, je
oblikovanje predlogov, ki lahko izhajajo iz posameznih
interesov ali iz interesov SirSega obmocja.

Pri sodelovanju nastane vrsta problemov, predvsem je
opaziti nezaupanje prizadetih, da bi lahko vplivali na
odloégitve. Tak3en odnos je deloma posledica negativnih
izkusen;j.

Informiranje bi morali premostiti tezave, ki jih
postavlja tehni¢ni Zargon; poleg tega bi moralo biti
usmerjeno v to¢no dolocgen cilj.

S prenovitvenimi procesi je povezan tudi é¢ut odgo-
vornosti, saj urbanistiéni ukrepi vplivajo na nase okolje za
dolgo dobo. TeZave nastopijo pri obravnavanju participa-
cije; predlagani ukrepi so vedinoma kratkoroéni, dolgo-
ro¢ni pomen pa se pozablja.

Stalne participacije od ljudi ni mogoce zahtevati, saj
predstavlja le del odlo¢anja. Participacija je zaZeljena, je
pravica vsakogar, je vodilo k bolj premisljenemu planira-
nju. Javnost planiranja pomeni kontrolo planiranja, s tem
pa tudi ve¢jo odgovornost planerjev in druZzbene struk-
ture, ki ga sprejema. Participacija je tudi pogoj za samo
implementacijo, predvsem za njeno trajnost, to pa
pomeni tudi trajnost prenove.”’

RUDI JAKHEL

.Mislim, da moramo pred vsako akcijo problem, ki ga
reSujemo, natanéno spoznati. Ne strinjam se z uvodnimi
mislimi, da je treba pristopiti k praktiénim akcijam. Vsaj
dvajset let poskuSamo nekaj takega, rezultati pa so slabi.

(Nadaljevanje na 67. str.)
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On January 20, 1981, ethnologists and architects organized a conferenct
dealing with the questions of an open—air museum and revitalization of
buildings. The present issue brings an extensive report from the conference an
various different viewpoints about these problems. This is followed by @’
article written by Mojca Tercelj about Indians in Brasil.
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MATERIAL CULTURE IN KRAS. Ethnological Exhibit in Ethnographic Museum in Ljubljana.

Writing about Kras gives one real pleasure for it is an impressive region in the extreme west of Slovenia (as well as
Ugoslavia). It differs from other Slovene regions in its geographical and cultural characteristics, dialect, mentality and
Vsical appearance of its inhabitants. Bording on Italy on one side, Kras has always been subject to !talian influence, but

€cause of vicinity of the sea and Istria on the South it also has all the characteristics of Mediterranean cultural area
lended with its own Slovene variant and particularities.

Kras is a region between Vipava valley and Gulf of Trieste. It is a medium—sized plateau which lowers into the Friuli
OWland in the west and into the Gorizia lowland and Vipava valley in the north. It is difficult to precisely define its
(‘erers in the east and southeast, even the natives themselves interpret its geographical boarders in different places

differen taly. But it is certain that we can divide Kras into its upper and lower part—which means into the region of wine
d into the region of stone. Therefore the natives in Lokve say: We are truly the natives of Kras because there is more
Stone here thananywhere than anywhere else.

5 The word Kras originated from “karra™ which may be of Indo - European origin and means stone. Linked to it are
SO other names for Kras such as Carso or Kras. Stone is the material from which all geographical and cultural

Characteristics of Kras originate. Today Kras is an international scientific synonym for rocky, partly desertic regions and

their &eographical characteristics ( for instance numerous large underground caves and other things).

h The authors of the present exhibit have not tried to present any definite boarders of the Kras region; instead they
ay

¢ only indicated the opinions of interviewed people from some forty places in Slovenia and Italy and then tried to
Present the following areas within the exhibit: '

Settlements and houses

Agriculture
'Vestock —R aising

Viticulture

Sto.neaCutting

Whip—Makiing

Lime_Making

g"me Handcraft and Periodical Earnings
ath&ring

%0d-—-Suppj
,C.OStI.lme s
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Arhitectoure in Kras

We are going to speak some more about some of them.

The most evident characteristic of Kras is of course its architecture. There are numerous old and quite large villages
which have up to one hundred houses (for instance Stanjel, Dutovije, Tomaj, Komen, Kostanjevica, Opatje selo), but
there are also many little villages and settlements which are of younger and — judging by their names — collective
character (Devetaki, Fernetici, Vizintini). Of coure there are many native, usually humorous, explanations about the
origin of these villages, for instance about Pliskovica: “There are birds which chirp plisk, plisk.”

Judging by their ground—plans and shapes of streets large villages have as a rule a town-like appearance. A rather
condensed appearance of old settlements reveals their defensive function, for instance in prehistorical "kastelir” so
characteristical for Kras. The retreat of settlements to a barran hill can denote a cultivated evesion of fertile land. Yet
younger settlements are different. They are hidden among the green and their horizontal lines are emphasized. The
natives of Kriz thus say: "It’s windy, we have to squeeze down.” The settlements of Kras acquired their present

appearance in the 1 gth century, this being indicated by dates on portals and wells.

An estate in Kras is composed of the following residential parts and farmbuildings : porton s kalono and lopa, borjac s
timo and suhote — pitana suhota (residential area), hram, itala, hlevi, skedenj and gnojnik or kasau. Usually these
elements form an enclosed place which is accessible through a representative portal, but otherwise hidden behind a high
wall. Houses occasionally face a village street with a blind wall and continue with vineyards and fields on the other side.
One of the changes through which architecture developed is also the material for roof—covering. It changed from straw to
state and finally tile.

The enclosed character of a Kras estate in its numerous original forms is the most interesting phenomenon of this
regional architecture. The reasons for this are various: climatical, defensive, sociological and psychological.

One can find many beautifully carved and decorated wells in Kras. Severe lack of water in this region presents d
serious problem even nowadays. Portals and numerous other architectural elements are similary decorated, indicating a

rich culture regarding stone—cutting — kamnarstvo.

Agriculture and Viticulture

The land in Kras is fertile, but it presents only fourteen percents of the whole area. An average farm has the smallest
amount of field area in Slovenia. Near Komen the soil is called rosica and in lower K ras kremenica The best kind of soil
Jor '@ special sort of wine called teran contains a lot of clay and is called jelovica. Buckwheat used to be very
characteristical for this region, but is practically extincr today. Nowadays farmers grow wheat.

Above all we should mention a few facts about viticulture. Teran is especially famous among wines. It is produced in
a very limited area. Teran is a red wine with a lot of lactic acid and a low degree of alcohol. Since it is grown on a specid
soil it has a lot of minerals and tannin which gives it its dark color. Teran is one of Slovene cultural legends and, together
with ham, a symbol of this region. Actually this is a special kind of wine called refosk which is similar to teran, but not
grown on the same territory. Viticulture is a very old occupation in Kras and many names and objecrs are connected with

it. The most necessary objects are shown at this exhibit. y
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Levestock — Raising

Pastures occupy most of the territory in Kras. Sheep—farming, going all the way to the neolithic period, is a
legendary branch of economy here. An old saying about these old times when stock—farming was well developed says:
"In Kazlje there are more animals grazing in the field than there are people at Mass.” Numerous names tell about
Sheep—farming in the distant past. Later a special breed of Swiss gray and brown cattle predominated. This cattle gave a
lot of milk which farmers sold in Trieste. Dairy farming became a famous industry in Kras. Girls and women from nearby
Places carried milk on their heads in special baskets called plenir and drove it on carts if they came from more distant
Villages, Farmers also sold wine, eggs, ham, walnuts, cheese and other things in Trieste and other places. ?

Since for many a Slovene Kras is still a symbol for ham, teran, stone houses and strong wind, we shall finish with the
above mentioned fragments from material culture without mentioning anything else.

The present exhibit is a special one. Its aim is to show the many sides of material culture in this region with all the
details which can be captured with the aid of a camera and later on a photograph. It is distinctly pictorial, with only a
Tew “real objects” which only symbolically accompany the photographs. There is not much text. All these features make
this exhibit a special one, their common denominator being clearness and lucidity. Thus it is possible to learn about this
Tegion and its characteristics even if one does not possess any previous knowledge about it. This is one of the main
Teatyres of the present exhibit so frequenfly missed at other exhibits.

The language of photographs is a special one. The author of the text and of most of the photographs is an ethnologist
Nasko Kriznar from Nova Gorica who is also the author of the first ethnological video—cassette in Yugoslavia. He has also
Created several artistic and ethnological films. This is why the extensive photographic material is exhibited in a way to
Present the complicated illustration of Kras with a profound feeling for detail and general documentation. A visitor is
literally flooded with photographs, but they reveal the problems of Kras in a condensed way and continouity is so
Obvioys through the whole exhibit that it does not lead one astray. Usually the exhibits with predominantly
P hofographfc material have a lot of text added; it is not so here. All possible spectacularity which could be reached
roygh many exhibited objects is here replaced by a special way of "reading’” photographs. Nasko Kriznar obtained a
Yery interesting connection among form, context, expressiveness and photograph placement — or rather continuity. Thus
We are able 1o literally "observe” the way of life in Kras.

Aside from curator Nasko Kriznar and sculptor Boris Blasko also some students of ethnology helped with the

?qufjred field work. These were Jure Fikfak, Nada Kocjancic, Aleksander Grujic, Katja Kogej and Nada Primozic. The
exhibit was featured in Sezana, Dutovlje and Kranj and is currently in the Ethnographic Museum in Ljubljana.

DAMIAN OVSEC
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ETHNOLOGY AND LINGUISTICS. An Introduction to Ethnological/ Linguistical Research.

The present text about the ethnological/linguistical or “ethnolinguistical research is a part of a diploma rhfsis on
linguistical and cultural situation of a group of Slovene workes and their families in Mannheim in West German. Y. Itisa
brief outline of previous lingustical and ethnological works which are of primary importance for defining and
understanding the starting—points of research work in Slovenia.

In the time before World War 2 language studies were both in the USA and Great Britain best connected with
anthropology. Linguistics has remained a subdepartment in American cultural anthropology. Anthropological linguistics
(also known as ethnolinguistics, metalinguistics, macrolinguistics) derives from the definition of culture as understood by
American cultural anthropology: "A culture is the way of life of a group of people, the configuration of all the more or
less stereotyped patterns of learned behaviour and handed down to the next through the means of language and
imitation.” Culture cannot be envisioned without language "because language it that part of the culture that better thatl
any other part assures people not only of the longevity of experience and knowledge but also participation in the
experience and knowledge of othersin the past and present.” and because "Speech is so fundamental an activity of men
and language so integral part of culture that no anthropology worthy of the name could pass either by. . . .For theory
and method provide usefull, sometimes crucial examples of general problems — of how men differ, or of how they are
alike; of how cultures work, or of how they change, of the scope of anthropology, or of the .skills of the anthropologist. '

1

Prewar studies of anthropological linguistics have derived from the description of unwritten Indian languages and fron
the reconstructions of the cultural picture. Therefore, they stressed the connection between vocabulary as a part of both
language and culture. Vocabulary always more or less precisely describes the cultural inventory and is an expression ©.
specific interests and values in the area of various techniques, social organization, religion, folklore. "The wholé
vocabulary of a certain language can be seen as a complex repertory of all ideas, interests and activities that attract the
attention of an individual.” Of course, it all depends on certain interest. Considering this, it becomes clear that the
presence or absence of general terminology largely depends on the negative or positive nature of the interest for elements
within a particular environment.”” The complexity of culture is seen in the multifariousness of vocabulary. From it, the
following can be reconstructed: cultural type or the cultural level of individual communities, migration paths, migratio
and temporal determination of appearance of cultural elements and events. Obviously, vocabulary depends on the culturé
and language is a simbolic guide towards culture. A deeper connection between language and culture has been expresee
in the so — called Sapir — Whorf hypothesis according to which people speak different languages and therefore live "
different “worlds of reality”’; language structures form the speaker’s world view, condition his way of thinking @
emotional response (the theory derives from the views of Humboldtsand Boas). This view represents the corre€!
understanding of the relation between language patterns and other cultural systems to that part of anthropology tha!
defines culture as a system of historic patterns of life, implicit and explicit, rational and irrational, that guide the
behavior of people.

e
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Determinism of the hypothesis has raised numerous criticisms. However, it is still present as a starting point in
cognitive anthropology that "is concerned with the ways in which the speakers of a particular. language classify and
conceptualize phenomena,” . . . ie. it studies "the ways in which the language of a particular society structures the
Pperceptions or world view of its speakers.” Linguistic tradition of Boas, Sapir and Whorf is also present in the branch of
ethnolinguistics that deals with analyses of referential meaning or empirical semantics.

Linguists and anthropologists of the "London Circle" (Firth, Malinowski) have stressed the importance that a
language has in a culture from the view of its functionality. Language is above all a mode of activity and a means of
Ccultural transfer. The meaning of linguistic messages can only be analysed by considering a broader context (on the
Trobriand islands, Malinowski contextually distinguishes three language functions: magic, narrative and pragmatic),
therefore the name “contextual linguistics”,

Functional aspect, developed by the Prague Linguistic Circle stresses that language is a system of expressive means of
Communication. A study of texts that differ in their theme, form and purpose and that reflect a sender’s intellectual and
€motional inclination is necessary — in many ways, language is conditioned by extralinguistic elements outside the
Sphere of language; language of literature differs from the language of science, media, street of office.

The social function of language has been programmedly accented in de Saussure’s definition of language (language is a
SYstem of signs with the social function of communication). His linguistics was difined in such a way that it excluded the
Study of concrete linguistic manifestation (la parole) in favor of language (langue) as a sign system _ ( "the only real
Subject of linguistics is language by itself and Jor itself” that is hyperindividual, socially accepted and conditioned. The
Mature of the system enables communication within the framework of a speech community and postulaties an ideal
Speaker ("'de Saussure’s paradox”’).

Something similar has happened to the opposition language competence (knowledge of a language) /language
Performance (usage of a language) in the transformational — generative grammar of Noam Chomsky. Linguistic attention
Was directed at the study of competence and of abstract knowledge of rules that enable speaker an almost unlimited
Mumber of possibilities of understanding and creating linguistic messages in his language. "Linguistic theory primarily
deals with an ideal speaker—listener from a totally homogeneous speaker group that has complete command of his
dnguage and on whose recollection of his knowledge of language during speech activity grammatically irrelevant
Clreumstances like limited memory, absentmindedness, shanges in attention and interest and mistakes (accidental and
Characteristic) have no effect.”’

Language use in which linguistic differences are justified has been left out of studies. However, first revelations and
the , division of language” on the systemic part (de Saussure’s langue and Chomsky's competance) and on the variable
Part (de Saussure’s parole and Chomsky's performance) are of fundamental value to those schools in contemporary
linguistics that have begun to systematically observe the latter part in which social nad cultural determination of a

"Buage is seen. In a language description its stratification is expressed in its presentation as a diasystem of a subspecies,
Yarious styles that are primarily defined with the linguistic form (literary, conversational, colloquial, dialectal) and with
function of the message (artistic and non-artistic messages). This is a necessary guideline in the study of texts (spoken
Written) and in the consideration of those extralinguistic circumstances that co-form messages. The context of one’s
mm?_nunimrion has stepped into the forefront. Part of it is speech activity, man’s primary means of expressing his
re tionship with the world and other people. For a broader linguistic learning inclusion of historic, social, psychological
d cultural revelations was unavoidable.

and

Recent decades are characterized b y a systematic study of broader aspects of man's linguistic communication in the

b? : ™M of the meeting point between linguistics and the before-mentioned sciences at those sections that derive from the
€rest of each discipline. :

< 'T:here Is a growing demand for a total interdisciplinary leaming of man’s language use together with his other
Clwvities in which language is, to a larger or to a lesser degree, an important communication of communications.

o };5'00:‘0{9&,; of language (sociolinguistics) and’ “grhnography of communimrion_ e accept the rich tradition of
““ropolinguistic, socio-psychological, psycholinguistic, comparative cultural and semiological research. They atempt to
s‘*{e”ﬁze the learning abour verbal behaviour and habits in various situations, groups, societies and cultures. The starting
Point of the ,,sociology of language” is an opinion that “man constantly uses language — spoken, written and printed —
_f-"' in constant contact with other people with whom he shares modes of behaviour. Sociology of language researches
e ;:?‘femc!ion between two aspects of a man’s behaviour. In short, sociology of language is interested in a whole scale of
'0ns that refer to the social organization of language use, including not only the use of language as such but also an
Y“ation of language and the actual attitude towards the language and its users.”

la The actual attitude towards the language and its speakers is also a political and educational question (norms in the
e, policy towards the language, problems of multilingualism and education . . .). The language itself is the
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contents, the bearer of social scopes and ideology and thus subject to manipulation. Language is not symbolic by itself
but only as much as linguistic variants — individual languages or language variants represent certain interests, past, origin
("prestige” languages); its symbolic value is greater or lesser, grows or ebbs with the rise and fall of the role of the most
characteristic and most important functions that a certain linguistic variant has within a certain speech community.

Contrary to the tradition of linguistic relativism (and also cultural relativism), the key question is what people do
with the language, not how lunguage guides people.

The tendency for a broader linguistic learning, one that is enriched by a broader culturally or socially motivared
information, is also present in the contemporary Slovenian linguistics. However, little cooperation with other sciences has
not enabled a more systematic plannig of interdisciplinary research. The various reasons for this are connected with the
orientation of individual schools of linguistics. Each part of Slovenian linguistics has drawn eyplanatory information from
other sciences. Thus, historic and geographic data had to be considered in the historical grammar, in etymology, in
onomastics and in dialectology already in the last century.

In the post-war period, information from the social sciences was present in the study of the history of Slovenian
literary language, stylistic development of Slovene literature and in the stud 'y of the variants of Slovenian language in the
history and in the given period of time.

Much attention was given to the state of Slovenian language in the countries with a Slovenian minority. Here,
contemporary sociolinguistic approaches were applied.

The purpose of cooperation of linguistics with other sciences has been stressed at several places. It is not a matrer of
professional initiatives that would only serve themselves but it is the matter of Slovenian language in public life
(Slovenian language in public life!), of its reflection of social and cultural development. “Consideration of the social
fundaments of Slovenian linguistic development demands special attention and a new, contemporaray evaluarion. I do
not mean a "social frame'" within which independent linguistic research would be organized. What [ mean is. that we.
together with sociologists. ethnologists, historians. . ., should find the starting points for an evaluation of how much
does the language reflect social development and also, to what extent did social relations in Slovenia influence the
artitudes towards the language . . "’

Cooperation of linguistics and ethnology has recently been envisioned differently than before. The development of
the relation between ethology and Slavic language studies shows that in the era of Romanticism, ethnology, linguistics
and literary ‘history were considered part of the complex Slavic language studies (akin to German language studies)
“Inclusion of a certain part of ethnology or cthnological thought into the framework of Slavie language studies was not
accidental. Only that part was included that suited the then concept of the studies: interest in the socalled spiritual
culture from the very precise viewpoints — in the 1840ies it was termed folkoristics . . . Basically, it was a search for the
national or folk spirit that was long ago wholesome, organic, natural and pure. .. Compared to the ethnology of the
Enlightement period, thematic frames were very narrow: they bored into the depth of time, into the mythological past
towards the supposedly genuine folk, national and natural values.* Research arcas were corresponding: spiritual and
cultural values, forms of folk literature (heritage). Even after individual disciplines detached themselves from the
common framework of the Slavic studies, the union of ethnology (which studies objects) and linguistics — the Worter
und Sachen’ concept — represented the” future of cultural history, culturally-historically oriented ethnology and
lingiustics. This orientation would give solid, documented reconstructions o f the historic changes of individual culrural
elements, especially of the house and tools. ]

Latest ethnological concept does not deny or exclude these forms of union with linguistics that concentrates on the
literary history and folkoristics but it definitely surpassed them. The alliance of linguistics and literary history vid
Jfolkloristics will still remain fruitful as ethnology has interest in the creativity of individuals and groups in the field 0/
literary creation. The same is true of the linguistic viewpoint.

However, neither linguistics nor ethnology show their interest in a language only because of its purely poetic
Junction. To both sciences language represents, in their contemporary concept, a man's expression of his relationship
towards the world. “The study of languages, especially of lingual habits in the creation of oral and written messages is ©.
the key importance to the understanding of our way of life.”" Since Slovenian linguistics is interested in the linguistic
communication of a Slovenian in the broadest social context and since the subject of ethnological research is a Sloveniar*
in all aspects of everyday life, the question of professional union is redundant.

Linguistic habits are discovered with the study of man's total activity in space and time of evervday life, in ftﬂ
Situations when an individual speaks and enters into interaction with others and difines this interaction with language and
through it more or less consciously, when steering these relations with language, reveals and evaluates himself.

Language accompanies a man since his birth when he is given a name and when his future used to be told. AN
individual can learn a language. He also learns where and how he (may) use it in various situations in life. He develop*
linguistic habits with which he regulates his life and interacts with others at home, on the street, at school, at work, in H$
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home town and sometimes in a completely alien evironment, ones that are also alien, linguistically new. We have little
data on the life of Slovenians abroad that point to certain regularities and far too many stereotype judgements about
dissolution into the majority and simultancous loss of ethnic identity and consciousness. Only research that studies
Slovenians abroad from the widest context of life can confirm or refute this. Ethnology also recenty entered such a wide

orfentation.

*Ingrid Slavec, Slovenes in Mannheim. An Attempt in an Ethnological { Linguistical Presentation. A diploma thesis.
(Faculty of Philosophy, University of Edvard Kardelj, Ljubljana, Department of Ethnology). Mannheim, Ljubljana 1951,
INGRID SLAVEC
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(Nadaljevanje z 58. str.)

Razmisljati moramo o tem, kaj mestna prenova sploh je.

Potreba po mestni prenovi je nastala, ko je del mesta,
predvsem staro mestno jedro, zacel funkcionalno pro-
padati, ker je bil izkljuéen iz vsakodnevnega produkcij-
skega procesa. Predpogoj za uspeino prenovo je, da
ugotovimo, v kolikdni meri in v kaksni kvaliteti naj bi bil
predel, ki ga prenavljamo, vkljucen v procese cirkulacije
ljudi, blaga, denarja in informacij v mestni regiji.

Drugi aspekt je bolj ideoloski, simboliéni: ob pro-
blemu mestne prenove opazamo, ko se soocamo S
propadanjem starega mestnega tkiva, urbanega tkiva,
propad urbane substance in s tem urbanega Zivljenja.
Kak3no urbano Zivljenje Zivimo? Z ozirom na samo-
upravni socializem moramo razjasniti, kaj je to urbano
Zivljenje v taksni druzbi, kaj urbani ambient in okolje.

Tretja tocka je vsakdanje Zivljenje prebivalcev tega
predela. Tu je pomemben prispevek etnologov. Gre
predvsem za humanost, ki je pogoj za funkcionalnost
prenove."”

BARBARA VERLIC

je prisotne seznanila z vsebino svojega referata Uvod v
problematiko prenove mestnih obmocij, ki je objavljen v
zborniku za posvetovanje, zato na tem mestu ni naveden.

ZDENKA GORJUP

je predstavila svoj referat Prenova odprtih prostorov v
luci urbane ekologije, ki je prav tako objavljen v gradivu
za posvetovanje.

JELKA PIRKOVIC — KOCBEK

,.Delo, ki ga opravlja ekipa Urbanisti¢nega instituta,
bi predstavila v okviru prenove Kr3kega.

Zadolzena sem bila, da naredim morfolosko Studijo
mesta. Pomagali smo si s pristopom, ki smo ga preizkusili
Ze pri prenovi Celja. lzraz morfoloska analiza mogoce ni
najprimernejsi: gre za zgodovinsko analizo fizi¢ne zgrad-
be celega naselja. Morfoloska analiza ni kaksna nova,
moderna zadeva. Skusali smo povzeti vsa spoznanja
domacih strokovnjakov s tega podroéja. Teh spoznanj
nismo samo povzemali, temve¢ smo jih uredili v nek
enotnejdi sistem. Smotri so: gradivo, gradbeni fond
obdelati na dovolj hiter in enostaven nacin. Izhajali smo
iz mesta kot celote, zanimalo nas je celo obmoéje. Z
urbane ravni smo prehajali na niZje elemente, do posa-
meznih stavb.

Poskusali smo operativno povezati vse sodelujoce
stroke, oblikovati enoten pristop, ugotoviti, katero oZje
podroéje bo posamezna stroka obdelala in kako bomo to
povezali v celoto. Obdelano je bilo urbanisti¢no podrogje
(urbanisti pristopajo na sinhronicen nacin, predmet
analize pa sta oblika in funkcija), etnolog (sinhroni¢ni
pristop, predmet analize socialna vsebina), umetnostni
zgodovinar (diahroniéni pristop, predmet lupina —
oblike, kar se ne obravnava popolnoma loceno od
socialnega konteksta).

Sama morfolo$ka analiza je vsebovala naslednje ele-
mente:

1. skusali smo dologiti pogoje, pomembne za nasta-
nek naselbine.

2. Opredelili smo jedra prostorske organizacije, ugo-
tovili smo, kje je najstarejsi del, okrog katerega so se
nizali drugi predeli.

3. Ugotavljali smo tudi razvoj in rast mestne strukture
(razvoj prometne in parcelacijske mreZe), arhitekturno
tkivo (zgradbe posebnega pomena) in obiéajno mestno
tkivo. Skusali smo si pomagati s tipologijo osnovnih
vzorcev in si tako skrajdati pot do zakljuckov. Gledali
smo tudi urbani prostor, trodimenzionalno podobo mesta
(oblika mesta kot celote), spreminjanje v zgodovini,
predstavitev najpomembnejsih javnih prostorov v mestu
in odnos do prostora.

V zakljuékih smo te ugotovitve ablikovali v praktiéne
napotke, spoznanja smo vnesli v karte; dodali smo tudi
komentar, da bi bila stvar dostopna tudi nestrokovnja-
kom."

BRANKA BERCE — BRATKO

,.Nase delo v Krskem je potekalo skupno z delom
ostalih planskih dokumentov za to obmocje, zato ne bi
ponavljala skupnih nalog in ciljev. Omejila se bom na
strogo etnoloska izhodiSca, kajti ta prispevek obravnava
reSevanje problemov z etnoloskega vidika.”

Referat ‘Etnoloski vidik prenove starega mestnega
jedra v Krikem s predstavitvijo medtode kvalitativnega
vrednotenja’ je objavljen v gradivu za posvetovanje.

Branka Berce — Bratko je prisotne seznanila tudi z
vsebino referata 'Fotovprasalnik kot del etnoloskega
vprasalnika za potrebe naértovanja prenove’, ki je prav
tako objavljen v tem zborniku.

PROBLEMATIKA PRENOVE VASI

PETER FISTER

.,Uvesti bi sku3al rahlo polemiko glede na izjavo tov.
Jakhla, ki pravi, da bi morali najprej teoretiéno dodelati
probleme in potem pristopiti k prenovi.

V Ljubljani se izdeluje teorija od leta 1974, pre-
navljati pa se bo zacelo v letu 1981. Leta 1974 je bilo na
podlagi tujih izkusenj zaceto nacrtovanje za Trzi¢, ki je
rodilo uspehe Ze po dveh letih. Nekaj izkuSenj torej
imamo. Vprasati bi se morali, koliko je pri nas mest, ki bi
zahtevala urbano prenovo — kot ste vi popravili mestno
prenovo. Najbrz, da je Trzi¢ mesto Sele od 1926: prej ni
bilo mesto, da bi si lahko privoséilo urbano prenovo, ne
glede na to, da so ti elementi prenove izvajani iz najsirsib
elementov, predvsem iz urbanistiénih naértov za celo
mesto, in da se tudi denar in Zivljenje ljudi iz celega mesta
pretakata-v mestno jedro; verjetno brez teh 3iriih povezav
ne bo ilo.

Vprasati bi se morali nekaj drugega: ali gre pri tem,
ko se tako eksplicitno navajajo razni cilji, strokovne
usmeritve, bodisi za velika mesta ali za vasi, za naértova:
nje prenove zaradi Zeljenih (izmisljenih) ciljev ali zaradi
Zelje po zagotovitvi kontinuitete razvoja bivanja. Ce si 22
prenovo prizadevamo zaradi nekih izkljuéno Zeljenih
ciljev, je tudi etnologija odveé¢. Danes je bila kontinuiteta
razvoja bivanja, ki bi jo lahko omogoéila etnologija.
premalo poudarjena, zato bi Zelel, da to v nadaljevanju
nadoknadimo; upam, da bo diskusija bolj Zzivahna.

Zelim, da bi razmislili tudi o 3estdesetih odstotkih
bivalnega prostora izven mest. Preprican sem, da S€
prenova vasi $e ni zacela: med seboj smo si ze marsikaj
povedali, tistim pa, ki jim je prenova namenjena, tega 3¢
nismo zaceli pripovedovati. Nekaj resnice je tudi v tem.
da nam $e ni jasno, kaj prenova za nek vagki prostor
pomeni in da bi morali zaradi razli¢nih pogojev tega
prostora ustvariti tudi razli¢na izhodiséa za uveljavijanje
prenove v posameznih delih. To ne pomeni, da bi morali

-
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izdelati novo teorijo ali metodologijo, temve¢ to, da jo
moramo prilagoditi specifi€énostim teh naselij. Ce nam je
pa vse to Ze jasno, se premalo zavedamo velikega dela
spremljajoéih obveznosti — to je prevzgoja prebivalcev.
Od nas se pricakuje ustrezno informiranje, interdiscipli-
narnost odloéitev in tudi to, da v prenovi sodelujemo od
zacetka do konca.

V svojem referatu sem iz Ze obstojeCih referatov
navedel nekatere postavke: v njih je podanih toliko
teoretiénih osnov, da bi s prenavljanjem vsaj poizkusno
ze lahko zaceli. Verjetno bo potrebna neka druga akcija,
ki ne bo ve¢ usmerjena k prepric¢evanju uporabnikov,
javnosti, ampak bo osredotocena na najoZji krog odlogu-
joéih. Bolj bi morali poznati vrednosti nase arhitekturne
dedis¢ine, vedeti bi morali, kako jo usposobiti za njeno
vklju€evanje, kako naj &lovek postane merilo varovanja,
prenove, kako bi v naértovanje vkljucili uporabnike itd.
Pri tem imamo veliko izkusSenj, predvsem slabih. Vpra3ati
bi se morali naslednje: ali sedaj, ko Zelimo od posebej
visoko postavljenih mestnih jeder (v smislu spomenikov,
zai¢itne dediscine) na SirSo arhitekturno dediséino, iz
mest na vas, krajino, ne postavljamo urbanizma na glavo?
Najprej se moramo odlogiti, katere kvalitetne elemente
lahko iz tistega, kar nam je na razpolago, izlui¢imo, Sele
potem lahko razmi$ljamo o tem, kaj bomo gradili na
novo.

To ni povsem na glavo postavljen urbanizem, temvec
neke nove vrednote, ki se postavljajo vzporedno temu,
kar naj bi naredili novega. Ne smemo pa ostati izven
Samega zivljenja — samo na nekih izkljuéno teoretiénih
modelih. Preveé sem delal na terenu, da ne bi vedel, kako
SO ti pojavi specifiéni, razliéni ne samo od kraja do kraja,
temve¢ tudi od hise do hise. Morali bomo postati
bosonogi arhitekti — pa najbrz tudi bosonogi etnologi, da
bomo lahko konéno zadeli s prenovo.”

RUDI JAKHEL

..Res sem mislil na urbano okolje kot na predpogoj za
uspesno prenovo. lz inozemstva vemo, da imamo v
mestnih strukturah opravka s tolikéno kompleksnostjo,
da nam tudi intuitivni pristop in vsa dobra volja ne
Moreta zadoscati.””

DISKUSIJA
Prisotne je pozval k diskusiji lvan Sedej.
VLADIMIR MUSIC

Ho&em povedati dve stvari, vendar brez polemic-
Nega prizvoka. Mislim namreé, da se je upraviceno
9ovorilo toliko o teoriji in praksi, vendar je bilo veliko
Nedoredenega. Nihce ni govoril o organizaciji in upam si
trditi (na primeru prenove Ljubljane), da ni problem niti
teorija niti praksa, celo sredstva ne. V Ljubljani je glavni
Problem organizacija. Tudi ponekod drugje v Sloveniji je
to glavni problem in ravno na podro&ju prenove veéjih
Mest, kjer se to v veliki meri osredotoGa na stanovanjski
fond, ne najdemo niti pravega nosilca niti pravilnih
Organizacijskih postopkov. Predlagam, da bi se o tem veé
Rogovarjali.

Tezava pri organizaciji je tudi ta, da je specificna za
neko nalogo. Teorija je dovolj obca, obéa je tudi
Strokovna praksa — tja do humanistiénih poudarkov.
organizaciia je specifi€éna, ker je specifiCen institucio-
Nalni kontekst. Lahko je govoriti o sodelovanju z
UYPorabniki, &e pri tem ne mislimo na samoupravno
Organizacijo in krajevne skupnosti . . .

Za celotno tematiko so zanimive zgodovinske okoli-
s¢éine. ldeologija prenove, za kakrino se danes za-
vzemamo, se osredotoca na vpradanje vecinskega sloven-
skega ambienta. Ta ideologija se je rodila na problemu
obnove nasth vasi, z opazanji socialnih vidikov. Prosil bi
za diskusijo na to temo. Danadnjo humanisti¢no poanto
prenove reimportiramo iz mescanskih gibanj, zlasti iz
nemske socialne demokracije, angleskih laboristov itd. Pri
tem pa pozabljamo, kaj je bilo v slovenski vasi v bistvu
njene socialne, prostorske, fizi¢ne, higienske in Se kaksne
prenove (revitalizacije, sanacije, rekonstrukcije, obnove).
Do zanimive konvergence je pri§lo ob izidu takega teksta
leta 1947 pri Mohorjevi druzbi (49.000 izvodov). V
bistvu je ideologija identiéna s tisto, o kateri skusamo
govoriti danes. Tega nisem hotel podati s polemi¢nim
poudarkom, temve¢ le v razmislek in zato, da bi imeli v
sebi vecjo samozavest.

Ze prej bi si morali postaviti vprasanje, k cemu
pravzaprav tezimo. To smo zZe velikokrat storili, tako da
je reformulacija ciljev akademsko vprasanje. Menim, da
naj, kdor ima poseben pogled na urbano Zivljenje (tov.
Jakhel), o eksplicira. Strinjam se, da je vprasanje, ki ga je
postavil tov. Jakhel v nekaterih ekscesnih situacijah
potrebno. Ce npr. pogledamo enega od ljubljanskih
prenovitvenih elaboratov, v njem vidimo misli, kot npr.:
,,QZiviti moramo to ulico (pesci, gostilne, lokali, terase,
na katerih se bo sedelo itd.),” vidimo, da je cilj avtorja
teh idej v bistvu ta, da bi uporabili zanimivost mest za
dekoracijo njegovim opazovanjem in turistom.”

PETER FISTER

.« 10, kar je bilo sedaj povedano, Zelim podkrepiti s
podatki, predvsem kar se ti¢e organizacije:

Placnik in narocnik naérta prenove za Trzi¢ je bila
obc¢ina TrZi¢; krajevna skupnost ni sodelovala. Glavni
sopobudnik je bila kulturna skupnost, niti ne toliko
kulturna skupnost mesta in kraja, temve& republitka
kulturna skupnost.

V Kranju je bila naroénik naérta samoupravna
stanovanjska skupnost; tu gre izkljuéno za ekonomski
interes. Sofinanserji (krajevna skupnost ni prila na noben
sestanek): kulturna skupnost mesta Kranja in republiska
kulturna skupnost. V Kamniku je nosilec naloge krajevna
skupnost Se danes in Zeli kot krajevna skupnost narediti
urbanistint dokument, kar ji predstavlja izredno tezZavo,
saj ni niti pooblascena za to niti nima posebnih interesov.
Tu zavod za spomenisko varstvo in kulturna skupnost za
to sploh nista zainteresirana, 3e vec¢: predstavniki kul-
turne skupnosti in celo nek umetnostni zgodovinar so
nam zagrozili z Ustavo, ces da ne smemo v stanovanje, ki
smo ga hoteli izmeriti.

V praksi smo se vedno srecevali z dvema pro-
blemoma: prvi¢, kako interes zdruziti v naselju in v
SirSem prostoru, drugié, kako interdisciplinarno obdelati
Studijo in celotni naért. Zato se je v teh mestih samo po
sebi formiralo neko nepolitiéno telo uporabnikov, zbra-
nih na razliéne nacine, ki bolj ali manj uspesno delajo. V
lzoli ta odbor ni aktiven, ceprav je bil politiéno
imenovan, v Ljubljani in Skofji Loki pa sta odbora silno
zahtevna.

V celotnem sistemu ne bomo mogli z enim modelom
zajeti organizacije prostora in verjetno bo potrebna
akcija, da bomo ustvarili moznosti za model zdruZevanja
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interesov v nekem prostoru. Zato smo v praksi uvedli
predhodno informativno obdobje vsaj enega leta, v
katerem naj bi ne le informirali ljudi, kako bodo
sodelovali, in jih pritegnili z obljubami, temvec bi ob tem
tudi gradili teorije in poskusali priti do ugotovitve, kako v
praksi oblikovati skupino, ki bo predstavlijala motor
prenove.

Prej sem omenil problem interdisciplinarnosti:
delamo v tolikih indtitucijah, da ne moremo uskladiti
svojega dela.

Priti moramo do takega usklajevanja, da bomo
ustvarili vsaj strokovno pobudo za sodelovanje. Bistvo je
v tem, da drug drugemu ponudimo svoje delo.”

TONE CEVC

,.Diskusijo bi rad nekoliko usmeril v etnoloske vode:
imam namre¢ nekaj stvarnih pripomb na prispevek lvana
Sedeja. Avtor se je lotil aktualne teme obravnavanja in
dozivljanja naSega planinskega sveta. Moje zadovoljstvo
pa je brz splahnelo, ko sem se lotil branja: toliko
netocnosti, kolikor jih je v tem c¢lanku, se ne da
opraviciti niti s pomanjkanjem ¢asa niti z izgovorom, da
gre samo za teze, ki jih je mogoce 3e nadrobneje izdelati.
Nerad se lotevam polemike, toda cutim se upravicenega,
da opozorim javnost vsaj na nekatere neto¢nosti, ki sem
jih odkril v ¢lanku.

Ze kmalu na zacetku, ko avtor spregovori o veliko-
planinski arhitekturi, opozori na edini ohranjeni, origi-
nalni Preskarjev stan in nam postreze z napacnim
podatkom, ¢&e$ da so Preskarjevo bajto obnovili leta
1948. Pravilno pa je, da so ta stan postavili ¢isto na novo,
in sicer takoj po konéani vojni leta 1945, Takrat sta se
dela lotila Preskarjev o¢e Andrej in njegov sin Lojze; ker
tedaj ni bilo nobene bajte na planini (vse so poZgali
domaci izdajalci in Nemci konec leta 1944, ker so imeli v
bajtah zavetia partizani), sta bila oce in sin prisiljena
prenocevati kar v svinjaku. Do zacetka pade sta bajto
toliko zgradila, da so lahko v njej planovali.

O Sedejevi domislici, ki ho¢e izvor velikoplaninskega
stanu izpeljati iz zemunice, bom odgovoril v strokovnem
¢asopisu, seveda c¢e bo avtor svoj prispevek opremil z
opombami: v objavljenem prispevku namreé¢ teh ni. Zelo
me preseneca trditev na strani 6, kjer avtor pravi:
..Nebriznost do dokaj slabih bivalnih pogojev pri pastirjih
prav lahko razlozimo z njihovim socialnim stutusom.
Pastirji se prav gotovo niso rekrutirali iz vrst gospodarjev
in vodilne plasti v vasi.”” Stavek nato nadaljuje trditev, da
so si pastirji urejali svoje bivalno okolje na naéin, ki je
temeljil na sicerSnjem nacinu Zivljenja, ne pa na podlagi
pastirskega izrocila iz pradavnine.

Ce bi se dr. Sedej poskusal vsaj malo poglobiti v
razmere na nasih gorskih pasnikih, taksnih trditev prav
gotovo ne bi napisal. Tako na Veliki Planini, ki je nasa
najvecja slovenska planina, kakor tudi na bohinjskih
planinah, ki so nase najveéje paino obmogje, previaduje
$e danes t. i. individualno pasno gospodarstvo. Vsak pasni
upravicenec Zene na planino svojo Zivino, na planini ima
svojo pastirsko ko&o in v tej koé&i planinari ali majari —
ali kakorkoli Ze reéemo plansarskemu Zivljenju — v veéini
primerov kdo od domacih: sin, héi, teta, stric ali pa celo
sam gospodar. Pastirskih ko& na planini torej niso gradili
za hlapce in dekle, torej za ljudi z nizjim socialnim
polozajem, pa¢ pa za najoZje druZinske ¢lane, ¢e ne Ze
kar za samega gospodarja. Vzroke za slab3o bivalno
kulturo je treba iskati drugje, o tem pa tukaj ne bom
razpravljal.

Naj se ustavim 3e pri eni trditvi, ki je, milo receno,
smesna. Na 7. strani pravi dr. Sedej takole: ,,Svojevrstni
dokaz za reprimitivizacijo nekaterih oblik, ali toéneje, za
prenos kulturnih oblik na nizjo raven, je znamenita lesena
kljuéavnica z Velike Planine, ki sodi v isto kategorijo
domacega mojstrstva kot v celoti iz lesa izdelane ure.
Klju€avnica je namre¢ novemu materialu prilagojen
posnetek kovane kljuéavnice oziroma njena izpeljanka,
zato prav gotovo ni dokazilo o ,,arhaiénosti in starosvet-
nosti’’ predmeta, marve¢ o svojevrstnem odnosu obcas-
nih prebivalcev Planine do funkcije prostega ¢asa. Navse-
zadnje so tovrstni izdelki kljub prakti€ni vrednosti
predvsem rezultat igre.”” Ce bi na Veliki Planini in tudi na
drugih slovensk:h planinah samo eden ali dva pastirja
imela svoji bivali3¢i zaklenjeni z opisano kljucavnico,
potem bi morda 3Se rekli, da se je nekomu posrecilo
napraviti posnetek, toda ker so imeli vsi pastirji na Veliki
Planini taksne kljucavnice, pa tudi pastirji v bohinjskih
planinah, potem ne moremo ve¢ govoriti o igri in o
ludistiénih prvinah, paé pa lahko razmiiljamo o neki
kontinuiteti izrocila, ki ima dalj5o tradicijo.

Sprasujem se tudi, odkod dr. lvanu Sedeju podatek,
da so bile velikoplaninskim kljuéavnicam vzorec Zelezne
kljuéavnice. Rad bi videl tistega, ki bi napravil zelezno
kljuéavnico na princip lesene kljuéavnice!

Ce bi dr. Sedej bolj natanéno prebral moj prispevek,
nanj pravzaprav letijo njegove puscice, potem bi lahko
tudi prebral, da je Svedski etnolog Erixon ze opisal takino
leseno kljuéavnico. Podobne kljuéavnice najdemo v
Sredozemlju in Se marsikje, vendar vsa poroéila, ki so mi
dastopna, govore le o lesenih kljuc¢avnicah: drugacnega
principa delovanja sploh ne more biti.

Taksnih nenatancénih opredelitev je v prispevku Se
nekaj. Za!l so prav s taksnim pisanjem prizadevanja za
praviénejSe ovrednotenje nase gorske arhitekture bistveno
okrnjena, cilji, ki si jih je avtor v prispevku zastavil, pa so
bistveno razvrednotent.”

IVAN SEDEJ

,,Omenil bi samo to, da kolega sploh ni razumel, kaj
sem hotel povedati, in sedaj na to ne mislim odgovarjati-"

RUDI JAKHEL

. Kolega Musi& me je pozval, naj bi pojasnil, kaj si
predstavlijam pod nazivom urbano Zivljenje. Ce ¢utimo
bistvo problema, na katerega bi rabili odgovor, kot
posamezniki nanj prav gotovo ne moremo odgovoriti in
mislim, da to tudi ni moja dolZnost, saj to vprasanje N}
moj osebni problem. Tov. Musi¢ je Ze sam dal neko
obrazloZitev, ko je negativno odgovoril na moje vprasa:
nje: odbil je namre¢ potrosno dojemanje urbanegd
prostora. In ravno za to gre.

V zahodnih deZelah je 7e nekaj sto primerov mestn®
prenove, v katerih je srediS¢ni prostor, centralni prostor:
nekdaj center mesta in zdaj ponovno center ali eden Od_
centrov, popolnoma zreduciran na raven blaga. Artikli, k!
se tam prodajajo, se prodajajo tako, da je tudi ta prosto’
samo konzivni prostor. Ce je nasa civilizacija prisla d©
tocke, da smo postali konzivna druzba, ki je prodajald
blago, smo danes z vidika mestne prenove prili do tocke
da prodajamo dozivetje mestnega prostora. Verjetno J€
tak negativni odgovor na to, kaj naj bi ali ne bi bilo
urbano Zivljenje, zaenkrat zadosten, ponazoriti pa se da
na Stevilnih konkretnih primerih.
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Ce pravim, da je ureditev prostora za pesce osrednja
tocka in ideal mestne prenove, potem bi se moral
vprasati, kaksne funkcije naj bt ,,pes cona’* v nast druzbi
opravljala — ob tem, da opravlja tudi potrosno funkcijo
oz. funcijo cirkulacije blaga. Ali je smisel v tem, da
predstavlja turisticno atrakcijo, kjer prodajamo nase
narodne obi¢aje v nekih konzervah, paketih, in to
povezujemo z nekimi dogodki, s prazniki, ki so bolj ali
manj umetni in prirejeni prav za to — ali pa je to kaj
drugega? Odgovora ne morem dati, mislim pa, da bi
etnologi o tem lahko malo ve& razmisljali in prav rad bi
sodeloval v tej diskusiji.

Se nekaj k prejinji tocki, k vprasanju teorije: teorija
ni samo to, da nekaj govorimo, ampak sodi sem Ze vsaka
resna analiza: sleherni praktiéni pristop bi moral biti tudi
Ze teoretien. Bolj ko je mesto kompleksno ali celo
komplicirano, bolj so potrebne analize, da bi ugotovili,
Po kak3ni poti bi najlazje prisli do Zeljenega rezultata, saj
princip bosonogih arhitektov v Ljubljani verjetno ne bi
uspel.”

IVAN SEDEJ

.,Mogoce samo kratko intervencijo: etnolog bi ver-
jetno moral razmisljati, kaj si ¢lovek v okolju, o katerem
Smo govorili, Zeli. Obi¢ajno se govori o neki prostorni
trgovski poti, ki je nekaksna pasa za turiste, namenjena
komercialnemu izrazju. V imenu komerciale je moé& priti
do denarja, v imenu komerciale se tam zagne kaj

Premikati. Kdo si to Zeli, kdo in komu to vsiljuje in na
kaksen nacin, v kaksnih relacijah? Ali je mogoce to Ze
~»Molitveni obrazec”, ki ga ponavljajo strukture druga za
drugo, ne da bi sploh mislile na to, da bi morali vnesti v
naso prenovo (tov. Musié je rekel, da so njene humani-
Sti€ne vizije reimportirane) novo noto, nekaj izvirnega,
izhajajocega iz konkretnih problemov.”
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Na te misli ni bilo odziva, zato je dr. Sedej nadaljeval:

,.Ce mislite, da je tematika iz¢érpana, potem je
najbolje, da posvetovanje zakljué¢imo. Bilo je izredno
zanimivo in tudi dokaj temperamentno. Dobro bi bilo, da
bi sprejeli nekaj sklepov in opozorili na kaksno smer, kjer
bi kazalo iti naprej. To je potrebno predvsem za problem
prenove (upo3Stevati moramo Musi¢evo intervencijo o
organizaciji), kjer moramo ugotoviti, kako bi omogoZ¢ili,
da se bodo vsi profili, ki pri delu sodelujejo, nasli.

Tudi pri problemu muzeja na prostem nismo prisli do
nekega skupnega stali3¢a, temveé smo ostali pri dveh zelo
nasprotujoéih si vidikih (za muzej in proti). Mogoce je
bila razprava naravnana v to smer, da so ostale vidne
samo slabe lastnosti. To bi v etnoloskih vrstah skusali
poglobljeno strokovno obdelati, in sicer v okviru vecjega
projekta — rajonizacije slovenskega etniénega ozemlja, ki
lahko strokovno pokaze, ali je ta stvar potrebna ali ne.

Za problem muzeja na prostem bi predlagal ustanovi-
tev komisije, ki naj bi te stvari pretresla, prifla do nekih
sklepov ali pa mogoce nasla smeri, v katerih bi lahko
delovali naprej. Ker imamo v okviru SED posebno
komisijo za vprasanja prenove in spomeniskega varstva, je
ta najbolj poklicana, da jo zadolzimo za to nalogo. K
¢lanom te komisije bi predlagal $e nekaj kolegov iz drugih
strok, tako da bi bila kon&na sestava komisije naslednja:

Branka Berce — Bratko, Vladimir Knific, Boris
Kuhar, Slavko Kremensek, Braco Musi¢, Irena Kerdi¢,
Marjan Vidmar, Tone Cevc in Ivan Sedej.”

S tem je dr. ivan Sedej posvetovanje o slovenskem
muzeju na prostem in o odnosu slovenske etnologije do
arhitekturne dedis¢ine in sodobnega stanovanjskega
nacrtovanja zakljugil.

Prepisala s traku,
skrajsala in lektorirala
MARJANCA FTICAR




