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1. Uvod

Razprava med kompatibilisti in inkompatibilisti je gotovo ena izmed najbolj vro-
¢ih in trdovratnih mrtvih to¢k v zgodovini zahodne filozofije. Za inkompatibiliste
ljudje niso popolnoma moralno odgovorni, ¢e je determinizem resnicen oz. ¢e je
vsak dogodek neogibna posledica predhodnih pogojev in naravnih zakonov. V
nasprotju s tem pa so kompatibilisti prepri¢ani, da, ¢etudi je determinizem resni-
¢en, to niti najmanj ne ogroza nase moralne odgovornosti, saj sta determinizem in
moralna odgovornost popolnoma zdruzljiva.?

V razpravi med tema dvema stalis§¢ema se sklicujejo na vrsto razli¢nih virov, od
kvantne mehanike do socialne psihologije in osnovne metafizike. Toda nedavne
diskusije se opirajo predvsem na argumente, ki temelje na nasih intuicijah o po-
sameznih primerih. Nekateri filozofi trdijo, da imajo ljudje inkompatibilisti¢ne in-
tuicije (npr. Kane, 1999: 218; Strawson, 1986: 30; Vargas, 2006); spet drugi so to
trditev izzvali in dejali, da se nasSe obi¢ajne intuicije skladajo s kompatibilizmom
(Nahmias et al., 2005). Ceprav filozofi konstruirajo vedno bolj sofisticirane

' »Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions,« Nous 41:4 (2007),

663—685.

Pravzaprav, kompatibilisti in inkompatibilisti razpravljajo tako o tem, (1) ali je determinizem zdruzljiv z
moralno odgovornostjo in (2) ali je determinizem zdruZzljiv s svobodno voljo. Kot je poudaril Fischer
(1999), sta ti dve vprasanji logi¢no neodvisni. Zagovarjamo lahko tezo, da je determinizem zdruzljiv z
moralno odgovornostjo, ne pa s svobodno voljo. Tu nas zanima samo prvo od obeh vprasanj — ali je
determinizem zdruzljiv z moralno odgovornostjo.
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argumente o tem, kaj sledi iz ¢loveskih intuicij, pa je bilo do sedaj presenetljivo
malo razprave o tem, zakaj ljudje sploh imajo tak$ne intuicije. Relativno malo je
torej govora o dolo¢enih psiholoskih procesih, ki ustvarjajo ali ohranjajo ¢loveske
intuicije. Ampak zdi se jasno, da bi lahko vprasanja o izvoru Cloveskih intuicij
imela velik vpliv na debate o zdruzljivosti odgovornosti in determinizma. V ne-
kem ocitnem smislu je pomembno, da ugotovimo, ali so ¢loveske intuicije posle-
dica nekega splosno zanesljivega procesa ali pa so popacene zaradi procesa, ki
nas v sploSnem zavaja.

Najin cilj je, da predstaviva in zagovarjava hipotezo o procesih, ki generirajo ¢lo-
veske intuicije glede moralne odgovornosti. Najina hipoteza je, da imajo ljudje
inkompatibilisti¢no teorijo moralne odgovornosti, ki pride na dan v doloc¢enih
primerih, imajo pa tudi psiholo§ke mehanizme, ki nas lahko vodijo do kompatibi-
listiénih presoj v drugih primerih.> Da bi to hipotezo podprla, predstavljava nove
eksperimentalne podatke. Ti podatki kazejo na to, da se lahko odgovori ljudi na
vpraSanja o moralni odgovornosti zelo razlikujejo — odvisno od tega, kako je
vprasanje zastavljeno. Kadar je vpraSanje zastavljeno tako, da zahteva bolj ab-
strakten, teoretiCen nacin razmisljanja, ljudje dajejo povsem inkompatibilisticne
odgovore. Kadar pa je vprasanje zastavljeno na nacin, ki sprozi ¢ustva, postanejo
njihovi odgovori veliko bolj kompatibilisticni.

2. Afekt, krivda in pripisovanje odgovornosti

V svojih poskusih razumevanja vsakdanjih pojmov in teorij so se naturalisticni fi-
lozofi lotili raziskav ¢loveskih intuicij o posameznih primerih (npr. Knobe,
2003a, 2003b; Nahmias et al., 2005; Nichols, 2004a; Weinberg et al., 2001;
Woolfolk et al., 2006). Osnovni pristop je enostaven. Filozof konstruira hipote-
ti¢ni scenarij, potem pa ljudi vprasa, Ce je, na primer, oseba v tem scenariju mo-
ralno odgovorna. S spreminjanjem detajlov scenarija in opazovanjem, kako to
vpliva na intuicije, lahko postopoma pridemo do osnovnih obrisov vsakdanje teo-
rije (angl. folk theory). Metoda je dobra, vendar zahteva pazljivost v izvedbi. Ne
moremo preprosto domnevati, da vse pomembne intuicije izvirajo iz iste osnovne
vsakdanje teorije. Vedno je namre¢ mogoce, da se izkaze, da razli¢ne intuicije iz-
virajo iz razli¢nih psiholoskih procesov.

Osredotocila se bova predvsem na vlogo afekta pri tvorbi intuicij o moralni odgo-
vornosti. Najina hipoteza je, da kadar se ljudje soocijo z zgodbo o osebi, ki se ve-
de nemoralno, to lahko v njih sprozi takoj$nji ¢ustveni odziv, ki lahko igra kljuc-

3 Termin 'teorija' uporabljava v ohlapnem smislu kot oznako za interno reprezentirano mnoZico informacij.
In ko trdiva, da imajo obi¢ajni ljudje inkompatibilisti¢no teorijo, s tem ne zeliva sugerirati, da ima ta teorija
priviligiran status glede na psiholoske sisteme, ki generirajo kompatibilisti¢ne intuicije. Kot bo postalo
ocitno, se nama zdi, da ostaja odprto vprasanje, ali ima sistem, ki generira inkompatibilisticne intuicije,
priviligiran status.
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no vlogo v njihovih intuicijah o tem, ali je bil dejavnik moralno odgovoren. Se
ved, ljudje lahko vcasih celo oznacijo tako osebo kot moralno odgovorno, pa Ce-
prav zagovarjajo teorijo odgovornosti, po kateri ta oseba ni odgovorna.

Poglejmo si, na primer, Watsonovo (1987) zanimivo diskusijo o zlo¢inih Roberta
Harrisa. Watson navaja dolge citate iz ¢asopisnega ¢lanka o tem, kako je Harris
kruto moril nedolzne ljudi, ne da bi pri tem pokazal vsaj kanc¢ek obzalovanja za
to, kar je storil. Potem pa enako podrobno tudi opisuje, kaksne zlorabe je Harris
dozivljal v ¢asu odras¢anja. Po branju teh nazornih detajlov bi bilo za bralca sko-
raj nemogoce, da bi se odzval tako, da bi mirno izpeljal vse posledice, ki bi sledile
po njeni ali njegovi teoriji o moralni odgovornosti. Vsak normalen bralec bo imel
bogat nabor odzivov, ne le abstraktno teoretiziranje, temvec tudi custva groze in
gnusa. BralCeve intuicije o takSnem primeru se lahko zaradi Custev zamajejo tako,
da pristane pri sklepih, ki nasprotujejo njegovim bolj abstraktnim, teoretskim pre-
pri¢anjem o naravi moralne odgovornosti.

No, lahko bi pomislili, da je zelo malo verjetno, da bi te vrste uc¢inki vplivali na
naSe reakcije na obicajne filozofske primere. Vecina filozofskih primerov je pov-
sem hipoteti¢nih in zelo skopo opisanih (velikokrat samo z nekaj stavki). Na prvi
pogled se morda zdi, da ni verjetno, da Custveni odzivi kakorkoli vplivajo na ¢lo-
veske intuicije v takih primerih. Ampak narascajoca zbirka eksperimentalnih do-
kazil nakazuje, da je to zdravorazumsko mnenje napa¢no. Dokazila kazejo, da
imajo custva pomembno vlogo celo pri ¢loveskih intuicijah o Sibko opisanih in
povsem hipoteticnih primerih (Blair, 1995; Greene et al., 2001; Nichols, 2002;
Haidt et al., 1993).

Morda se zdi nenavadno, da imajo Custva tolikSno vlogo in kar nekaj razli¢nih
modelov o vlogi Custev pri vrednostnem razmisljanju je bilo predlaganih. Nekate-
re od njih bomo podrobneje obravnavali v razdelkih 5, 6 in 7. Medtem pa bi zele-
la opozoriti na dejavnik, za katerega se zdi, da vpliva na ¢ustvene odzive ljudi.
Nedavna $tudija Smarta in Loewensteina (2005) kaze, da kadar je prestopnik za
osebe bolj »dolocen« (angl. determinate), osebe izkusijo bolj negativna Custva in
so zato do njega kaznovalno strozji. V Studiji poskusne osebe igrajo igro, v kateri
lahko med seboj bodisi sodelujejo bodisi odklonijo sodelovanje. Vsaki osebi je
dodeljena identifikacijska Stevilka, nobena oseba pa ne pozna Stevilk drugih. Eks-
perimentator polozi Stevilke tistih, ki so odklonili, v posebno ovojnico. Tisti, ki
med seboj 'sodelujejo’, lahko kasneje odlocajo o tem, ali naj '‘pobeglega’ kaznujejo
ali ne. 'Sodelujoci' je obvescen, da bo izbral Stevilko iz kuverte in s tem dolocil,
kateri 'ubeznik' bo kaznovan (ali ne). Manipulacija je bila neverjetno prefinjena.
Pri nedolocenem pogoju se osebe odlocijo za mero kaznovanja, preden izvlecejo
Stevilko; pri dolocenem pogoju pa se odlocijo za mero kazni po tem, ko izvle€ejo
Stevilko. Kljub tej majhni razliki sta Smart in Loewenstein opazila precejSen uci-
nek — osebe so pri dolocenem pogoju dodelile hujSe kazni, kakor pri nedolocenem
pogoju. Osebe so v poskusu tudi vsaka zase izpolnjevale vprasalnik na temo, ko-
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liko jeze, krivde in socutja so obcutile. Osebe pri doloéenem pogoju so obcutile
veé jeze in krivde, kakor osebe pri nedolo¢enem pogoju. Na koncu sta Smart in
Loewenstein z mediacijsko statisti¢no analizo ugotovila, da dolo¢enost vpliva na
dodeljeno kazen tako, da izzove moc¢nejsa Custva.

Kot bomo videli, so v vseh preteklih studijah o ¢loveskih intuicijah glede moralne
odgovornosti nastopali doloceni dejavniki, torej so bile nacrtovane na nacin, ki bi
tezil k temu, da izzove Custvene odzive. Najina Studija je priloznost, da vidimo,
kako se ¢loveske intuicije spreminjajo, ¢e je spodbuda oblikovana na nacin, ki
¢im manj sproza custvene odzive.

3. Intuicije o svobodni volji in odgovornosti

98

Inkompatibilisticni filozofi tradicionalno trdijo, da obicajni ljudje verjamejo, da
so ¢loveske odlocitve neodvisne od deterministi¢nih zakonov ter da je determini-
zem nezdruzljiv z moralno odgovornostjo (npr. Kane, 1999; Strawson, 1986). Te
trditve niso temeljile na sistemati¢nih empiri¢nih raziskavah, ampak bolj na anek-
dotah in neformalnih opazovanjih. Tako piSe Kane, "Po moji izku$nji je za vecino
obicajnih ljudi naravno izhodis¢e inkompatibilizem" (1999: 217). (Kot bo razvi-
dno kasneje, meniva, da Kane tukaj dejansko zajame nekaj globljega glede nasih
intuicij.) V zadnjih letih so si filozofi prizadevali tovrstne trditve preveriti z eks-
perimentalnimi metodami. Rezultati so bili v¢asih presenetljivi.

Prvi¢, razmislimo o trditvi, da obicajni ljudje verjamejo, da Cloveskih odlocitev ne
doloc¢ajo deterministi¢ni zakoni. V zaporedju eksperimentov, ki so preverjali (la-
i¢no) razumevanje izbire, se je izkazalo, da so bili tako otroci kot tudi odrasli na-
gnjeni k temu, da moralne izbire obravnavajo na indeterministi¢ni nacin (Nichols,
2004a). Sodelujo¢im v poskusu so predstavili primere dogodkov, v katerih nasto-
pa moralna izbira (npr. dekle ukrade tablico ¢okolade) in fizikalnih dogodkov
(npr. lonec vode zavre). Nato so jih vprasali, ali bi se, ¢e bi bilo vse na svetu ena-
ko do tega dogodka, ta dogodek vseeno moral zgoditi. Tako otroci kot tudi odrasli
so bili bolj nagnjeni k trditvi, da se je moral zgoditi fizikalni dogodek kot pa do-
godek moralne izbire. Zdi se, da ta rezultat podpira tradicionalno trditev, da so
obicajni ljudje v nasi kulturi prepri¢ani, da vsaj nekatere od naSih odlocitev niso
determinirane.

Eksperimentalna Studija pa ni bila tako prizanesljiva do tradicionalne trditve, da
so obicajni ljudje tudi glede odgovornosti inkompatibilisti. Woolfolk, Doris in
Darley (2006) so pripravili sodelujo¢im v poskusu zgodbo o osebi, ki so jo ugra-
bili in ji dali mo¢no mamilo, ki povzroci, da oseba uboga vse ukaze in je nezmoz-
na neizpolnitve ukaza. Ugrabitelji osebi ukazejo, naj stori neko nemoralno deja-
nje. Oseba pod vplivom mamil ne more drugace, kot da ukaz uboga. Osebam iz
skupine z nizko stopnjo poistovetenja (angl. low identification condition) so po-
vedali, da ugrabitelj ni Zelel izvesti nemoralnega dejanja, izvedel ga je samo zato,
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ker je bil v to prisiljen pod vplivom mamil. Osebam iz skupine z visoko stopnjo
poistovetenja (angl. high identification condition) pa so povedali, da je dejavnik
vseskozi zelel izvesti to dejanje in tega ni storil proti svoji volji. Rezultati so po-
kazali jasen vpliv poistovetenja: pri pogoju visoke stopnje poistovetenja so osebe
dejavniku pripisale vi§jo mero odgovornosti kot pa pri pogoju z nizko stopnjo po-
istovetenja. Ta izid se ¢udovito sklada s kompatibilistiénim stalis¢em, da je odgo-
vornost odvisna od poistovetenja (npr. Frankfurt, 1988). Kakorkoli, v obeh prime-
rih so sodelujoci izkazali nagnjenje k pripisovanju nizje stopnje odgovornosti de-
javniku. Zato tudi ti rezultati ne predstavljajo neposredne groznje staliscu, da so
ljudje glede odgovornosti inkompatibilisti.

Zadnja mnozica $tudij, ki si jih bomo ogledali, pa predstavlja ve¢jo groznjo stali-
$Cu, da so ljudje intuitivno inkompatibilisti. Nahmias, Morris, Nadelhoffer in
Turner (2005) so ugotovili, da udelezenci obravnavajo osebo kot moralno odgo-
vorno, ¢eprav jim povedo, da se ta oseba nahaja v deterministi¢cnem univerzumu.
UdeleZencem je bil, denimo, predstavljen naslednji scenarij:

Predstavljajte si, da v naslednjem stoletju odkrijemo vse zakone narave in
zgradimo superracunalnik, ki iz teh zakonov narave in trenutnega stanja
vsega v svetu lahko natancno izpelje, kaj se bo dogajalo v svetu v poljub-
nem trenutku v prihodnosti. Pregleda lahko vse o tem, kakSen svet je in s
100 % natan¢nostjo napove, kakSen svet bo. Recimo, da bi takSen superra-
¢unalnik obstajal, ter da pregleda stanje univerzuma v dolo¢enem trenutku
25. marca 2150, dvajset let pred rojstvom Jeremyja Halla. Racunalnik iz te
informacije in zakonov narave potem izpelje, da bo Jeremy 26. januarja
2195 ob 18. uri zanesljivo oropal banko Fidelity. Kot vedno je napoved su-
perracunalnika pravilna. Jeremy 26. januarja 2195 ob 18.00 oropa banko
Fidelity.

UdeleZence so potem vprasali, ¢e se jim zdi Jeremy moralno odgovoren za rop
banke. Rezultati so bili osupljivi: 83 % oseb je reklo, da je bil Jeremy moralno
odgovoren za rop. V dveh dodatnih eksperimentih z razlicnima scenarijema so
nastopili podobni uéinki, kar kaze na to, da je za laike moralna odgovornost zdru-
zljiva z determinizmom. Te ugotovitve so fascinantne, zato bova skuSala graditi
na njih v najinih lastnih eksperimentih.

Seveda je mogoce eksperimentom oporekati na metodoloski osnovi. Tako na pri-
mer scenariji uporabljajo tehni¢no besedisce (npr. »naravni zakoni«, »trenutno
stanje«) in zato bi se lahko vprasali, ali osebe dejansko razumejo te scenarije.
Prav tako bi se lahko kdo pritozil, da determinizem v teh scenarijih ni dovolj pou-
darjen. Zgodba o superracunalniku se osredotoca na predvidljivost dogodkov v
univerzumu in mnogo filozofov obravnava predvidljivost univerzuma kot manjSo
groznjo svobodni volji od vzro¢ne neogibnosti. Zaradi takSnih metodoloskih po-
mislekov bi kdo lahko zavrnil rezultate, a midva se k temu ne nagibava. Misliva
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namre¢, da so Nahmias in ostali odkrili nekaj izredno zanimivega.* Navajajo tri
precej razlicne scenarije, ki pa imajo podoben ucinek. V vsakem od njihovih eks-
perimentov vecina ljudi (60-85 %) pravi, da je oseba moralno odgovorna tudi ob
predpostavki, da je determinizem resni¢en. Se ve¢, rezultati sovpadajo z neodvi-
sno psiholosko Studijo o kaznovanju. Viney in sodelavci so ugotovili, da Studen-
tje, ki so se izrekli kot deterministi, niso ni¢ manj nagnjeni h kaznovanju od inde-
terministov (Viney et al. 1982) in tudi ni¢ manj nagnjeni k temu, da kazen upravi-
¢ijo na retributiven nadin (Viney et al. 1982)°. Domnevali bomo torej, da imajo
Nahmias in ostali prav glede tega, da ljudje tezijo k pripisovanju moralne odgo-
vornosti dejavnikom, kadar ti namerno storijo slabo dejanje v deterministiénem
okviru.

Toda ce ljudje tako konsistentno dajejo kompatibilisticne odgovore na eksperi-
mentalne vpraSalnike, zakaj potem nekateri filozofi sklepajo, da so obi¢ajni ljudje
inkompatibilisti?® So ti filozofi zgolj preslisali mnenja svojih lastnih $tudentov?
Sumiva, da je v ozadju nekaj bolj kompleksnega. Po najinem mnenju veéina ljudi
(vsaj v nasi kulturi) resnicno sprejema inkompatibilisticne teorije moralne odgo-
vornosti. Taksne teorije se zlahka pokazejo v filozofskih diskusijah, do katerih,
denimo, pride v univerzitetnih seminarjih. Le da imajo ljudje, poleg teh teorij o
moralni odgovornosti tudi takojs$nje Custvene odzive na zgodbe o nemoralnih ob-
nasanjih. To, kar vidimo v rezultatih eksperimentov Nahmiasa in kolegov, je, de-
loma, ucinek teh Custvenih odzivov. Da bi razkrili osnovne teorije, ki jih imajo
ljudje, jim moramo zastaviti vprasanja, ki zahtevajo bolj abstraktno, teoretsko
kognicijo.

4 Ena od vrlin vprasanja, ki so ga zastavili Nahmias in kolegi o moralni odgovornosti je ta, da naj bi bil
pojem 'moralna odgovornost' skupen filozofom in obic¢ajnim ljudem. Filozofi so nagnjeni k domnevi, da
pojem moralne odgovornosti, ki nastopa v filozofiji, tesno sledi pojmu, ki ga obicajno izrazajo ljudje, ko
pripisujejo moralno odgovornost. Vrhu tega inkompatibilisti pogosto oznacijo ustrezni inkompatibilisti¢ni
pojem svobodne volje natanko kot tistega, ki ga zahteva moralna odgovornost (npr. Campbell, 1951).
Nahmias in kolegi prav tako postavljajo vprasanje, ali dejavnik v deterministiénem scenariju »ravna po
svoji lastni svobodni volji« in ugotavljajo, da ljudje dajejo odgovore, ki so skladni s kompatibilizmom.
Nama se zdijo ti rezultati manj prepricljivi. Kajti izraz »svobodna volja« je postal filozofski »terminus
technicus,« zato ni jasno, kako tolmaciti laicne odgovore o taksnih tehni¢nih terminih. Se veg,
inkompatibilisti obi¢ajno priznajo, da obstajajo kompatibilisti¢ni pojmi svobode, ki jih uporabljajo tudi
obicajni ljudje. Inkompatibilisti samo trdijo, da obstaja tudi vsakdanji pojem svobode, ki ni
kompatibilisti¢en.

Ceprav so rezultati Vineya in kolegov sugestivni, je merilo, po katerem so doloali deterministe, preiroko,
zato skupina, oznacena kot 'deterministi', lahko vkljucuje tudi indeterministe. (glej Mclntyre et al., 1984 za
natancne opis meril). Odprto je, ali bo ta rezultat ostal tudi, ce uporabimo boljsa merila za dolocanje
indeterministov.

S tem povezan problem za inkompatibiliste je zgodovina filozofije — ¢e je inkompatibilizem intuitiven,

zakaj je bil kompatibilizem tako popularen med velikimi filozofi v zgodovini? Pojasnilo, ki je naklonjeno
inkompatibilizmu, ponuja Nichols (2007).
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4. Eksperimentalna dokazila: prva faza

Izvedla sva serijo eksperimentov, da bi raziskala, ali bodo sodelujo¢i bolj nagnje-
ni k temu, da porocajo o inkompatibilisticnih intuicijah, ¢e so Custveni in motiva-
cijski dejavniki minimalizirani. V vsakem eksperimentu je bil en pogoj, konkretni
pogoj, oblikovan z namenom, da vzbudi ve¢ji Custveni odziv; drugi pogoj, ab-
straktni pogoj, pa naj bi sprozil abstraktno, teoretsko misljenje. Napovedala sva,
da bodo ljudje pri konkretnem pogoju bolj nagnjeni h kompatibilisticnim odgovo-
rom.

Preden podrobneje predstaviva eksperimente, naj poveva, da obstaja ve¢ nacinov,
kako oznaciti determinizem. Najbolj natan¢ne oznake vsebujejo tehni¢ni jezik o,
denimo, zakonih narave. Meniva pa, da je uporaba tehni¢ne terminologije pri eks-
perimentih te vrste napaka, zato sva se odlocila, da problem predstaviva v bolj
dostopnem jeziku.” Seveda bo kakrsen koli poskus prevoda kompleksnega filo-
zofskega problema v enostavnejSe izraze sprozil vrsto tezkih vprasanj. Povsem
mogoce je, da je specificen opis determinizma, ki smo ga uporabili v nasi Studiji,
vplival na intuicije ljudi v tej ali oni smeri. Mogoce bi bilo splo$no razmerje in-
kompatibilisti¢nih odgovorov nekoliko visje ali nizje, ¢e bi uporabili malo dru-
gacno formulacijo.

Moramo pa se zavedati, da je glavni poudarek na razl/iki med odgovori ljudi pri
konkretnem pogoju in njihovimi odgovori pri abstraktnem pogoju. Kljub temu, da
pri obeh pogojih uporabljava povsem enak opis determinizma, predvidevava, da
bodo ljudje pri konkretnem pogoju dajali kompatibilisti¢ne, pri abstraktnem pa
inkompatibilisticne odgovore. Tak rezultat ne more biti zgolj artefakt najinega
opisa determinizma. Ce se razlika dejansko pojavi, bomo s tem imeli dobra doka-
zila za stalisCe, da afekt igra doloceno vlogo pri kompatibilisti¢nih intuicijah.

Vse nase $tudije so bile izvedene na dodiplomskih $tudentih Univerze v Utahu®,
vse pa so se tudi zacele na enak nacin. Sodelujocim smo dali naslednji opis de-
terministi¢nega in indeterministi¢nega univerzuma:

7V najinem deterministiénem scenariju praviva, da se glede na preteklost vsaka odlogitev mora zgoditi na
tak nacin, kot se. Ta scenarij nama dopusca, da preveriva intuicije o vrsti kompatibilizma, ki je najbolj
popularen v sodobni filozofiji. Vecina sodobnih kompatibilistov dokazuje, slede¢ Frankfurtu (1969), da je
dejavnik lahko moralno odgovoren za svoje obnasanje, cetudi je moral ravnati tako, kot je. (Kot bomo
videli, vecina vprasanih pri konkretnem pogoju daje odgovore, ki se skladajo s tem stalis¢em.) Za
kompatibilista pa je povsem mogoce tudi, da zagovarja, da (1) nikdar ne moremo biti odgovorni za
dogodek, ki se je moral pripetiti, tako kot se je in (2) Cetudi je doloceno obnasanje dolo¢eno z zakoni
narave, za dejavnika ni nujno, da tako ravna. Najin eksperiment ne naslavlja moznosti, da so vsakdanje
intuicije skladne s to vrsto kompatibilizma. Z malo srece bomo to moznost raziskali v prihodnosti.

Seveda bo pomembno raziskati, ali nasi rezultati veljajo tudi za druge populacije. Ampak, kot vseskozi

poudarjava, naju primarno zanima, kako se odgovori oseb iz iste populacije razlikujejo pri razli¢nih
pogojih.
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Zamisli si vesolje (Vesolje A), v katerem je vse, kar se pripeti, popolnoma
povzroceno s tem, kar se je zgodilo pred tem. To velja za vsak trenutek od
zacetka tega vesolja. Tisto, kar se je zgodilo na zacetku vesolja, je povzro-
¢ilo tisto, kar se je zgodilo potem in tako naprej, vse do sedanjega trenutka.
Recimo, nekega dne se je Janez odlocil, da bo imel za kosilo pecen krom-
pircek. Tako kot vse ostalo v tem vesolju je bila ta odlocitev popolnoma
povzrocena s tem, kar se je zgodilo pred tem. Torej, e je vse v tem vesolju
bilo enako do trenutka Janezove odlocitve, potem se je moralo zgoditi ta-
ko, da se je Janez odlo¢il za pecen krompircek.

Zdaj pa si zamisli vesolje (Vesolje B), v katerem je skoraj vse, kar se pri-
peti, popolnoma povzroceno s tem, kar se je zgodilo pred tem. Edina izje-
ma je Clovesko sprejemanje odlocitev. Recimo, nekega dne se je Marija
odlocila, da bo imela za kosilo pe¢en krompircek. Ker ¢loveske odlocitve v
tem vesolju niso popolnoma povzrocene s tem, kar se je zgodilo pred tem,
ni bilo nujno, da se je Marija odlocila za pec¢en krompircek, ¢etudi je vse v
vesolju bilo natan¢no enako do trenutka, ko je Marija sprejela svojo odloci-
tev. Lahko bi se odlocila, da ima za kosilo kaj drugega.

Kljucna razlika je, potemtakem, da je v Vesolju A vsaka odloc¢itev popolnoma
povzrocena s tistim, kar se je zgodilo pred njo — glede na preteklost se vsaka od-
lo¢itev mora zgoditi tako, kot se je. Za razliko od tega pa v Vesolju B odlocitve
niso popolnoma povzrocene s preteklostjo, zato ni nujno tako, da se vsaka odloci-
tev zgodi tako, kot se je.

1. Katero od obeh vesolj je po vasem mnenju najbolj podobno nasemu?
(obkrozi en odgovor)

VESOLIJE A VESOLJE B
Prosim, ¢e svoj odgovor na kratko pojasnite.

Namen tega zacetnega vprasanja je bil enostavno ta, da ugotoviva, ali so subjekti
prepric¢ani, da je na$ univerzum deterministien ali indeterministi¢en. Skoraj vsi
sodelujoci (preko 90 %) so ocenili, da je indeterministi¢ni univerzum bolj podo-
ben nasemu.

Po tem, ko so odgovorili na zacetno vprasanje, so osebe dobile vprasanje, name-
njeno preverjanju intuicij o kompatibilizmu in inkompatibilizmu. Naklju¢no raz-
porejeni so dobili v presojo konkretni ali abstraktni pogoj. Preizkusili smo vec
razli¢ic, a se bomo osredotoc€ili na najpomembnejSe. V enem izmed konkretnih
pogojev smo vprasali naslednje:

V vesolju A je moskega z imenom Bill pritegnila njegova tajnica. Odlo¢i
se, da je edini nacin, da bi bil z njo ta, da ubije svojo zeno in tri otroke. Ve,
da je v primeru pozara nemogoce pobegniti iz njegove hise. Preden odide
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na poslovno pot, v svoji kleti aktivira napravo, ki pozge hiso in ubije nje-
govo druzino.

Ali je Bill popolnoma moralno odgovoren za uboj svoj Zene in otrok?
DA NE

Pri tem primeru je vecina subjektov (72 %) podala kompatibilisticni odgovor, da
je Bill popolnoma moralno odgovoren. To lahko primerjamo z rezultati eksperi-
mentov Nahmiasa in njegovih sodelavcev. Sedaj pa poglejmo enega od abstrakt-
nih primerov:

Ali je v vesolju A mogoce, da je oseba popolnoma moralno odgovorna za
svoja dejanja?

DA NE

V tem primeru pa je ve€ina vprasanih (86 %) dala inkompatibilisticen od-
govor!

Na kratko, vecina ljudi da kompatibilistiCen odgovor v konkretnem primeru, am-
pak velika vecina da inkompatibilisticen odgovor v abstraktnem primeru. Le kaj
bi lahko pojasnilo tako veliko razliko? Najprej poglejmo deflacijsko moZnost.
Mogoce je konkreten primer tako dolg in kompleksen, da subjekti izgubijo izpred
o¢i dejstvo, da je dejavnik v deterministiénem vesolju. To je povsem razumna
razlaga. Da bi videli, ¢e zares pojasni razliko, smo naredili vnovi¢en poskus s
konkretnim primerom, le da je tokrat scenarij bil kratek in preprost. Subjektom
smo dali iste zaCetne opise in jim postavili naslednje vpraSanje:

V vesolju A Bill zabode svojo Zeno in otroke do smrti zato, da bi lahko bil
s svojo tajnico. Ali je mogoce, da je Bill popolnoma moralno odgovoren za
smrt svoje druzine?

DA NE

Tudi v tem preprostem scenariju se je 50 % vpraSanih izreklo za kompatibilisti¢ni
odgovor, kar se Se vedno precej razlikuje od zelo majhnega Stevila kompatibili-
sti¢nih odgovorov v abstraktnem primeru.’

Kot sva ze omenila, obstaja vec¢ nacinov, kako opisovati determinizem in splo$no
razmerje inkompatibilisti¢nih odgovorov bi bilo morda vi§je ali niZje, ¢e bi upo-
rabila nekoliko drugacen opis. Vseeno pa ne moremo kar tako odpisati visokega
Stevila inkompatibilistiénih odgovorov pri abstraktnem pogoju, kot da gre le za
rezultat nekega subtilnega predsodka v naSem opisu determinizma. Konec koncev
smo pri konkretnem pogoju uporabili natanko enak opis, vendar so vprasanci pri
tem pogoju v pomembni meri bolj verjetno dajali kompatibilisti¢éne odgovore.

% 2 (1, N=41)=6.034, p < .05, dvostranski test.
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Ti zaCetni eksperimenti so ponovili ugotovitev (v originalu Nahmias et al.), da
imajo ljudje kompatibilisti¢ne intuicije, kadar so sooceni s kratkimi vinjetami, ki
sprozijo ¢ustvene odgovore. Dali pa so nam tudi nov in presenetljiv rezultat. Ka-
dar so subjekti dobili abstraktno vinjeto, so vec¢inoma imeli inkompatibilisticne
intuicije. Tak vzorec rezultatov kaZze na to, da Custva igrajo klju¢no vlogo pri
tvorbi kompatibilisti¢nih intuicij.'

5. Psiholoski modeli

Do zdaj sva podajala dokazila za staliS¢e, da so razli¢ne vsakdanje intuicije o od-
govornosti proizvedene s strani razli¢nih vrst psiholoskih procesov. Ampak, ¢e se
res izkaze, da ena vrsta procesov vodi do kompatibilisti¢nih intuicij, druga pa do
inkompatibilisti¢nih, katero vrsto procesov naj bi potemtakem uporabili kot naj-
boljse vodilo glede resni¢nega odnosa med moralno odgovornostjo in determini-
zmom?

Preden nac¢nemo to vpraSanje, moramo vedeti nekaj ve¢ o posameznih psiholo-
skih procesih, ki morda stojijo za razlicnimi tipi vsakdanjih intuicij. Zato bova
obravnavala vrsto moznih modelov. Zacela bova z vpogledom v tri izjemno eno-
stavne modele in potem nadaljevala z obravnavo nacinov, kako bi elemente teh
enostavnih modelov lahko povezali v bolj kompleksne modele.

Model napake v izvedbi

Morda najbolj o€iten nacin pojasnila dobljenih podatkov bi bil ta, da lahko mo¢ni
¢ustveni odzivi vplivajo na nase sodbe in jih popacijo. Po tem staliS¢u ljudje obi-
¢ajno pripisujejo odgovornost tako, da se opirajo na implicitno ozadno teorijo, ko
pa so sooceni z neko zares nezasliSano krsitvijo moralnih norm (kot v nasih kon-
kretnih primerih), obcutijo mo¢no Custveno reakcijo, ki jim onemogoci, da bi teo-
rijo pravilno aplicirali. Na kratko, ta hipoteza postulira custveno napako v izvedbi
(angl. affective performance error). Z drugimi besedami, razlikujemo med notra-

10 Tzvedla sva tudi poskus, ki je uporabljal bolj Zivljenjski primer kot pa deterministi¢ni okvir, opisan v
glavnih eksperimentih. K temu so naju navedle nekatere dojemljive opazke Daniela Batsona, ki nam je tudi
pomagal z zelo koristnimi predlogi pri nacrtovanju studije. Ideja je bila v tem, da preveriva, ali abstraktni
pogoji v ve¢ji meri tvorijo inkompatibilistiéne intuicije kot pa s Custvi oblozene konkretne situacije. Vsem
subjektom smo predstavili genetsko pogojenost, ki vodi do tega, da oseba izvede grozljiva dejanja,
povedali pa smo jim tudi, da obstaja ne preve¢ draga tableta, ki iznici to pogojenost in da zdaj vsakdo, ki
ima tako pogojenost, prejme tableto. V abstraktnem pogoju smo subjekte naprosili, da naj naznacijo, ali bi

ljudje, ki so imeli tako pogojenost, preden je bila tableta odkrita, lahko bili moralno odgovorni za svoja
dejanja. Pri konkretnem pogoju smo subjektom povedali, da je Bill imel tako pogojenost, preden je bila
tableta odkrita, ter da je Bill ubil svojo Zeno in otroke, da bi bil s svojo tajnico. Subjekti so potem morali
naznaciti, ali je Bill bil moralno odgovoren za svoje dejanje. Rezultati so bili jasni in so se skladali z
nasimi predhodnimi ugotovitvami. Subjekti so v pomembno nizji meri pripisovali odgovornost pri
abstraktnem pogoju kot subjekti, ki so dobili konkretno vprasanje. Kljucni u€inek tako lahko dobimo tudi,
¢e uporabljamo povsem razli¢ne materiale.

104



Moralna odgovornost in determinizem: Kognitivha znanost o vsakdanjih intuicijah

njimi reprezentacijami kriterijev za moralno odgovornost ljudi in sistemi izvedbe,
ki jim omogocajo, da aplicirajo te kriterije v posameznih primerih. Po tem modelu
custvene reakcije zmotijo normalno delovanje sistemov izvedbe.

Model napake v izvedbi podpira Sirok spekter literature iz socialne psihologije o
interakciji med Custvi in teoreticnim misljenjem. Ta literatura je razkrila Stevilne
nacine, na katere lahko custveni odzivi vplivajo na sposobnost pravilnega razmis-
ljanja. Zaradi vpliva Custvenih ali motivacijskih predsodkov je manj verjetno, da
se bodo ljudje spomnili doloc¢enih vrst relevantnih informacij, manj verjetno, da
bodo prepricani v nezelena dokazila in manj verjetno, da bodo uporabili kriti¢ne
vire proti sklepom, ki so motivacijsko nevtralni (glej Kunda, 1990 za pregled).
Glede na to, da tak$ne predsodke najdemo Se pri mnogih drugih aspektih mislje-
nja, je naravno sklepati, da jih lahko najdemo tudi pri sodbah o moralni odgovor-
nosti.

Bolj specifi¢no, obstajajo dokazila, da ¢ustva v¢asih vplivajo na pripise odgovor-
nosti. Lerner in kolegi so ugotovili, da kadar se pri osebah vzbudijo negativna
custva, imajo druge za bolj odgovorne in bolj zasluzne za kazni, celo kadar nega-
tivna custva vzbudi povsem nepovezan dogodek (Lerner et al., 1998). V njihovi
Studiji so osebe v stanju jeze gledale video posnetek nasilneza, ki je pretepal
najstnika, medtem pa so sodelujoci pri custveno-neviralnem pogoju gledali posne-
tek abstraktnih figur (Lerner et al., 1998: 566). Vsem sodelujo¢im so potem pred-
stavili to, za kar so jim rekli, da je drugacen eksperiment, ki preverja, kako ljudje
ocenjujemo odgovornost za nepazljivost. Subjekti pri pogoju jeze (oz. tisti, ki so
gledali posnetek nasilneza) so potem pripisovali vecjo odgovornost kot subjekti v
Custveno-nevtralnem pogoju. Ceprav so torej Gustva subjektov bila inducirana z
video posnetkom, so njihova Custva vplivala na sodbe o odgovornosti v povsem
nepovezanih scenarijih. Najbolj naraven nacin za interpretacijo tega rezultata je,
da so Custva res vplivala na razmisljanje ljudi v njihovih ocenah odgovornosti.

Zagovorniki modela napake v izvedbi bi lahko rekli, da je pri eksperimentih, o
katerih smo tu porocali, na delu podoben pojav. Priznali bi, da ljudje dajejo kom-
patibilisticne odgovore v dolocenih okolis¢inah, vendar pa bi zanikali, da ljudje v
pravem smislu zares zagovarjajo kompatibilisticen nazor glede moralne odgovor-
nosti. Namesto tega bi trdili, da si lahko kompatibilistiéne odgovore v nasih kon-
kretnih situacijah razlagamo kot napake v izvedbi, ki jih sprozijo custveni odzivi.
Pri abstraktnem pogoju pa se razkrije ozadna teorija takSna kot v resnici je — in-
kompatibilizem.

Model ¢ustvene kompetence

Obstaja Se en mozen nacin razumevanja vloge ¢ustev v ocenjevanju moralne od-
govornosti. Namesto predpostavke, da ¢ustva sluzijo samo predsodkom in izkriv-
ljanju nasih teoretskih sodb, bi lahko predlagali, da naSe Custvene reakcije dejan-
sko lezijo v jedru procesa, s katerim pripisujemo odgovornost. Morda ljudje obi-

AncllizA 01 2018 105



Shaun Nichols, Joshua Knobe

¢ajno postavljajo sodbe o odgovornosti tako, da izkusijo custveno reakcijo, ki, v
kombinaciji z dolo¢enimi drugimi procesi, omogoca oceno moralne odgovornosti.
Seveda bi tezko zanikali, da imajo nekateri ljudje tudi razvite teorije o moralni
odgovornosti, ki jih uporabljajo v doloCenih primerih (npr. pri pisanju filozofskih
spisov). Vendar pa bi zagovorniki tega staliS¢a zanikali, da naSe hladne kognitiv-
ne teorije o odgovornosti igrajo kako resnejso vlogo v procesu, s katerim obicajno
tvorimo sodbe o odgovornosti. Rekli bi, da ta proces v glavnem vodijo Custva.

Temu stalis¢u '¢ustvene kompetence' dajejo nekaj podpore nedavne Studije o lju-
deh, ki imajo zaradi psiholoskih bolezni tezave s ¢ustvenim procesiranjem. Ko ta-
kim ljudem postavimo vprasanja, ki zahtevajo moralne sodbe, veckrat dajejo bi-
zarne vzorce odgovorov (Blair, 1995; Blair et al., 1997; Hauser et al., 2006). Z
drugimi besedami, ko pri osebi odstranimo sposobnost ustvenih reakcij, se zdi,
da nimamo opravka z osebo, ki bi lahko aplicirala osnovna merila morale na ne-
pristranski in neizkrivljen nac¢in. Namesto tega dobimo nekoga, ki ima tezave z
razumevanjem same morale. Rezultati tak$nih Studij so nekatere raziskovalce pri-
vedli do sklepa, da morajo Custva igrati pomembno vlogo v temeljni kompetenci,
ki je podlaga moralni presoji (Blair, 1995; Haidt, 2001; Nichols, 2004b; Prinz,
2007).

Zagovorniki tega staliSa bi lahko trdili, da je edini nacin, da bi zares razumeli
¢lovesko sposobnost moralne presoje ta, da pogledamo njihove odgovore v pri-
merih, ki izzovejo Custvene reakcije. Ko pregledamo te primere, se zdi, da ljudje
kaZejo jasno tendenco k kompatibilisticnim odgovorom, zato bi lahko predlagali,
da subjekte v nasih poskusih obravnavamo kot kompatibiliste. Seveda pa nasi po-
datki kazejo tudi na to, da ti subjekti dajejo inkompatibilisticne odgovore, ko do-
bijo teoretska vpraSanja. A lahko bi dobili obc¢utek, da nam preucevanje teoretskih
prepricanj ni¢ ne pove o tem, kako oseba dejansko pride do moralnih sodb. (Po-
mislite, kaj bi se zgodilo, ¢e bi skusali preucevati ¢lovesko jezikovno sposobnost
tako, da bi ljudem postavljali teoretska vprasanja o sintaksi!) Teoretiki Custvene
kompetence bi lahko trdili, da je najboljsi nacin za opis nasih ugotovitev ta, da je
nasa osnovna moralna kompetenca kompatibilisti¢na, toda nekateri ljudje spreje-
majo teorijo, ki je v protislovju s to osnovno kompetenco.

Model konkretne kompetence
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Na koncu moramo pretehtati Se moznost, da na odgovore ljudi na noben nacin ne
vplivajo Custva. Morda odgovore pri konkretnih pogojih dejansko generira Cisto
kognitivni proces. Cetudi predpostavljamo, da lahko ta proces apliciramo zgolj na
konkretne primere, iz tega ne sledi nujno, da so za proces bistvena custva. Lahko
bi se izkazalo, da imamo povsem kognitivni proces, brez vsakih Custev, ki pa ga,
zaradi taks$nih ali drugacnih razlogov, lahko apliciramo na konkretna vprasanja,
ne pa tudi na abstraktna.
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Zanimiva verzija te hipoteze je, da cloveske intuicije pri konkretnih pogojih tvori
notranji »modul moralne odgovornosti.«'! Vhodni podatki za modul bi lahko bili
podatki o dejavniku in njegovem ali njenem obnasanju, izhodni rezultat pa bi bila
intuicija o tem, ali je dejavnik moralno odgovoren ali ne. Modul najverjetneje ne
bi uporabljal enake vrste procesov kot so tisti, ki so uporabljeni pri zavestnem
razmis$ljanju. Namesto tega bi uporabljal proces, ki je hiter, avtomatski in povsem
nezaveden.

Klju¢na ideja je v tem, da je med tem modulom in ostalimi deli psihe mozna zgolj
omejena komunikacija. Modul dane osebe dobi kot vhodne podatke dolo¢ene zelo
specificne vrste informacij o dejavniku (dejstvo, da je dejavnik clovesko bitje,
dejstvo, da ve, kaj dela, ipd.), velika vecina prepricanj te osebe pa bi bila popol-
noma nedostopna procesom znotraj modula. Tako modul ne bi mogel dostopati do
teorij, ki jih ima oseba o razmerju med determinizmom in moralno odgovornos-
tjo. Morda celo ne bi mogel uporabiti prepri¢anja osebe, da je dejavnik v determi-
nistiénem univerzumu. Ker bi bila ta prepri¢anja nedosegljiva znotraj modula, bi
se lahko sklepi modula dramati¢no razlikovali od sklepov, do katerih bi oseba pri-
Sla v procesu zavestnega razmisljanja.

Hibridni modeli

Do zdaj smo obravnavali tri enostavne modele pripisovanja odgovornosti. Lahko
pa bi konstruirali tudi bolj kompleksne modele, in sicer z zdruzevanjem elemen-
tov navedenih treh enostavnih modelov. Tako bi se, na primer, lahko izkazalo, da
nase sodbe o moralni odgovornosti podpira modul, toda delovanje tega modula je
vcasih okrnjeno z napakami v Custveni izvedbi, ali pa da temeljna kompetenca, ki
je osnova za sodbe o odgovornosti, na bistven nacin uporablja Custva, vendar pa

to ¢ustvo na nek nacin deluje kot vhodni podatek za modul. MozZnih je Se vec ta-
kih hibridov.

Ker ne moreva obravnavati vseh moznih hibridnih modelov, se bova osredotocila
na tistega, ki se nama zdi Se posebej plavzibilen. Pri hibridnem modelu, o katerem
bova govorila, igra ustvo dve razli¢ni vlogi pri pripisovanju moralne odgovorno-
sti. Natancneje, custvo je obenem del kompetence, ki je osnova sodb o odgovor-
nosti, kot fudi dejavnik, ki lahko v¢asih vodi k napakam v izvedbi. Da bi dobili
obcutek, o ¢em govoriva, si predstavljajte, da poskusate dolociti, katere pesmi naj
bi obravnavali kot 'ganljive', in recimo, ugotovite, da je eno od teh pesmi napisal
vas najboljsi prijatelj. Tukaj se zdi, da bi vasa osnovna kompetenca, ki je osnova
vase presoje, vkljucevala doloceno vrsto Custev (vaSa obcutja glede pesmi), toda
sisteme izvedbe, ki omogocajo vaso presojo, bi lahko zmotila druga vrsta Custev

1 Kolikor vemo, do sedaj nobena predhodna raziskava ni postulirala modula moralne odgovornosti, je pa
precej entuziazma za bolj splo§no zamisel, da z mnogimi osnovnimi kognitivnimi kapacitetami upravljajo
moduli (Fodor, 1983; Leslie, 1994) in vrsta avtorjev je predlagala, da bi dolocene aspekte moralnih sodb
lahko podpirali modulom podobni mehanizmi (Dwyer, 1999; Harman, 1999; Hauser, 2006).
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(vasa Custva do prijatelja). Po hibridnem modelu, ki ga obravnavamo, bi podoben
proces bil na delu pri sodbah o moralni odgovornosti. Kompetenca, ki je osnova
za te sodbe, uporablja Custva, toda Custva so prav tako lahko implicitna v proce-
sih, ki na koncu vodijo do napak v izvedbi.

Zagovorniki tega modela bi lahko trdili, da Custva igrajo pomembno vlogo v
kompetenci, ki je osnova za sodbe o moralni odgovornosti, vendar pa bi morali
rezultate zgoraj navedenih eksperimentov Se vedno obravnavati kot napake v iz-
vedbi.!? Z drugimi besedami, ¢etudi predpostavljamo, da ima ¢ustvo pomembno
vlogo pri sodbah o moralni odgovornosti, lahko Se vedno sklepamo, da je temelj-
na kompetenca v osnovi teh sodb inkompatibilisti¢na ter da so odgovori v nasih
konkretnih primerih rezultat napacne aplikacije te kompetence.

6. Eksperimentalna dokazila: druga foza

Zdaj, ko smo opisali nekatere psiholoske modele, ki bi lahko pojasnili nase rezul-
tate, lahko malo globlje raziS¢emo, ali eksperimentalna dokazila nasprotujejo ka-
teremu od modelov. Eno od klju¢nih vprasanj je, ali so kompatibilisti¢ni odgovori
v nasih eksperimentih res posledica Custvenega odziva. Primerjali smo konkretne
pogoje z abstraktnimi primeri in predlagali, da konkretni pogoji sprozijo bolj ¢us-
tven odziv, ki je subjekte potisnil proti kompatibilisticnim odgovorom. Mozno pa
je, da je bila kljucna 'konkretnost' sama po sebi, ne pa Custva, povezana s kon-
kretnostjo. Mozno je torej, da na kompatibilisticne odgovore niso vplivala Custva,
ampak so bili izzvani enostavno zato, ker je scenarij vseboval dolo¢eno dejanje
dolo¢enega posameznika. Prav res, natanko taksne vrste razlago bi pri¢akovali od
pojasnila posebnega modula odgovornosti. Na sre¢o pa obstaja neposreden nacin,
da ta predlog preverimo.

Da bi raziskali, ali lahko konkretnost sama po sebi razlozi kompatibilisti¢ne od-
govore, sva izvedla Se en eksperiment, v katerem se je pomembnost Custvenosti
spreminjala v dveh vprasanjih, konkretnost pa je ostala konstantna. Spet so sub-
jekti dobili zacetna opisa dveh vesolj, A in B, in vse smo vprasali, katero vesolje
se jim zdi najbolj podobno nasemu. Subjektom smo naklju¢no dodelili pogoj
mocnega custva ali Sibkega custva. V primeru mocnega custva smo subjekte
vprasali naslednje:

Kot ze mnogokrat prej v preteklosti Bill zasleduje in posili neko tujko. Ali
je mogoce, da je Bill popolnoma moralno odgovoren za posilstvo tujke?

V pogoju sibkega c¢ustva pa smo subjekte vprasali:

12 Zahvaljujeva se Jesseu Prinzu, ki je predlagal to moznost.
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Kot ze mnogokrat prej v preteklosti Mark goljufa pri svojih davkih. Ali je

mogoce, da je Mark popolnoma moralno odgovoren za goljufanje pri dav-
kih?

Poleg tega je pri vsakem pogoju polovica vprasanih izvedela, da je dejavnik v ve-
solju A, druga polovica pa, da je v vesolju B. Vsak subjekt je bil tako naklju¢no
razporejen v eno od celic tabele:

Dejavnik v Dejavnik v
indeterministicnem | deterministicnem
vesolju vesolju

Mocna Custva

Sibka &ustva

Kaj smo odkrili? Ceprav smo uporabili te izredno konkretne scenarije, se je poja-
vila jasna razlika med primeroma z mo¢nimi in Sibkimi ¢ustvi. Osebe, ki smo jih
sprasevali o dejavnikih v deterministicnem vesolju, so z veliko vecjo verjetnostjo
dajale inkompatibilisticne odgovore pri pogoju Sibkih Custev kot v primeru z
mocnimi Custvi. Vecina ljudi je rekla, da ni mogoce, da bi davéni goljuf bil po-
polnoma moralno odgovoren, velika vec¢ina pa je tudi potrdila, da je mogoce, da
je posiljevalec popolnoma moralno odgovoren. V nasprotju s tem pa so subjekti,
ki smo jih spraSevali o dejavniku v indeterministicnem okolju, ve¢inoma dejali,
da je mogoce, da je dejavnik popolnoma moralno odgovoren ne glede na to, ali je
davéni goljuf ali posiljevalec.!® Rezultati so v tabeli:

13 Kot v prejsnjih poskusih je velika ve¢ina vprasanih rekla, da je nase vesolje najbolj podobno
indeterministicnemu. Zdi se nama, da bi sprejemanje determinizma dejansko lahko vodilo ljudi k temu, da
bi imeli bolj kompatibilisticne nazore (prim. Nichols, 2006), zato sva se odlocila, da iz statisticnih analiz
predhodno izlo¢iva manjsino, ki je dala deterministi¢ni odgovor. Statisti¢ni detajli so naslednji. Kontrast
med pogojema mocnih in Sibkih Custev za pogoj determinizma je bil statisticno pomemben (2 (1, N = 44)
= 8,066, p <.01). Se pravi, ljudje so z vecjo verjetnostjo trdili, da je mogoce, da je posiljevalec popolnoma
moralno odgovoren. Kontrast med pogojema z mocnimi Custvi je bil prav tako statisticno pomemben (2
(1, N=45)=17,204, p <.01). Se pravi, ljudje so z ve¢jo verjetnostjo trdili, da je mogoce, da je posiljevalec
popolnoma moralno odgovoren v indeterministicnem vesolju. Kontrast med obema pogojema s Sibkimi
Custvi je bil zelo visok (¥2 (1, N =45) =26,492, p <0.0001). Osebe so z dramaticno vecjo verjetnostjo
rekle, da je mogoce, da je davéni goljuf popolnoma moralno odgovoren v indeterministiénem univerzumu.
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Dejavnik v Dejavnik v
indeterministicnem | deterministiénem
vesolju vesolju
Moc¢na Custva 95 % 64 %
Sibka ¢ustva 89 % 23 %

Ti rezultati nam pomagajo razjasniti vlogo Custev v pripisovanju odgovornosti.
Tudi ko preverjamo konkretnost, vidimo, da ¢ustva vplivajo na ¢loveske intuicije
o0 odgovornosti v deterministiénem okolju. Splosni vzorec rezultatov torej nakazu-
je, da imajo Custva pomembno vlogo v procesu, ki generira kompatibilisti¢ne in-
tuicije.

Zdaj imamo dobra dokazila, da igrajo ¢ustva neko vlogo v kompatibilisticnih
sodbah. Vseeno pa ostaja tezko vprasSanje, ali je to, kar se kaze v odgovorih, re-
zultat ¢ustvene kompetence ali ¢ustvene napake v izvedbi. Poglejmo, ali kateri od
teh modelov bolje pojasni eksperiment, o katerem sva porocala.

Misliva, da model napake v izvedbi precej dobro pojasni najine rezultate. Kar vi-
dimo v primeru davéne goljufije je, da ljudje, kadar je vloga ¢ustev minimizirana,
dajejo dramati¢no razlicne odgovore glede na to, ali je dejavnik v deterministic-
nem ali indeterministiénem univerzumu. Po hipotezi o napaki v izvedbi ti odgo-
vori razkrivajo pravo kompetenco glede pripisovanja odgovornosti, saj je v pri-
meru, ko so Custva Sibka, Custveni predsodek minimiziran. V primeru mocnih
Custev, kot je primer serijskega posiljevalca, pa Custva popacijo normalno kom-
petenco pripisovanja odgovornosti. To pojasni, zakaj nastopa tako velika razlika
med primeri s §ibkimi in mo¢nimi ¢ustvi pri pogoju determinizma.

Oglejmo si zdaj model ¢ustvene kompetence. Mnogo manj jasno je, da bi teoretik
custvene kompetence lahko imel dobro razlago za rezultate. Predvsem se zdi tez-
ko videti, kako lahko model ¢ustvene kompetence pojasni, zakaj odzivi v primeru
Sibkih Custev strmo padejo pri pogoju determinizma, v primeru mocnih Custev pa
temu ni tako. Morda bi teoretik ¢ustvene kompetence lahko rekel, da primeri $ib-
kih Custev, kot je davcna goljufija, ne sprozijo nase kompetence pripisovanja od-
govornosti, zato teh odgovorov ne bi smeli Steti za odraz nase obicajne kompe-
tence. OCitno pa je, da bi bilo potrebnega veliko dela, da bi pokazali, da taksni
vsakdanji primeri domnevnega pripisovanja odgovornosti v resnici ne Stejejo kot
primeri, v katerih deluje naSa kompetenca pripisovanja odgovornosti. Zato na prvi
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pogled model napake v izvedbi ponuja boljSo razlago teh rezultatov kot pa poja-
snilo ¢ustvene kompetence.

Seveda, cetudi je morda res, da najine rezultate najbolje razlozi model napake v
izvedbi, to ne pomeni, da so ¢ustva nepomembna za normalno kompetenco. Kot
je bilo receno v prejSnjem razdelku, je ena od plavzibilnih moZznosti hibridni mo-
del, pri katerem (i) je naSa obiCajna kompetenca v pripisovanju odgovornosti od-
visna od custvenih sistemov, vendar pa (ii) Custva prav tako generirajo predsodek,
ki vodi do kompatibilisti¢nih odgovorov v nasih eksperimentih.

Ceprav najin eksperiment ponuja nekaj razlogov v podporo modelu napake v iz-
vedbi, pa se zdi jasno, da odloc¢itev med modelom napake v izvedbi in modelom
custvene kompetence kot pojasnilom kompatibilistiénih odgovorov ne more teme-
ljiti na enem samem kljucnem eksperimentu. Tukaj bi potrebovali globlje razu-
mevanje vloge ustev v moralni kogniciji nasploh. (Ce bi imeli globlje razumeva-
nje tega bolj splosnega podrocja, bi lazje ugotovili, kako bi lahko empiri¢ne Studi-
je obravnavale bolj specialno vprasanje o vlogi custev v sodbah o moralni odgo-
vornosti.) Ampak naSa nezmoznost takojSnje razreSitve vseh relevantnih vprasanj
Se ni razlog za pesimizem. Nasprotno, lahko smo optimisti¢ni glede perspektiv
raziskovanja na tem podrocju. V zadnjih letih je zanimanje za nacine, katere Cus-
tva vplivajo na moralno misljenje, mo¢no naraslo — z novimi empiri¢nimi Studi-
jami in stalnim teoretskim razvojem — zelo verjetno je, da bo naslednjih nekaj let
prineslo pomembne nove vpoglede v to vprasanje.

1. Filozofske implikacije

Najine ugotovitve nam pomagajo razloziti, zakaj je razprava med kompatibilisti
in inkompatibilisti tako trmasto vztrajna. Zdi se, da doloCeni psiholoski procesi
tvorijo kompatibilisti¢ne intuicije, spet drugi pa inkompatibilisti¢ne. Tako se vsa-
ko od teh dveh stali$¢ sklicuje na dolocen element nasSe psiholoske zgradbe.

Eksperimentalni rezultati pa nam ne dajo zgolj vpogleda v vzroc¢ni izvor doloce-
nih filozofskih stalis¢, pomagajo nam tudi pri oceni nekaterih argumentov, s kate-
rimi so ta stali§¢a podprta. Navsezadnje se mnogo teh argumentov opira na eks-
plicitno sklicevanje na intuicije. Ce ugotovimo, da so razli¢ne intuicije posledica
razli¢nih psiholoskih mehanizmov, bomo mogoce prisli do zakljucka, da bi mora-
le imeti nekatere od teh intuicij vecjo tezo kot druge.

Kar moramo zdaj vedeti je, katere intuicije moramo jemati resno in katere opusti-
ti, ker so proizvodi mehanizmov, ki zavajajo.

Jasno je, da bo odgovor delno odvisen od tega, kateri, ¢e sploh kateri, od treh na-
vedenih modelov se bo izkazal za pravega. In ker zaenkrat Se nimamo podatkov,
potrebnih za odloc¢itev med tekmujocimi modeli, na tem mestu Se ne moreva po-
nuditi kon¢nega sklepa. Najin pristop bo torej v tem, da obravnavava vsakega od
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modelov posebej in se vprasava, kaksSne implikacije bi imel (Ce bi se izkazalo, da
je pravilen) za Sirsa filozofska vprasanja o vlogi intuicij v razpravi o moralni od-
govornosti.

Model napake v izvedbi

Ce kompatibilistiéne intuicije razlagamo s pomo&jo modela napake v izvedbi, tem
intuicijam ne bi smeli pripisati velike teze. Kajti v tem modelu so, kot smo opisa-
li, kompatibilisti¢ne intuicije rezultat izkrivljajo¢ih u¢inkov ¢ustev in motivacije.
Ce bi napake v izvedbi lahko odstranili, bi morale kompatibilistiéne intuicije izgi-
niti.

Bodite pozorni, da model napake v izvedbi ne trdi, da so kompatibilisticne intuici-
je dejansko nepravilne. Vse, kar trdi je, da proces, ki te intuicije ustvarja, vsebuje
napako dolocene vrste. Seveda je mogoce, da kljub temu, da proces vsebuje to
napako, na koncu vodi do pravilnega sklepa. Se vedno pa se nam zdi, da ima mo-
del napake v izvedbi pomembne filozofske implikacije. Najmanj kar je, po tem
modelu dejstvo, da imajo ljudje v€asih kompatibilisticne intuicije, samo po sebi ni
razlog za predpostavko, da je kompatibilizem pravilen.

Filozofske implikacije modela napake v izvedbi imajo poseben pomen, saj se zdi,
da do sedaj zbrana eksperimentalna dokazila kazejo, da je osnovna ideja tega mo-
dela dejansko resni¢na. No, konéne sodbe $e ni. Nadaljnje raziskave bi lahko po-
kazale, da je kateri od drugih modelov bolj natanéen, zato moramo razmisliti tudi
o filozofskih posledicah teh modelov.

Model ¢ustvene kompetence
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Odgovori ljudi v konkretni situaciji v naS§em zacetnem eksperimentu so pristni od-
raz njihove notranje kompetence. Po tem modelu kompatibilistiéni odgovori ljudi
v teh pogojih niso zamegljeni z nikakr$no napako v izvedbi. Pa¢ pa odgovori od-
razajo uspesno implementacijo sistema, ki ga obiCajno uporabljamo za tvorbo
sodb o odgovornosti, in ta sistem bi tako morali obravnavati kot kompatibilisticni
sistem.

V mnogih pogledih model ¢ustvene kompetence spominja na stalis¢e, ki ga P. F.
Strawson zagovarja v svojem klasi¢nem clanku »Svoboda in zamera« (1962). Po
tem staliS¢u bi bil zmoten poskus razumevanja pojma moralne odgovornosti, ki bi
temeljil na neke vrste metafiziéni teoriji. NajboljSe je zaleti z raziskavo povratnih
odzivov (angl. reactive attitudes, krivda, obZalovanje, hvaleznost, itd.) in njihove
vloge pri naSem vsakdanjem pripisovanju odgovornosti.

Kljub oc¢itnim podobnostim med modelom Custvene kompetence in Strawsonovo
teorijo pa je pomembno, da opozorimo, da je v dolocenih ozirih model Custvene
kompetence zavezan substancialno Sibkej$im trditvam. Predvsem model ne trdi,
da ljudje pravilno presojajo v konkretnih pogojih. Vse, kar trdi, je le to, da odgo-
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vori ljudi pri teh pogojih odrazajo uspe$no implementacijo njihovega notranjega
sistema za tvorbo sodb o odgovornosti. Ta trditev torej pusca odprto vprasanje, ali
so kriteriji, uporabljeni v tem notranjem sistemu, sami po sebi pravilni ali ne.

Za primerjavo si oglejmo nacine, na katere ljudje po navadi tvorijo sodbe o ver-
jetnosti. Izkaze se, da verjetnostne sodbe velikokrat vsebujejo nepravilna sklepa-
nja, zato bi morda domnevali, da ljudje nepravilno aplicirajo svoje lastne notranje
kriterije za verjetnostna sklepanja. Mnogo psihologov pa to stali§¢e zavraca. Trdi-
jo namrec, da ljudje dejansko pravilno aplicirajo svoje notranje kriterije, zmotna
verjetnostna sklepanja pa nastanejo, ker so ti kriteriji sami po sebi zmotni (glej
npr. Tversky in Kahneman, 1981; 1983).

Jasno je, da bi lahko podoben pristop uporabili v primeru sodb o odgovornosti.
Cetudi kompatibilisti¢ne intuicije ljudi odrazajo uspe$no implementacijo njihove-
ga notranjega sistema za tvorbo sodb o odgovornosti, bi e vedno lahko rekli, da
je sistem sam po sebi zmoten. Zato bi model custvene kompetence lahko potrjeval
predpostavko, da so temeljni pogledi ljudi na odgovornost kompatibilisti¢ni, ven-
dar pa bi bilo napacno obravnavati ta model kot neposredni zagovor teh intuicij.

Model konkretne kompetence

Implikacije modela konkretne kompetence so na kljuc¢en nacin odvisne od na-
tanénih podrobnosti obravnavane kompetence. Ker ne moremo reci nicesar zelo
splosnega o vseh modelih v tej osnovni kategoriji, se bomo osredotocili na impli-
kacije trditve, da so pripisovanja odgovornosti zajeta v posebnem modulu.

Kot je omenilo mnogo avtorjev, modularnost vsebuje neke vrste kompromis.
Klju¢ne prednosti modulov so, da obi¢ajno delujejo avtomatsko, nezavedno in iz-
redno hitro. A te prednosti imajo svojo ceno. Razlog, zakaj so moduli zmozni ta-
ko hitrega delovanja, je, da preprosto ignorirajo doloCene vire potencialno rele-
vantnih informacij. Tudi ko vemo, da sta ¢rti v Miiller-Lyerjevi iluziji enako dol-
gi, smo Se vedno Zrtve opti¢ne iluzije. Morda imamo pri pripisovanju moralne
odgovornosti opravka s podobnim fenomenom — z 'moralno iluzijo'. Morda imajo
ljudje kompleksno in sofisticirano teorijo o odnosu med determinizmom in mo-
ralno odgovornostjo, toda relevantni modul enostavno nima dostopa do te teorije.
Vedno znova podaja sodbe, da je dejavnik kriv, ¢etudi so te sodbe v nasprotju z
zavestno teorijo, ki jo imamo nekje drugje v umu.

Seveda bi zagovorniki kompatibilizma lahko opozorili, da ta argument lahko tudi
obrnemo. Lahko bi trdili, da modul sam po sebi vsebuje kompleksno in sofistici-
rano teorijo, do katere pa preostali um nima dostopa. Sklep bi potem bil, da bomo
prisli do osiromaSenega in neustreznega razumevanja, razen ¢e ne uporabimo tega
modula za presojo odnosa med determinizmom in moralno odgovornostjo. Ta vr-
sta argumenta se na nekaterih podro¢jih gotovo zdi plavzibilna (npr. podrocje
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slovni¢ne teorije). Ni pa jasno, ali kaj podobnega velja v domeni pripisovanja od-
govornosti. 14

Refleksivni ekvilibrij

V tem delu sva se ukvarjala s filozofskimi vpraSanji o tem, ali nam védenje o do-
lo¢enih mentalnih procesih lahko omogoci koristen vpogled v kompleksna moral-
na vprasanja. Seveda moramo ta filozofska vprasanja skrbno razlikovati od Ciste-
ga psiholoskega vprasanja, ali ljudje mislijo, da jim dolo¢eni mentalni procesi da-
jejo vpogled v te zadeve. Cetudi ljudje mislijo, da jim dani proces omogoca kori-
sten moralni vpogled, se lahko izkaZe, da je ta proces dejansko popolnoma neza-
nesljiv in da bi bilo zanje bolje, ¢e bi k zadevi pristopili na povsem drugacen na-
¢in.

Vseeno pa se nama je zdelo, da bi bilo zanimivo izvedeti, kako ljudje sami razre-
Sujejo napetost med svojimi nasprotujo¢imi se intuicijami, zato sva izvedla Se
zadnji eksperiment. Vsem sodelujo¢im sva dala kratek opis rezultatov nasih prej-
$njih §tudij in jih nato pozvala, da razsodijo o konfliktu med kompatibilisti¢nimi
ter inkompatibilisti¢nimi intuicijami. Glede na to, da intuicije ljudi v konkretnih
primerih nasprotujejo njihovim intuicijam v abstraktnih primerih, ali bi $e vztraja-
li pri konkretni sodbi, da je Bill moralno odgovoren ali pri abstraktni sodbi, da v
deterministi¢nem univerzumu nih&e ne more biti odgovoren?'> Rezultati so poka-
zali, da nobena stran ni imela vecine. Priblizno polovica sodelujoc¢ih je izbrala
sodbo, da je dejavnik moralno odgovoren, medtem ko je druga polovica izbrala

14 Razlika med hipotezo o modularnosti in hipotezo o ¢ustvih prvi¢ nastopi v filozofski literaturi v kontekstu
razprave o vlogi moralnih razmislekov pri intencionalnih dejanjih (Knobe, 2006; Malle in Nelson, 2003;
Nadelhoffer, 2004; Young et al., 2006). V tem kontekstu hipotezo o modularnosti obi¢ajno obravnavajo
kot obrambo vsakdanjih intuicij. Vendar pa obstaja klju¢na razlika med tem kontekstom in sedanjim.
Razlika je v tem, da bi informacija o moralnem statusu dejanj lahko bila dostopna modulu intencionalnih
dejanj, za informacijo o determinizmu pa ni verjetno, da bi bila dostopna v modulu moralne odgovornosti.

15 Nacrt pilotske Studije je bil narejen po modelu zadetnih eksperimentov, opisanih v razdelku 3. UdeleZence
smo vprasali tako o primeru mo¢nih Custev (Bill zabode svojo Zzeno) kot abstraktnih primerih (zaradi
uravnotezenja). Potem so morali odgovoriti na vprasanje o refleksivnem ekvilibriju:
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Predhodne raziskave kazejo, da ko ljudje dobijo zgornje vprasanje 3, pogosto recejo, da je Bill
popolnoma moralno odgovoren za umor svoje druzine. Ko pa ljudje dobijo zgornje vprasanje 2, jih
vecina rece, da ni mogoce, da bi bili ljudje v vesolju A popolnoma moralno odgovorni za svoja
dejanja. Jasno je, da so ti odgovori nekonsistentni. Ker ni mogoce, da bi bili v vesolju A
popolnoma moralno odgovorni, Bill ne more biti popolnoma moralno odgovoren.

Zanima nas, kako bodo ljudje razresili ta nesklad. Zato vas prosimo, da ne glede na to, kako ste
odgovorili na vprasanji 2 in 3, oznacite, s ¢im od navedenega se najbolj strinjate:

i V vesolju A ni mogoce, da bi ljudje bili moralno odgovorni za svoja dejanja.

il. Bill, ki je v vesolju A, je popolnoma moralno odgovoren za uboj svoje druZzine.
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sodbo, da ne more biti v deterministiénem univerzumu nihée odgovoren.'® Ogitno
o teh zadevah ni pri obicajnih ljudeh ni¢ ve¢ konsenza kot pri filozofih.

8. Zakljucek

Kot sva rekla na zacetku, so se sodelujo¢i v debati glede moralne odgovornosti
sklicevali na velikansko raznovrstnost argumentov. Tako ali drugace naj bi bile
relevantne teorije iz metafizike, moralne filozofije, filozofije duha in celo kvantne
mehanike. Raziskovalci stalno odkrivajo nove nacine, kako bi na videz nepoveza-
ne razmisleke vkljucili v razpravo o tem problemu. Pri¢ujoci esej ni obravnaval
celotnega obsega te razprave. Omejila sva se samo na en tip dokazil — dokazila, ki
temeljijo na intuicijah ljudi.

Filozofi, ki so obravnavali lai¢ne intuicije na tem podrocju, trdijo, da so intuicije
ljudi bodisi kompatibilisticne ali inkompatibilisticne. Najine ugotovitve so bile
bistveno bolj kompleksne in morda bolj zanimive. Zdi se, da imajo ljudje fako
kompatibilistiéne kot inkompatibilistiéne intuicije. Se ve¢, zdi se, da razli¢ne vrste
intuicij tvorijo razli¢ni psiholoski procesi. Da pa bi ocenili pomen teh ugotovitev
za debato o moralni odgovornosti, bi morali to¢no vedeti, katere vrste psiholoski
proces je ustvaril dolo¢en tip intuicij in kolik§no teZo naj pripiSemo rezultatu vsa-
kega od teh procesov. Tu sva le zacela z obravnavo teh problemov, jasno pa je, da
je Se veliko ve¢ dela pred nami.
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