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Slovensko va v kontekstu slovenskih in slovanskih
osebnih zaimkov za dvojino

Alenka Sivic-Dular

IZVLECEK: V élanku se analizira besedica va, ki je pojavlja na Stirih
mestih v legendarni pesmi Sveti Tomaz umrje, od tega dvakrat v funkciji
osebnega zaimka za 2. os. dv., dvakrat pa v funkciji Stevnika dva. Z
analizo funkcionalnih, dialektoloskih in primerjalnojezikoslovnih vi-
dikov besedice va se skusa pojasniti njen izvor, tj. ali gre za ohranjeni
praslovanski arhaizem ali pa za inovativno enakozvocnico.

ABSTRACT: The word va appears in four places in the legendary poem
Sveti Tomaz umrje (Holy Thomas Dies), twice as the personal pronoun
for the 2 p. d., and twice as the numeral two. The analysis of the
functional, dialectological and comparative-linguistic aspects of the
word va attempts to explain its origin, i.e. whether it is the preserved
ancient Slavonic archaism or an innovative homonym.

Zapisane ljudske pesmi niso zanesljiv in sistemati¢en vir' za preucevanje glasoslovnih
znadilnosti v govorih, Ceprav poznamo kraj zapisa in pogosto tudi pevca. Ze prvi
zapisovalci so jih poknjizevali, ko so izvorno govorjeni jezik prevajali v pisanega,
vendar pa stopnja normativnih posegov v govorjeno besedo ni razvidna in navadno
ni podrobneje pojasnjena. To je lahko $e posebej problemati¢no v primerih, ko Zunaj
pesmi ali lokalnega govora oblike (besede) nimajo ustreznic ali vzporednic. Kljub
temu pa iz ljudskih pesmi navajajo posamezne besede slovarji (npr. PleterSnikov
slovar), slovni¢ne oblike pa tudi znanstvena dela (npr. morfologija Frana Ramovsa).
V tem smislu so kot potencialni vir zanimivi ustaljeni jezikovni vzorci (kliSeji), ki
zaradi svoje ritmiziranosti in tradicionalizma sporadi¢no utegnejo ohraniti kako
jezikovno prvino ali vsebino, ki sicer sega dale¢ v jezikovno in drugo preteklost in
ki jih raziskujejo sodobne antropoloske in kulturoloske Studije?.

Tako je v pesmi Sveti TomaZ umrje mojo pozornost pritegnila besedica va.
Pesem je bila objavljena v reprezentativnih izdajah slovenskih ljudskih pesmi, in
sicer z gornjim naslovom v Slovenskih narodnih pesmih (SNP 1, §t. 581) urednika

' MERHAR 1961, 146.
2 Prim. tovrstna dela V.V. Ivanova in V.N. Toporova, B. Sikimi¢, A. Lome, M. Mencej, K.
Skrube;j itd.
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Karla Streklja in z naslovom Smrt svetega Tomaza v Slovenskih ljudskih pesmih (SLP
IT) urednikov Zmage Kumer, Milka Mati¢etova in Valensa Voduska®. Obe objavi
sta vzeti 1z rokopisne zbirke Oroslava Cafa (oznaka: CO III, 57-58)%, ki je pesem
zapisal po pripovedovanju ljudske pevke Marinke Bobnice’. Pesem se uvr§¢a med
pripovedne, po ugotovitvah Zmaga Smitka pa pesmi o svetem TomaZu vsebujejo
tudi zelo stare motive, ki se prek posameznih sestavin navezujejo celo na anti¢no
izro¢ilo (SMITEK 1998, 139—-156).

Pesem Sveti TomazZ umrje obsega 45 vrstic; razdeljene so v 4 kitice z nasle-
dnjim Stevilom vrstic 13 — 13 — 10 — 9 (SNP I) oziroma v dvovrsti¢ne kitice (SLP
II)°. Objavljeni pesmi se med seboj razlikujeta po nebistvenih podrobnostih, npr.
po grafi¢nem podajanju posameznih samoglasnikov ali pa po redkih redaktorskih
posegih v izvirni Cafov zapis. Pesem je mogoce razdeliti v dva dela, tako da prvi del
sestavlja 21 vrstic pripovednega besedila (opisovanja), drugi del pa 24 vrstic dvogo-
vora med svetim TomaZem in tremi pari sogovornikov (ogovorjencev) oziroma tremi
»dvojinskimi« osebki’: volka dva, vranova dva in golobca dva. Dvojinske oblike

> 'V drugi izdaji (tj. Slovenske ljudske pesmi II, Pripovedne pesmi, Ljubljana, Slovenska
matica 1981, str. 395-396, §t. 119/3) sta z istim krovnim naslovom pod $tevilkama 119/1
in 119/2 natisnjeni $e dve pesmi s podobnim motivom: prvo je pred letom 1824 v okolici
Vidma ob Séavnici zapisal neznanec (zapisana v rokopisni Pesmarici iz Slovenskih goric
X1, 1.5), druga pesem, ki izvira iz Lovrenca na Dravskem polju, pa obsega samo nekaj
verzov, ki jih je februarja 1939 Francetu Maroltu zapela 86-letna Micika HirSman, po
domace Crvica, z dodanim notnim zapisom.
* Cafovo zapusc¢ino (=CO) sestavljajo tri knjiZice iz leta 1844 in knjiZica iz leta 1855, hrani
pa jo Narodna in univerzitetna knjiznica (Ljubljana) pod signaturo Ms. 482; pesmi so bile
zapisane januarja in februarja 1845 (SLP I, XXVTII).
O Marinki Bobnici se ne ve veliko, prav tako tudi ne o drugih pevkah in pevcih zlasti sta-
rejSe dobe, zato bi bila osvetlitev njihovih biografij zelo dobrodosla (SLP I, XX-XXI). Iz
kazala pevcev in pevk v Slovenskih ljudskih pesmih izvemo, da je bila Bobnica 70-letna
Zenska 1z Morja pri Framu (SLP II, 611) oziroma »stara Morkinja« (SLP IV, 773) in da je
leta 1844 Cafu zapela na ducate pesmi, ob katerih »nepri¢akovano zaslutimo pevsko re-
pertoarno in oblikovno bogastvo pred zatonom 18. stoletja (ker se pevci ponavadi nauce
peti v mladosti)«. Samo v SLP I-IV je natisnjenih 20 njenih pripovednih pesmi. — Na-
selje Morje je razloZeno naselje med Zgornjo Polskavo in Framom ob (magistralni) cesti
Celje — Maribor, njegovo grucasto jedro obdajajo zaselki, razkropljeni po krajnih vesi-
nah Pohorja in po valovitem obrobju Dravskega polja. (KLS IV, 236-237). — V imenski
obliki Bobnica se najverjetneje skriva Zenska oblika (feminativ) k priimku ali hi¥nemu
imenu *Boben. Podatkov o tem hiSnem imenu v Morju nimam, med slovenskimi priimki
z 0snovo Bobn- pa najdemo tudi na Stajerskem naslednje: Bobnar (areal: Kamnik, Kranj,
Krsko, Litija, Celje, Ljubljana-okolica, Novo mesto, Maribor), Bobnarié (areal: Ptuj),
Bobner (areal: Celje, Novo mesto, Maribor), Bobni¢ (areal: Krsko, Lasko, Celje, Brezice),
Bobnjar (areal: Ptuj, Litija) (ZSSP 1974, 44).
IzhajajoC iz natisa v SLP II, §t. 119, je pesem je dvakrat objavil tudi Vlado Nartnik,
vendar pa pod nepri¢akovanim naslovom Zvelicani svetnik (NARTNIK 1989, 194; NAR-
TNIK 1998/99, 79) in z bistvenimi jezikovnimi posegi v samo besedilo. V tem ¢lanku
1zhajam iz natisa v SNP 1.
V ljudskih pesmih v dvogovorih prevladujejo »edninski« osebki (tj. izraZeni z glagol-
skimi oblikami v ednini) in »mnozZinski« osebki (tj. izraZeni z glagolskimi oblikami v
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pri samostalnikih in pridevnikih (mo$kega) spola najdemo tako v pripovednem kot
tudi v dvogovornem delu pesmi (prim. siva volka, vrana, golobca), samostalnike pa
pogosto spremlja Stevnik dva kot invertirani ujemalni prilastek (prim. siva volka dva,
vrana dva, golobca dva namesto slogovno nezaznamovanega dva siva volka, dva
vrana, dva golobca). Dvojinske oblike za 3. os. vsebujejo povedki v pripovednem
delu pesmi (prim. prisia sta, dobila sta, nesla sta), glagolske oblike za 2. os. dv.
uporablja sveti Tomaz v svojih ogovorih (prim. pocajta in éajta; hoceta, dobita; bota
dobila; prisla sta; bi rada itd.), tiste za 1. os. dv. pa ogovorjenca v svojih odgovorih
(npr. bi rada, hoceva in ceva).

Nenavadna besedica va se pojavlja samo Stirikrat, in sicer izklju¢no v dvogo-
vorih in samo v tej pesmi. Se ve&, pojavlja se samo v vrsticah, ki jih izgovarja sveti
Tomaz, tako v ogovorih kot tudi svojih odgovorih ogovorjencema: dvakrat v prvi in
dvakrat v drugi vrstici $tirih funkcionalno in vsebinsko tesneje povezanih dvostisiy
(z naslednjim $tevilom zlogov: 7-9; 8-9; 8-9; 8-9; krepko natisnjene Stevilke ozna-
Cujejo vrstice, ki vsebujejo besedico va):

1.1 »Hola, hola, volka dva,
Kaj bi pak rada va od mene?« (SNP 1, §t. 581, vrstica 6)

1.2 Pocajta, ¢ajta, volka va, (SNP 1, §t. 581, vrstica 9)
da bode solnce zahajalo,

2.1 Holaj, holaj vranova va, (SNP 1, §t. 581, vrstica 18)
Kaj hoceta od mene imét'?

2.2 Pocajta le, vranova dva,

/...
/...
Te dobita va moje meso (SNP 1, st. 581, vrstica 25).

mnozini), medtem ko so »dvojinski« osebki (tj. izrazeni z glagolskimi oblikami v dvo-
jini) redkejsi, Se redkejSa pa so mesta, ko si v isti pesmi sledita ogovor in odgovor z
glagolskimi oblikami v 2. in 1. osebi dvojine. Ogovorjenca — in hkrati tudi odgovarjalca
— nastopata kot nedeljiva celota (BELIC 1932, 7), v kateri je »eno(tno)st prevladala nad
dvojnostjo«, saj ne gre »toliko za dve stvari kot za dvojnost ene same« (JAKOP 2004, 22).
Raba §tevnika dva v zvezi z ogovorjencema to dvojnost §e poudarja in hkrati predstavlja
stilem, ki je v ljudski pesmi zelo razSirjen. Ta stilem se pojavlja tudi v rezijanski pesmi
Godec pred peklom (SLP 1, §t. 48/18-28) — ki motivno prav tako spada med najstarejSe
—, v kateri sveti Sintilavdi¢ ogovarja »dvojinska« osebka (tj. mater in oCeta; dva brata) z
glagolskimi oblikami za 2. os. dv. (prim. Bratra dwa, ko sta folawala? (48/21-0Osojane;
SLP I, str. 274);, Kobej ste délala vedwa bratica, / ke plesata ta p6 pakl€? (48/24—Bila;
SLP I, str. 278)), onadva pa mu odgovarjata z glagolskimi oblikami za 1. os. dv. (prim.
Sawa se sméala judin / nu fame in famawala, njen dancawa ta po pakl€ (48/21-Osojane;
SLP I, str. 274); Sawa vendsala fame judin! (48/24—Bila; SLP I, str. 278)). Vendar pa se
v pesmi besedica va ne pojavlja.

""""
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Besedico va zaman i§¢emo po slovenskih slovarjih, omenjena ni v opombah
K. Streklja k tej pesmi (SNPI), prav tako ne v slovar¢ku manj razumljivih besed (SLP
I1) ali v F. Ramovsevi morfologiji slovenskega jezika. Kot preZitek praslovanskega
osebnega zaimka za 2. os. dv. *va 'vidva' jo je v zapisu va in brez dokazovanja prvi
razlozil Vlado Nartnik (NARTNIK 1988, 376, NARTNIK 1998/99, 78d.), za njim
pa je razlago kot jezikovno dejstvo prevzela T. Jakop in ji celo pripisala daljnosezen
vpliv na oblikovanje sistema dvojinskih osebnih zaimkov v slovens¢ini (JAKOP
2004, 168).

Zdi se logi¢no, da se v vrsticah z velelnikoma pocajta, cajta in medmetoma
hola, holaj samostalniki, ki izkazujejo obliko im. dv., uporabljajo v pomenu zvalnika.
Tudi besedica va se pojavlja v vrsticah z velelnikoma (pocajta, cajta) in medmetoma
(hola, holaj), pogojnikom (bi rada) in oblikovnim sedanjikom (dobita), in sicer v
povezavi s samostalnikom ali pa brez nje.

1. V strukturno in leksikalno primerljivo ubesedenih vrsticah, ki vsebujejo ve-
lelnik ali medmet, besedica va alternira s Stevnikom dva: /h/ola, hola, volka
dva — /h/olaj, holaj vranova va® (ogovor svetega Tomaza) in /p/ocajta, cajta,
volka va — /p/ocajta le, vranova dva (odgovor svetega Tomaza); pri tretjem
paru »dvojinskih« osebkov pa nastopa izklju¢no Stevnik dva: /p/ocajta le,
golobca dva (odgovor svetega Tomaza). Torej, v dveh vrsticah je uporabljen
nedvomni stilem, razvidni invertirani ujemalni prilastek dva’®, v drugih dveh
vrsticah pa besedica va, katere pomen (in funkcijo) lahko opredeljujemo samo
posredno. Zaradi polozaja v vrstici ne moremo misliti na kako »masilo«, mo-
goCe pa je prav tako izhajati iz besednih zvez s Stevnikom dva (tj. vranova
va in volka va < *vranova dva in *volka dva) ob predpostavki, da je besedica
va ostanek obru$enega Stevnika dva'®. Same obrusitve ni lahko pojasniti, saj
bi se pomensko razpoznavna beseda dva »prevajala« v pomensko nerazvidni
va. Druga moZnost interpretacije je domnevanje pristavka (apozicije) *vidva
(tj. *volka vidva, *vranova vidva), ki je sicer v pesmih lahko tudi inverti-
ran *vidva volka, prim. /k/obej ste délala vedwa bratia, / ke plesata ta po
paklé?«/ »/s/awa vendsala fame judin! (48/24—Bila; SLP 1, str. 278), kjer je
samostalnik bratica (dodatni) pristavek k osebnemu zaimku vidva.

2. Dvakrat pa se besedica va pojavlja na mestih, kjer je ni mogoce razumeti
drugace kot v pomenu osebnega zaimka vidva, saj ne stoji ob samostalniku,
ampak kot pristavek poudarja 2. os. dv., izrazeno z glagolom: /k/aj bi pak rada

8 Golob&ka kot tretji »dvojinski« osebek pa sveti TomaZ ogovori kar neposredno s po-
novitvijo vprasanja: »Kaj ceta od mene, golobca imét? | »Kaj ceta od mene, golobca
imét?«.

Stevnik dva se tudi v pripovednem besedilu pesmi pojavlja takole: Prisla sta k njemu
volka dva / Prisla siva volka dva; Prisla sta k njemu vrana dva / Pri§la sta k njemu vrana
dva;, K njemu sta prisla golobca dva / K njemu sta prisla golobca dva namesto nezazna-
movanega *dva volka itd.

Glasovni niz se lahko zelo radikalno obrusi, npr. pomoznik prihodnjega Casa za 1. os. dv.
va < bova < bodeva (< psl. *bQde-vé) je v prekmurski pesmi tako celo zapisan (prim.
/t/am va se midva rajtala; SNP 11, §t. 1151), vzrok obrusitve pa ni vselej enoumno razlo-
Zljiv.

10



Alenka Sivic - Dular: Slovensko va v kontekstu slovenskih in slovanskih osebnih zaimkov za dvojino

va od mene? oziroma /t/e dobita va moje meso'' (torej v smislu: *kaj bi pak

rada vidva od mene oziroma *te dobita vidva moje meso). Tudi glagol v 2. os.

dv. v rezijanski pesmi se v ogovoru dodatno poudarja s pristavkom, osebnim

zaimkom wedwa 'vidva' (prim. /k/obej ste délala vedwa bratica; 48/24-Bila,

SLP I, str. 278), v nadaljevanju pa je s $e enim pristavkom (bratica) pomen-

sko okrepljen $e »dvojinski« osebek. Da gre za neobvezni pristavek, se vidi

iz enako ubesedenih verzov, kjer besedica va preprosto manjka (prim. /k/aj

hodeta od mene imét in /k/aj ceta od mene, golobca, imét; /t/e bota dobila
moje meso).

Poleg navedenih osebnih zaimkov za 1. in 2. os. dv. se v pesmi Sveti Tomaz
umrje pojavljajo Se naslednji: Od treh mest z razvidnim pomenom im. dv. za 1. os.
'midva’ je osebni zaimek dvakrat pomnozZinjen, tj. izraZen z izvorno mnoZzinskim
zaimkom mi / mi (prim. /m/% bi rada tvoje meso, / tvoje meso no tvoje kosti; /m/i ceva
uze od tebe imét / /t/vojo duso, tvoje teld), in enkrat sklopljen, tj. izraZzen s sklopom
midva (prim. /m/idva uZe hoceva od tebe imét / /t/voje oci, tvoje meso)'*. V vrsticah
z razvidno glagolsko obliko za 2. os. dv., izraZzeno s sedanjikom ali prihodnjikom,
pa se dvakrat pojavlja besedica va (gl. zgoraj), ustreznega osebnega zaimka za 2.
o0s. dv. pa ne najdemo, tj. nobenega izmed vzporednih 1. os. dv., ki se pojavljajo v
jeziku M. Bobnice: vi, vidva, vija.

Glede na povedano, je besedico va smiselno in nujno raziskati v kontekstu
slovenskih in slovanskih nare¢nih dvojinskih oblik osebnih zaimkov. Psl. dvojinska
osebna zaimka *vé (1. 0s.) in *va (2. 0s.) spadata skupaj s tistimi za ednino (*jaz»
in *#y) in mnozino (*my in *vy) v indoevropsko jezikovno dedis¢ino. Osebni zaimek
za 1. 0s. dv. se je razvil iz debla/korena *ue-'? (prim. got. wit < indoevrop. *ue-d), ki
se ponekod pojavlja s podalj§anim samoglasnikom kot *yé- (prim. psl. *vé 'midva’,
avest. va, vedsko vam 'midva' < *v@-am < indoevrop. *ue-; SZEMERENYI 1970,
201; ARUMAAIII, 169-171)'4. Oblika psl. im./toz. dv. za 2. os. *va 'vidva' izhaja iz
indoevrop. *ué in je prvotno omejena na funkcijo toz. dv. (ARUMAAIIIL, 169-171)
ter vzporedna s psl. obliko toz. dv. za 1. os. na <ie. *né. Tudi stranskosklonski osnovi
*na-, *va- v dv. (prim. naju, nama in vaju, vama) in mn. (prim. nass, nams, nami
in vass, vams, vami ) se navezujeta na indoevrop. debla *nos, *uos oziroma *no- in

'V zvezi z golobkoma pa na funkcionalno istem mestu zgolj glagol v 2. os. dv.: Kaj hoce-
ta od mene imét?; Kaj ceta od mene, golobca imét? in s formalnim prihodnjikom izrazeni
Te bota dobila moje meso.

12 Drugod v pesmih M. Bobnice se pojavlja Se oblika osebnega zaimka mija 'midva'. Posta-
vima si mija straZe tri (SNP 1, §t. 149); Kar sma mija vkupé dana /| Ti moj moz, jaz tvoja
Zena (SNP 1, §t. 337). |

13 Etimolo$ko naj bi §lo za homonim k indoevrop. zaimku za im. mn. za 2. os. *y-e/os 'vi',
in sicer je na stranskosklonsko deblo edninskega osebnega zaimka za 2. os. *tu- (prim.
*ta /*tu 't1, npr. psl. *ty) dodana imenska kon¢nica -es/~os za im. mn. Podobno naj bi
bil iz stranskosklonskega debla edninskega osebnega zaimka za 1. os. *(e)m- (prim. psl.
rod./toz. ed. *me-ne, me¢ < *mé-m) z isto konCnico -es/~os izpeljan tudi indoevrop. zaimek
za 1. os. mn. *m-e/os. (SZEMERENYI 1970, 121)

4 wDvojinsko« deblo *ue- z dodano zaimensko konénico —i se v¢asih prevede v im. mn.
*ue-i (prim. sti. vayam, got. weis 'mt').

11
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*10-' (s podaljSanim samoglasnikom kot posledico izpada soglasnika v zaimenskem
deblu *nos-, *uos- pred sklonskimi kon¢nicami na soglasnik) in sklanjata z imenskimi
kon&nicami (SAVCENKO 1974, 243-244).

Gornji sistem praslovanskih dvojinskih oblik za 1. in 2. os. dv. se je ve€inoma
ohranil do zgodovinske dobe, vendar pa se Ze v stari cerkveni slovans¢ini pojavljajo
inovacije, kot je vdor mnozinskih oblik v dvojino. V tem smislu se zdi najbolj ranljiv
toz. dv., saj sta stari obliki toz. dv. na in va nadomestila prvotna toZ. mn. ny in vy,
prav tako pa je tudi prvotni im. mn. vy izpodrinil starejsi im. dv. va (DIELS 1963 1,
213-214; DIELS 1963 11, 63; BABIC 2003, 116 in 120). Zaradi tega sta zaimenski
obliki na in va Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih razmeroma redki; zaimenska
oblika za 2. os. va je v Savini knjigi in Supraseljskem kodeksu zabelezena v Stirih
funkcijah, in sicer: im. dv., toz. dv., daj. dv. in toz. mn.:

a. Im. dv.: radouita va se yaipete (Mt. 28, 9 Sav) poleg/in brez osebnega zaimka:

radouita se (Zogr. Mar As.Ostr Nik) (SJS 1966, 162).

b. Toz. dv.: mnogo molix se bogou za va '“vrep ‘vpov' (Supr. 297,10; SIS 1966,

162); swtvorju va loveca clovékomw (vost. dat. sup. 150, 156) (MIKLOSIC

55, geslo ea).

c. Daj. dv. (tj. »in valore dat. du. pro sama«) kot nare¢na raba: to ieZe va rekq
aky otvce (Supr. 203,28); ¢to va bystv veséxw clovékw (Supr. 212,20; SJS

1966, 162)'°.

d. ToZ. mn. v pomenu »pro sacwv«: azs izbraxws vy otv mira'sego radi nenavidite
va mirw (J 15,19 Sav), ki mu ustreza oblika vas®s v drugih spomenikih (prim.

Zogr. Mar. Ostr. do Nik.; SJS 1966, 162).

Za staro rus$¢ino navaja Sreznevskij samo dva primera oblike im. dv. va v
pomenu »vy dvoe; vos; cQu«: Se vbSedvSema vama v gradv svreScetv va clkv vo
skoudélvnicé vodou nose (Jur. ev. p. 1119 g.); Pavelv styi aplv . stymi hvalami va
prédiviasja présvétvlo vérénymw kazetv stouju vaju doblesto (Min. Put. XI v. 77),
ve€ pa primerov s stranskosklonskima oblikama vaju in vama (SREZNEVSKIJ I,
223; geslo va)'.

15 Deblo *nes, *nos kot nenaglasnica se je ohranilo v toZ./rod./daj. za 1. os. mn. (npr. san-
skrtsko nah) in z ni¢to stopnjo debla *ps (npr. gotski toZ. mn. uns, sanskrtsko asma <
*ns-me itd.) (SAVCENKO 1974, 243-244). »Dvojinsko« deblo *nd (psl. na, staroind.
na, grsko vw) je vzvratno tvorjeno na podlagi mnoZinske oblike *nds, izhajajoc 1z raz-
merja pri konéniSkem naboru pri o-d.: —=4s (mn.) : =6 (dv.) (SZEMERENYI 1970, 200).
— Vzporeden razvoj kaze deblo *ues /*uos za 2. os. mn. (prim. sti. vah), v ni¢t1 prevojni
stopnji *us-me (SNOJ 1997, 716).

V srednjebolgarskih in staroruskih besedilih se tudi v mnozini obliki ny in vy uporabljata
kot daj. mn. namesto 'nams' in 'vams' (STANISLAV 11, 80).

Slovar' russkogo jazyka XI-XVII vv. (zv. 2, Moskva 1975, 9, geslo: va) podaja samo
stranskosklonske dvojinske oblike, medtem ko Histary¢ny slounik belaruskaj movy
(1983/2, 283) oblike va nima.
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Sistem dvojinskih osebnih zaimkov v slovanskih jezikih

med jezikovno dedis¢ino in inovacijo

Dvojina kot kategorija je postopoma izginila iz slovni¢nih sistemov vecine
slovanskih knjiznih jezikov, kljub temu pa prezitke dvojinskih oblik poznamo iz
zgodovinskih virov slovanskih jezikov. Kot samostojna slovni¢na kategorija se je
dvojina ohranila na dveh slovanskih arealih (tj. na juZznoslovanskem severozahodu in
na slovanskem zahodu) in v treh slovanskih knjiZznih jezikih (tj. slovens€ini, gornji
luziski srbi¢ini, dolnji luziski srb§¢ini) oziroma tudi v delu govorov (4. poljskih).
Se pred izginotjem dvojine so se zaGele pojavljati tudi nove zaimenske oblike, npr.
im. dv. za 1. os. va (poleg prvotnega *vé), ki se je razvil pod pritiskom jezikovnega
sistema, tj. pod vplivom po spolu razporejenih kon¢nic -€ in —a (im. dv.) v imenski
in zaimenski sklanjatvi in $tevniku *dsva, *dsvé in ujemanjem s homonimno gla-
golsko kon¢nico *-vé v 1. os. dv. S pojavom inovativne zaimenske oblike va v 1. os.
dv. so se na steZaj odprla vrata k razlikovanju spola pri osebnih zaimkih v dvojini (v
slovens§¢ini pa §e v mn.), kar je bilo dotlej znac¢ilno samo za osebne zaimke za 3. os.
ed., dv., mn., ki so izvorno povezani s kazalnimi zaimki. Razlika med inovativnim
zaimkom va in psl. *va je torej v tem, da se uporabljata za razli¢ni slovnicni osebi
(4. prva za 1. os. dv., druga pa za 2. os. dv.).

Stara CeS¢ina: V stari ¢e$¢ini okrog leta 1300 je bil sistem dvojinskih oblik
pri osebnih zaimkih $e precej ohranjen, vendar pa se v im. dv. za 1. os. poleg pode-
dovanega osebnega zaimka vé pod vplivom kon¢nice im. dv. moSkih zaimenskih in
imenskih oblik (npr. dva, dobra) ze pojavlja tudi nova zaimenska oblika va, iz enakega
razloga pa tudi (nova) glagolska koncnica za 1. os. dv. vedeva, prosiva (namesto
prvotno ene same konénice -vé: vedevé, prosivé)'®. Tudi obliki osebnega zaimka vé
in va se v prvi fazi ne uporabljata glede na slovni¢ni spol, prim. va umseva hladem
(tj. Adam in Eva) ; pod'va va napied (VAZNY 1I/1, 121). V Jungmannovem slovarju
je zaimenska oblika wa predstavljena z dvema pomenoma, in sicer kot »nom. et acc.
dual. masc.« s pomenom »my dwa, nos duo« (prim. /Z/et’ toho Zadny nezwie, nezli
sama wa gediné St. skl. 5, 7; /s/libwaZ oba wieru sobie 'slibme my dwa' 1b.8.) in
kot »terminatio dualis primae personae« (JUNGMANN YV, 6; geslo wa), zaimenska
oblika wé pa kot »nom. dual.« za zenski in moski spol (tj. 'my dwe, nos duae' in
'my dwa, nos duo' : Wé tuto muku trpjwé za nase zla diela, gichz swé welmi mnoho
sdiela (pravi lotr s Kristem ukiizovany k druhému lotru) (JUNGMANN YV, 41).
— Nasprotno pa, psl. oblika osebnega zaimka im. dv. za 2. os. *va se v star1 ¢esCini
sploh ni ohranila, ampak jo je Ze pred tem nadomestila mnozinska oblika wy'®, prav
tako tudi ne psl. obliki toz. dv. za 1. in 2. 0s. *na in *va, ki sta ju izpodrinila toZ. mn.
za 1. 1n 2. os. ny in vy (in celo 1zvorni rod. mn. nds in vds) ali pa obliki rod. dv. naju,

'8 Glagolski konénici -va in -vé (1. os. dv.) se v stari ¢e§¢ini uporabljata ne glede na spol
(VAZNY 11/2, 29), razlikujeta se samo po pogostnosti, tj. pogostejsa je glagolska kong-
nica -vé (HVC 1977, 218).

' Prim. tudi J. Jungmanna kvalifikacijo: »Dualis hujus pronominis obsoletus est« (JUN-
GMANN V, 218, geslo: wy).

P
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vajii (TRAVNICEK 1935, 354). Za stabilnejse pa so se izkazale oblike dvojinskih
stranskih sklonov naju, naiu, naji in vaju, vaiu, vaji, nama in vama.*

Gornje- in dolnjeluzi§kosrbski jezik: V obeh luziskosrbskih jezikih se
inovativni obliki osebnega zaimka?! pojavljata v 1. in 2. os., in sicer: im. dv. moj
'midva' in wdj 'vidva' (gornjeluzisko-, nareéno dolnjeluziskosrbsko), mej in wej
(dolnjeluzisko-, nare¢no gornjeluziskosrbsko), medtem ko so se v stranskih sklonih
ohranile prvotne oblike tipa *naju, *vaju in *nama, *vama poleg nama(j), vama(j)
(j. podalj$ane s konéajem —j). Ceprav mnenja o podrobnostih v razvoju zaimenskih
oblik mdj (moj) in mej 'midva' niso enotna, se oblike tradicionalno povezujejo z im.
mn. my: tako je Ze Arno$t Muka menil, naj bi se mnoZinski zaimek my pod vplivom
im. dv. pridevnikov (prim. dobr-ej) razvil najprej v mej (dolnjeluziskosrbsko), nato
pa pod vplivom svojilnih zaimkov $e naprej do oblike mdj (gornjeluziSkosrbsko)
(HEWS XIII, 942-944; geslo: moj; HEWS XXI, 1640; geslo: wdy); temu popolnoma
vzporeden je razvoj zaimka im. dv. za 2. os. dv. wej (dolnjeluziSkosrbsko) in woj
(gornjeluziSkosrbsko).

Poljs¢ina: Sodobna knjiZzna polj$¢ina dvojine kot slovni¢ne kategorije ne
pozna, so pa oblike dvojinskih osebnih zaimkov znane iz pismenstva, npr. stranski
skloni osebnih zaimkov naju in waju; nama in wama (do 17. stol.), im. dv. osebnega
zaimka za 1. 0s. wa: wszystko, co wa przysiegia (do 15. stol.), osiel z wolem: wa
nie umiewa oracyj (16. stol.). Zaimenska oblika wa se razlaga — podobno kot v stari
¢e$¢ini — kot nova tvorjenka namesto pricakovane oblike *wie < psl. *vé: tudi v polj-
$¢ini naj bi njegov razvoj spodbudila prav (tako nova glagolska kon¢nica za 1. os. dv.
—wa, na katere nastanek je ze pred tem vplival im. dv. moSkega spola samostalnikov
in Stevnikov dwa, oba (GHIP 1965, 322, 366; PWGHIJP 1970, 130).

1. Pomorjanski govori: V delu pomorjanskih govorov (npr. v slovinskih, v
glowczySkem, cecenowskem) je dvojina kot slovni¢na kategorija Se Ziva in — z 1zje-
mo rod./mest. dv. — razmeroma ohranjena. Najpopolneje se je ohranila pri osebnih
zaimkih, je pa ponekod razvoj tekel v smeri brisanja pomenske razlike med dvo-
jinskimi in mnozinskimi oblikami, Se zlasti pri oblikah im. dv. za 2. os., npr. stara
oblika za 2. os. mn. *vy se je ohranila samo in predvsem kot znamenje vikanja "Vi'
(LORENTZ 111, 869 in 916). V zgoraj navedenih in e v nekaterih drugih pomor-
janskih govorih (npr. Wicko, Ga¢, Babidot) pa so se je v im. dv. razvile oblike, ki
razlikujejo slovnicni spol:

(@) 1. 0s.: ma, maiu, naiu (moski spol) in me, mo, ma (zenski spol); razliCice
1zvirajo 1z razli¢nih govorov.

(b)  2.0s.: va(moski spol) in Ve, va, va (Zenski spol); razliCice 1zvirajo 1z razli¢nih
gOVOrov.

20 Nasprotno s tem so se v slova$¢ini do 14. stol. ohranile samo oblike za rod./mest. dv.
naju, vaju (STANISLAV 11, 297).
21 Odrazi psl. osebnega zaimka za 1. os. dv. wi, wje < *vé in glagolske konénice za 1.0s.

dv. —wi, -wje < *-vé so kot arhaizmi znacilni za jugovzhodne gornjeluziS8kosrbske govore
(HEWS XIII, 942).
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Navedene zaimenske oblike se po govorih pojavljajo tudi v razli¢nih kom-
binacijah:

(@) obliki ma in va za oba spola (v delu narecy));

(b)  obliki ma in va za moski spol, obliki me in ve za zenski spol (slovinsCina,
gléwczyski in cecenowski govor);

(c) obliki ma in va za moski spol in obliki ma in vo za Zenski spol** (Wicko,
Ga¢é, Babidob);

(d)  zamoski spol posebna oblika mdjii ali/in ndii; pojavlja se v naslednjih zvezah:
maiu uybadvdju poleg ndiu uybadvdju in samo ndiu uybadvdji (zarnowski
govor) (LORENTZ 111, 920; LORENTZ 1925, 156).

Tudi v pomorjanskih govorih sta v im. dv. prevladala nova zaimka na m- (za
1. 0s.) in v- (za 2. 0s.), ki sta analogno nastala po mnoZinskih zaimkih *my in *vy, s
kon¢nicama -a in -e pa se izraZa razlikovanje slovni¢nega spola, podobno kot je to
pri glavnem $tevniku 'dva': dvai, dvaii, dvaiu (moski spol) in dve, dva (Zenski/sredn;ji
spol) (LORENTZ III, 953).

2. Malopoljski govori: Razen tega se je dvojina kot slovni¢na kategorija do
sodobnega ¢asa ohranila tudi v jugovzhodnih govorih, tj. v delu malopoljskih govorov,
in sicer najbolje pri glagolu (prim. -wa kot kon¢nico za 1. os dv. sed. Casa, -fa kot
kon¢nico za 2. os. dv. sed. Casa itd.), slabSe pa pri zaimkih (npr. do waju Se pomeni
'do vaju dveh'; okolica Putaw, Kazimierz ob Wisli), izjemoma pa pri samostalnikih
(DGP 1995, 75-76: PWGHIJP 1970, 130). Dvojinske oblike osebnih zaimkov se v
manjSem delu teh govorov oblikovno in pomensko (funkcionalno) razlikujejo od
mnoZzinskih, v veCini govorov pa so podvojinile (dualizirale) mnoZino, tj. izpodrinile
mnoZzinske oblike zaimkov in same prevzele pomen mnoZine.

Slovens$¢ina: Tudi slovenski osebni zaimki v im. dv. za 1. in 2. os. izkazujejo
nove oblike, ki so od sredine 16. stol. dokumentirane predvsem za osrednje govore.
Med zgodnje inovacije spada pomnozinjenje (pluralizacija) im. dv. v obdobju 16.—18.
stol., tj. na mestu dvojinskih oblik se zaCneta uporabljati mnozinska mi in vi (npr. mi
greve, mi hozheve®; Jurij Dalmatin), kasneje pa se najprej prav v tem sklonu zaénejo
pojavljati Se sklopne oblike tipa midva, vidva (<*mi dva, *vi dva, tj. s pristavkom
Stevnika dva, dve) kot pravi osebni zaimki za dvojino, ki se tudi formalno jasno
lo¢ijo od mnozinskih oblik (RAMOVS 1952, 84-85). Sklopni zaimki so ugodno
vplivali na razvoj spolskega razlikovanja, tipa midva, vidva (za moski spol) in tipa
midve, vidve (za zenski spol) < mi dve, vi dve** in celo tipa medve, vedve (< me, ve
in §tevnika dve). Sele s¢asoma sta §tevnika dve, dva prodrla tudi v stranskosklonske
oblike, tako da so se pojavile dvojnice (npr. naju in naju dveh; vaju in vaju dveh;
nama in nama dvema; vama in vama dvema).

22 To sta izgleda izvorno mnozinski obliki, tj. ma < *my, va < *vy,.

» Glagolska kon¢nica za 1. os. dv. -ve se danes kot kon¢nica za Zenski spol vse bolj uvelja-
vlja tudi v govoru Ljubljane.

** Razmerje po spolu, podobno kot pri psl. $tevniku *dsva in *dsvé, se je razvilo tudi v gla-
golski kon¢nici za 1. os. dv. sedanjika: -va z izglasnim —a kot znamenjem moskega spola
(prim. dva in hodiva, sva) in -ve z izglasnim -e kot znamenjem Zenskega spola (prim. dve
in hodive, sve).

e
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Slovensko nare¢no gradivo za osebne zaimke za 1. in 2. os. dv. je bilo sis-
temati¢no zbrano za projekt Slovenski lingvisticni atlas (SLA) in iz njega v svoji
doktorski disertaciji izhaja T. Jakop (JAKOP 2004, 56-66, 66—70)*. Na gradivo in
analizo v tej disertaciji se pri osvetljevanju izvora (nastanka) besedice va v tipoloskem
in arealnem smislu tudi v pri¢ujo¢em ¢lanku opiram tudi sama.

V sodobnih slovenskih govorih v 1. in 2. os. dv. prevladujejo sklopni zaim-
ki, pri &emer je druga sestavina sklopa (npr. -dva, -dve) tudi oznacevalec (marker)
slovni¢nega spola, medtem ko je ta marker v prvi sestavini sklopa neobvezen, zato
se prva in druga sestavina v spolu formalno ne ujemata zmeraj, npr. midva, vidva in
medva, vedva (za moski spol) poleg medve, vedve in midve, vidve (za Zenski spol).
Sklopni osebni zaimek je naglagen na prvi ali drugi sestavini sklopa: Sklopni zaimki z
naglasom na prvi sestavini (tip midva) so znacilni za ve€ino severovzhodnih govorov
(npr. korogko-mezisko, severnopohorsko-remsnisko narecje), za primorske govore
(tj. tersko, severni del nadiskega nareéja), za govore na meji gorenjskega, selskega
in $kofjeloskega naredja, za del vzhodnogorenjskih in vzhodnodolenjskih govorov,
za vegino kostelskih in vedino belokranjskih govorov, za ve¢ino govorov Stajerske
nareé¢ne skupine (tj. posavsko narecje, srednjestajersko narecje, kozjansko-bizeljsko
naredje, juznopohorsko naregje) in za govore prleSkega narecja. Sklopne zaimke z
naglasom na drugi sestavini (tip midvd itd.) pa poznajo osrednja slovenska nare¢ja
(JAKOP 2004, 59—60). — Posebnost pri zaimenskih oblikah Zenskega spola v koro-
skih (tj. rozanskih, podjunskih, meZikih) in severnopohorskih govorih je kon¢nica -i
(tj. midvi, vidvi), ki je nastala najbrz »po naliki s samostalniSko dvojinsko kon¢nico
-i ali po ujemanju z glagolskimi konénicami Z. sp. na —vi (delavi)« (JAKOP 2004,
57), torej s posplositvijo konénice -i na vse oblike Zenskega spola v im. dv. oziroma
1. os. dv.

V delu korogkih govorov in v govorih, povezanih z njimi, tj. v dveh podjunskih
in enem severnopohorskem, se v im. dv. za 1. in 2. os. pojavljajo zaimenske oblike za
moski in Zenski spol, kot so: ‘miba in 'mibi, ‘iba in 'uibi (36/Rinkole-Rinkolach)**;
miba in 'nibe, 'wiba in 'wibe (41/Libeli¢e); *'noba, 'moba in 'nobj/'mabi, *'waba
in 'wobj (49/Pernice) (JAKOP 2004, 57; 62), v katerih se medglasni -b- razlaga iz
soglasniskega sklopa -dv- oziroma zaimenske oblike kot sklopi tipa mi dva. Na
variantnost na vzglasju (tj. m- in n-) oblik za 1. os. dv. bi lahko vplivala dvojnost
zaimenskih osnov, mi < *my in *na- (prim. *naju in ¥*nama)*. Glasovni razvoj v
> b/b, njegov areal in pogoji za nastanek so v dialektologiji Ze dolgo znani, prav
tako tudi rozanski razvoj soglasniskega sklopa dv- > db-* v besedah dvor, dva, dve

25 Avtorica obravnava vrsto vprasanj, med drugim predstavlja formalna sredstva za izra-
zanje dvojine pri razli¢nih besednovrstnih skupinah (osebni zaimek, samostalnik, pri-
devnik, §tevnik dva/dve, glagol), jih analizira in razpravlja o njih v teoreti¢nem okviru
fenomenoloskih, tipoloskih, funkcijskih, primerjalnojezikovnih, jezikovnozgodovinskih
in arealnih pogledov na dvojino (dvojnost) v slovanskih, indoevropskih in neindoevrop-
skih jezikih.

26 MreZo krajev za SLA navajam po vodniku po zbirki (BENEDIK 1999, 110-117).

27 V nekaterih primerih se vzglasni n- lahko razvije foneti¢no, s popolno redukcijo samo-
glasnika in prili¢enjem soglasnikov, npr. gorenjsko pduad:/andwa: < midva.

22 Razvoj v + prednji samoglasnik (tj. refleksi za psl. *i, *y, *e, *e, *¢ ) > b poznamo iz
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in tvorjenkah iz njih, neodvisno od sledecega samoglasnika. V prikazu glasovnih
znacilnosti v podjunskem govoru Kneze-Grafenbacha Tine Logar opiSe razvoj tega
soglasniskega sklopa z besedami: »dw v poziciji pred a: in akcentuiranim € skupaj z
d ali brez njega: (d)b3. Isto, b3: 'dva’, bedx 'dveh'« (FO 1981, 210), vendar pa gornji
osebni zaimki z naglasom na prvem (tj. predhodnem) zlogu ne ustrezajo dobesedno
razumljeni formulaciji naglasnega pogoja. Najverjetneje gre zgolj za vtis in da
torej naglasno mesto v zaimenskem sklopu ni prvotno. Sicer pa razvoj glasovnega
sklopa dv > db (> b) ali/in celo dv > dg > g (prim. gorica 'ograjen prostor za svinje,
ograjen prostor za hiso' < *dvorica; SIVIC-DULAR 1996, 437-449) v posameznih
besedah sre¢ujemo tudi zunaj omenjenih govorov. Tako tudi osebni zaimek v perni-
Skem govoru izkazuje nepri¢akovani -b-, Ceprav ta govor glasovnega razvoja *v/dv
> [ b/db ] > b/db praviloma ne pozna (ZORKO 1995, 169-170) in je soglasniSki
sklop dv- razvidno ohranjen v Stevniku d'wo., d'wi:o 'dva, dve' in sklopnih zaim-
kih 'mobad'wo:, 'wabad'wo:, 'anad'wo: (ZORKO 1995, 175 in 176)®. Zanesljiva
rekonstrukcija izhodiS¢ne oblike (tvorjenosti) teh zaimkov je trenutno nemogoca
vsaj 1z naslednjih razlogov: skromnega korpusa besed z glasovnim sklopom -dv-,
starih nesklopljenih oblik v stranskih sklonih tipa *naju, *nama, premajhnega Stevila
zajetih govorov itd.

Razlaga -b- v dvojinskih zaimkih 'miba in 'yiba kot poenostavitve -dv- v
sklopljenih osebnih zaimkih temelji na naslednjih razlogih:

(a) Strukturnomodelni razlog: V im. dv. osebnih zaimkov za 1. in 2. 0s. v
slovenskih govorih prevladujejo oblike, ki so sklopljene iz ustreznega mnoZinskega
zaimka 1n Stevnika dva/dve: mi dva/dve, vi dva/dve.

(b) Arealni razlog: Areal zaimkov, ki vsebujejo medglasni -b-, obkrozajo
govori s sklopnimi osebnimi tipa midva, midve, zato se zdi domnevanje enake tvorbe
verjetno.

(¢) Glasovnorazvojni razlog: Foneti¢ni razvoj -du- > -db/db- v samostalniku
dvor in Stevniku dva, pozna del roZzanskih govorov, del podjunskih govorov pa tako
razviti -db/db- poenostavlja §e naprej v -b- (RAMOVS 11, 159; FO 1981, 210)™.

Vendar pa na gornjo razlago mece senco dvoma dejstvo, da se v delu rozanskih
govorov kot osebni zaimek za 1. os. dv. 'midva, midve' uporablja zaimek, ki izvira iz
zaimka*oba, *obé (prim. 13/Kostanje-Kostenberg: ubd: in ubi:o; 18/Cahorée-Tscha-
choritsch: uba: in ubi:; 24/Sele-Zell Pfarre: ba: in bi:o) (JAKOP 2004, 60)*!, zato bi

govorov v okolici Tolmina, Kobarida, Bovca in na Zilji in enak razvoj v v sklopih vi-, zv-,
dv- v rozanSc¢ini (RAMOVg II, 158—159); Sirsi areal (tj. ziljsko, roZzansko, podjunsko,
obsosko, nadiSko, krasko narecje in baski govor) za glasovni razvoj v + sprednji samo-
glasnik > b navaja Jakopova (JAKOP 2004, 110, op. 4).

¥ Najpreprostej$a razlaga se zdi, da so zaimKi tipa moba 'midva' foneti¢ni karantanizmi,
zvezo s koroSkimi oblikami pa bi potrjevala tudi perniska dvojnica z vzglasnim n- (t.
noba poleg maba).

% 'V nekaterih rozanskih govorih se soglasni$ki sklop *dv- ohranja pozicijsko (prim. 11/
Loce-Latschach: dua: proti dbi:2); enako stanje (razvoj) poznajo $e ziljski govori in ob-
soSki govori, prim. dua: in dbie (JAKOP 2004, 110-114).

3! 1z gradiva v disertaciji ni razvidno, kako se tvorijo osebni zaimki v im. dv. za 2. os.
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bilo pri razlagi oblike 'miba treba najprej zanesljivo izklju€iti moznost navezave na

sklopni zaimek tipa *my (0)ba (in vzporedno morda tudi *vy (0)ba).

Tudi za del prekmurskih govorov se izhaja iz poenostavljenega soglasniS$kega
sklopa -dv- > -v-, tj. midva, vidva > miiva/miva, viiva/viva (za moski spol) in midve,
vidve > miive/mive, viive/vive (za Zenski spol) (prim. 388/Gorica, 391/Beltinci, 398/
Grad, 402/Salovci); tudi tu se (kot na Koro§kem) v oblikah za Zenski spol pojavlja
izglasni -i, tj. miivi, viivi (390/Strehovci, 400/Krizevci, 403/Markovci)*. Tezave pri
jezikovnozgodovinski interpretaciji teh dvojinskih zaimkov oteZuje predvsem dej-
stvo, da sta kongaja -va oziroma -ve vezana na im. dv., in da so za stranske sklone
zna&ilne samo oblike tipa vaju, naju (JAKOP 2004, 58, 62) ter da se vzglasni sklop
dv- v §tevniku dva, dve ohranja (JAKOP 2004, 110, 113). Zato ni mogoce trditi, da
se je v gornjih dvojinskih zaimkih -v- pojavil izkljuéno kot posledica foneti¢nega
razvoja brez vpliva Ze morfologizirane dvojinske kon¢nice za moski spol -i-va, ki je
znacilna tudi za neosebne zaimke (prekm. etiva, oniva), pridevnike moskega spola
(399/Gornji Petrovci: 'dobriva, 'lekiva) in za glagole (JAKOP 2004, 104, 106)*.

Primerjava med koro$kimi in prekmurskimi dvojinskimi osebnimi zaimki, ki
izkazujejo domnevno poenostavitev db/db > b/b oziroma dv > v, vodi do naslednjih
ugotovitev in znacilnosti:

(@)  Na teh dveh podrog&jih se soglasniski sklop dv- v Stevniku dva, dve ohrani,
v sklopnih osebnih zaimkih pa domnevno poenostavi.

(b)  Soglasniski sklop -dv- se poenostavlja v foneti¢no $ibkejsi soglasnik -v-,

Eeprav bi v sklopih *bv, *dv, *gv pri¢akovali poenostavitev v b, d, g**. Prica-

kovani razvojni potek sklopa *dv > -db/db- > -b/b- 1zkazuje govor KneZe-

Grafenbacha,.

Dejstvo, da naglas v dvojinskih zaimkih na obeh podrocjih pada na prvi

zlog, bi lahko posredno vplivalo na poenostavljanje soglasniSkega sklopa v

nenaglasenem zlogu.

(d) Naosamljeni prekmurskirazvoj dv>v (). miiva/miva in viiva/viva) bi utegnila
vplivati naslonitev na glasovno podobni morfem -va z dvojinsko funkcijo pri
glagolih, samostalnikih, zaimkih.

(e) Zdi se, da poenostavitev sklopa dv ni dokazljivo samo foneti¢na, ampak
povezana s §e drugimi dejavniki (morfoloskimi, morfonoloskimi, besedo-
tvornimi).

32 Dajnko v svoji slovnici navaja sklanjatveni vzorec dvojinskih osebnih zaimkov za 1. in 2.
0s. : midva, ndj, nama invidva, vaj, vama, »/k/ot oblikovne razli¢ice« pa §e »miva / mive
in mia / mie za 1. os. ter viva / vive in via / vie za 2. os. dv. » (RAJH 2002, 88—-89), ob
tem, da se soglasniski sklop dv razvidno ohranja v vseh oblikah Stevnika 'dva': im./toz.
dv. dva in dve, rod. dv. dvy, daj./mest./orod. dv. dvema (RAJH 2002, 96).

Jakop tu pise: »V prekmurskem nareéju imajo dvojinski pridevniki znacilno kon¢nico
-iva.«; Ramov$ pa pravi samo »kon¢nica nom. acc. du. pridevnikov je urejena po zaim-
kih« (RAMOVS 1995, 143). Izvor samoglasnika -i- v kon&aju -iva ni jasen, morda gre za
izvorno moski koncaj -i < *-5jp pri dolo¢nih pridevnikih.

Ramov$ govori o poenostavitvah v naslednjih soglasniskih skupinah: bv, pv > b, p; vi- >
{-; v skupinah z ve¢ soglasniki itd. zaradi disimilacijskega vpliva ustni¢nika, asimilativ-
nega vpliva sledetega dolgega u in ¢. (RAMOVS 11, 134).

33
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Ze prej sem omenjala dvojinski osebni zaimek za 1. 0s. mija 'midva’ iz pesmi
Marinke Bobnice (SNP1, §t. 149 in §t. 337). Primerljivi dvojinski zaimki za 1. in 2. os.
se danes pojavljajo v jugozahodnem delu panonske nare¢ne skupine: juznopohorsko
naredje (356/Zafost — Slovenska Bistrica: mija 'midva' in mije 'midve', vija 'vidva' in
vije 'vidve'; 357/Lobnica: mija in miji, vija in viji), slovenskogoriSko narecje (363/
Sentilj v Slovenskih goricah), del prleskega (374/Ljutomer) in halosko naregje (386/
Cirkulane; tu imata funkcijo im. mn.). V delu slovenskogoriskih govorov se obliki za
moski in Zenski spol lo¢ita tudi po tvorjenosti, prim. 365/Kremberk: za moski spol
'mi:jja [in 'me: za zenski spol], za moski spol vi:jja [in 've: za Zenski spol]**; v moski
obliki opazamo nek medglasni -jj- (tj. ‘'mi:jja, 'vi:jja) (JAKOP 2004, 61), katerega
izvor ni jasen in omogoca razli¢ne interpretacije. Zaimenske oblike mija in mije/miji
Jakopova razlaga iz silno reduciranih sklopov s Stevnikom dva, dve (JAKOP 2004, 58)
in se pri tem sklicuje na gradivo®®, iz katerega se vidi, da se Stevnik v zaimku ponekod
res podvaja, vendar pa najpogosteje takrat in tam, ko marker 'dva’ za dvojino v prvi
sestavini ni ve¢ prepoznaven (npr. mija/vija dva, miiva/viiva dva). Po drugi strani pa ob
sicer$nji nerazvidnosti prvine 'dva' v zaimkovnih oblikah mija/vija, miiva/viiva zgolj
na podlagi interpretacije teh osebnih zaimkov kot sklopov tipa mi dva in domnevnega
fonetiénega razvoja -dva > -ja/-va, nikakor ni dokazano, da imamo pred seboj sklo-
pne zaimke tipa mi dva. V dvojinskih oblikah mija, vija in mije, vije sta zanesljivo
doloc¢ljivi samo nasledn;ji dve znacilnosti: (a) pomnoZinjenje (pluralizacija) dvojine
z zaimkoma mi 'mi, midva' in vi 'vi, vidva'; (b) spolna markerja -a (za moski spol)
in -e (za Zenski spol) na koncu besede. Med tema dvema razvidnima sestavinama
se nahaja besedotvorno nejasni -j- oziroma celo -j- (365/Kremberk). Ce bi lahko
foneti¢no dolocili razmerje med njima v smislu kronoloske zaporednosti oziroma
izvornega prvenstva (tj. da se soglasniski sklop -dv- lahko obrusi do -j- ali -jj-), bi
to bistveno pripomoglo tudi k prepoznavanju besedotvorne (morfemske) sestave teh
zaimkov. Ce bi izhajali iz prvotnosti glasovnega niza mi-i-j-, bi se z zlitjem (kon-
trakcijo) foneti¢no sorodnih glasov znotraj istega zloga mii.ja- lahko razvil glasovni

3> Podobno stanje je znano tudi drugod, npr. v notranjskem narecju (152/HruSica: ‘mi:dva in
'mi.e), vzhodnodolenjskem govoru (276/Zavinek: mie:dva in mi., vi:dva in vie), juZnobe-
lokranjskem narecju (286/Stari trg ob Kolpi: midva in mi:, vidva in vi:), sevnisko-kr§kem
in laSkem govoru posavskega narec¢ja (278/Kostanjevica na Krki: ‘mi:dva in 'mie, 'vi:dva
in 'vie; 302/Lokavec: 'mi:dva in 'mie;) JAKOP 2004, 61). To stanje kot celota bi posredno
lahko kazalo, da se je model sklopnih osebnih zaimkov s Stevnikom '2', postopoma S§iril
na ves paradigmatski vzorec. — V nasprotju s tem pa v delu govorov na skrajnem zahodu
(89/Rofiny; 96/Grgar, 101/Sovodnje) in jugovzhodu (283/Banjaloka, 284/Spodnja Bilpa,
296/Metlika), v baSkem govoru (158/Rut) mnoZinski obliki mf, vi §e vedno uporabljata
tudi v funkciji dvojinskih (JAKOP 2004, 61).

¢ Med narecji s slovenskega vzhoda, kjer naj bi dvojinski osebni zaimki vsebovali celo
podvojeni Stevnik 'dva', Jakopova navaja naslednja: severnopohorsko-rems$nisko in sre-
dnjesavinjsko narecje (326/Vojnik: 'mija d'va:, 'mije d've: in 'viija d'va:, 'viije d've.),
juznopohorsko nareéje (npr. 354/Zice: 'midua (d'ud:) in vidua (d'ud;); 359/MiklavZ na
Dravskem polju: ‘mi:iadva, 'mi:iidvei in "vi:iadva, "vi:iidver), slovenskogori$ko narecje
(368/Cresnjevci: 'mi:ja poleg 'mizjad'va:, 'me:j poleg 'me:idvej in 'vi:ja poleg "vi:jad'va,
've:] poleg 've:idver), prleSko nare¢je, haloSko nare¢je, prekmursko nareéje (404/Gornji
Senik-FelsOsz6Inok: 'miiva d'va:, 'miive d've:i in "viiva d'va: 'viive d've:j).
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niz mi.ja Izhajanje iz glasovnega niza mij- kot prvotnega, pa je foneti¢no bistveno
manj ugodna za razvoj prehodnega -f- v kompleksne;jsi glasovni niz mi-i-j-a*’. Zaradi
preskromnega $tevila nare¢nih oblik, primerljivih z mi-j-ja, in tudi zaradi $e vedno
premalo podrobnega poznavanja foneti¢no priakovanih moznostih pri radikalnejsih
poenostavitvah glasovnih sklopov, se nam zanesljiva in Cisto fonetiCna interpretacija
v tem trenutku 3e izmika. Vsekakor se ne zdi prav verjetna tako radikalna obrusitev
soglasniskega sklopa, da se ne bi prepoznavno ohranil noben izmed dveh soglasni-
kov v prvotnem sklopu, kot se to domneva pri zaimku mija/migja < *mi dva. Zato
ne izklju¢ujem morfonoloskega vpliva, zaradi katerega bi k zaimkoma mi in vi v
dvojinski funkciji lahko »pristopil« -j- iz stranskosklonskih oblik *naju, *vaju —,
tako da se je analogno nastali osnovi mi-j-, vi-j- dodajal samo Se marker za sklon in
spol, npr. mij-a, vij-a in mij-e, vij-e.

V funkciji osebnega zaimka za 1. in 2. os. dv. se v delu slovenskih zahodnih
govorov, npr. v severnem delu kragkega nare¢ja (prim. 96/Grgar: mad'ru:ye in
vad'ruye) (JAKOP 2004, 61) in nadiSkem narecju (prim. 81/0O8nje-Osgnetto: vedru:
he) (JAKOP 2004, 70)*®, pojavlja posebna skladenjska zveza mi/vi + vrstni Stevnik
drugi. Palatalizacijska premena v obliki za mogki spol im. mn. -druz je Se praslovanski
arhaizem, ki je znacilen za nedolo¢no in doloéno obliko *druz-i/*druzi-ji, ne pa tudi
za oblike za Zenski spol im. mn. -dru:he (prim. psl. *drugy in *drugy-je). Stevnika
se dodajata im. mn. osebnih zaimkov mi, vi in sluzita kot markerja za razlikovanje
po spolu. Ta besedna zveza je verjetno nastala v mnoZini, nato pa se je skupaj z
oblikoma ‘mi in 'vi po analogiji za¢ela prenaati tudi v dvojino. Dvojinski pomen
se §e enkrat poudari z dodajanjem S§tevnika dva, dve v nekaterih zahodnih govorih
(prim. 80/Speter Slovenov: mi drii:z dvd:, mi dri:he dvie in vi dri:z dva., vi dri: he
dvie), kar tipolo$ko ustreza besedni zvezi *mi dva > midva. Slovanskih vzporednic
za tak$no tvorbo osebnih zaimkov za 1. in 2. os. dv. ni. Obstajala je sicer besedna
zveza s pomenom koli¢ine, katere sledi so se ohranile v ve¢ slovanskih jezikih (ali
njihovih govorih) in ki samo deloma spominja na gornjo. Sestavljata jo dve sestavini,
in sicer zaimek sams (v prvem delu ) in vrstilni Stevnik drugs/tretsjb/Cetverts itd. (v
drugem delu)®, tako da izbira vrstilnega Stevnika govori o §tevilu elementov v skupni
koli¢ini. Ce se torej kot druga sestavina pojavlja vrstilni $tevnik *drug-, sestavljata
skupno koli¢ino dva elementa. Obe sestavini v besedni zvezi sta se najprej pregibali
po imenski sklanjatvi (npr. rod. ed. *sama druga), kasneje pa sc je vsaj ena izmed njiju
(j. ali prva ali druga) zadela pregibati po zaimenski oziroma sestavljeni pridevniski
sklanjatvi tipa *samogo druga, *sama drugogo, *sama drugajego: prim. strus. /.../
toliko samogo li Cetverta pustii ks otcju; /al mostniku samomu drugu éxati na dvu
konexs sb otrokoms, samomu drugomu sv parobkoms (SREZNEVSKIJ 111, 255;

37 Zahvaljujem se kolegi Petru Jurgecu, da je bil pripravljen teoreti¢no razpravljati o Cisto
foneti¢nem pogledu na moznost poenostavljanja soglasniskih skupin v govoru, pa tudi o
konkretni moznosti poenostavitve skupine -dv- v sklopnem zaimku oziroma njene ohra-
nitve v §tevniku (5. decembra 2005).

3% Glede areala te skladenjske zveze se v tem ¢lanku opiram izkljuéno na gradivo iz diserta-
cije T. Jakop, Eeprav je areal iz predstavljenega gradiva za SLA razviden samo okvirno.

% 7e Miklosi¢ opozarja tudi na neslovanske vzporednice, npr.: stvn. selb ander, selb niund,
nem. Gott bewahrte Noe selb achte (MIKLOSIC, 821).
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geslo: sams); rus. sam-drug 'v dvoje' sam-tretéj 'v troje', sam-p'at’'v petero', sam-
os'moj 'v osmero' itd.; st¢es. /p/Fiwedli sama druhého.; /k/rome Noe sama osmého;,
(JUNGMANN 1V, 13, geslo: sdm). Ta skladenjska zveza je postala izhodiSCe tudi za
izpeljanke z nesklonljivo prvo sestavino samo- in pridevni$ko sklanjanim vrstilnim
stevnikom v drugem delu tipa *samo-drugsjp*. Posebnost izraZzanja koliCine s to
skladenjsko zvezo je, da je poloZaj osebe, ki je izraZzena s zaimkom *sams, 1zposta-
vljen in individualiziran — zato se tudi povedek slovni¢no ujema z zaimkom *samp
—, medtem ko so vsi ostali elementi koli¢ine pojmovani kot neraz¢lenjena celota.
Navadno se skladenjska zveza *samp drugs, *sams tretbjb itd. v literaturi razlaga
ali v kolektivnem (prim. rus. 'vdvoem', 'vtroem' itd., sln. v dvoje, v troje itd.) al1 v
sociativnem smislu (sln. samodrig 'ki je s kom drugim'; ESSJ 111, 216).

Po drugi strani so za velik del romanskih govorov ob latinskih nos 'mi' in vos
'vi' (ali celo namesto njih) znacilne Se gramatikalizirane novotvorjenke nos/vos alteros
in nos/vos alteras na razmeroma obseznih ozemljih, prim. Span. nosotros/nosotras,
portugalsko, okcitansko, ital. noi/noialtri, voi/voialtri, nare€. nojaltri/nialtri in vojal-
tri (Ancona) itd., furl. noaltris, voaltris (SKUBIC 1982, 185; ILIESCU 1972, 146;
ROHLFS 160—-161; TEKAVCIC 246). Pri tem najbrz stanje osebnoimenskih oblik v
posameznih furlanskih govorih kaze na 2. os. mn. kot impulzno toc¢ko te romanske
inovacije, prim. furlansko vodtris 'vi' (Chiusaforte) < vos — alteros/alteri, kjer je ta
dodatek poveceval razliko med 1. in 2. os. mn. (GARTNER 1984, 90-97)*'. Glede na
besedotvorne, pomenske in arealne razloge se zdi slovenske nare¢ne oblike osebnih
zaimkov tipa *my druzi bolje razlagati kot kalke po romanskih — najverjetneje fur-
lanskih — govorih, ne pa kot preoblikovano slovansko dedis¢ino, in torej v sestavini
druzi/druge videti (drugostni) vrstni zaimek in ne vrstilnega Stevnika.

.....

zirana zveza *sama druga byti v pomenu 'gravida' poleg *samodruga(-ja) byti, prim.
sI$. samodruha, gluz. samodruha, dluz. samodruga, ¢eS. Zena samodruhd 'mose€nica’
(ESSJ 111, 216, ki navaja Se druge vzporednice iz slovanskih jezikov). — PleterSnikov slo-
var navaja precej tovrstnega gradiva, ki kaze tudi Ze nadaljnje pomenske razvoje: prim.
Stevnik (»num.«) samodrig 'selbstander': samodrug sem (Ribn.-C.); sam ali samodrug
(Kast. [Roz.], Jsvkr.; samodruga je 'sie ist schwanger' (Mikl.., Blkr.-Levst.(Rok.); 'doppe-
It' (Boh.); samodrugo povracati (Krely.); Stevnik samotretji 'selbstdritt' (Jan., Ribn.- M.,
Levst.(S1.Spr.); 'dreiféltig' (Boh.); Stevnik samocet¥rti 'selbviert' (Levst. (Sl. Spr.)); samo-
Cetrto 'vierfach': samocetrto povrniti (trub., Krelj.); — adverb samosedémkrat 'sieben-
faltig": s. povrniti (Dalm.); Stevnik samodsmi 'selbacht'(Trub.-Mik.); Bog je Noaha samo-
osmega ohranil (Dalm.) (PLETERSNIK II, gesla samo-, passim). — Hrvaske / srbske
tvorjenke so se uvrstile med pravno terminologijo: samodrug, samotret, samosest, samo-
deset, itd.: »povodac priseze samodrug, secundo se, se secundus«, samotret, se tercius,
met tercius, tercius met, on sam sa dva porotnika«. V Hercegovini je Se iz 18. stol. znan
obiCaj, da se kraja poravnava po nacelu: lupez treba da plati »samosedmo«, »od brava
sedam« (MAZURANIC II, 1016: geslo porota, 1284: geslo samocetvrt; SKOK 1973,
197). — Tudi slovasCina pozna tvorjenke tipa samodruhy, samotreti, samosiedmy poleg
samsiedmy, samoosmy itd. (HSSJ 2000, 214-218).

Za romanisti¢no sodelovanje se zahvaljujem mag. Agati Sega, Petru Crisetigu, $tudentu
primerjalnega slovanskega jezikoslovja, pa prav tako za dodatne informacije o nadisSkem
narecju.
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Iz gornje razprave izhaja, da je pluralizacija dvojine tudi v slovenskih govorih

prostorsko najbolj raz§irjena, zato se — z izjemo roZanskih zaimkov tipa *oba, *obé
. —v funkciji osebnega zaimka za 1. in 2. os. dv. uporabljata izvorno mnoZinski obliki

= miin vi < *my in *vy ali pa (8¢ nekoliko kasnejsi) sklopni zaimki naslednjih vrst:

(a) mi / vi + glavni Stevnik dva / dve,
(b) mi [ vi + vrstni zaimek drugi,

(c) mi [ vi + dvojinski morfem -va/-ve,
(d) mi [ vi + analogni(?) -j-a.

Povzetek ugotovitev

Izhajajo¢ iz primerjalno-zgodovinske analize dvojinskih osebnih zaimkov

<~ za l.1in 2. os. v sloveni¢ini in slovanskih jezikih ter upostevajo¢ njihove razvojne
-  znaCilnosti in teZnje, lahko ugotovitve o izvoru besedice va iz pesmi Sveti Tomaz

=5 umrje strnemo takole:

1 >
g,
..ﬁf i
o nad
"
- 2
.
I,
i
Bl
.
iy
o,
gy
stHl,
w3
# .
g
4.
5.

22

Praslovanski osebni zaimek *va (im. dv. za 2. 0s.) je dokazljivo izpri€an samo
v starocerkvenoslovanskih besedilih, vezanih za juznoslovanski in staroruski
prostor.

Osebni zaimek va se v zahodnoslovanskih jezikih (ali samo govorih) v
¢asu 13.-14. stol. pojavlja najprej kot dvojnica k podedovanemu zaimku *vé
'midva’ (stara ¢eS¢ina, stara poljS€¢ina) za 1. os. dv. 'midva’, sCasoma pa se
gramatikalizira kot osebni zaimek za mogki spol (poljska narecja). Zaimek
se je razvil analogno pod vplivom imenske in pridevniSke koncnice -a (im.
dv.) in nove glagolske konénice -va za 1. os. dv.

Besedica va iz ljudske pesmi ni dokazani gramatikalizirani osebni zaimek za
2. 0s. dv. (tj. nima ga ne knjiZni jezik in ne slovenski govori). Funkcijo oseb-
nega zaimka samo dopus$¢amo, zato ker se v dveh primerih (od §tirih) pojavlja
na mestih, kjer bi iz skladenjsko-pomenskih razlogov pri¢akovali dvojinski
osebni zaimek moskega spola za 2. os. 'vidva', vendar pa to e ne dokazuje,
da gre za prezZitek psl. zaimka *va za isto slovni¢no osebo. Po eni strani zato,
ker zaradi fragmentarnega gradiva, s katerim razpolagamo, manjka podatek,
kako bi se glasila oblika 2. os. dv. osebnega zaimka za »dvojinski« osebek
Zenskega spola. Po drugi strani pa tudi zato, ker se v drugih dveh primerih
(od 8tirih) besedica va pojavlja na mestih, kjer bi iz skladenjsko-pomenskih
razlogov pri¢akovali mosko obliko Stevnika 'dva’. Sti€no to¢ko med obema
domnevnima funkcijama besedice va predstavlja tudi v formalnem smislu
Stevnik dva, s katerim se v slovenskih govorih najpogosteje tvorijo novi
osebni zaimki 1.-3. os. dv. midva, vidva, onadva.

Poleg tega sluzi -va v knjizni sloven$€ini (in govorih) tudi kot signal za gla-
golsko kon¢nico (koncaj) v 1. os. dv. (nosiva) in za im. dv. moskega spola v
nareénih pridevnikih tipa dobriva (prekmursko). 1z vsega skupaj je razvidno,
da je -va postal izrazit morfem za razli¢ne oblike moskega spola v im. dv.
in 1. os. dv.

Ker domnevni osebni zaimek va (2. os. dv.) nima opore v glagolski kon¢nici
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(konéaju) -ta (2. os. dv.), tudi njen morebitni vpliv na nastanek tega osebnega ™
zaimka ni verjeten. Prav tako ni verjeten njegov razvoj po konverziji, tj.
s prevedbo kon¢nice -va za 1. os. dv. v osebni zaimek za 2. os. dv. Primer-
jalna tipologija nas udi, da se osebni zaimki v slovanskih jezikih prevajajo
vodoravno iz enega slovniénega $tevila v drugega, tj. ali s pomnoZinjenjem .,
(pluralizacijo) dvojine, kar pomeni vdor mnoZinskih oblik v isto slovniéno
osebo ali/in sklon v dvojini, ali pa s podvojinjenjem (dualizacijo) mnoZine
oziroma vdorom dvojinskih oblik v isto slovni¢no osebo ali/in sklon vmnoZzini =
(apr. 1. os. mn. > 1. os. dv. itd.); ni pa mogo¢ prevod hkrati $e po vertikali, tj. ==
ob prehodu iz enega slovni¢nega §tevila v drugega se ne spreminjatane oseba ~ «
in ne sklon, razen kadar so vertikalni prehodi sistemsko pogojeni znotraj ™
istega slovni¢nega $tevila (npr. prevod osebnega zaimka za rod. > toZ. itd.).
Ni verjetno, da bi besedica va nastala kot enkliti¢na oblika zaimka, zato ker
se te v sloven$éini ne pojavljajo v im./zv. dv. za 2. osebo, ampak so znaCilne =~ ™
za daj./toz./rod. ed. 1. in 2. os. (prim. mi, me; ti, te) in za daj./toz./rod. ed./
dv./mn. 3. os. (prim. mu, ga; ji, jo; jim, jih; jima, ju).

Besedica va v navedenih polozajih se teoreti¢no lahko interpretira vsaj na
dva nacina: (a) kot invertirani ujemalni prilastek v im. dv. moSkega spola dva
(npr. volka va, vranova va < *volka/vranova dva namesto nezaznamovanega
*dva volka/vranova); (b) kot pristavek (apozicija) vidva ob samostalnikih =
volka/vranova (npr. volka va, vranova va < *volka/vranova vidva); prva
moznost razlage se zdi verjetnejSa.
Besedico va in §tevnik dva veZejo enakoglasnost, enozloznost in isto nagla- &
sno mesto, vendar pa bi njuna etimoloska identifikacija zahtevala pojasnitev. ==
nepri¢akovane obrusitve glasovnega sklopa dv- > v-. Gotovo pa so besedici
va v pomenu 'vidva' glasovno najblize zaimenske oblike viva/viiva 'vidva'
(3tajerski in prekmurski govori), ki so tvorjene vzporedno z oblikama miva/  »
miiva 'midva’, vendar pa imajo naglas na prvem zlogu.

Pesem Sveti TomaZ umrje spada v najstarejSo plast ljudskih pesmi, vendar pa

to ne pomeni avtomati¢no tudi vzporedne jezikovne arhai¢nosti. Neposre-
dnega in zanesljivega jezikoslovnega dokaza za trditev, da slovenska besedica

va ni prezitek psl. osebnega zaimka *va (2. os. dv.), ni mogoce podati, pac

pa se zdi iz v kontekstu dosedanje razprave verjetno, da gre za mlajSo, €isto
slovensko tvorjenko, ki je prej kot ne tesno genetsko povezana z nare¢no
obliko zaimka viva 'vidva', in morda tudi s Stevnikom 'dva'.
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The Slovenian va in the context of Slovenian and Slavonic
personal dual pronouns
Summary

The paper presents the functional and structural, dialectological, areal and compa-
rative-linguistic analysis of the Slovenian word va, appearing only in four places in
the legendary poem Sveti Tomaz umrje (Holy Thomas Dies) — twice as the personal
pronoun for the 2™ p. d. and twice as the numeral two. The purpose of the analysis
was to establish the origin of va, i.e. whether this is a rarely expressed (Old Church
Slavonic, Russian-Chezchoslovakian) original Slavonic morphological archaism or a
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later homonym, similarly as in western Slavonic languages. Based on the accessible
material and methods used in the linguistic research, it was not possible to directly
and linguistically or reliably prove that the word va was not a remnant of the ancient
Slavonic personal pronoun *va (2 p. d.) although it seems more probable in the
context of the entire analysis that it is a younger and entirely Slovenian creation,
which is probably genetically closely connected with the dialectal form of the pronoun
viva vidva'( you two) and perhaps also the numeral 'dva’ (two).

Alenka Sivic-Dular, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askeréeva 2, 1000
Ljubljana
E-posta: alenka.sivic@guest.arnes.si
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Taiinbl TeJ1a M TAMHBI A3bIKA Y CJIABSIH
(Skrivnosti telesa in skrivnosti jezika pri Slovanih)

Anekcanap JAmurpueBu4 J1yJTHY€HKO

B

IZVLECEK: Avtor se v svoji razpravi v enajstih poglavjih loteva tesne
povezanosti telesa z jezikom, ki se udejanja z govorom prek mozga-
nov in govornih organov, ter poimenovanj nekaterih delov telesa v
slovanskih jezikih. S tega SirSega aspekta, ki vkljucuje tudi poglavji o o
tabuju v jezikoslovju in o slovanski leksikografiji obscenega besedja,
preide na obravnavo “najmocnejSe besede” v slovanskih jezikih,
tj. poimenovanj za membrum virile, tj. moSki spolni organ. Pri tem
usmerja svoj poznavalski pogled v sodobno “falologicno” lingvistiko
in leksikografijo, ugotavlja, da je najmocnejsa beseda vir brezmejne
metaforizacije, odkriva samostalniski in glagolski pristop k njenim
poimenovanjem in funkcioniranju, navaja (tudi tabelarno) njene
parametre in funkcionalno polje ter se na koncu sprasuje, ali je ta
beseda objekt “falologije”. ot

Ty,

ABSTRACT: In his thorough treatise on secrets of the body and secrets
of the language, the author deals with the close connection of the body

~ with the language, realized through speech processes in the brain and
vocal organs, also naming several body parts in Slavonic languages.
From this broader aspect, which also includes two chapters on ta-
boos in linguistics and Slavonic obscene vocabulary lexicography,
the author thoroughly discusses "the strongest words” in Slavonic
languages, i.e. names for the membrum virile, i.e. the male sex organ,
making several very interesting discoveries and enabling us a deeper
understanding of the language and human existence.

1. O TaiiHaX T€JIA U A3BLIKA...

SI3BIK, peanu3yIOIIUHCS B PEUYH, U TEJIO YEJIOBEYECKOE CBA3aHbl OPraHHYHO H
Hascerna. Cesa3b MEXIY 3THUMH JIByMS CYIIIHOCTSIMH HOCUT INIyOMHHBIN XapakTep.
JIeHCTBUTENBHO, S3BIK KaK HEKOTOpas aOCTpakTHas cucTeMa (POPMHPYETCS M
XpaHHUTCS UMEHHO B TEJI¢ YEJIOBEKa, B €10 TOJIOBHOM MO3re. APTUKYISIUOHHBIC
OpraHbl YEJIOBEUYECKOTO Tela MaTepHAIU3YIOT A3BIKOBYIO CHCTEMY, OTUYXKAAIOT €€,

T. €. BBIBOIAT M3 T€JIa U TEM CaMbIM JI€JIAI0T 3TY CUCTEMY HOCTYITHOW BOCIPHUATHIO
29
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Anexcannap Jmurpueuy dynuuenko: Taunvt mena u maunsl A3bIKa y CNABAH

JIPYTMM 4eIOBeKOM. B cBeTe 3TOro s3blKk KaKk BTOpPHYHAsA CYHIHOCTH HCXOIUT M3
yeJI0BEeKa, OH )K€ U BO3BPAIIAETCs K HEMY B BHUAEC UMEH, IOKPHIBAIOIIMX HE TOJIBKO
OKpYKalolliee IPOCTPAHCTBO, HO U CaMOT0 4eJIOBeKa. EC/I TOBOPHUTE B 3TOH CBS3H
O YeJIOBEYECKOM TeJIe, TO OHO IMPEACTaBISIET CO00I0 MO CYTH €AHMHCTBO MHOIHX
COCTABIIAIOIIMX, HA3bIBAEMBIX TO YaCTIMH, TO OpraHaMu, TO wieHaMu. Kaxnoe u3
3THX COCTABJIAIONIMX CaM K€ YEJIOBEK W HAIEIUJ MMEHAMH, CIIOBaMHU, U B TaKOH
IIPEAMETHO-3BIKOBOM COOTHECEHHOCTH OHHM M XpaHATCA B CO3HAHUM JIIOACH.
Jlekcuueckass MEKpOCHCTEMa 0003HAYEHUM YaCTEM YEJIOBEUECKOIo Tena SBISETCH,
HECOMHEHHO, OTHOH M3 IPEBHEHIINX B JTIOOOM SA3BIKE.

Pa3BuTHE 4YeIOBEUECKOH LHMBHWIH3AIMH IIJI0O B HAIpaBICHUU BBIPaOOTKH
oOmiecTBeHHOM Mopanmu. Pasymeercs, OOIlIECTBEHHas Mopajlb — KaTeropus
HCTOPHYECKasi, U OJId KaXIOW JII0XM XapakTEepHA, KaK NPHHATO CYUTATh, CBOS
Mopanb. OgHaKo Koe-uTo B chopMupoBaBIIencs OOMECTBEHHON MOPAJIM OCTAaeTcH,
TaK CKa3aTh, HAa BCE€ BpPEMEHA. B 4YHMCI0O KOHCTAaHT MOpaIM BXOOUT OTHOUICHHE
0OIIIeCTBA K TEJTy YeJIOBEKA, B YaCTHOCTH, K OTKPBITHIO €r0 OTAEJILHBIX 4YaCTEH MUPY
U K S3BIKOBOMY O0O3Hau€HHIO 3THX YacTted. OOmecTBEHHAass MOpajb IT03BOJIAET
«pacKpBIBaTh» (M 3TO CIPaBEAIMBO!) JIMIIb YaCTh YEJIOBEUYECKOIO Tejla — TaK Ha3.
BEpXHHH ( «BBIIIIE ITOSCa» ) U CaMbIi HDKHUM («HUKE KOJIEH» ) ApyChl. Ha sipyc «Hmxe
I0siCa M BBIIIE KOJICH», COCTOAIIMNA M3 OPraHOB, BBIMIOJHAKOIMINX 3KCKPETOPHYIO
1 MOYEIOJIOBYI0O (PYHKIIMH («HEMPWIMYHBIE», HO TaK >KM3HEHHO Ba)XXHBIE YacCTHU
Tena!), oOIecTBeHHass MopaJjib JaBHO HaJIOXKUJIA 3allpeT, WM, MO-Apyromy, Tady.
3ampeTr 3TOT 3aKJYaeTCs B TOM, YTO Ha3BaHHBIA SAPYC, COIIACHO MPENIIMCAHUIO
o0ImecTBeHHOM MOpaJii, OKa3bIBAaCTCS JOCTYIICH 0030py JIMIIB CAMOMY BIIAAEIBILY
TeJia, U, TAKUM 00pa3oM, OCTAETCA M JOJDKEH OCTaBaThCA CKPBITHIM OT OOILECTBA.
Pa3zyMeeTcsi, orpaHHYE€HHO, B U3BECTHBIX CUTYaLIUAX, 3TOT SIPYC MOXKET OBITh OTKPBIT
U JJIs APYTHUX JIHLI.

Pycckuit punocod Bacunuii PozaHoB B 3T0M cBsA3U 3aMeTW1: «Bce ouepuerno
H OKOHYEeHO B YEJOBEKE, KpOME IIOJOBBIX OpPraHOB, KOTOPBIE KaXyTCA OKOJIO
OCTAJILHOTO KaKMM-TO MHOTOTOYMEM M HESACHOCTBIO..., KOTOPYHO BCTPEYAET H
C KOTOpPOH CBA3BIBAETCSH HESACHOCTh WM MHOTOTOYHME Ipyroro opradHusma. U
torna — oba scHe» ( Pycckuit 3poc 1991, 141). CpaB. Takke BbICKa3bIBaHUE
Huxonas bepasesa: «B moie 4enoBek YyBCTBYET UTO-TO CTBHIHOE U YHIKAIOIIEE
4EJI0BEYECKOE IOCTOMHCTBO, Uen0BEK BCETA TYT YTO-TO CKphiBaeT. OH HMUKOIAa HE
CKPBIBA€CT JIFOOBU-XKAJIOCTH, HO CKJIOHEH CKPBIBATh JII000Bb CEKCYalIbHYI0. B camoMm
CEKCYaJIbHOM aKT€ €CTh YTO-TO ypomIuBoe...» ( Pycckuit Ipoc 1991, 266).

TaiiHa, kak U3BECTHO, OoJIee Bcero OynopakxuT BooOpaxeHue... Kpome toro,
CIeayeT 3aMETHTh, YTO YEJIOBEYECKOE TEJIO HE COACP)XHUT HEHYXXHBIX OPraHoB,
OJTHAKO paccMaTpuUBacMbie HaMH 34€Ch OOBEKTHl HHXKHETO fpyca MOTYT OBITh
KBUTMPUUUPYEMBI KaK KpailHe BaXKHbIE IJISI KHU3HEICATEIBHOCTH 4enoBeKka: /K,
X u 1] BBITIONHSAIOT 3KCKPETOPHYIO QYHKUMIO, a X ¥ I] XK TOMy X€ M (PYHKIIUIO
NpoNOKEHUA pora. B BepxHeM sApyce Tena IO BaXXHOCTH C HHUMH MOXET
CPaBHUTBCA pa3Be UTO pom (Aaxe Npu AePEKTHOCTH HOCA YEIOBEK MOXET B KOHLIE
KOHIIOB MOJIb30BaThCA IJIA ObIXaHUS pmom). ITH OCOOEHHOCTH Takke paboTaroT
Ha HEBEPOSATHO BBICOKYIO aCCOLIMaTUBHYIO AKTHBHOCTD, BHI3BIBAEMYIO YKa3aHHBIMHU
4aCTSAMH TeJa U MPOSBIAIONIYIOCS B SA3BIKE.
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3anpeT Ha OTKPHITOCTH MOTACHHBIX YaCTEH Tella COBEPIICHHO €CTECTBEHHO
IIEPEHOCHTCS U Ha 3alpeT sA3bIKOBOIi: 00LIeCTBEHHAs MOpaJb He J0MyCKaeT (4 3TO
TOXE CIIPaBEeAIMBO!) NPHITIOAHOTO HA3bIBAHMs YAaCTEH Tela yKa3aHHOIO spyca U
CBSI3aHHBIX C HUMH neiicTBuil. TakuMm o0Opa3oM, KaX[Iblil Y€JIOBEK, €CIIH UMETH B
BHUJIy €T0 TEJIO, HOCUT B cebe OMHOBPEMEHHO M CBOOOMY, U 3alIPET Ha KOMIIOHEHTBI
COOTBETCTBYIOIIEr0 sipyca. Pa3zymeercs, HIpeAMETHO-A3BIKOBBIX 3allpETOB, O
KOTOPBIX 31€Ch HIET PEUb, IPUACPKUBAETCS JAJIEKO HE BCE OOIIECTBO: B OTACIbHBIX
€ro CJI0SX M 3aIIPETHOE MOXET CTaTh OTKPBITEHIM.

OnHako e 00JIbILIast YaCTh YE€JI0BEYECKOro O0IIECTBA CIIEAyeT BHIpaOOTaHHOMY
Taly U TaK, BEPOSATHO, 3TO OyIeT BCeraa. Jra 4acTh 4€JI0BEYCCTBA, €CIIK BECTH PEYb
O A3BIKOBOM ILIaHE MpoOJieMbl, 3Has C JAETCTBA CUCTEMY 3aIIPETHHIX CJIOB, TaK M
OyHeT COXpaHATh €¢ Ha nepudepuy CO3HaHUA, B MOTACHHBIX «YTOJIKax» IMaMATH.
JInst TakuX JII0JIeH 3T0 OBLIM, €CTh U OyAyT camble HU3KOYAaCTOTHBIE, CAMBIC PEIKO
ynorpebiiieMble WM XK€ BOBCE HHKOTZA HEMCIIONb3yeMBIE CJIOBA. 31€Ch Oyder
COXPAHATHCA TUCTAHIUSA MEXKAY 3HAHHUEM M yHOTPEOJIEHHEM COOTBETCTBYHOIIMX
CIOB U BeIpaxeHHH. OIHAKO OT 3TOr0 3HAYEHHE M 3HAYMMOCTH TaKHX CJIOB
HUCKOJIBKO He yMeHbInuTcs! HampoTu, moTaeHHbIE OOBEKTBI, O KOTOPBIX MBI
3€Ch TOBOPHM, U CJIOBa, KOTOPHIMH OHH O0O3HAYarOTCS, BBI3BIBAIOT U Y OJHOH, H
y Apyroi 4acTy o0uiecTBa 0coObIil HHTEPEC, 10KA3aTENEM YETO ABIIAETCS MPOLIECC
aKTUBHOIO «A3BIKOBOro pacmmupenus» (tepMuH A. ComkeHuibiHa) Ha 0Oase
CYOCTaHTHBHBIX JOMHHAHT M CBSI3aHHOI'O C HMMH IVIarOJIBHOTO CJIOBA. «SI3BIKOBOE
pacIIHpEeHHE» BBIPAXKAETCS TPEXIe BCETO B aKTUBHOM BOBJIEYCHHH JIEKCHYECKHUX
JOMMHAHT yKa3aHHOH cdepsl B CIOBOOOpa3oBaTeNbHBIN, (pPa3eoJOTMUECKHA H
CHHTAKCUYECKHH MPOIIECCHI, a TaK)K€ B IMOHUCKAaX CPEACTB IPEONOJIEHHS 3alpera
BBEIECHHEM 3aMEHBI HAPOJHOTO CJIOBA MHOSA3BIYHBIM (Yallle BCETO JJATUHCKUM HIIH
I'PEYCCKHUM, a B )KaproHHOU cepe — U UHBIM), HOABICKUBAHUEM MHOIOUYHCIIEHHBIX
JIEKCHYECKHX MeTadop, OCHOBBIBAIOIIMXCS TO Ha IpU3HaKe (OpPMBI OpeaMeTa
(resp. 4acTH Teja), TO Ha €ro BHEMIHEM BHAE, TO Ha (QyHKIIMH, TO Ha XapaKTepe
IBMOKEHUS U T. . IIpOmyKT SA36IKOTBOPYECTBA B ONHUX CIy4asix B OONbIIEH, B IPYyTUX
— B MEHBIIICH Mepe MPEACTaBIACT COOOM MOTACHHYIO YacTh si3bIKa U CJIOBaps, B
JaCTHOCTH. Ba)XKHO OTMETHTBH, UYTO MOTAaCHHBIE CJIOBA U BBIPAXKECHHS Oosiee, 4eM
Kakue-JIu00 JIpyrue, OKa3aluCh BOBJICUEHHBIMHU B «CTPATETHIO» pyrareibCTB M
OCKOpOJICHHH — MPOSBIIEHHE OTHOLIEHUM, 0€3 KOTOPBIX OOIIECTBO HE KWIO U HE
CMOXKET HHUKOTI/IA )XUTh (CM., HarmpuMep, 00 0COOCHHOCTAX MHBEKTUBHOU CTPAaTETUU
B CEpOCKO-XOPBAaTCKOM M PYCCKOM f3bIKax COOTBETCTBEHHO: Ermen 1996; JKensBuc
1997). ObmiecTBO caeaano ux «OpaHHBIMU» U, CICOOBATEIILHO, «HEITPUINYHBIMN,
«HETTPUCTOMHBIMUY.,

2. Ta0y B IHHIBMCTHKE

[ToaTomMy He Ciiy4allHO paccMaTpUBacMOE HaMH JIEKCUYeCKoe 0i1aro, co3gaBacMoe
HapOJOM, SIBJISSIOLIEECS MPOLYKTOM €ro sI3bIKOTBOPYECTBA, TPAAULIMOHHO HAXOIUIIO
IIa ¥ TIOHBIHE HAXOAMUT «KYIIEe» OTPaKCHHUE B CIIOBapsAX. Tak ObLIO MO KpaitHe# Mepe
emie B XIX B., XOT ¥ TOraa NOHUMAJIM BaXXHOCTh U HEOOXOOMMOCTh COOMpaHuUs
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M aHaJU3a BCEro HApPOIHOrO CJIOBaps, BCEX TEKCTOB TPAAMLIMOHHOW HAPOAHOH
KyJAbTypHl, 6e3 Kymop (cp. y pycckux ¢onbkinopasie 3amucu A. H. Adanacbesa,
y cepboB — B. Kapamkuua u HekoTopbiIx np.). B xonme XIX B. mepeBOAYHK
JIPEBHEUHTUNUCKOTO 3pOTHKO-Pritocopckoro counHenus «Kamacyrpa» BarcpssHbl
P. IIImuar xanoBajicd Ha TO, YTO MHOTHE MECTa KHHUIM OH IIPOCTO HE pEIIaeTCs
IIEPeBOJUThL Ha HEMEUKHM sA3bIK. 11 OH HAaxXOOWT BHIXOA — IEPEBOAMUT MX HA...
naruHckui a3eik! (Vatsyayana 1897, 97 u ganee, 170 u nanee). U st0, Kak Toraa
Ka3aJoch, OOWH M3 CIIOCOOOB HEHApyIIeHWs OOIECTBEHHONM Mopajid. Takum
00pa3oM, OMH A3bIK TOMOTAET APYroMy CIIaCTH MOPaJlb BeKa!...

Opnako P. IIMuaT B 3TOM OTHOIIEHHH OBIJI, ITO-BUAMMOMY, «IIOCJIEAHUM H3
MOTHKaH». Yke Hadano XX B. JEMOHCTPUPYET HaM O4YEBHIHYIO PACKOBAaHHOCTH
0 KpailiHeil Mepe B Hayke — STHOrpaduy, S3bIKO3ZHAHMM, (POJIBLKIOPHUCTHKE H
ap. YkaxkeM xoTs Obl Ha TO, 4TO ¢ 1904 . HauMHAaeT BHIXOAUT 3HAMEHHUTAsA CEpus
«Anthropophyteia» — «EXerogHuk no cCOOMpaHUIO U UCCIENOBaHHUIO (POJILKIIOpa
00 UCTOPHH Pa3BUTHUSA MOJOBOW MOPAIN», OSABIAIOTCS U IpyTUe U3NaHUS.

Buanmo, 3T0 BOOAYLIEBHIO Bhigaromierocs s3sikoBena M. A. boxysHa
ne KypreHs Ha HaydHBIH TIOABHUI, KOTJa OH B3sUICS 3a IMOATOTOBKY TPETHETrO
u3nanus «TOIKOBOro Ca0oBaps XKHBOIO BEIUKOPYCCKOro s3bika» B. M. Jlana u
BKJIIOUMJI TyJla T€ HEMPHUCTONHBIC» CJIOBA U BBIPAXKEHMS, KOTOPBIE HE IOIAJIM B
nprxu3HeHHoe usnanue ciosaps (Hdamp 1904; Taxke usa. 4-oe, 1912). O6 ston
CcTOpOHE peaakropckoit nestenbHoctu M. A. bonysna ne Kyprens u o cogepkaHuu
BKJIFOYEHHBIX MM CJI0Ba M BBhIpaXKEHHH Xopolno Hamucal HenaBHO b. M. Ocumnos
B OOIIMPHOH cTaThbe, OMyOJHMKOBAHHON B TPYOHONOCTYIIHOM H3JaHMHM «Tpynos
Cerenckoro yausepcurera» (OcunoB 1991, 31-49). IIpoBens TmareabHbI aHAIN3
GHENPHUCTOMHBIX» CJIOBa M BhIpakeHuil B cinoBape B. M. Jlamg O0oxy>HOBCKOM
pedaKIuy U JOTIOJIHUB UX COCTaB CBOMM, BECbMa UHTEPECHBIM, MaTEPHAJIOM, aBTOP
J€IaeT COBEPIIEHHO BEPHBIA BBIBOA: «<...> TaOyHMpOBaHHBIE CJIOBA OTPa)KaroT
HCTOPHIO HAapoja, € Tpareauu 1 (apcel, €€ MOpaJbHbIE U aMOPAJIbHBIE CTOPOHBHI,
M 0e3 u3y4YeHHs ITOro JIEKCHYECKOTO IIacTa HENb3sl MOIYYHUTh OOBEKTUBHOIO
IPEACTABICHUS] O HAPOJHOW XU3HU. BOay3H MOHAI 3TO OOHHMM M3 IEPBBIX, H H3
CEpPhE3HBIX YUYEHBIX HUKTO C HUM KakK Oy[ITO HE CIIOPUJI, HO U HUKTO HE MOLAEpIKall,
KOH(DY31MBO 00x0as pobsemy momuanuem» (Ocumnos 1991, 49).

JleliCTBUTEIIBHO, B COBETCKOM JIMHIBHUCTHKE, HAallpUMED, JIMUIb B MOCIENHEN
TpeTH XX B. CTAJIH MTOABIIATHCS PeAKHUE PadOTHI, 3aTPAaruBaroIUe 3TOT AEIUKATHBIN
MaTepuaia u 3ty npobnemy. K Tomy ke 3Tu paboTsl BhIXOAWIN HE B COBETCKOM

Coro3e, a B APYTruX CTpaHax — Hanpumep, uccienosanus b. A. Yenenckoro n H. H.
Tosncroro (cM.: Yenenckuii 1983, 33-69; 1987, 37-76; Toncroi 1985, 431-437).

3. Koe-uTo 0 CJIaBAHCKOH «OpaHHOW» JIEKCUKOIrpaduu

JIst HamuMx 1Lejaed BaxKHO ObLIO Obl KPAaTKO PacCMOTPETh BOMPOC O TOM, KaKOBa
CUTyalus ¢ coOupaHueM M JiekCuKorpadpudeckoil 00pabOTKONM MOTACHHBIX CJIOB U
BBEIpaXXCHHH B IPYTHX CJIABIHCKUX A3blkax. He Mest BO3MOKHOCTH AaTh NOAPOOHBIN
OYEpPK COCTOSHHS COBPEMEHHOM CJIaBIHCKOM «OpaHHOI» JEeKCHUKorpaduu,
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OCTAHOBHMCS Ha OTAEJbHBIX H3JaHUSAX, BBIIIEAIINX HAa HEKOTOPBIX CIABAHCKHX
A3bIKaX.

B cepOcko-xopBaTckoii (resp. XOpBaTCKO-CEpOCKON) JIMHIBHCTHYECKOM
TpaAMLUH BKIIOYEHHE TOTACHHBIX CJIOB U BEIPXKEHUH B JIEKCHKOT PA(PHUYECKHE TPYIbI
HMEET, BEPOSITHO, CaMyI0 JaBHIOK Tpaauluio. [1o kpaitHell Mmepe UX B JOCTaTOYHOM
KOJIMYECTBE BIJIIOUMJ B IEPBBIA cepOckmii cimoBaps B. Kapamxuu ([Kapanuh]
1818). OnHaxo u3-3a MOCIIENOBABIINX HAlaJOK BTOPOE H3/IaHUE BBIILIO yXe 0e3
JIEKCUYECKUX «HEMPHCTOWHOCTEW» (cp. cuTyauuro B Poccun: B. WM. Jlans, Takxke
00sICh HETaTUBHOI'O OOIIECTBEHHOTO MHEHMS, HE BKIIIOYAET COOTBETCTBYIOIIYIO
JIEKCHIKY B CBOEH CJIOBaph, M JIeaeT 3To 3a Hero yxke B Hadane XX B. M. A. boxnysH
ne Kyprens). B akagemudeckoM «CrnoBape XOpBaTCKOIO WJIM CEPOCKOTO A3BbIKa»,
KoTopelii m3nmaBasics HOrocnaBckod AkageMHuell HayK M HMCKyCCTB B 3arpeoe
IIOYTH CTO JIET, MOTACHHAs JICKCMKA Halula AOCTATOYHO LIMPOKOE OTpaKeHHE:
JIEKCHYECKHE JOMMHAHTHI IMOJIOBOM c(ephl MPUBOAATCS 3[ECh C BHICTPAaMBaHUEM
B aj(aBUTHBIN psa BceX IMPOU3BOAHBIX (HampuMep, Rjecnik V 1898-1903). Uro
KacaeTcs CIEHAIbHOrO CJIOBaps paccMarpuBacMOM JEKCUKH, TO 3[1€Ch oOpalaer
Ha ceOs BHUMaHHE «J|ByHampaBlIEHHBIN CJIOBapb CEpOCKOro KaproHa U XaproHy
POJICTBEHHBIX CJIOB U BhIpaxkeHui» [|. Aunpuya (Auapuh 1976). Kak roBopur camo
Ha3BaHHE KHUTH, 3TO OYEHb IIUPOKUHU 10 COCTABY €AMHML CJI0OBAPh: B HEM HE TOJIBKO
«II0XHe» ciaoBa (IIEpBOE HAIpaBJICHHE), HO U MPOCTO YKAPTOHHBIE DJIEMEHTHI,
XapaKTepHBIE IS Pa3sHbIX CI0EB 00IIeCTBa (BTOpOe HampasieHue). Takoi oaxoxn,
CJIe€IOBaTEIbHO, PAa3MbIBACT >KAHPOBBIC I'PAHUIIBI U 3aTEMHSET MPEAMET HAILUEro
HHTepeca. B andaBuUT 31€Ch BBIHOCITCS BCE U3BECTHBIE MPOU3BOAHBIE CJIOBA, a B
caMoii cTaThe IojaroTcs (mpaBaa, BeCbMa CKYIO M OOHOOOpPA3HO) NMEPBUYHBIC U
BTOPUYHBIE 3HAUEHUS, KOTOPBIE 3aTEM WLTIOCTPUPYIOTCA B OCHOBHOM YCTOWYUBBIMU
CIOBECHBIMH KOMIIJIEKCAMH, B TOM 4ucie U ¢paseonoruzmamu. CraoBapb
CONEPKUT MHOTHE AECATKHA M AaXEe COTHHU JIEKCHUYECKUX MeTadop, 3aMEHSIOLIUX
COOTBETCTBYIOILINE «HEIPUCTOHHBIC» CJIOBAa. IIpumedarenbHO, YTO B JaHHBIA
CJI0Bapb, OONBIION MO (PopMaTy, BKIOUEHO OFPOMHOE KOJIMYECTBE WILTKOCTpaLMUH
— PHCYHKOB «OT PYKH», IPEACTABISAIOIINX COOTBETCTBYIOUIUE OOBEKTH HHXKHETO
spyca 4eJIOBEYECKOIO TeJla WU K€ JCHUCTBUA, C HUMHU CBSI3aHHBIE.

Ha denickoM Marepuajie OCHOBBIBA€TCS BBIMYIIEHHBIN B 1988 1. «atMupOyx»
— Smirbuch («nocteigHas kHura») P. Oypxkennuka (Oufednik 1988), umeromnuit
1oA3aroyioBoK «CiioBaph HEKOHBEHIIMOHAJIBHOIO YEHICKOTO sA3bIKa». Marepuanom
1715 TOr0 U3NAaHUS ITOCTYKIIN JINTEPaTyPHO-XYA0KECTBEHHBIE TEKCTHI, U3 KOTOPBIX
BBIOMPAIUCH )KAPTOHHO-aPrOTHYECKUE IJIEMEHTHI — BIUIOTh A0 «HEIPUCTOMHBIX)
CJIOB, KOTOpBIE€, BIIPOYEM, HE BBIHOCSATCA B PEECTp, T. €. B an(aBUTHBIA pAA
(BMECTO HUX — HOpMAaTHWBHbIE €OUHUILIBI). CaM HCTOYHHK MarepHajia yKa3bIBaeT
Ha TO, 4TO B OOJBIIMHCTBE CJy4acB 37€Ch pe€Yb HIET O MeETa(hOPHUUYECKHUX
3aMEHaXx, BCTPEYAIOIIUXCA B TEKCTax pa3HbIX nucarened. CocTaBUTENb ITPUBOAUT
CHHOHMUMHUYECKHE pAObl (MHOTZA JOCTUTAIoNIMe JiecaTKa U 0ojiee KOMIIOHEHTOB),
XOTs, MpaBa, JUIIb HEKOTOPhIE U3 HUX WIUIIOCTPUPYET LIMTaTaMH M3 TEKCTOB. B
1991 r. Bpiien Ha 78 ctpanuniax «Kparyauinii CoBaph CI0BAIKOTO A3bIKa» (Zeleny
1991). Camo Ha3BaHME 3TOrO CIIOBApUKa, H3AAHHOTO B MUKpOodopMare, TOBOPHUT O
€ro COAEP>KaHWH: 3[€Ch COOpaHbl CIOBALIKUE «HENPHUCTOMHEIC» TOMHHAHTHEI H HUX
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IPOU3BOJHbIE, a TakXKe HeOOoNbIIas 9YaCTh HHBIX CIIOB, TaK MM HHA4YE CBA3AHHBIX C
MOYETIOJIOBOM M OKCKPETOPHOH chepamu yenoBeka. Besen 3a nepBHYHBIM 3HAUEHUEM
37ech MONAIOTCA BTOPMYHBIE, KaK IMPAaBWIO, JIUIICHHBIE «HENPHCTOMHOCTH», a
WJUTIOCTpallMK B3ATHl KaK W3 JUTEpaTypbl, TaKk M M3 YCTHOW peud. Kpome Toro,
cJI0Ba CHab)KeHBI IPAMMATHYECKHMH ITOMETaMH U XapakTepucTukamu. Pasymeerc,
3TOT CIIOBAapHK CIELyeT PACCMATPUBaTh, KaK IIEPBBIH OMBIT CIOBALKON «OpaHHOM»
JEKCHKOTpaguH.

JIoCcTaTOYHO aKTMBHO «OpaHHas» JIEKCHUKOTpadHs pa3sBHBACTCA B MOCICIHUE
necstuietre-noaropa B [Toneie. [IpaBaa, eme B 1913 1. C. KypamikeBu4 BBIITYCTHII
HeGonpmoit «IlonoBoit cnosape» (Kuraszkiewicz 1913), ¢ KoTOpeIM Ham, K
COYKAJICHUIO, TaK M HE YIaJIoCh O3HAKOMMTBCS, — €r0 HE OKa3aJIoCh B Karajlorax
naxxe HauumoHanpHOM OMOmHoTeku B Bapmiase. B moroke u3gaHuy IMOCIIETHETO
BPEMEHH I0JIbCKast IOTaCHHAs JIEKCHKA TaK JKe, KaK U B ClIydae ¢ PyCCKOU, HEPEAKO
MOaeTCsl CXEMATHYHO HIIM K€ ITONPOCTy HempogeccuonanbHo. Tak, B Kpakose
M3/1aTeNbCTBOM, MMeHyeMbIM To Total Press, To Total-Trade, B 1992 r. BhinyIneH
«»CoBaph TPA3HBEIX CIOB (M BBIPAXEHUH)» — IOIBCKO-HEMEKO-(PpaHILy3CKO-
HUTAJIbIHCKO-UCIIAHCKUI, a B 1994 . — aHaAJOTMYHBIA CXEMAaTH4EeCKHUU CIIOBaph
MONBCKAX, AHIVIMIUCKHUX, HEMEIKHX, (paHLy3CKHX, HUTAIBIHCKHX, HCIIAHCKHX,
PYCCKHX M CIIOBAalIKHUX CJIOB U BhIpakeHUM. Kak BUIUM, B 3TOM 3aMETHO CTPEMIICHUE
«OpaHHOI» TEKCHMKOTpadUH BEINTH Ha «MEXAYHAPOAHBIM ypoBeHb»... B 1993 1. %8
[Tonryxen (J. Podgorzec) mon ncesaonumom «Urke Tuftanka» uznaer B Bapinase
«C10Baph 3alpeUIeHHBIX CIOB». MBI OBl OCTAHOBHIIM CBOE BHUMAHME 10 KpalHEH
Mepe Ha JBYX IOJbCKUX ciioBapsax koHIa 90-x rr. XX B. Ilepssiit — 3to «CiioBapb
MONBCKUX TPOKIATHH M Byinbrapusmo» M. I'poxosckoro (Grochowski 1996).
CnoBapb IPEACTABIIAET 3aI7IaBHOE CJIOBO C TPAMMATHYE€CKUMH U CTHIIUCTUYECKUMU
[IOMETaMH, C TOJKOBAHHEM IIEPBUYHBIX M BTOPUYHBIX 3HAYEHUH, IIOCJIE YE€TO CEAYIOT
YCTOMYHUBEIE CIIOBECHBIE KOMILIEKCH], KOMIOHEHTOM KOTOPEIX SBISCTCH HAaHHOE
cinoBo. K coxajieHu1o, BCce 3TO CIAEAyeT B €IUHOM U(PPOBOH ITOCIIEN0BATEILHOCTH.
K [OMMHAHTHLIM CJIOBaM IIPHBOIATCA JAC€pUBaThl 0€3 KOHTEKCTyaJIbHBIX
noaTBepKaAecHuM. [TpakTHUYeCKH BCE €IMHHMIIBI CII0Baps MOAKPEIUICHBI IIPUMEpPaMH
U3 JuTeparypsl b0 u3 ycTHod peun. 5. JleBuncon usnan B 1999 r. «Cnosaps
nonbCKuX cekcyanusmoB» (Lewinson 1999). Kaxercs, TepMHMH cexcyanusm
ynorpebieH 31ech B CIaBIHCKOH «OpaHHON» jnekcukorpadguu BrepBbie. Takux
enuHHI B ciaoBape S1. JleBuHcoHa oka3anock 9376. MatepHalioM jist 3TOT0 H3AaHUSA
IOCJIY>KHJIH HCKIIFOUUTENIBHO JIUTepaTypHble TEKCTH HauMHasg ¢ XV B. CocTaBHTEIb
OIMPAJICH TAKXKe Ha YK€ BBIIIEALINE IOJIECKUE «OpaHHBIE» CIOBapH, OJHAKO JIMIIIb
C LIeJIBIO yKa3aTh Ha TO, YTO JaHHOE CJIOBO B HHX 3aduKcHpoBaHO. Henocrarkom
ClIOBaps MOXHO, MMOMHMO TPOYEro, CYUTaTh cjabo pa3pabOTaHHBIE NPHUHIIMIIEI
CErMEHTAIlMH M IIOJAYM 3HAYCHMH CJIOBA, a TAK)KE OTCYTCTBHE BO MHOTHX CIIy4asx
KaKuX OBl TO HH OBLIO MJUIIOCTPALMi, YTO 3aCTaBIISIET BEPUTH aBTOPY, 4 HE CAMOMY
SI3BIKOBOMY (DaxKTy.

YTo KacaeTcs pyCcCKOTO A3bIKa, TO JIUIIL B KOHIE XX B., HAYHHAs C TaK Ha3.
«mepectpoiikm» B CCCP, conuanbHO pacKOBaHHOE OOILLECTBO PACKOBAHHO CTajlo
pOABIATE ceOs M B SA3BIKE: 3alpeT Ha «HEIPUCTOMHBIE» CJIOBA U BBIPAXECHHS,
YIEPKUBABIIMHCS [UIMTEIbHOE BpeMs, ObLI HapyllieH; MOSBHINCH IUcaren, 0e3
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OrpadHuYeHU# o0palainecs K «HeIPHUCTOMHBIMY» CJI0BaM, K Mary (00 3ToM cM.,
Hanpumep: Hymuuenko 1994, 221-232). Benen 3a atuM OypHO cTajla MpOSBIATH
cebst U «OpaHHas JeKCHKOrpadus: MOTOKU CIHCKOB IIOTACHHBIX CJIOB M Haclex
COCTABJIEHHBIX CIIOBapeH PYyCCKOrO Mara 3alloJIOHUIIM KHWXKHBIM PBIHOK. B 3TOM
II0TOKE «OpaHHbIX» H3AaHuH 90-X I'T. MpodeCCHOHATU3MOM BBIACIISIOTCS, II0XKaJYH,
J[Ba CJIOBaps, BBIIICAIINE B OOWH U TOT e rog — 1995: «CinoBape pycckoil OpaHHOM
nexcukm» B. M. Moxkuenko u «Pycckas 3aBetHas unnomaruka» A. H. bapanosa u
. O. Ho6posonbckoro (cM.: Mokuenko 1995; bapanos, [loOpoBonbckuii 1995).
OmHako M B 3THX HM3JAHUAX HE yIAJIOCh M30€XaTh HEKOTOPOIO CXEeMaTru3Ma B
pa3pabOTKe M HHTEPIpETAallMd HHTEpecyrolero Hac Marepuana. ComuleMcd
Ha OJHMH, HO MOKa3arelbHbIH mHpuMmep. B «OpaHHBIE» CIIOBapH BKIIOYAECTCS
CEMaHTHYECKH HArPYKECHHBIHA I71aroji C KOpHEM cma-/cmo-, BEICTYIIAIOIIMWHA B BUIE
gcmasamb U CMOSAMb. 6CMABaAmMb — «BBIIPAMIATHCA, CTAHOBUTHCS TBEPIABIM,
B0O30Y>X1a5Ch (O TI0JIOBOM YJICHE)» U CHOosmb — «OBITh B BBIIIPAMIICHHOM, TOTOBOM
IS TIOJIOBOT'O CHOILICHHS COCTOSIHUH (O MY>KCKOM IOJIOBOM OPIaHe)», IOMEYEHHBIX
COOTBETCTBEHHO KaK 8ynve.-npocm. u npocm. B 3TOM CBSI3M BCTA€T BOIPOC: a
CYIIECTBYIOT JIM APYTHE, TAK CKa3aTh, KOAU(PUIMPOBAHHBIE [T1ar0JIbI JI BEIPAXKECHUS
3TOr0 IJIaroJILHOTO JIeUCTBUSA/COCTOSHUSA Xn? S, HampuMep, TakOBBIX HE 3HAI...
Kak BuauMm, TpeOyeTcs YyTOUYHEHHE cTaryca Takoro poaa cios. (O ciosape B. M.
MokHeHKO CM. Hally CrelnraabHylo cTarbio: Jynudenko 2001, 111-128).

Takum oOpa3oM, M3 3TOro Kparkoro o030pa BHIHO, YTO CIIaBSHCKas
«OpanHas» jJekcukorpadus emle He BhipaboTaa €IUHBIX IIPUHIUIIOB OIIMCAHUA U
npeacTaBlieHUus Marepuaia. OHa HaXOOUTCS B CTaUU Pa3BUTHU. 34ECh €lle MHOTO
nmpoOreM, CBA3aHHBIX, HAIIpUMED, C Pa3rPaHMYCHUEM JICKCHYECKUX ITapagurm (T. €.
OTTPAaHUYCHHEM KAPTOHHU3MOB OT «HEIPHUCTOHHBIX» CJIOB U T. [.), C pa3paboTkoi
CTPYKTYpBIcTare u. moA. OOBEKT «OPaHHOT0» CII0BapS HEKOTOPBIMHU COCTABUTEIISIMU
HETIOMEPHO PACIIUPAECTCS — A0 BKIIIOUCHUS 0€300MIHBIX XKAPTOHHBIX CJIOBEYEK.
Tem cambiM OOBEKT JIEKCMKOrpadu4eckod 00OpadOTKM HOCHT 3a4acTyl0 BECbMa
HeueTKUH XapakTep. OIHAKO 3TO «M3IEPXKH pOCTa», KOTOPbIE, HA0 HAJIEATHCS, B
HeJAJIEKOM OyIyIeM MOCTENIEHHO HaYHYT MPEOA0JIEBAaThCH.

4. OTKyga «caMoe CHJIBHOE CJI0B0) CIABAHCKHMX SA3bIKOB?

CrepxHeBas TpUaga B BUAE MYMXKCKOIO M )KEHCKOTO OOBEKTOB U OOBEIMHSIOIIETO
MUX B3aMMHOTO NECHCTBUS B s3bIKE (QOPMHPYET JIEKCHYECKYIO TpPHAanIy, B KOTOPOM
CEMaHTHUYECKH MYXKCKOM cyOcTaHTUB (X) MpOTHUBOIOCTAaBJIEH keHCKoMmy (I7), ripu
3TOM UX B3aMMOJICMCTBHE OTYETINBO BhIpakaeTcs maroioM (E), T. €. cybcraHTUB +
CyOCTaHTUB «— DIaroi. 34eCh Mbl KOCHEMCS JIUIIIL OJHOTO KOMIIOHEHTA YKAa3aHHOM
JIEKCUYECKOM TpHaJbl — MYXKCKOI0 (X), IOCKOIBKY JaHHBIA MaTepHrall OOIIMPHBIH,
pa3sHO- ¥ MHOTOIUIAHOBBIM U MOTpedyeT O00abIIoro 00beMa BpEMEHH U IIE€YaTHOTO
MPOCTPAHCTRA.

Myxckoit cyOCTaHTHB, 00O3HAYalOLIMIICA MO-JIATUHCKH membrum virile,
a mo-rpeuecku — phallus/phallos, MOXXHO CUMTaTh «CaMBIM CHJIBLHBIM CJIOBOM)
A3BIKA (B JU «CaMbIM BOXXHBIM CJIOBOM B SI3BIKE» — KaK IYMAOT HEKOTOPBIE
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rccienoBareit). B mucsMeHHOM BHjle IO-PYyCCKH MBI OyleM yIoTpeOIsTh HMEHHO
HapOIHOE CI0BO X, HO 0€3 €r0 MOCICAYIOIHUX KOPHEBBIX JIEMEHTOB -)(i4).

VYMecTHO OBUIO OB1 GPOCHTH B3IUIA[A B HCTOPHIO U IIPOCJIEAUTD, KaKOBa Cyab0a
MMEHU, HAUMEHOBAHHA 3TOM YaCTHU MY>KCKOI'O Tejla B CIaBIHCKHUX SI3bIKaX.

Cpa3y e HyXHO yKa3aTb Ha TO, YTO B IIPAclaBIHCKOM A3bIKe Ha3BaHUE X7
OBUIO BTOPMYHBEIM 3HAYE€HHEM IPEBHErO KOPHS, NMEPBOHAYAIbHO OOpAIICHHBIM K
’KHBOMY CYILECTBY, 2 MMEHHO K IITULIE — nemyxy. Peus uaet o kopue *kurv/kourns,
BEPOATHO, 3BYKOINOAPAXKATEIBHOIO IPOUCXOXKACHHS, ¥ BBIPAKABIICTO BHAYalIe
3HayeHue «meryx» (cMm., Hanpumep, ICCS 13, 1987, 129-130). Hannuue y neryxa
JIByX CEpEXeEK, IMOABMKHOCTh 3TOr0 >KMBOTHOIO M OJHO U3 (PYyHKIMOHAIBHBIX
NpeAHa3HAYCHUH — OIIEPaTHBHO OIUIOAOTBOPATH Kyp TOCIYXKUIH, BEPOSATHO,
OCHOBaHHMEM B JIaJIEKHE MPACIaBIHCKUE BPEMEHA 11 CPABHCHHUS 3TOTO )XKUBOTHOTO
C 4aCTBI MYKCKOTr0 Tejla — Xem ¥ 0OOHapy >KEHHUS B HEM aHAJIOTUYHBIX ITPU3HAKOB.
B KOHEYHOM cYeTe 3T0 M SBHJIOCh OCHOBOH MeTa(OpHUYECKOro IEepeHoca
JPEBHETO Ha3BaHHUS NETyXa Ha MY>KCKOM IOJIOBOH opraH. (3aMeTHM, 4TO IIEPEHOC
HAUMCHOBAHMI >KMBOTHBIX Ha ITOJIOBBIE OPraHbl YeJOBEKa OBUI M3BECTEH €IIE C
HHI0EeBpONeickoi 3moxu). O TOM, 4TO 3TO AEUCTBUTEIBHO TaK, CBUACTECIBCTBYET
Marepuall MHOTHX CJaBSHCKUX S3BIKOB. Tak, B OOJrapCKoM s3blke Kyp — 3TO
H «IeTyx», U «X», B MakKeIOHCKHX AHAJEeKTaX Kyp HMMeEET 3HaueHue «X».B
MPacIaBIHCKYIO 310Xy MPOM30IIIO PAaCHIMPEHUE KOPHA 3a CUET Cy(hhukca -bcb H
00pa30BaHUs TE€M CaMbIM CJIOBa *Akurbcb CO 3HAYEHHEM «X», YTO J0 HACTOSILIETO
BPEMEHM OCOOCHHO XOpOILIO COXPAaHAETCS B IOKHOCIABSHCKUX $3BIKAX, CP. C.-
XOPpB. klirac, CIIOBeH. kiirec, OOIT. Kypue, Kyp4o, Makel. Kypey — BCE CO 3HAYCHUEM
ToNbKO «X». Octarku cyPpdukcaabHOro opOpMICHUS «IIETYIIHHOI0» KOPHS I
0603HaueHNs X5 COXPaHUIIUCh B HEKOTOPBIX MMOJIBCKUX TOBOpax — kurzec u kurzak.
Bonee Toro, HapoAgHOE NOJIBCKOE kus M kuska «X», Kak MpeAIonararoT, IPOUCXOAUT
OT TOTO K€ KOPHA kur-, a BEpHEE OT YMCHBIIUTEIBHOW OCHOBBI kur + -us > kurus, a
OTCIONA C BhINaZcHHEM -r(u)- — kus v nanee kuska.

B BOCTOYHOCJIABIHCKHX S3BIKAaX CJEIbl «IMETYLIMHOI0» KOPHs CO 3HAa4€HHEM
«X» Habmonanucek eiie B HegaBHee Bpemsa. H. M. Toincton npuBoauT npumMep us3
«CeBepHbix cka3zok» H. E. Onuykosa (1908), B koTopoM ecTh Takas ¢pa3a: «IlaBen
u Matrorayncs: ‘Koit kyp uner, He oTkiMkanTcsa?’». HeT HUKaKuX COMHEHHMH B TOM,
4TO 37€ECH CIOBO Kyp moapasymenaeT «X». Kpome Toro, H. 1. Toscroii obpamaeTcs
U K JOIOJHHUTEILHOMY Marepuaily, MOATBEPKAAIOLIEMY BBIILIE CKa3aHHOE, —
peuyb HAET O CEB.-pyC. CIOBE KYPOK «pydKa KOCOBHINA», «UIKBOPEHBH IOBO3KW,
OJIOHELIK. KYpUuKa «COCHOBAs U €JI0Basi IIUIIKA», IPOCIABCK. KYPbSIH «AMIOTEHT»,
apXaHrejbCK. M OJIOHEIK. KYPUK «IalKa C TOJICTHIM KOHIIOM, POJ JICPEBSIHHOIO
MOJIOTa», «IIOJIEHO C YTOJIICHHEM Ha KOHLE», KYPUK «IEPEBIHHBIA MOJIOT», «POX
KyBaJibl: Oepe30Bas 4ypKa, HaCa)KEHHasl Ha PYKOATKY», «KJIMH M3 II0JICHA JJIsl KOJIKH
JpOB, HWIHHAPHYECKUH KyCOK JepeBa, NPUKPEILUICHHOIO K PHIOONIOBHOM CHACTH,
yTOOBI OHA He yBsa3aia B mie» (Tonctoi 1985, 434). bonee Toro, anbTepHaLIMOHHBIC
BapHAHTHI KOPHS KYp- B BUIE YYp- U Yyp- COXPAHUIIUCH Y BOCTOYHBIX CJIaBSH JTy4Ilie,
XOTSl M BRIPAXAIOT YK€ HHOE, — «TpaHuua, npeaem» U T. A. ( Toncron 1985, 431
437; cm. Taxoke dymuuenxo 1994, 125-127). Tem He MeHee U B HUX €CTh OJI€HOE
OTpak€HHE MEPBUYHOTO COCTOSIHHS, CP. PYC. ¥yp U yypbaH, yepecuyp, BOSHUKILEES
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13 yepes + uyp (cp., B CBOIO ouepenb, C 00pa3HbIM X uepes nneyo!), yKp. yypnaiok
U yypynanok «o6py6oK, 00JOMOK MAJIKW», T. €. yyp- < kur- + meradpopH4eCcKuu
IIEPEHOC, CBA3AHHBIN CO CIIOBOM AAIKA B TOM XK€ 3HAYEHUH «X».

BrpoueM, MMEIOTCA M HUCTOPUYECKHE CBHIETEIBCTBA TOTrO, YTO Y PYCCKHX
IIepBOHAYajILHO B 3HAYEHUH «X» BBICTYIAJ KOPEHB Kyp-. ITO OTPAXKEHO, HAIIpUMED,
B PYKOITMCHOM Pa3rOBOPHHKE HeMeLKOo-pycckoM 1607 I., cocTaBieHHOM Kymiom T.
deHHE, MPOUCXOAMBILEM M3 IPHOATTHICKIX HEMLIEB. B CIIMCKeE CIIOB M BRIPAKCHHI,
KOTOPBIX 3[€Ch HACUMTHIBAETCS OKOJO 4 ThICSY, ecTh Takoe: [yu : Kyp : kur Mahns
gemechte (uut. mo: ®anosckuit 1993, 321). Takum obpasom, eme B Hauane X VII B.
B COCTOSSHMHM HEKOTOPO# KOHKYPEHIIMU BBICTYTIAJIA [IBa CIOBA MJIs 0003HaUYeHHA X5
— mupupyrouiee X (B 3anvicu — [ yu) U crodiee Ha BTopoM Mecte — Kyp!

VY CIIOBAKOB M Y4E€XOB B OCHOBE CJIOBA, BEIPAXKAIOIMIETO 3HAYCHUE «X», TAKKE
IIPOCMAaTPHUBAETCS «IETYIIHHBIN) KOPEHb, ONHAKO HE kur-, a — kokot-, 4TO TaKkxKe
3HAYHUT «IIETyX»!

«CaMoe CHIIBHOE CJIOBO» SI3bIKA OKA3bIBACTCA 10 CBOEMY IIPOUCXOXKICHHUIO HE
TaKUM Y «CHJIbHbIM»! IlocMoTpuTe:

1) OHO BO3HHKIJIO KaK BTOPUYHOE HAMMEHOBAaHME OT KOpHs, HUMEBIIETO MHOE
3HA4YCHHUE;

2) OHO COXPaHWIOCHh TOJIBKO y YacTH CJIaBsSH, T. €. BAPbUPYET B CIABIHCKOM
apeasie. Kak roBopHTCS, 'y «CaMOT0 CUJIBHOTO» MOTYT OBITh CBOU CIa0OCTH. ..

B BrlIenpuBeIcHHOM mpuMepe u3 pasroBopHuka 1607 r. ¢popma /yu, T. e.
X, ABISIETCA €CJIM HE TEePBOM, TO OJHON M3 MEPBBIX JOKYMCHTAIBHBIX (PHKCALUN
PYCCKOI'O «CaMOro CHJIBHOTO CJIOBa», KCTaTH, TOXKE BTOPHYHOIO II0 CBOEMY
POUCXOXKACHHUIO!

OpmuHa U3 dTUMOJIOTHI ciioBa X copMynupoBana enie B Hadasie XX B. (B 1908
r.) X. Ilemepcenom u nmoanepxuaemas HelHE O. H. TpyOaueBbIiM, CBA3BIBAET €0
CO CJIOBOM X605, IPETEPIEBIINM COOTBETCTBYIOIINE (POHETUUECKUE U3MEHEHHS,
Cp. KamryOckoe IHaJICKTHOe chujka «COCHOBOE, €10Boe nepeBo» (cooOmeHue T.
A. TlexoBckoro 13. X. 2000) 1 CeMaHTHUYECKYO Mapauieab OJIOHELK. KYpumKa
«COCHOBas W €JIoBas IIHIIKa» (OCHOBaA IlepeHoca: nojgodue GopmMbl U HEKOTOPBIX
3NIEMEHTOB BHENTHETO BUAa). KpoMe pycckoro, X 1J1s Ha3BaHUS MYKCKOT'O IIOJIOBOTO
OopraHa ynorpeOJsieTcsi B TOM )K€ BUJI€ B YKPAUHCKOM, OEI0PYyCCKOM, OOITrapCKOM H
I0JILCKOM (chuyj), I3bIKaX; B CJIOBALIKOM, HAllPUMEP, OHO TOXKE U3BECTHO — chuyj C
TEM K€ 3HaYCHHEM, OJTHAKO 0oJiee paclpOCTPaHEHHBIM, OOIIETPUHSTEIM SBIISIETCS
Bce ke kokot. Ilonbckuit atumMosior @. CraBCKMA CUUTAECT, HAIIPUMEDP, YTO CJIOBO
chuj B 3HaueHUM «X» ObUIO U3BECTHO yke B XV B. U ABIJIOCH HE HAPOIHBIM, a
YHCTO TropoAckuM u3zodperenueM! (cMm. Lewinson 1999, 21). Ecnu 310 Tak, T0 MBI
HMEEM JIeJIO C IIPOAYKTOM FOpOICKOM, ICKYCCTBEHHOM, KyIbTYphI?!...

Kak Opl TO HM OBLIIO, HO IIPUMEYATENICH CIEAYIONUN (aKT: OCHOBAaHHUEM A
CJIOB CO 3Ha4yeHHeM «X» MOCIYXWIM CJI0Ba, 0003HA4YaBIIHE >XHUBBIEC MPEIMETHI,
— XHMBOTHOE U pacTeHre. He TyMaHHBIN U 5TO HaMEK Ha TO, YTO U X KaK 4acTb
MY>KCKOTO TeJla SBISETCS «OKUBBIM» Ha 3TOM Tene? Tak ke, Kak «KUBBIMW» Ha TEJIE
SABJIAKOTCS ABUTAIOLIUECS pyKU, HO2U, 201084, 2na3a, yacmu pma?!...

«CaMoe CUJIBHOE CIIOBO», TAKUM 00pa3oM, HE YASP)KMBAET pa3 M HABCETIa CBOEH
«OIEeXIb», T. €. poHeTndeckor popmbl! CkaxkeM Oosee TOro: HEKOTOPhIE TPYTIIIbI
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CJIaBSIH, OCOOEHHO T€, KOTOpHI€ MPOXMUBAIOT B MHOITHHYECKOM M HHOSA3BIKOBOM
OKpY>KEHHH, BOOOIIE yTPATUIIN «IETYIHHBII» KOPeHb I 0003HaueHus Xa. Tak,
y CJIOBEHIIEB CEBEPO-BOCTOYHON MTamuu, >kuBymux B HonuHe Pesps (oTcroma ux
Ha3BaHHE PE3bSHE, PE3bAHE-CIIOBEHIIbI) B OKPY)KCHHH HTAlIbSHIEB H (QPHUYJIBLEB,
11 0003HaYeHHA X9 HAYMHAIOT y)Ke UCIIONIb30BaThCS ApyTHe cioBa — kikac, kikec
u gaxe cv’ak 1 wt’ac (coobmenue X. Creanneiika 11.X.1989; cioBa nepenaHs B
ynpouieHHo# popme Hamucanus). Mexay Tem eie B konne XIX — Hadane XX BB.
rccienoBarelb pesbsaackoro quanekra . A. bonysH ne Kyprens puxcuposai 31eCh
«IETYIIHHBINY» KOPEHb B 3HAYEHUH «X», — Cus (CII0BO OTPaXXEHO B IOATOTOBJICHHOM
H. 1. ToncteiM, M. MaTHueTOBEIM M HaMH K mevatd «Pe3psHCKOM ciioBape» U. A.
bonysna ne Kyprens), xoropeiii H. M. Toicro#t CBs3BIBa€T ¢ aIbTE€pHALMOHHBIM
xopueM cur- (u3 kur-) (Toncroit 1985, 431-437). Ilo CBHOETENBCTBY TOTO JKe
JMHTBUCTA MOJIM3CKHE CJIaBIHE cpenHe-tokHOW HWramum, npeakd KOTOPBIX
6ekallu Tyla OT TypOK ¢ baJKaHCKOro moiryocTpoBa MHOTME BEKa Ha3ajl, BOOOIIe
Ha3bIBAIOT X CIOBOM ... brat! CoBepliieHHO HEOOBIYHBIN MeTadOpUUECKHH IIEPEHOC,
NPHPABHMUBAIOIIKI I[NIABHOE MYXXCKOE JOCTOMHCTBO K MYXKCKOM OCOOH, COCTOSAIIEH
B KPOBHOM pOJCTBE... BrpodeM, BIOJHE BO3MOXHO, YTO pe€4Yb 3J€Ch HAET 00
OKKa3MOHAJILHOCTH, TaK KaK COBPEMEHHBIE MOJIU3CKO-CIIABIHCKHE CIIOBapH 3TOIO
3HAYEHHA Y CJIoBa brat HEe OTMEYAIOT, HO IPUBOIAT €Ilie He3a0bITOE 31eCh kurac, K
KOTOPOMY IIPHOABJIAETCS €Ie OXHO MYXXCKOE «IITHYbE» HOBOOOpPA3OBaHME B BH/[IE
picak, cp. picka ‘II’, picun ‘roiy0On’.

B cOBpEMEHHOMW XU3HH HAOII0AAI0TCA U NapaJOKChl MHOrO PoJa, CBA3AHHBIC
C TONIBLITKAMU 3aMEHBl HApOJHOrO CJIOBAa CO 3HAYEHUEM «X» HCKYCCTBEHHBIMH
Heosnoru3maMu. J[poGienue B 90-e rT. XX .B. cepOCKO-XOPBAaTCKOIO (resp. XOpBaTCKO-
cepOCKOro) si3plka Ha CepOCKHiA, XOPBAaTCKUM, a TakKe OOCHUHMCKUM, BHI3BAJIO HA
NOYBE HAIMOHAJINU3MA ITyPUCTUYECKYIO BOJIHY, CTPEMJICHHE OTOMTH IPYyT OT Apyra
KaK MOXXKHO Jajbllie CO3JaHHEeM HOBBIX CJIOB, OCOOCHHO TEPMHHOB, B3aMEH TeX,
4TO CIYXXHJIHA COTHH JieT. B3IIsaa HEKOTOpBIX PhSIHBIX IIYPHCTOB, €CIH BEPHUTH
neuary, Obur GpomeH ¥ Ha X! WM. Ynpunos B npeaucinosur k cBoemy «CepOcko-
XOPBaTCKOMY CJIOBapi0 BapHAaHTOB» COOOINAET, YTO, IO CBHIETEIBLCTBY Ia3eThl
«Slobodna Dalmacija», Beixoadieid B xopBarckoM ropoae CmiuT, B CyOTHTpax
HOBBIX HHOCTPAaHHBIX (DHIIBMOB, a TAKXKE B BUAEOKACCETaX BMECTO CI0Ba kurac «X»
HCIIOJIB3YIOT HCKYCCTBEHHOE CIIOBO #jeZnik B TOM )K€ 3HAYEHUH («IIPOYHUTATHY JKE 3TO
CJIOBO MOYKHO KaK «HEXHBIM (TIpeaMeT)»!) (Cirilov 1994, 9). Ho u 310 He Bce. IToucku
npononkarorcs! HenasHo aBctpuiickas razera «Hrvatske novine», BeIxonsnias B
AMN3eHIITaaTe Ha IPaJUIIaHCKO-XOPBAaTCKOM JIUTEPATYPHOM MUKPOSI3BIKE, [IOBEIAJIA
O TOM, 4TO B XOpBaTHH MPEIIOKEH €II€ OAUH SKBUBAJICHT TPAAULIMOHHOMY CIIOBY
kurac — milokliz, 4T0 MOXHO OBLIIO OBI «IIEPEBECTH, KAK «IIPHUATHO CKOJIB3SIHN» !
(cm. Tiran 1999, 2). Ecau 310 OeHCTBUTENBHO TaK, TO 4TO Xe? «CaMoe CHIBHOE
CJIOBO» OKAa3bIBAECTCSA «PA3MEHHOM MOHETON» B XKEJIAHHUU OTTOPOAUTHCS OT CBOHX
HUCTOPHUYECKMX OparbeB — cepOoB, depHOropleB, OocHuiteB? TpyagHo ObLIO OBI
Ja)ke IPEACTaBUTh, YTO JJISI BO3BEACHUS CTCHBI MEXy POLCTBEHHBIMU HapoAaMH
norpeOyeTcs c10B0, 0003Ha4aroIee My CKOH oj10Boy opraH!... M Bce xe: kakuMu
OBl HY OBLJIM M3BUJIHCTHIMH ITyTH CJIOB, 0003Ha4arommx X, B peajJbHON )KM3HHU OHH,
3TH CJIOBA, OBLIIH B OCTAIOTCSA «CaMbIMH CHJIbHBIMI» !
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5. CoBpeMeHHas «(paJLj10/I0rnuecKasi JTHHIBHCTHKA» (M JIeKCUKOrpadus)

Henp3s cka3arh, 4To X KaK MYKCKOH ITOJIOBOM OpraH U Kak (P€HOMEH KyIbTYPBI HE
6BUI IO CHX IIOP ITPeIMETOM n3yueHus. Mue u3BecTHa kHura 0. Panrke o membrum
virile B utanpsHckoM s3pike (Radtke 1979). B Heit nmpeacTaBieH HUHTEPECHBIN
Marepuaj, HO pa304yapoBaHHE BBI3BIBACT CKYAOCTh CY)KICHHH aBTOpa, OTCYTCTBHE
LIIAPOKOTO HCTOPUKO-KyJIETYPHOTO KOHTeKcTa. HeaBHo nossunacs MoHorpagus 1O
I'accHep ¢ KOPOTKUM Ha3BaHUEM «DPannocy — 3TO ITHOJIOTHYECKOE UCCIIEIOBAHUE
denomena Xa (Gassner 1993). HemocTynHeIM 1 Hac okasajics cioBaps M.
BUIaBCKOro, B Ha3BaHHHM KOTOPOTO AHITIMUCKHUM S3BIKOM «IIPHKPBITBD) IOJIBCKUE
cioBa (Widawski 1994). Cyns, ogHako, 10 Ha3BaHUIO, CIOBaph BKJIKOYAET IIUPOKHUN
KpYyT CyOCTaHTHUBHO-IJIaIOJIbHOM JIEKCHKH.

ITepssiit Tom «Bonekioii ciioBaps Mata» A. [Tnynep-Capro, Beiuenmui 8 2001
r. B Cankr-IlerepOypre, MOCBAIIEH TOJIBKO OXHOMY CIOBY — X. OTO IHOHEPCKHIMA
TPyH, II0Ka HE MMEIOIIHIA aHaJIoTa HE TOJIBKO B CIABSHCKOM, HO M B €BPOICHCKOM
«OpanHOI» Jekcukorpadud. B 3TOM Tpyae MHOTO JOCTOMHCTB. HEOOBIKHOBEHHO
Oorarelif, BIiepBbie B TakoM 00beMe COOpaHHBIN, MaTepHall, TCOPETHYCCKH YETKas
KOHLICIILIMA €r0 OIHCAHHUA U JEKCHKOrpaUUeCKOro MpeaCTaBiICHUs, KpUTHYECKAA
OLIEHKA TOTO, 4YTO CIENaHO APYrMMH B obmacth «OpaHHOW» JIEKCHKOTrpaduHy,
TpaKTOBKa peHOMEHA X5 Kak 00beKTa MaTepualbHON U Iy XOBHOH KYJIETYPBI Py CCKOTO
Hapona. Bnymaemcs: aBTop BelAenI 15 OCHOBHBIX 3HaY€HUN C€10Ba X, K KOTOPBIM
n00aBIAIOTCA ele 38 OTTEHKOB 3HAYEHHUSA U YIOTpeOieHuss — 0omee mojryCoTHH!
A ecau npubOaBUTh K HUM elle Oosee ThicA4H (Ppa3coIOru3MOB, B COCTaBE KOTOPHIX
UMeeTCA CI10B0 X, TO IIepe ] HAMHU OTKPBIBACTCS CBOET0 pOJia MUKPOKOCMOC, CTEPIKHEM
KOTOpOTo sABIISeTCa npeaMmer U obo3Havaromiee ero cioso. A. Ilmynep-Capwho,
0e3yCNOBHO, OIHPAJICS Ha OIBIT OTEYECTBEHHON JIEKCUKOrpaQUYeCKOM TpaaULIUH,
OJIHAKO OH IOIIEJI JaJbIlIe — IyTEM HUCUYEPIIBIBAIOIIETO IIPEACTaBICHUS MaTepHalla
M HMCYEPIBIBAIOIIETO WICHCHUS €r0 CEMaHTUYECKOM CTPYKTYpbl — BILIOTH 10
TOHYAMIINX HIOAHCOB, OCO3HABAEMBIX TOJIBKO B MIPHUBOAUMBIX KOHTEKCTax. MEI He
3HaeM JPyroro ciioBaps, mogo0HOro sToMy. O6paTuMcs K CPaBHEHHIO: B CEPOCKOM
cnoBape JI. AHmpuua cTaThs Kypay «X» BBINISIAAT TakuM 00pa3oM (B IEPEBOIE
JaCTH €€ Ha PYCCKUM A3BIK):

Kypay — MY>KCKOH ITOJIOBOM OpraH; Melloub, HE3HAYMTEIbHAs BEllb; Kypay!
— HeBO3MOXHO! xohem xypay ject! Ttaman mocna! 0o kypya! — yx! ma ThI
IpeyBeIMYUBacllb! HE MOXKET ObITH! HEBO3MOXXHO!

TO MY j€ 00 Kypya! — eMy BCe PaBHO

3a KOju Kypay? — 4ero paau? AJisi Kako nemau?

CBHpPATH KYpYy)y — TOBOPUTH YEIIYyXY

CKHHH M€ ce ¢ Kypya / cuhu M€ ¢ Kypya — OCTaBb MEHs B IIOKOE

YXBaTH M€ 3d Kypay — HAYETO Thl CO MHOIO HE MOXXEUIb (CAEIaTh)

KOJU TH JU Kypay? — KTO Thl TAKOU?

YVIIApUTHU Kypyem y JIEAUHY — yMEpETh

Kypay OJi OBII€ — HUYETO0, MOYTH HUYETO, OTOPOC U T. A.

...0a0unHu xypuesu — rpan (Auapuh 1976, 90).

B nmonsckoM ciioBape M. [ poX0OBCKOTo cTaThsl chuj 3aHUMAET HECKOJIBKO Ooiee
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4 HeOoNpIIKX 110 POPMATY CTPAHHUII. ABTOP BBIIETSAET 5 OCHOBHBIX 3HAYEHUH 3TOIO
CJIOBa, IIOCJIE YEro CIEAYIOT (Ppa3eosioru3mMbl, B COCTAaBE KOTOPHIX €CTh CJIOBO
chuj, — Ttaxux ¢paszeonaorusmoB 42 (Ne 6-48) (Grochowski 1996, 45-50). Ilo
CPaBHEHUIO C IPEABIAYIINAM CII0BapEM, MBI BUIIUM 3[€Ch ITONBITKY 00JI€€ IETATBHOTO
IPENCTaBICHUS CEMaHTHUYECKOH CTPYKTYpPBl ciaoBa chuj. OIHAKO K€ 3TO TOJIBKO
OIIHA U3 CTaTei CJIOBaps, a HE CIOBAPh, OTHOCTHIO MOCBSIICHHBINA OJHOMY CJIOBY!

Bonee Omm3ok A. Ilnynep-CapHo B cBoeM momxoze K ciosapio B. M.
MoOKHEHKO, B KOTOPOM CJIOBO X MMeeT 9 OCHOBHBIX 3HAYEHUN M HECKOJIBKO COT
¢paseonorudeckux (Mokuenko 1995, 122-125).

7. «CaMoe CH/IbHOE CJI0BO» KaK MCTOYHHMK Oe3rpaHn4HoOi MeTadopHu3anuH

Kak H3BeCTHO, IEPEHOC HAHMEHOBAHUU C ONHOIO IpEeAMETa WM IEHCTBHUSA Ha
ApYTHE BBI3BAaH aCCOLMATHBHBIM XapaKTEpOM 4YE€JIOBEYECKOIo MbILIeHUsA. Ecau
rOBOPHTH 00 acCCOIIMATHUBHBIX CBOMCTBaX 4acTed Tena (resp. OpraHoB), TO OHH
IPOSBIIAIOTCS HEPAaBHOMEPHO U MOPOXKIAIOT HEOAMHAKOBOE YHCJIO aCCOLMALIMM.
Ectp yactu Tenma (oOpaTHMCS TOJBKO K BHEIIHHM), [0 OTHOIIEHHIO K KOTOPBIM
acCOIMaTHBHAA JeATCIFHOCTh YE€JI0BEUYECKOrO pasyMa NPOSBIAETCS MUHHUMAIIBHO,
CpaB., HallpUMEP, chuHa, b6edpo, naney (B MOCIEIHEM Cllydae, BEPOATHO, II0 TOH
IIPUYMHE, YTO 3TA YaCTh T€JIa pACCMAaTPUBAETCS KaK OPraHUYECKUN KOMIIOHEHT pyK
U no2). B TO e BpeMs HEKOTOPBIE IPYyTUe YaCTH TeJa BBI3BIBAIOT Y UEJIOBEKA CaMbIE
pa3Hble acCCOIMAIMH, BHIPAXKAKOIIUECS CIOBAMHU M CIOBOCOYETAHHMAMHM, KOTODEIE
HCUUCIISIOTCS IOPOI0 AECATKAMH W JaXke COTHAMHU. MOXXHO IIpEeaIoIOKHUTh,
YTO 3TO MPEKIE BCETO AKMUBHbIE 8 OBUNCEHUU U 8 KOHMAaKme dacmu, QyHKUHH
KOTOPBIX MPOSBISAIOTCSA PETYISPHO (€KEYaCHO, €XKEAHEBHO, €KCHEAEIIBHO U T.1. Ha
IIPOTSXKEHUH BCEH )KHU3HH YETI0OBEKA), TPEOYs MPU 3TOM ONPEACICHHBIX (PU3NYECKUX
ycuiui. HeTpynHo goragarscs, 4To, Kak Mbl YK€ TOBOPUJIM B CaMOM Havalle, peub
UJIET 110 KpalHEW Mepe O IBYX IpyIIax 4acTeu Teja, pacrojararoiuxcs IOJIsPHO
— COOTBETCTBEHHO B BEPXHEM M HMXKHEM SIPyCax YEJIOBEUECKOIO Tea:

a) B BepxHeM 3T0 pom (PyHKUHSA “eneHus” ¥ roBopeHus), Hoc ( pyHKIuUA
IBIXaHUA M JOIOJHHUTEIILHO TOBOpEHHUS), 21aza ((QYHKUUA CMOTPEHHS), yuiu
(byHKIOHMS CIyLIaHHWA), B COBOKYITHOCTH C HEHA3BAHHBIMU SIBJIAIOLIUECS YACTBIO
1[EJIOr0, KOTOPOE UMEHYETCH 201064,

0) B HibkHeM 310 JK (3kcKkpeTopHas hyHKIus), X u [1 (Moue-nonoBast GyHKIIHS)
1 , €CTECTBEHHO, Ho2u ( PYHKIIUA Aep)KaHHUA U XOIbOBI).

Y Hac HET NPOCYUTAHHBIX HJAHHBIX O TOM, B KaKOM KOJHWYE€CTBEHHOM
COOTHOIIICHHH HaXOIATCS BBI3BIBAEMBIE ACCOLMATUBHON pabOTOM 4YEIOBEYECKOIO
pasyma Metaopbl — JIEKCHYECKUE 3aMECHUTENIN U 3aMEHUTEIIU-CIIOBOCOYETAaHUS
Ha3BaHHBIX YaCTeil BEPXHEro sipyca IO OTHOILUCHHUIO K YacTsAIM HWXKHEro spyca.
OnHako OBITOBOM M KYJIBTYPHO-S13bIKOBOM OIIBIT MOACKA3bIBACT, YTO JIEKCHUYECKHUE
U CJIOBOCOYETAEMOCTHBIE (B 3HAUCHUHM ‘‘MMeromme (GOopMy CIOBOCOYETAHUS )
3aMCHHUTEIIM Ha3BaHHBIX YacTell Tejla HWKHEro spyca, a UMEHHO Te, KOTOpbIE
CBSI3aHBI C SKCKPETOPHOM M MO4Y€E-TI0JI0BOM (QYyHKUMIMH BE3JE, MO KpailHEeW Mepe,
B SI3BIKaX €BPOIEHCKOIO 3THO-KYJILTYPHOrO apeajla, 3Ha4YUTEIbHO Mpeodnagaror.
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Takum 0Gpa3oM, aCCONMATHBHBIN MEXaHU3M YeJIOBEUECKOTO pasymMa HaHOOIBIIYO
IPOXYKTHBHOCTh MMEET B HIDKHEM spyce (CHIDKE MOSCa», HO «BBIIIE HOI»), TIe
3aJHEMY OOBEKTY IIPOTHBOMIOCTABIIEH NEPEHIMN, BEICTYIAIOIIHH, B CBOXO 04€PELb,
B IByX BapHaHTaX — MYXCKOM M JKEHCKOM, T. €.

X

XK nm K X/I1

8. CyOGcTaHTHBHAS HUIM [JIAr0/1bHAsi MEHTAIBHOCTD?

B crnoBape B. M. Mokuenko okono 100 JeKCHYECKHX 3aMEHMTENEH «OpaHHOro»
cioBa X, TTonasmve croma eIMHULBI IPEICTABIIAIOT cO00ii B OCHOBHOM HauOolee
M3BECTHBIE 3aMEHHUTEIN-MeTadOphl. SICHO, YTO 3TO JAJEKO HE IOJHBIA COCTaB.
Ins cpaBHEeHHA: B OonblieM Mo o0beMy cioBape OpHecTa bopHemana «(Cekc B
ycrax Hapoda. [IoBceTHEBHBIN CEKCyalbHbIN A3BIK HEMELKOTO Hapoaa» (Borneman
1984), mo moacueram B. Kymmepa, NpOU3BENEHHBIM I10 Te3aypyCHOH 4YacTH
kaury (myskt 1.73; kuura Ge3 maruHanuu!), A1 X «oOHapyxeHo» 869 eanHML,
B OCHOBHOM JIGKCHUECKUX, K KOTOPLIM JOOABIAIOTCS TAKXKE U €AMHUILI OOJIbIIEH
MPOTSHKEHHOCTH, T. €. CIIOBOCOYETaHHMA. JTO aOCOMIOTHBIM PEKOpA «B YCTax
HEMELIKOTO Hapoaa», €M UMETh B BUAY, 4TO JUii I] B cnosape mpuseneHo 708
enuHUI, a i1 Eme — 622 (Kummer 1994, 163). B ciioBape MoOKHEHKO, OTHAKO,
KOJIMIECTBEHHBIM IepeBec 3a miarojoM Eme (1o HamuMm noacyeram, okoio 150
equauL). Ecnu OBl 5Tu lekcHKorpadudecKue Tpyasl ObUIM IPUOIU3UTEIEHOTO HITH
OIHHAKOBOTO 00BbE€Ma, TO MOXHO OBLIO OBl TOBOPUTH O CBOETO POAA «IJIArOJbHOM
MEHTAJbHOCTH» PYCCKMX M «CYOCTAHTUBHOW MEHTAJIbHOCTH» HEMIIEB B 3TOU
cdepe, UMes B BHAY aCCOLMATUBHO-JIEKCHYECKHE (M MIMpE — aCCOLMATHBHO-
CJIOBOCOYETAEMOCTHBIE) 3aMeHuTenu-MmeTadgopsl it X U Il U CBI3BIBAEMOE C
HUMHU AelicTBHE MO marony Emse. OOHAKo Takoe 3aKJIIOYEHHE IOKAa Ha YpPOBHE
HeIpoBeEPEHHO# Turore3bl. [IpoHNIATENBHBIN HCCIENO0BATEb, OOHAKO, 3aMETHT,
YTO CPaBHUTEIBHO-THUITOJIOTMYECKOE U3YYEHHE aCCOLMATUBHBIX €IUHULl B Pa3HBIX
A3bIKaX M KYJIBTYpax, €IUHHMII, MPHU3BAHHBIX CIYXUTh 3aMEHHUTEISAMH Ha3BaHHi
yacTel HIKHETO Spyca 4YeJIOBEUYECKOIo Tejla, MOXET IPOJUTh CBET HE TOJIBKO Ha
«BO3HHMKHOBEHHE U Pa3BUTHE SA3bIKa», YEM IUIOAOTBOPHO B Ha4ajle BEKa 3aHUMAJICS
X. Hlmepbep (cM. BEHIIIE), HO M TIOMOXET IOHATH BHYTPCHHEE COCTOSIHHUE U
SBOMIOLMIO (OpPMATIBHBIX W CEMAHTHYECKUX IIOTEHLUMH A3bIKa, I10-pPa3HOMY
MaHU(PECTUPYIOUIUXCS B Pa3IUYHBIX 3THO-KYJIETYPHBIX Cpeax.

9. [TapaMeTphI «CAMOIr0 CHWJIBHOI'O CJIOBA)» A3bIKA

dakT KOJIOCCAJIBHOM 0 00BEMY M KOJIMYECTBY MeTaOpHU3aLMU pacCMaTpUBAEMBIX
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YyacTel HIDKHETO Apyca YeJIOBEUECKOIO Tejia CTABUT IIEpESl COCTABUTENIEM CIIOBAPs
1 BoOOINe JIOOBIM HCCIEHOBATEIEM P TEOPETHYECKH BaXKHBIX BOIIPOCOB,
3aTparuBaoIINX MPOOIeMbl CEMAHTUYECKOM TPAKTOBKH JIEKCUUECKUX 3aMECHHUTEIIEH
U 3aMEHHUTEJICH-CIOBOCOYETAHUM, & TAKXKE CTPYKTypallMd CEMAaHTHKU B LIEJIOM.
JlelicTBUTENILHO, JOCTATOYHO JIH, HanmpuMep, 1A Bcex 100 3ameHureneu cinosa X
OOlIIEr0 TOJIKOBaHHUSA B BHIE «MYXCKOH IOJIOBOM OpraH» (MM «MY>KCKOH IT0JIOBOM
YJIEH», «MYXCKOH 4JIeH»), YTO HEpPEIKO BCTpedYaercs B «OpaHHBIX» CIOBapsX?
PackppiBaeT JM TaKO€ TOJIKOBAHHE IIPUYMHBI aCCOLMATHBHOIO MEXaHU3Ma,
YIPABJIAIONIEro IPoleccoM MeTadhOpH3aliK U IOPOXKAAOIIETO TEM CAMBIM TaKO€
OrPpOMHOE YHCJIO (HPOPMaIbHO-CEMAHTUYECKHX IMEPEHOCOB? OYEBHAHO, YTO HET.
Meradopa (unu 3sbemMusm?) 601m 3TO

1) cmeporcens,

2) npoodonzosamuii,

3) ¢ conoskoti (Bce TPU MmapaMeTpa XapaKTEpHU3YyIOT MO NpU3HaKy GopMsl U X
KaK 4acTh TeJa, KaK MPeaMeT), KOTOPBIM

4) ebusarom (W1 86001m) 80 umo-mo (OAUH U3 QYHKLIMOHAJIBHBIX IAPaMETPOB

Xx);

5) BeIpa3sUTENBLHOCTh MeTadope Ooam MPHUIAET TAKKE NMapaMETP KPENOCTH
3TOr0 IpeaMeTa, CAECIAHHOrO0 W3 METajla, — HaMEK Ha MOILb, 3aKIIFOYEHHYIO B
3pPETUPOBAHHOM Xe.

OTH 5 mapaMeTpoB, XapaKTEpU3YyIOLIUE (XOTS X HEMOIHO) X, aCCOLMaTUBHBIM
CO3HAaHHEM PYCCKOTO 4YeJOoBEeKa ObUIM OOHapy)XeHbl B 6Oonme U TOCITYXUIU
OCHOBaHMEM i Meradopu3alid Xs B HalpaBieHHMH 3T1oro ciosa. l[IpaBna,
34€Ch HE YUYTEH €ll€ OAMH CYLICCTBCHHBIN mapamerp — pasmep. Bcrpeuarorcs,
OJIHAKO, CIy4ad, KOIZla 3TOT MapaMeTp UMIUIMLUATHO BHIPAXKACTCHA B JIEKCUYECKHUX
3aMEHUTEIISIX, CPaB. ObluL10, 0210615 U o, B 11e10M ke cinenyer ckas3aThb, YTO MpH
MeTtadopu3zauuu X1, Kak, BOIPOYEM, U IPYrMX 4acTeH Tejla U IMPeIMETOB, COCTaB
[apaMeTpPOB MOXKET BapbHPOBAaTh, T. €. B OJHUX CiIy4asX BBIACIAIOTCA TaKHE,
KOTOPBIX HET B APYTHUX CIydasiX UM )K€ OHA HE CYUTAIOTCA 30€Ch CYLICCTBEHHBIMH.
s Toro 4To0B1 MPOMILTIOCTPUPOBATH 3TO MOJIOKEHHUE, MbI BBHIITHUCAJIN U3 CIIOBaps
BCE JICKCHYECKHUE 3aMECHUTENIU X5, BKIIIOYEHHBIE B CJIOBAPH I10 IIPU3HAKY [IOX0XKECTH
¢opMBl. B kaueCTBE TaKOBBIX BHICTYIIAKOT HEXKUBBIE npeomembl (Ha3BaHU PaCTCHUH,
KUBOTHBIX, TAKUM 00pa3oM, HE YYUTBHIBAIOTCH).

B kadecTBe mapamMeTpoB BBIACIMM HPU3HAKYU TIPUBJICKAEMOr0O MPEAMETa,
@yHKyuu 1 1aauM CICHUAJIBHOE YKa3aHHUE Ha pasmep:

CJIOBO-3aMeHa | mpeaMeT NPHU3HAK PpyHkuus pa3mep

6anda/6yn(v)- | MOJIOT, IMIIKA, | TSOHKEIBIH BOMBaeTcs, | OOJIBINOH

oa CTEpP>XECHb ObeT

bandomemp «MOJIOT» JUTMHHBIN BOMBaeTcs, |OOJBIIOMH,

«U3MEPSAET» | JJIUHHBIN

b6onm CTEP)XECHb MPOIOJITOBAThIN, | BBOIUTCSH MaJIEHbKHH/
C TOJIOBKOM, OoJIBIION
MeTaJTHYECK.
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CJIOBO-3aMeHa | IpeaMeT MPHU3HAK pyHKuua pasmep
OBUIICOK JBUraTEIb HEOOIBIIION, nsuraet(cs) |?
IIEPEHOCHON,
MeTaJJTUYECK.
KJIAN KyCOK BCOBBIBAIOT | OOJBILION
IepeBa (B poT, B
OTBEP-CTHE)
KOJl aJka, 3a0CTPEHHAA BOH3aI0T O0JIBIION
XKEPIb B KOHIIE, JJTMHHBIA
IECPEBIHH.
Konbaca dapm MSICHOM, eJIT, JUTHHHBIN
IIPOIOJITOBAT. KYIOT
MOMOBUILO IIPUCIIOCO- IJIsl CMaTBIBAHUS | MOTAET, OoNBIION
OneHue q.-J1. IBHTACTCA | AJTMHHBIN
OIIpPEICIICHH.
obpa3om
npubop arnmapar METaJUIMYECK. | U3MEpHET, ?
yIIpaBIIsSIET

M3 mpyBeIeHHOH MaTPHUIIBI BUHO, YTO IAPAMETPHI, UK IPU3HAKH, IPEAMETOB,
IIPUBJICYEHHEIX ACCOIMAIMAMH A 0003HayeHus (resp. 3aMeHbl) X5, BeChbMa
pa3HO00pa3Hsl U mecTpsl. [TapaMeTps! popMBI BKIIIOHAKOT B C€0s TAKKE IIOKA3aTeIH,
KaK OnuHa WIA npooon208amocms, C YeM CBA3aH Takxke pasmep (6oam, oviuino,
02106514 U T. 11.), ogpopmnenHocmp TEM WIH UHBIM 00pa3oM KOHLA IpeamMera (6onm
— C TOJIOBKOM, #21a — C YIIIKOM, KO/l — 3a0CTPEHHBIN, KPIOK-, ~4OK — C 3arHYThIM
KOHIIOM H T. 1I.), IapaMeTp kpenocmu U decomocmu (banoa — TAXKEIBIA [MOJIOT]
M METaJUIMYECKHUH, TO XK€ bandomemp, Kopsica — CyXasl, CYKOBaTasi, I€peBSIHHAA U
TOJ.) ¥ HEKOTOpHIE Ip. B cBETE CKa3aHHOTO CTAHOBUTCS SICHO, YTO METahOpUUIECKHE
eQUHHULBI, 3aMelIaloue ciIoBo X, o0anaioT BeCbMa NpO3payHbIMHA CBOMCTBaMH
(resp. mapaMeTpaMH) MOCJIEAHEro. OT0 MOMIO OBl BBIIIALETH TaK: KO = NAJKa,
olcepOb, 3a0CMPERHAs 8 KOHYe, 80H3aemcs 80 umo-mo, bonvuas. Vinn: ornobns
= oicepOb, OepessaHHas, «cmoumy (2opusoHmansho), orunHasa U non. Ilocne sToro
HIET JalbHeHmas Heobxoqumas HHGOpMaLUSL.

10. ®yHKIIMOHAJIbHOE M10JI€ «CAMOI'0 CHJILHOIO CJI0BA)

Yro KacaeTca QyHKIUH, TO MPEACTaBIECHHbIE B MATPULIC IPEIMETHI-aHATIOTH XA

1) ebusarom, 6vrom, 6600sm, 3axpviearom (86005) — OMKpbIEAiom (6bl6005),
cmpensiom, nPOMuIKarm, nPoxoo0am, NPOHUKAIOM, 6COBbIEAIOM, 60H3AIOM, PEXCYM
(T.e. X— IT);

2) 08uU2alomMcs/08UANCYMCIA, MOMArom, mpenaom, mpym,

3) cmosim, evinupairom, a TaKXe 6OIMAIOMCA, 8UCAM,

4) eausarom, nepenusarom, cmpensiom ( T. €. X — Clnepmal — I1);

6+ 1
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5) coeounsom (X + I);

6) naasarom, kauaromcsa  ION,

Bce 3TO B COBOKYIHOCTH CJEAYEeT paccMaTpUBaTh, KaK (yHKLMOHAJILHYIO
BaJICHTHOCTH, QOPMHUPYEMYIO IEUCTBUAMHU X3, T. €. 3TO IO CYIIECTBY HE YTO HHOE,
KakK ¢hynxyuonanvroe none Xsa. Bonpoc 3ToT Tpedyer crenuanbHOro pacCMOTPEHHS,
II03TOMY MBI KOCHEMCS 37IeCh TOJBKO HEKOTOPBIX €ro CTOPOH, IPSIMBIM 0Opa3oM
CBSI3aHHBIX C IIOBEACHUEM XA.

O6paTyuM BHUMaHKUE Ha IpoOIeMy C BO3BPAaTHO-HEBO3BPATHBIMHU IN1arOJIbHBIMH
dbopMaMH, XapaKTCpHBIMH Uil PYCCKOro s3blka. Tak, nopomb W nopombucs,
mpaxames U mpaxamuvcsi 1 MHOTHE JApYyrHe OOBIYHO IIPEACTABJIEHBI B CIOBApsAX
OJJHHUM 3HAYE€HHEM — «COBEpIIATh C KEM-JI. II0JIOBOM aKT» (BapHaHT «COBEPIIUTH
IIOJIOBOE CHOIIEHHE C KEM-J.»). Mexay TeM pa3Myus MEXIYy HEBO3BpPATHBIMU
U BO3BpaTHBIMH (opMamu uMmerTcia. HecoMHeHHO, B HEBO3BpaTHBIX (opmax
IpPEICTAaBICH aKTUBHBIA HMCTOYHUK [JIC€MCTBUS, KOTOPOMY COOTBETCTBYET
MECTOUMEHHBIN KOPPEJAT o (oH Eém), B BO3BpPaTHBIX K€ (POpMaX CUHTE3UPOBAHEI
1 aKTUBHBIM HCTOYHHK AEUCTBUS C KOPPEIIATOM OH (0H Eémcs, uto paBHO on Eém, on
nopemcs, T. €. OH nopem), 1 COBMECTHOE JICNCTBUE, UMEIOLLIEE KOPPEAT oHU (CpaB.
onu Eymcs opye ¢ opyzom, onu nopsaimcs opye ¢ opyzom). Bripouem, 30ece cienyer
cleliaTh OJHO, BEChbMa CYILIECTBEHHOE pa3iuure. O COBMECTHOM JEHMCTBUU MOXHO
TOBOPHTH, €CJIU OHU CUHTE3UPYET B CE€OE JBA PA3HOMOJBIX CYOBEKTa — MYXKUHUHY H
KCHIIUHY. B ciiydae, eciiv pedb UAET 00 OHU KaK, CKaXEM, O ITape MY>XYHUH UMEIOIIHNX
IIOJIOBBIE CHOILUEHUS C COOTBETCTBYIOLIECH IMApPON KECHILUHWH, aKTUBHBIA MCTOYHUK
IENCTBUS BBICTYNAET OTYETIMUBO, CPaB. oHU (3mu 06oe) Eymcs ¢ smumu 08yms
(mapanneabHble COBMECTHBIE IEHCTBUA ), YTO MOYKHO ITIOHMMATH U KaK oHU (3mu 08oe)
Eym smux oeyx (nBa mapaJjulebHBIX aKTUBHBIX MCTOYHHKA NeHUCTBHUs). Kaxercs,
B 3TOM MOCJEAHEH OCOOCHHOCTH 3aKII0YaeTCs (PYHKIIMOHAJIbHO-CEMaHTHYECKas
crieriidrka BO3BpaTHHIX (POPM INIaroJbHbBIX 3aMeHUTeNEe Embcs, KOTOpas HaBOIUT
Ha CepbEe3HbIC Pa3MBILJICHUS 110 U3BECTHOM MpoOieMe O COOTHOIIEHUH MPU3HAKOB
BO3BPAaTHOCTHU-HEBO3BPATHOCTH PYCCKOTO IJIarojia BOOOIIE.

OnHO W3 HanpaBJICHUM UCCIIEAOBAHUA B 3TOM IIAHE 3aKJIFOYAETCS B BHISIBICHUU
GYHKIIMOHATIbHO-CEMAHTHUYECKUX IIapaMeTPOB INIAroJIbHOrO 3aMEHUTENS, YTO
IOJDKHO CONPOBOXKAATHCSA YKa3aHUEM HA JOIIOJHUTEJIbHBIC HIOAHCHI 1 YTOUHCHMA.
AOCOMITHOE OONBIIMHCTBO PACCMAaTPUBAEMBIX ITIarOJIbHBIX MeTaop BHI3LIBAET B
CO3HAHUU, HAIIPUMEDP, PYCCKOI0 YEJI0BEKA YETKOE MPEACTABICHUE O HAIIPABJICHUH
IENUCTBUSA, BBI3BAHHOTO KOHTAKTOM MeXIy Xem U 1o, THOTAA C BOBJICYEHHUEM B 3TO
nenctere U Col. MBI NONBITATTACH CMOJICIMPOBATH AHATU3UPYEMBIH HAaMU MaTepHal
(MCKJIIOUYMB MO OONBIIEH YaCTH NPUCTABOYHBIE 00pa3oBaHUsA), B PE3YyIbTaTe YEro
MOJYYWIH CICAYIOUYI0 KapTuHy ( T = meno):

IJ1aroJi- 3Ha4YeHHe (C YTOYHEHHSIMH B CKOOKAaX) HanpaBJIecHHE
3aMEHMTE/Ib AEHCTBUA
BNPBICHYMDb BBE€CTH ()KHMIKOCTH) X—->C—-I1l
8caoumsob BOH3HUTH (YTO-JI. OCTPO-KOHEHYHOE BO UTO-JI. | X— ]

[Tak 4TO TPYAHO BBIHYTH]), BOTKHYTh
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rJ1aroJi- 3HaYeHHe (C YTOUYHEHHSIMH B CKOOKaX) HanpasJ/ieHUe

3aMEeHHTEIb IEHCTBHUA

oonbamw(cs) aenars yrinyonenue (yrapamu) X— 11

ObIPABUMD nenarh AbIpY X—1I

Kauamo IIPUBOJUTH B PUTMHUYECKOE JBHIKCHHE T/X — T/11
(cBEpXy BHH3, U3 CTOPOHBI B CTOPOHY)

MSAMb ’KaTh, THCKATh /X — T/I1

HAMAHYMb NOTAHYTH (Ha ce0s), HaeTh YTO-J1. X1l

omms2ueams/ IOTSHYB, OTOABHHYTH (Ha3al, B CTOPOHY) | X—« []

OMMSIHYMb

nuxams TOJIKAaTh, 3aCOBBIBAThH (4TO-J1 KyAa-Ji., BO X— 11
YTO-J1.)

nopoms/nOPoHyms | IPOTKHYTH (4TO-11. YEM-II.) X— 11

CYHYMb BIABHHYTH (UTO-JI. BHyTpb 4ET0-I1.), X—1I
TOJIKHYTh, TUXHYTh

ms2ams I0CTaBaTh (YTO-JI. U3 YEero-Ji.), BeITAruparb | X « I

MoAKamo TOJIYKOM JBHTaTh (YTO-JI. B KAKOM-IL. X—1I
HaIIPaBJICHUH )

Pycckuii MCHTAJIUTET OTPAXKaeT 34ECh PU3NOIOTHYECKYI0 3aKOHOMEPHOCTD,
T. €. aKTUBHBIM, JBHUraTeIbHBIA Xapakrep Xsa M naccuBHbId — [lbr. IIpu aToM
I1arojibHBIMH MeTadopaMu AenacTcs YIop UMEHHO Ha AEHCTBUAX Xx, HHOIAA
C accouManusIMHy Takxe ¥ Ha T ( THII Kauams, MAmMb), O YEM CBUIETEILCTBYET
PEUMYIIECTBEHHOE GONBUIMHCTBO OTPAXKEHHBIX B cloBape eaunun. opmyna X
«— IT BcTpeuaercs pexe (THII HamsiHyms), Kak penka u dopmyna X — C— I7 (tun
enpwvicHymv). Hemaio citydaes, Kora [NIaroJIbHbI€ 3aMEHUTEIIH HE TAIOT JOCTaTOYHBIX
OCHOBAHUH JJI YETKOI'O BBIIEIEHUS CyObekTa U oObekTa JeUCTBUA ( T. €. MOJEIb

17X — T/II), cpas.:

8pe3amb yIapUTh (CUIBHO)

8bexamb eIy4H, ONacTh (BHYTPb), B300paThCsl HA YTO-]I.
opamb TepeTh (M30 BCEX CHUIT)

oymo nenarh (0e3 ImepeabIKku, C a3apToM)
omacapumsp caesath (4T0-TO OBICTPO, JIOBKO)

omoopamu OOUTH KOro-IM00 (M JOCTHYL CBOETO)
NAbLIMD IBUTaThCA, Kayasich (IJIaBHO)
COCMBbIKOBAMbCA COEIMHUTHCS (BCTHIK)

Cnapumsbcs COEIMHHUTLCS (BOEIHUHO)

mpaxamu(cs) yaapsaTh(cs) (c ocoboi CHIION)

mapabaHumeo CTy4aTh (IIPEPHIBUCTO, ABUrasiCh BBEPX-BHHU3)

HpOBeIlCHHOC 30€Ch MOACIUPOBAHHUEC C BBIACIICHHUEM CEM H XapaKTCpa

HaIlpaBJICHUs AEHCTBUU MPOBEAEHO Ha OCHOBE Masoro akaaeMHM4ECKOro CioBaps
pycckoro s3bika (cM.: CPS, I-1V, 1981-1984).
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3aBepiias o marosie Eme 1 ero metadopax, XOTUM 3aMETUTD, YTO, 110 JaHHBIM
aHAJIM3UPYEMOTO CJIOBaps, IITarojabHbIe POPMBI HECOBEPILIEHHOI'O BU/1a 10 YHACITY 31€ECh
YCTYMAIOT (XOTS M HE TaK 3HAYUTEHHO) IJIarojiaM COBEPILIEHHOIO BUAa (IIPUMEPHO
67:80), 4TO rOBOPHUT O IPUCYTCTBUM B COZHAHUU PYCCKOI'O YEJIOBEKA HA IIEPBOM MECTE
IIPEICTABICHUN O BAXKHOCTU JOCTHXKEHUS PE3YyJIbTaTa aHAIM3UPYEMOIO IEUCTBHS,
HEXXEJIH O ero HEeKOHKPETHOM IPOTEeKaHuH. BripoueM, 310 OYEHD IIpeABapUTEIILHEIN
IIPOTHO3, KOTOPBIM MOXET OBITH CyIIECTBEHHO CKOPPEKTUPOBAHHBIM IIPH CO31aHUH
«II0JTHOrO OaHKa» 3aMEHHUTENEH I1aroia Ems. 3aBepiuium 3TOT pa3gesl IPUMEPOM U3
PYCCKOM KJIACCHYECKOM JIMTEPATYPHI:

— BHumaii, yro s Tebe Bemalo:

— 51 TeIOM €BHYX, MyX QYILOH.

— Ho uTo X TBI A€naeb CO MHOK?

— A meno 6 oywy npespawato.

OTO 3nMrpaMma, HalliCaHHas Ha KPYITHOTO PEeJIMTHO3HOr0 ciykuteiis Gortus
v rpaduHio OpnoBy. B3stoe B KypCHB BhIpa)KCHHUE CIICAYET, Ha HAIll B3IJIA1, IPU3HATh
BBITAIONIMMCS 3BPEeMHU3MOM (Tesp. 3IBOEMHUCTUUECCKUAM BBIPAXKECHUEM ), IPU3BAHHBIM
3aMEHHUTh TaOYHPOBAHHYIO B PYCCKOM s3bIke (popMy 1 nulia €IUHCTBEHHOTO YUCIIa
HACTOSAIIEr0 BPEMEHH OT Iiarosiia, 0003HauyaeMoro Io-JIaTeIHU futuere. B 3ToM
3B(PEMHCTHYECKOM BEIPAKEHHH €CTh BCE: rpaMMaTH4eCKas 3aKOHYEHHOCTH ((popma
1 U@ eJUHHCTBEHHOI'O YHCJIa HACTOSIIETr0 BPEMEHHU C OOBEKTOM), CEMaHTHYECKas
IPO3PavYHOCTh U MOJIHOTA, MO3TUYECKOE CTPOCHUE Y PUTM, IITyOOKH# PrtocopCKkui
CMBICJI — mnepexoa pu3uueckoro B AyMIEBHOE, JOCTUTAaEMbIN AEHCTBUEM,
IIPOXU3BOJIMMBIM IT1aronoM futuere. Kak ceuaerensctBoBal B. @. Xonacesud, aBTOpoM
3TOro0 BhIAaromerocs 3spemusma apiserca A. C. IlylkuH, B TUPUYESCKON MOI3ZUHU

KOTOPOTO OH OOHApyX M «26 TEKCTOB, MOAXOMALIUX IMOJ TEPMHUH KOULYHCMBOY
(XomaceBuu 1924, 405; 409).

11. «Camoe CHIIBbHOE CJI0B0» — 00beKT «(haJLJI0JIOTHm»?

«Camoe CUJIBHOE CIIOBO» U OOBEKT, CTOSIUMN 32 HUM, BEKaMH IPUTATHBAIN K
cebc BHUMaHUE 4deoBeKa M oOmecTBa. IIpoHnuareapHas MBICIb OCTaHOBHIIACH
3[1€Ch MPEKAE BCErO MOTOMY, UYTO OBLIO OCO3HAHO M IO JIOCTOMHCTBY OILIEHEHO
XKHUBOTBOPSILIEEC HAYaJI0 B YEIOBEKE-MYK4YHUHE, COCPEAOTOYCHHOE B €ro Xe, a
[IOTa€HHOCTb, HAJIOXKECHHAsi OOIMIECTBEHHOW MOPAaJIbl0 Ha 3TOT HpEAMET U CJIOBO,
€ro BhIpaXaroliee, Aeajia UX NOCTOSHHBIM HCTOYHHUKOM SI3BIKOTBOPUYECTBA Hapoja
— OTCIOJJa T€ MHOT'OYUCJICHHBIC 3HAYCHUS U MOA3HAYCHHA, TO IIHUPOKOE I0JIS
YCTOMYUBBIX CIIOBECHBIX KOMILJIEKCOB, B COBOKYIHOCTH M CO3JAIOIINX OCOOBIH
(parmMeHT MHpa, AIPOM KOTOPOT'O ABJIAECTCS BCETO JIUILL OJUH NPEAMET-CIIOBO. B 3TOM
(¢parmMenTe orpaxaercs GpuinocodCKuii B3NS Ha MHpP, 0co0as CHCTEMA LIEHHOCTERH
Hapoza, STHUYECKast ICUXOJIOT U, JJIEMEHTHI HAPOAHOU TPAIUIIMU B IPEICTABICHUM
0 MUpe BooOIIe. Hero CTOUT TONBKO OJHO ypaBHHUBaHHE X% M MYXYHHBI Kak
HOCcHUTeNA XA, T. €. popMyna X = myscuuna, cp. <...> OHaA Mmoexaja K OMHHOKOMY X70
Ha kBapTupy. llonpoOylite 3aMeHUTS 30€Ch CI0BO X KaKUM-HHOYIb APYTHM CJI0BOM,
0003HaYaroIMM 4acTh Tena: <...> OHa 1moexaja K OOUHOKOM ... 2on08e/pyke/Hoze ...
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Ha kBaptupy! ITonuas 6eccmpicuiia! Crona NOAXOAUT TONBKO CIIOBO X, BO3BEICHHOE
B paHI’ 3KBUBAJICHTa CIOBY Myxcuyuna! U T. 0. v T. 10

CkazaHHOE MO3BOJIIET TOBOPUTH O KOHTYPax UCCIIeI0BaTENbCKOM IIPOOIEMBI,
KOTOPYIO KTO-TO MOTI' Ob1 0003HaYHTh, Kak «panrnonozus». Ilycts Oyner Tak. Bpems
ITOKAQXXET, HACKOJIbKO 3TO ONPaBAaHO.
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Secrets of the body and secrets of the language with the Slavs
Summary

In his treatise in eleven chapters, the author discusses the close connection of the
body with the language, manifested through speech processes in the brain and speech
organs, and names of some body parts in Slavonic languages. From this broader
aspect, which also includes chapters on taboos in linguistics and on Slavonic obscene
vocabulary lexicography, he continues with his thorough discussion of “the strongest
word” in Slavonic languages, i.e. the names for the membrum virile, i.e. the male
sex organ, thereby directing his expert view to the contemporary “phallological”
linguistics and lexicography, establishing that “the strongest word” is a source of
limitless metaphorisation. He also discovers the substantival and verbal approach
to its names and functioning, stating its parameters (also as a table) and functional
field, at the end asking himself whether this word is the object of “phallology”.

Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko, Tartu Ulikool, Ulikooli 18, 50090 Tartu, Estonia
E-posta: aleksd@admin.ut.ee
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(Nad)narecna podoba slovenske ljudske
pripovedne pesmi

TjasSa Jakop

IZVLECEK: Prispevek nudi vpogled v jezikovno podobo slovenske
ljudske pripovedne pesmi in je rezultat opravijene dialektoloSke analize
pesmi, ki bodo vkljucene v nastajajoco 5. knjigo Slovenskih ljudskih
pesmi. Namen prispevka je ugotoviti stopnjo ohranjenosti narecnih
prvin na posameznih jezikovnih ravninah.

ABSTRACT: The paper offers an insight into the language images of
the Slovenian folk narrative song and it is the results of the performed
dialectological analysis of the song that will be included in the 5" book
of the Slovenian folk songs currently under preparation. The purpose of
the paper is to discover the level of preservation of dialectal elements
at individual language levels.

Prispevek je nastal v okviru raziskovanja nare¢ne podobe slovenske ljudske pripove-
dne pesmi, ki je vklju¢ena v program folkloristi¢ne in etnoloSke raziskave slovenske
ljudske duhovne kulture pri Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU. Prikazanih
je nekaj problemov oz. rezultatov dialektoloske analize pesmi, ki bodo v zmanjSa-
nem obsegu predstavljeni v obliki pojasnil k 5. knjigi Mati¢ine izdaje Slovenskih
ljudskih pesmi.! V tukaj$njo jezikovno analizo je vkljucen le 0zji izbor slovenskih
ljudskih pripovednih pesmi, in sicer nekaj razli¢ic balad Zena umori otroka mozeve
ljiubice, Maceha in sirota, Pastorek umori maceho, Kaznjenec odkloni vrnitev k
druzini (Galjot) in Sestra zastrupi sestro (Zarika in Soncica). Ker so to balade, vse
opisujejo kakSen dramati¢en oz. tragi¢en dogodek i1z Zivljenja ljudi nizjega, pa tudi
vi§jega sloja, umesCenega v podezelsko okolje.

' Po zadnji izdaji (SLP 4, 1998) povzemam tudi naslednje kratice, ki se pojavljajo pr1 na-
vajanju virov pesmi, obravnavanih v tem ¢lanku: CO = Zapuscina Oroslava Cafa. NUK,
Ms. 482; Ms. = manuskript = rokopis; NPI = Narodne pesni ilirske, koje se pevajo po
Stajerskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske. Skupio i na svet izdao Stanko Vraz.
Zagreb 1839; SPKN = Emil Korytko: Slovénske pésmi krajnskiga naroda. V Ljubljani
1839-1844; SZ = Joza Glonar, Stare Zalostne. Slovenske pripovedne narodne pesmi. Lju-
bljana 1939; S = Karel Strekelj. Slovenske narodne pesmi I-IV. Ljubljana 1895-1923; VO
= Vrazova zapu$cina ljudskih pesmi [-XXI. NUK, Ms. 481.
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Prva razli¢ica pesmi Zena umori otroka mozeve ljubice je iz Ribnice na Do-
lenjskem in jo je leta 1838 za Emila Korytka zapisal JoZef Rudez:

Stoji, stoji tam beli grad,
je v gradu Zlahten gospod mlad
in v gradu Zlahtna je gospa,
z njim porocena pusta dva.

5 Pristavco belo imata,
v pristavci mlado majerco,
ki ziblje sinka majhniga.
Gre majerca pelnice prat,
v pristavci sinika pusti,

10 gospa je zvedela le-to.
Gospa ima mojSker devet.
Poslala mojskro je mlado:
»Na belo hit pristavico,
pernesi sinka majerce.«

15 Gre mojskra na pristavico,
pernese sinka majerce.

[L..P

Prva znadilnost, ki jo dialektolog opazi pri prebiranju slovenskih ljudskih
pesmi, je teZava prehajanja iz krajevnega nare¢nega v nadnarecni, mestoma celo
popolnoma knjizni jezik. Z vidika dialektologije v primeru ljudske poezije namrec
ne moremo govoriti o nare¢ju, temve¢ o jeziku s posameznimi nare¢nimi sestavinami.
To je seveda razumljivo, saj je pesniski jezik vedno vsaj malo privzdignjen in Ze
zaradi pesnis$ke narave same (verzi, rime) ni popoln odraz vsakdanjega jezika, zato
je zlasti na podrod&ju skladnje skorajda nemogoce ugotavljati (ne)narecnost ljudskih
pesmi. Se pomembnejsi razlog za odsotnost nare¢nih prvin pa je "potovanje" pesmi
po SirSem obmoc¢ju od nareCnega.

Primer: V verzih Stoji, stoji tam beli grad, / je v gradu Zlahten gospod mlad
/ je zaradi metri¢ne sheme pesmi v besedi gospod pri§lo do premika naglasa na prvi
zlog, Ceprav je v narecju (kot tudi v knjiZznem jeziku) naglas na drugem zlogu. Iz tega
izvirajo tudi $tevilne nedoslednosti, vidne zlasti v razli¢nih zapisih iste besede ali
oblike, npr. pri zapisu glagolskega nedolo¢nika s kon¢nim -i ali brez njega, 1izpusCanje
samoglasnikov ali ne ipd. Za primer poglejmo 5. verz Pristavco belo imata in 15.
verz Gre mojskra na pristavico; vidimo, da se v besedi pristavica v prvem primeru
samoglasnik i reducira, v drugem pa ne.

Seveda se "poknjizevanje" oz. pribliZevanje knjiznemu jeziku ni dotaknilo
vseh jezikovnih ravnin v enaki meri. Najbolj sta na udaru skladnja (Ze zaradi pesniske
narave same; gl. zgoraj) in glasoslovje (opuscanje dvoglasnikov, Svapanja ipd.), man;
oblikoslovje in najmanj leksika, kar izkazuje tudi druga razli¢ica pesmi Zena umori
otroka mozeve ljubice iz Cerovca na Stajerskem, ki jo je pred letom 1839 zapisal
Stanko Vraz, pela pa Ciglaricka:

2 Vir: Ms. 478, 26 (v NUK); obj.: SZ, str. 30 in S 123, red. II.
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10

15

20

25

30

35

Anjéika tenko nit delala,
zibelko z nogoj potakala:
»QOj tuja, haja, mali sin,

da bi mi skoro velki bia!
Da bi mi skoro velki bia,
belega grada herbiC bial«
Anjcika gre pleniCkic prat,
mlada gospa njoj sinka klat.
Anjcika pas¢i se domo.
»Moj mali sin Se izda sp1!
Kak je to, ti moj mali sin,
to je ne tvoja Sega bla,

to je ne tvoja Sega bla,

ka bi mi ti tak dugo spa?«
AnjcCika zibko odkrila,

za svojo se glavo zgrabila:
»Qje, joj, Joj Ino prejoj,
JeZo§ presmileni ti moj!
Zibelka puna je krvi,

sinek pa mrtev v njoj lezi.«
Mimo mi jase mladi gospod:
»Kaj ti je mlada Anjcika,
kaj si tak milo skriCala,

na jezo$a se zezvala?«

»Kaj si je ne bi skricala,
puna mi zibelka je krvi

ino v njoj sinek mrtev lezi!«
Zlahtni gospod se paséi domo,
Zlahtna gospa mu proti gre.
»Hala, hala, Zlahtna gospa,
kaj furtoh si si okrvavila?«
»Kuharce so se zakesnole,
piSenc zabadat pozabile,
firtoh si skrvavila.

»Ne bi ga tak skrvavila,

de bi sto piSenc zaklala!
Hala, hala, Zlahtna gospa,
ge si tak fiirtoh skrvavila?«

[..]

Za glasoslovje prleSskega narecja je znacilen glas # za u; tako npr. oblika
fiirtoh (s pomenom ‘predpasnik’), ki pa jo je Vraz zapisoval precej nedosledno: kot
furtoh 1n fiirtoh ter firtoh. Staroakutirani zlogotvorni / > u (dugo = dolgo, puna =
polna); glagolski deleznik na -/ > -a (bia, spa); naglaseni izglasni -ov kot -0 (domo

3 Vir: S 124 po VOVIIL. 34; Obj.: NPI, 6870, kjer so bile dodane vrstice 33-39. Glede na
to, da je ista pevka navedena tudi pri S 226 in je tam kot kraj zapisa imenovan Cerovec,

so se pri GNI odlo¢ili, da tudi v tem primeru podatek »Z meje medjimurske« popravijo v
»Cerovec«.
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= domov); gd- > g - (ge = kje); veznik in ima obliko ino in ga danes v nareCju ne
najdemo. Nare¢ne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju, npr. glagolska pripona
_niti > -noti (zakesnole); poseben nagin zanikanja pomoznega glagola (je ne = ni);
O ed. sam. Z. sp. na -oj (z nogoj); namesto tozilniske oblike mn. sam. Z. sp. imamo
rodilniko (je sla plenickic prat, pisenc zabadat pozabile); D, M ed. 3. os. osebnega
zaimka (njoj = njej; v njoj = v njej); dolo¢na oblika prid. namesto nedolocne (velki);
veznik ka = da. Najbolj avtenti¢na in nespremenjena ostaja leksika: v pesmi najdemo
tipiéne panonske besede, pa tudi nekaj germanizmov: skoro = kmalu; herbic = dedic;
pasci se = pohiti; Se izda = §e zdaj, Se zmeraj; furtoh/fiirtoh/firtoh = predpasnik; Sega
= navada; presmileni = preusmiljeni; skricala = zakri¢ala; se zezvala = se sklicevala;
proti = naproti; zakesnole = zamudile itd.

Nare¢no podobo pesmi lahko popaci Ze sam prehod iz ustnega v pisni kod,
saj se pri zapisovanju hoce$-noce$ sreCujemo z doloceno mero posplosevanja,
abstrahiranosti in poknjiZevanja, kar pa onemogoc¢a natan¢nejSo nare¢no analizo.
Tako moramo poleg narene analize upoS$tevati in analizirati tudi sam zapis. Razne
nedoslednosti pri zapisu so posledica ali slabSega posluha zapisovalca za nareCne
odtenke ali nepoznavanje naredja, pa tudi vpliv knjizne pisave (bodisi slovenske,
nemske ali madZarske). Vedina zapisov teh pesmi je iz 19. stoletja — iz obdobja
romantike, ko se je zadelo zanimanje za ljudsko pesnistvo, njegovo zbiranje in
proudevanje. Zapisovalci so bili Stanko Vraz, ki ga Stejejo za zaCetnika slovenske
folkloristike (tako M. Terseglav 2004, 13), Poljak Emil Korytko, Matija Murko,
Matija Valjavec, Oroslav Caf, Karel Strekelj in drugi.

Z zbiranjem pesmi je povezana tudi problematika zapisovanja glasov. Glas v
s svojimi razli¢icami je npr. pisan kot v in/ali u, z u/v pa je lahko zapisan tudi u < /.
Mesanje med historiénim zapisom in zapisom po izgovoru je lepo vidno v razli€ici
balade Zena umori otroka moZeve ljubice iz Ribnice na Dolenjskem, ki jo je leta
1838 zapisal Stanko Vraz:

5 Imata belo pristavico,
u pristavici mlado majerco,
ona zible sinka mladiga.
Majerca je §la pelnice prat,
pustila sinka v beli pristavici.
[...]

20 Mojskra ga nese nazaj,
ga u zibuvko polozi.
[poud. T. J.]*

Kot primer zapisa balade z dveh razli¢nih koncev Slovenije navajam balado
Pastorek umori madeho: prva razli¢ica je »z meje medjimurske«, torej iz Cerovca,’
druga pa z Iga pri Ljubljani, torej z Dolenjske. Prvo je zapisal Stanko Vraz (pred
1839), drugo Franc Kramar (1909).°

4 Vir: § 123 po VO.XX.23; Obj.: SPKN I, 103-105 in NPI 160-161.
> Gl op. 3.
¢ Dolenjsko razli¢ico je zapela 80-letna Marija Gabrovsek.
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Kraj: »z meje medjimurske, Stajersko

1. Vse se gore poniZajo,
samo ena se zdiguje,
na njoj teCe zibeljka,
v zibeljki lezi Stefan.

2. »Zibli me, zibli, mac¢oha,
huda, prevzela macoha!
Naj ti zrasem vrha velk,
bom ti kupa senjem le.«

3. Stefan zrase vrha velk,
macohi kupi senjem lep:
macohi kupi suknjico,
sebi pa kupi sabljico.

4. »Sedma da si v sendico,
no pogledma senjem lep!«
Macoha gledala suknjico,
Stefan pa je gleda sabljico.

5. On pa potegne sabljico,
macohi odseka glavico.
Kam je glavica klon¢nila,
ta je krvCica Sprihnola.

[T

Kraj: Ig pri Ljubljani, Dolenjsko

1. Gospa je §la vasuj cimar spat,
gaspud je Su pa kaami vavas.
»Oh, ama, luba moja ti,
oh, stur mi volo mojo ti!«

2. »Kaku ti voljo strila bom,
ker som stanu tak slabega?«
»Sej ti bom kupu suknico,
ocirano in Zidano!«

3. »Oh kaj mi ¢e nek suknica,
ocirana in Zidana?
Ker som stanu tak slabega,
ker som stanu tak revnega!«

7 Vir: § 352 po VO.XIX.S 9. (115).
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4. »Oh, ama, luba moja ti,
oh stur mi voljo mojo ti!
Seat kupu bom srebrni pas,
de te obsegu devetkrat bo!«

5. »Kajom nucov bo srebrni pas,
ker nejsom stanu tacega,
nosila deab srebrni pas,
devetkrat mi obseZen biv.«

6. Gospa mi pa pred cimrom stoji,
sej je vse dobro slisala.

[...]*

Pri glasoslovju najbolj izstopa prehod 6 > w: (gaspud, stur, kaku), ki ga prle-
ko naredje nima, prehod Jj- > I- je znadilen za obe razli€ici (prlesko zibli, dolenjsko
volo,? luba). Razlike so tudi v glagolskem del. na -/, ki se v dolenj$¢€ini realizira kot
-u (kupu, obsegu), v prle$¢ini pa kot -o ali -a (kupo, gleda). Prav tako je v dolenjski
razli¢ici ve¢ primerov samoglasniske redukcije (strila, tak), narecje pozna ostanke
2. slovanske palatalizacije v pridevniski besedi (tacega), nekajkrat se pojavi celo
diftong ej (npr. nejsom) in izpad v-ja v zaimku (npr. suj = svoj). V dolenjski razlicici
je zapisan tudi polglasnik: cimar, gaspud, sam, nejsom.

Dolenjska razli¢ica ima ve¢ germanizmov (npr. cimar = soba; ama = dojilja;
ocirano = okra$eno; Zidano = svileno; nucati = potrebovati, uporabljati), medtem
ko ima prleska ve¢ panonizmov (npr. macoha = maceha; prevzela = prezla, zelo zla;
senjem = na sejmu kupljeno darilo; da = sedaj; no = in; klon¢nila = padla, udarila;
ta = tja; Sprihnola = brizgnila).

V oblikoslovju je za prlesko nare¢je znadilna Stajerska dvojinska prvoosebna
glagolska oblika na -ma (sedma, pogledma) in mestniSka (in dajalniSka) oblika oseb-
nega zaimka za 3. os. ed. (na njoj). Vzhodnostajerska razli¢ica ima ve€ pomanjSevalnic
(npr. suknjica, sabljica, sencica, glavica), v dolenjski razli¢ici pa najdemo prece; fraz,
npr. stur mi volo mojo = ugodi mi; kaj mi ¢e = kaj mi hoce (‘kaj mi bo’) ipd.

Obe $tajerski razli¢ici pesmi Maceha in sirota 1z Frama je zapisal O. Caf in
sta glasoslovno precej poknjiZeni:

Prva razli¢ica:

Preuboga porodna Zena,
preuboga porodna Zena
celi teden se je trudila,
od nedelje do nedelje.

5 Preceli ubogi teden
sem no taj po hisi hodila,

8 Vir: GNI O 8079.
® Pod vplivom knjiZnega jezika se pojavi dvojnica: volo in voljo.
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lepo Boga prosila, -

lepo Boga prosila, =

10 da bi le sre¢no rodila. o
[...]°

.. _xif""h._}'z

Druga razlicica: N

Poslusajte, kristjani,
vsi mi stari ino mladi!
Izgled zdaj si vzemite

od prehude macehe, "j"{”
5 kaj se je tam prigodilo, &
tam v derzeli Madjarski. -
Detece se je iznebilo
svoje ljube matere. o
Tisti oa se je oZenil, o
10 dete hudo maceho dobi.
Dete rokice vzdignolo, .
maceho za kruha prosilo: o
“Preljubljena mati moja, o
dajte meni kruheka!”
15 Kaj je storila maceha, M
le ta huda maceha? -
Prenesmiljeno ga je tepla, ’ﬂ
da je bilo vse kervavo. -
Dete se milo jaokalo, e
20 na svojo mater je vzmislilo. -
Dete tezko docakalo, =
da je priSel beli den. -
Da je prisel beli den, -
dete je k zvonarju $lo, ”
25 dete je k zvonarju $lo:
“Dobro jutro ti Bog daj!

Vstajaj, vstajaj, moj zvonar,
pojdi, mi pokazi materni grob!”
Zacne se zvonar jokati,

30 detetu pa odgovarjati:
“Preljubljeno dete moje,
zabstojn je prosnja tva.
Tvoja mati ne more vstati,
no ti ne more kruha dat.

35 Tvoja mati mertva lezi
no ¢erno zemljo tu gnoji.
Ona je uze obsojena,
kam si je zasluZila.

Le pusti mi, ti mertve kosti,

40 da bo njej pri sodbi leze!”
Dete se je milo jokalo,

10 Vir in obj.: S 344 (Iz CO. III. 21-24.). Pela: Marinka Bobnica. 57
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zvonarja lepSe prosilo,

“Vstajaj, vstajaj, moj zvonar,

pojdi mi, pokaZi materni grob,
45 da bom jaz grob zagledalo,

serce se mi bo veselilo.”

Zvonar prime dete za roko

No ga pelja na materni grob.

L.]"

Obe razli€ici te pesmi sta iz juznopohorskega narecja, za katerega so znacilni
diftongi, ki so v obeh pesmih poenoglaseni oz. »poknjiZzeni« (npr. Zena namesto
narecne Ziena, prosila namesto pruosila, prosilo namesto pruosilo itd.), razen enkrat
(jaokalo = jokalo).'? Tipi¢ne Stajerske glasoslovne znacilnosti so: e-jevska voka-
lizacija polglasnika (den = dan); vrinjeni -»- (derZela); vrinjeni -b- (zabstony); dj
namesto dZ (Madjarski). Primer poknjiZevanja je oblika ga pelja (knjizno ga pelje),
ki se nare¢no glasi ga pela in je znacilna za §tajerske govore. V drugi razli€ici je
najti Se nekaj primerov hiperkorekcije: izgled; preljubljena mati, prenesmiljeno =
preneusmiljeno; je vzmislilo = se je spomnilo (nare¢no je zmislilo). Zlogotvorni r je
zapisan z er: kervavo, mertva, cerno.

Oblikoslovne posebnosti so glagoli na -niti > -noti (npr. vzdignolo = vzdi-
gnilo); kontrakcija svojilnega zaimka: prosnja tva (toda tvoja mati); dolo¢na oblika
prid. namesto nedoloCne (materni grob); zamenjava zaimka kam s kamor (Ona je
uze obsojena, kam si je zasluZila= ..., kamor ...). Kot primer skladenjske posebnosti
lahko opazimo zaznamovani besedni red: v derzeli Madjarski (nezaznamovana stava
je prid. + sam.).

Prlesko razli€ico pesmi Maceha in sirota 1z Ljutomera (redakcija I) je zapisal
Stanko Vraz:

Poslu$ajte da, vsi ljudje,
kaj se zgodilo v Zagorskem!
Ena mati je umrla,
malo detece pustila.

5 OcCe pa se oZenia,
prehudo maceho si vzea,
eno prehudo macoho,
eno prehmanjo matere.
Dete za kruhec jo prosi,

10 al kaj pa ona Z njim v¢ini?
Na zemljico ga hitila
no na zemljici ga zbila,
na zemljici ga je zbila,
no kruheca mu ne dala.

15 V skledo vleje mrzle vode,
pred njo dene dva kamnica.

" Vir in obj.: S 348 — CO. II. 129-132.
12 Po Z. Zorko (1998, 126-137).
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Ob tem je ne moglo Zivet, -
namilo se zajokalo. =
Ono prosilo Bogeca, =
20 kaj v&akalo b se belga dné. ;m%
Ono zvonarja §lo budit: .
“ Stani, stani, ljubi zvonar! -

Stani, stani, ljubi zvonar,
pokazi mi materni grob!”

st

25 Zvonar zacea se jokati,
detece s mu v srce smiliti.
On jega prime za roko S
no jega pela na grobje, .
on jega pela na grobje, P
30 pokaZe mu materni grob. R
Kak matern grob zaglednolo, ]
premocno je zakricalo:
“Odpri se, ¢rna zemljica, o
no pregovori, mati ma!
35 Komu si me pripravila, e
macohi me ostavila!” -
“N4j me, ndj me, dete vbogo, .
dete vbogo, dete malo! -
Idi, idi na bozji pot, o
40 ta k manjki boZji bistri¢koj. -
Ona de ti pomagala, g
ti sveti raj potalala!” -
Detece pa odislo je ~
ta k manjki bistricko;j. -
45 Pred njoj si pokleknulo, -

lepo molilo Bogeca.

Ona je s trona stopila

no razgrnola zlati plajSc.

Detece k seb prigmola,
50 no ga nesla v sveto nebo.

Dete s nebesa veseli,

macoha pa v pekli gori

Kak je lepo srebro, zlato,

Se lepSe materino telo!"?

Razli¢ica kaZe znadilnosti prleSkega nare¢ja v glasoslovju, npr. vieje = vlije;
izpad vzglasnega v- (stani); vrinjeni -j- (plajs¢); prehod 7 > j pri osebnih zaimkih
za 3. osebo (jega = njega, pred njoj = pred njo); glagolski del. na -/ > -a (oZenia, si
vzed, zaced)). Prlesko je tudi besedje (npr. prehmanja = zlobna, vcini = naredi, ga

13 Vir in obj.: S 347. — Pesem je oznadena kot redakcija I in je vzeta iz VO.XIX. S. 10
(116). Kasneje je Vraz to pesem $e veckrat prepisal, njegov prepis pa se tako razlikuje od

prvotnega zapisa, da ga je Strekelj ozna&il kot redakcijo I1. Obe redakciji pa sta krepko
predelani.
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Tjasa Jakop: (Nad)narecna podoba slovenske ljudske pripovedne pesmi

hitila = ga je vrgla, ga je zbila = ga je pretepla, pela (3. os. ed.) = pelje, grobje =
pokopali$Ce, ndj me (vel.) = pusti me, idi = pojdi (vel.), potalala (germ.) = dodelila,
odislo = odslo, no (< ino) = in).

Oblikoslovne posebnosti so glagoli na -niti > -noti/-nuti (zaglednolo, pokle-
knulo, razgrnola, prigrnola);, poseben nacin zanikanja pomoZznega glagola (je ne
moglo Zivet = ni moglo Ziveti); kontrahirani svojilni zaimki (mati md = mati moja).
Najdemo tudi veliko pomanjSevalnic (kruhec, dva kamnica, Bogec). Pri skladnji je
najbolj poseben besedni red: zvonar zaced se jokati = zvonar se je zacel jokati; ona
de ti = ona ti bo(de) itd. Seveda v zapisu najdemo tudi nedoslednosti: v 6. vrstici
imamo foneti¢no poknjizeno obliko (maceho), vrstico niZje pa nare¢no (macoho).
Prav tako za prleSko narecje ni znacilna samoglasniska redukcija (kaj véakalo b se
belga dné), oblike kot [jubi (nare¢no [j > [) itd.

Kako tezko je doloCati meje med jeziki in kako se jeziki in narecja prelivajo
drug v drugega vidimo na primeru prekmurske, porabske (Ritkarovci) in hrvaske
medzimurske (kajkavske) razli¢ice balade Maceha in sirota:'*

Kraj: Prekmurje

PosliiSajte da, vsi liidje,
ka se vam je prigoudilo,
ka se vam je prigoudilo
vu tom vogrskom orsagi!
5 Edna je mati vumrla,
malo je dejte nihala.
Eden se o¢a ozZeno,
lagojo maciho pripelo,
ki dejte bije nouc i den,

10 ki njemi kriitheka ne da,
ki njemi kriitheka ne da,
ki si ne zmisli na Boga.
[...]
61 “Qj dejte, jaz nemrem stanoti,

nemrem ti kritheka davati.
Jaz sem ti Ze obsojena,
kama sem si prisliizila.

[...]"

Kraj: Ritkarovci, Porabje, Madzarska

1. Ka se je prigoSdilo
vo tihem orsagi Crencovci.

4 Prvo je zapisal neznani zapisovalec, drugo Mirko Ramov$ in Valens Vodusek, 14. nov.
1970 (pela Julija Molnar, Ferencne, roj. 1908), tretjo pa Matija Valjavec.

IS Vir in obj.: S 345 — Iz VO. IX. 7. Vnovi¢ je prepisano v VO. XVIIL. A. 40-44 in v VO.
XIV.!21b, 22.



Tjasa Jakop: (Nad)narecna podoba slovenske ljudske pripovedne pesmi

2. Jedna mati je mrla,
malecko dejtece povrgla, -
jedna mati je mrla, =
malecko dejtece povrgla. =
#
3. Oca se ja joZenol,
lagojo macijo pripelo,
oca se ja joZenol, |
lagojo macijo pripelo. W;ﬂ
4, Dejtece se (vajalo) o
ino je maciji bejzalo: e
»Q, liiblena macija, R
vi te zdaj moja mamica.« -
5. Vi ste zdaj moja mamica,
vi te zdaj moja mamica.« s
Macija se razsrdila, e
dejtece za roko zgrabila, o
6. dol na zemlo vdarila W
ino na milo ta zbila. -
16 oy
[...] -
Kraj: Medzimurje, Hrvaska e
Nekaj se je pripetilo g
vu tem orsagu madjarskem. i
Jedna mati vumrla, -
jedno dete ostavila.
5 Otec se je oZenil,
hudu macuhu je dobilo.
Dete prosilo kruheka,

macuha ga na kla hitila,
mucno §ibom ga harila,

10 s koleni ga je gazila.
[...]

25 “Tva mati nemre gore stat,
ni tebi nemre kruheka dat,

ar ona vre odsujena,
kam si je zasluzila.”

[...]"

16 Vir: GNI M 32.826 (transkripcija melodije Robert Vréon, transkripcija besedila Marko
Terseglav).

I7 Vir in obj.: S 346 — Od nekega romarja, ki je el skozi Varazdin k majki boZji bistri¢ki.
Vzeta je iz Slovenskega glasnika III (1859) 11-12, kjer je tiskana nerazdeljena na verze.
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Tjasa Jakop: (Nad)narecna podoba slovenske ljudske pripovedne pesmi

Prekmurska in porabska razli¢ica imata seveda znaCilne diftonge: ¢j za e
(dejte, dejtece) in ou za o (prigoudilo, nouc) ter glas i za u (posliisajte, lidje, iitro,
kriihek; liiblena), ki jih medZimurska nima. Oblika osebnega zaimka jaz je poknjiZena
— ni prekmurska. Znacilen je tudi prehod [j > [ (liidje; liiblena, na zemlo), glagolski
del. na -1 > -0 (bio, oZeno, pripelo); v porabski razli€ici (Ritkarovci) pa najdemo Se
primer za prehod % > j (macija) in vrinjeni -j- (bejZalo).

Vendar pa imata prekmurska in medZimurska razli¢ica kar nekaj skupnih
znadilnosti, npr. proteti¢ni v- (vumria); oblika nemrem = ne morem (prekm.) in
nemre = ne more (medz.); edna = ena (prekm.) in jedna = ena (porab. in medzZ.);
zamenjava zaimka kamor s kam: kama sem si prisliiZila (prekm.) in kam si je zaslu-
Zila (medz.) itd.

Besedis¢e (primerjava):

prekmursko porabsko medzimursko
oce oca oca otec
zgodilo prigoudilo prigo“dilo pripetilo
(za)pustila nihala povrgla ostavila
zlobna lagoja lagoja huda
pretepati biti (nedov.) ta zbiti (dov.) hariti (nedov.)

Oblikoslovne posebnosti prekmurske razli¢ice so: ponavljalni glagol (davati
= dajati); glagolska pripona -niti > -noti (stanoti = vstati); D in M ed. sam. in zaim.
m. sp. -u > -i (vu ... orsagi, njemi); pri porabski razli¢ici vidimo posploSevanje te-
matske glagolske kon¢nice (vi te < bote = boste), ki je znalilna za §ir§i SV slovenski
prostor, in M prid. Z. sp. na -oj (idi majki bistrickoj); pri medZimurski imamo T na
-u pri sam. Z. sp. (npr. hudu macuhu) in kontrakcijo svojilnega zaimka (npr. tva mati
= tvoja mati) itd.

Pesem Madeha in sirota je znana le na SV delu slovenskega nare¢nega podro-
&ja (Stajerska, Prekmurje in Porabje) in samo od tam so tudi zapisi, v ostale slovenske
pokrajine pa se ni raz§irila. Zanimivo je, da v teh razli¢icah variira tudi sam kraj
dogajanja — v prekmurski, medZimurski in pohorski razli€ici je dogodek postavljen
na Madzarsko oz. Ogrsko (vu ... vogrskom orsagi, vu tem orsagu madjarskem; v
derZeli Madjarski), prleska o Zagorskem, v eni od porabskih razli¢ic (ki v ¢lanku ni
obravnavana) pa celo na Kranjsko.

Iz rovtarskega narecja izhaja pesem Kaznjenec odkloni vrnitev k druZini
(Galjot) iz Skofje Loke, ki jo je leta 1869 zapisal Jozef Jur&ic.

Galjot je vozil galejico,
vseskozi prosil je Boga,
de b Se enkrat na suhem stal,
de b Se enkrat priSel na dom.

5 Obljubil je darove tri:

za prvi dar je masni plas¢
na goro k svetemu Lorencu.
Za drugi dar je kelih zlat



Tjasa Jakop: (Nad)narec¢na podoba slovenske ljudske pripovedne pesmi

na Huje k svetmu JoZefu. e
10 Intretji dar glasan je zvon

k devic Marij na jezero.

“Le vlec, le vlec, veter hladan,

veter hladan, veter mocan!” f;,;

Tako je prosil vbog galjot. o
15 Potegnil veter hladan,

veter hladan, hudo mocan,

zanesel je galejico

U6

L

na kraj morja Sirocega. -
Pri kraj morja Sirocega o
20  stoji mladeni€ lep in mlad.
Tako je rekel vbog galjot: e
“Mladeni€ mlad, al me poznas, -,
al ves§, odkod sem jest doma?
Al ve§, mladeniC lep in mlad,
25 kako na mojem domu gre?” o
“Na tvojem domu dobro gre, s
tvoj sin bo novo maso pel, "o
h¢i tvoja pa se zdaj mozi -
in tvoja Zena pa ima W
30  Ze dolgo druzega moza. .
Galjot poseze v torbico, e
prinese ven rumeni zlat. -
“0j nesi mojemu sinu, gt
ki bo novo maSo pel.” -
35 Galjot poseze v torbico, ]
prinese venkaj prstan zlat. -

“0j nesi moji héeri to,
ki se ravno zdaj mozi.«
Moji Zeni pa poroci:
40  »Ziv ni ve& vbog galjot!«
Le vlec, le vlec, veter hladan,
veter hladan, veter mocCan!”
Potegnil veter je hladan,
veter hladan, hudo mocan.
45  Odnesel je galejico
spet sred morja Sirocega.
Tako je rekel ubog galjot:
“Veselite se, ve ribice,
ker boste pile mojo kri.
50 Veselite se ve ribice,
ker boste glodale moje kosti.”!

b,
W

Narec¢ne znacilnosti na glasoslovni ravnini so: samoglasniSka redukcija (de b
Se enkrat = da bi ...; k devic Marij =k devici Mariji; le viec = le vleci; pri kraj = pri

8 Vir in obj.: S 250, iz Glasnika JoZefa Juréiéa, ki ga je 1. 1869 pri&el izdajati v Mariboru,

list 1, str. 18.
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= kraju; al = ali; sred = sredi); ostanki 2. slovanske palatalizacije v pridevniski besedi
(Sirocega = §irokega; druzega = drugega); s- > @ (poroci); oblika jest (= jaz) ipd.
~ 'V besedis¢u razen izraza rumeni zlat (= rumeni zlatnik) in bo novo maso pel (= bo
~  posve&en v duhovnika) ni kak$nih posebnosti, najdemo pa nekaj nedoslednosti, npr.
*. ksvetemu (7. vrstica) in k svetmu (9. vrstica). Zaradi metri¢ne sheme pesmi najdemo
poleg ven tudi sopomenko venkaj, npr. prinese ven rumeni zlat (32. vrstica) proti
w.  prinese venkaj prstan zlat (36. vrstica).

Za gorenjsko narecje sem izbrala dve pesmi: prva, Kaznjenec odkloni vrnitev
~  kdruzini (Galjot), je iz Krope, druga, Sestra zastrupi sestro (Zarika in Soncica), pa iz
«~  Preddvora. Prvo je zapisal Fr. (Radivoj) Poznik, drugo pa Matija Valjavec, po zapisu
 Janeza Valjavca in nareku matere souenca Matevza Savsa, pred 1850.

Kraj: Kropa, Gorenjsko

)
Galjot pa vozi galejico
po sredi morja globocega.
. Pri kraj morja en pubic sdi,
o galjot mu pravi ino govori:
O “Pubig, povej, kje si ti doma?
Al si iz kranjske dezele,
- al si iz bele Ljubljanice?”

“Jaz nisem iz lepe kranjske dezele,
- jaz sem le iz bele Ljubljanice.
- 10 “Pubié, povej, ali kaj ves
- kako se na tvojmu domu godi?”
Jaz pa Se to dobro vem,
- kako se na tvojmu domu godi:
- H¢i se bo zdaj omoZila,

sin bo pa novo maso pel.

Zena se za drugi¢ mozi.”

Galjot tako pravi ino govori:
“Hotel bi darovat dare tri,

vse tri v to lepo kranjsko dezelo.

20 Ta prvi dar bi bil le ta:
hotel bi darovati velik zvon
Devici Mariji na Jezeru.

Ta drugi dar bi bil le ta:

hotel bi darovati masni plas¢
25 na Huje svetemu Jozefu.

Ta tretji dar bi bil le ta:

hotel bi darovati kelih zlat

k spominu svetega Lovrenca.”

Segel je v zlato torbico,

30 vun je prinesel prstan zlat.
“Na, nesi ga moji h¢eri domu,
saj ga ona rabila bo:
kadar ta prstan vidila bo,
se vselej na me spomnila bo.”
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35 Segel je v zlato torbico,
vun je prinesel venec zlat:
“Na, nesi ga mojmu sinu domu,
saj ga $e on le rabil bo.
Kadar ta venec videl bo,

40 vselej na me se spomnil bo.”
Segel je v zlato torbico,
vun je prinesel dobre sluZbe.
“Na, nesi jih moji Zeni domu.”
Galjot $e vozi galejico

45 sredi morja globocega."

Razli¢ica balade iz Krope kaZe znacilnosti gorenjskega narecja, zlasti na gla-
soslovni ravnini, npr. samoglasniSka redukcija (pri kraj = pri kraju, mojmu = mojemu,
tvojmu = tvojemu, sdi [zdi] = sedi, al = ali); domu = domov; ostanki 2. slovanske
palatalizacije v pridevniski besedi (globocega = globokega); starinska oblika ino (=
in); vun (= ven) ipd. Izraz dobre sluzbe s pomenom ‘dobro placilo’ danes ni narecni
kroparski. Primer poknjiZevanja je oblika vidila (knjizno videla), ki se nare¢no glasi
vidla. Zapisovanje glagolskega nedolo¢nika je nedosledno: brez kon¢nega -i (hotel
bi darovat, 18. vrstica) ali poknjizeno (hotel bi darovati, 21., 24. in 27. vrstica).

Med oblikoslovnimi posebnostmi opazimo naslednje: dajalniSka oblika
namesto mestni§ke pri svojilnem zaimku m. sp. ed. (ra tvojmu domu); odsotnost
podalj$ane osnove z -ov- pri sam. m. spola ni znacilna za kroparsko nareCje, niti za
gorenji¢ino (dare tri = darove tri). Pri skladnji izstopa besedna zveza darovati ... k
spominu svetega Lovrenca, ki danes ni nare¢no kroparsko (pa tudi sam svetnik oz.
za§¢itnik cerkve ni njihov — Kroparji imajo svetega Lenarta); hotel bi darovati = rad
bi daroval, daroval bom.

Balada Galjot kaZe na to, da je zapisovalec besedilo Cistil in popravljal, zato je
v pesmi tezko iskati avtenti¢ne nare¢ne prvine (Zmaga Kumer, 1993: 205-208). Nekaj
izrazito kroparskih glasoslovnih znacilnosti v pesmi se je izgubilo Ze zaradi pisave (npr.
razlikovanje dveh ozkih e, posebni kroparski temni i, uvularno izgovorjeni 7 ipd.). Tudi
polglasnik v tej razli¢ici ni zapisan (npr. verz Jaz pa Se to dobro vem bi se nare¢no glasil
Jas pa Se to dobar vem; za prvi pa ima narecje celo izgovor z ar: parvi).

Kot primer bolj nare¢no obarvane pa je naslednja gorenjska razliica pesmi
Zarika in Soncica:

Kraj: Preddvor, Gorenjsko

Star Vah jin stara Vahinja

prosiva sta lepo boga,

de b jima dav jen poros lep.

Boh jima j dav jen poros lep,
5 Boh jima j dav je hceri dve:

Ta prva j biva Zarika,

19 Vir in obj.: S 251 — Narodno blago iz Krope, 150-152.
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ta druga j biva Soncica.

Soncéico vkrade tur$ci car,
Zariko vzame $pansci kralj.
wo 10 Zari¢in moZ na semenj gre

pa prasa mvade Zarice:
“Kaj pa ti kupim na semnyji,
kar bi po vSe€i b'o tebi?”
Zarika tok odgovari:

15 “Kar najde§ tam nejlevsega,

nejlevSega, nejdrazega!™

Soncica na semnji stoji,
jin Zar¢in moz tak govari:
“Kolko pa Son¢ica velja?”

20 “Soncica S$tir sto kron velja,

gdor jih ima, ta nej jih da,
gdor jih pa nima, nej neha.”
Zarika tako govari:

“Kaj si mi kupu za semenj —

25 vse lev$i, koker sama sem,
vse drazi, koker sama sem!”
“O ni¢ ne marej, Zarika,
StenZe nam bo pometova,
vsak dan bo grs$ prhajova.”

30 Sonca j Stenze pometova,
vsak dan je lev§ prhajova.”
Ze mi pokli¢e hvafce vse:
“Le pejte vovit ribice,
ki so z imenam kacice.”

35 Zarka je kace kuhova,
Sonca jih je pokuSova.
Soncico gvava zaboli,

De precej v lica vobledi.
Soncica j Sva v ta gornji stan:

40 “Le vleci, vetercek hvadan,
semkej jiz vaS€ih dezeva,
¢er so voca jin mat doma.
Zarika je posuSova,
mo¢no se je prestraSiva:

45 O Soncica, sestra moja,
de nisem vedva preh tega,
pa sem ti dava kaci strup!
Zarika tudi vomedli
jin duso s Soncico spusti.

50 Koko je vender to hudo,

De sestra sestre na pozna
Jin strupa kaciga ji da!*

66 20 Vir in obj.: S 72.
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Zapisi te pesmi so samo z Gorenjske. Iz predgovora k pesmi*' je razvidno, da
je Valjavec izvirno ljudsko pesem krepko prenaredil po takrat veljavnih pesniskih
kriterijih, vendar pa je gorenjske nare¢ne znacilnosti ohranil. Ta razliica namre¢
izkazuje vse tipi¢ne glasoslovne znagilnosti gorenjskega narecja, kot so Svapanje (Vah,
Vahinja, prosiva, biva, mvade, pometova, prhajova, hvafce, vovit, kuhova, pokusova,
gvava, §va, hvadan, vascih, deZeva, posuSova, prestrasiva, vedva, dava; b'o <bilo);
palatalizacija k, g, h > ¢, 2, § (tur$ci, Spanici, Zarice, vascih, Cer, StenZe); prehod
zvenedega mehkonebnika v nezvenedega -g > -x (Boh); prehod zveneega zapornika
v nezveneéi pripornik -d > -s (poros); -d > -x (preh); prehod ps > v§ (najlevsega,
levsi, levs); pc > fe (hvafce); v- > o (prasa); protetiéni v- (voca, vomedli); proteti¢ni
j- (jin, jen, jiz); glagolski del. na -/ > u (kupu); disimilacijsko akanje (odgovari, go-
vari); preglas a > e pred j (nejlevSega, nejdraZega, nej, ne marej, semkej); onemitev
samoglasnika i (kolko, mat) 1td.

Pri besedju izstopajo: semenj = sejem; tok = tako; koker = kakor; Stenie =
stopnice; de = da; gr$ prhajova = gria postajala; levs prhajova = lepSa postajala; pejte
(vel.) = pojdite. Oblikoslovne znacdilnosti so: rodilniSka oblika sam. Z. sp. namesto
tozilniske (prasa mvade Zarice); posplositev Zenske sam. kon¢nice Se v O m. sp. (z
imenam); M sam. m. sp. na -i (na semnji).

Zakljutek

Pripovedne pesmi (balade) sodijo v najstarej$o plast slovenskega ljudskega slovstva,
zato v njih najdemo razne arhaizme (zlasti v besedju in oblikoslovju), ki jih v nare-
¢jih danes ne sli§imo niti pri najstarej$ih govorcih. Tak primer so npr. kontrahirani
svojilni zaimki v razli¢icah balade Maceha in sirota, npr. prosnja tva (Fram 2),
mati ma (Ljutomer), tvd mati (Medzimurje). Kot je pricakovati je najve¢ arhai¢nih
nare¢nih besed in oblik v pesmih slovenskega obrobja, zlasti v panonski nare¢ni
skupini, vklju¢no s Porabjem (MadZarska) in Medzimurjem (Hrvaska); v osrednjih
pokrajinah (Gorenjska, Dolenjska), ki sta bili osnova slovenskemu knjiznemu jeziku,
je arhaizmov manj.

Knjizni jezik kot tak vdira v ljudsko pesem Ze od samega zaCetka (lahko so
to tudi razne umetne tvorbe in kalki iz nems$cCine ipd.) in od tod v primarno nare¢nih
pesmi toliko nenare¢nih, neljudskih besed in besednih zvez. Razni normativnimi
posegi v besedilo ljudskih pesmi, kot so jezikovni popravki, ¢i§¢enja, ponarejanja
in domnevne olepSave zabriSejo prvoten izvir ljudske pesmi in kvarijo njeno ori-
ginalnost. Jezik ljudskega slovstva je nare¢je oz. jezik tistega okolja, v katerem je
besedilo nastajalo, in se od knjiZznega razlikuje tako v fonolosko-foneti¢ni kot tudi
v oblikoslovni in skladenjski podobi.

Marko Terseglav pise (2004, 34), da so »prav narecja [so] del lokalne in tudi
vsesplosne kulture. Ljudske pesmi bi lahko bralcem neprisiljeno pokazale razcle-

2t Zora in Solnca. Pripovedna pesem v treh delih. Zlozil M. Kra¢manov Valjavec. V Celov-
cu 1867, str. 5.
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njenost slovenskega jezika in utrjevale dejstvo, da so ljudske pesmi v svojem bistvu
nare¢ne. Tudi Se tako slavisti¢no naravnan koncept folkloristike tega ne b1 smel
spregledati, kaj Sele opustiti, saj je s tem odstranjena ena od temeljnih znacilnosti
ustnega slovstva.«

Iz zgoraj napisanega je razvidno, da tovrstno ljudsko izrocilo ne more sluZiti
kot studijsko gradivo dialektologom (Cetudi poznamo pokrajino in ve¢inoma tudi
kraj, od koder pesem izvira). Res, da pesmi bolj ali manj odsevajo poteze lokalnega
govora (nekatere so celo zapisane z dodatnimi — diakritiénimi znamenji), vendar ta
jezik Ze zaradi metri¢nih pravil in poetike same ni ve¢ ¢isto narecje.”> Morda bi bilo
v vedini primerov bolje govoriti o pokrajinskosti kot nare¢nosti ljudskih pesmi.
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The (above)dialectal image of the Slovenian folk narrative song
Summary

The Paper presents the findings of the dialectal analysis of the Slovenian folk nar-
rative song. It comprises songs from the Dolenjska, the Gorenjska, the Rovte, the
Stajerska and the Pannonian dialectal group, with none of the ballads discussed here
representing variants from the Koroska and the Primorska group.

Only some of the problems and findings in the field of the research of the
dialectal nature of the Slovenian folk song have been shown needing still to be
solved. The folkloristic research up to now did not tackle this problem, at least not

22 O tem je pisal Ze B. Merhar (1961, 146) in kasneje Se Z. Kumer (1975a, 69).
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to the extent relevant for the dialectological profession. This field also calls for
interdisciplinary research, for due to insufficient knowledge of dialects, many a word
have been written and explained wrongly, whereby the meaning of at least a portion
of the text of songs is blurred.

The instability and individual approaches to the first form of recording and
any later changes have often substantially damaged the image of folk songs regarding
the local character leading to a more detailed place of origin and method of relating
— the recording of a song in a certain place does, of course, not yet mean that it was
also created there. In the future, the musical-ethnographic profession should pay
more attention to the original language image and it is here that co-operation with
dialectologists is urgently required.

Tjasa Jakop, Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Novi trg 2,

1000 Ljubljana
E-posta: Jakop@zrc-sazu.si
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O terminoloskem slovarju in njegovi izdelavi
z vidika terminografske ravnine

L34 e

Borislava Ko$mrlj — Levacic¢

IZVLECEK: V prvem delu prispevka O terminoloSkem slovarju in

njegovi izdelavi sta bili prikazani strokovna in jezikovna ravning, v
tem delu pa bo predstavijena Se tretja, j. terminografska ravnina. Sele
obravnava na vseh treh ravninah omogoca sestavljavcem slovarja,

da zajamejo termine celovito in sistematicno, in sicer z upostevan-
jem strukturiranosti pojmovnega sistema dolocene stroke, jezikovnih
znacilnosti in posebnosti njene terminologije ter ob upostevanju ter-
minografskih nacel. Predstavijene so mikro- in makrostrukturne prvine -
v normativnem razlagalnem terminoloskem slovarju s tujejezicnimi -
ustrezniki, pa tudi nacela, metodologija in problemi, s katerimi se pri
svojem delu srecujejo sestavijavci slovarja, ter izkusnje, pridobljene o
ob nastajajocem Botanicnem terminoloSkem slovarju, Geografskem
terminoloskem slovarju in deloma tudi ob nastajajocem Terminoloskem L
slovarju urejanja prostora.

ABSTRACT: In Part One of the paper On the Terminological Dicti-
onary and its preparation, the professional and language levels were
described and in this part, Part Three, i.e. the terminographical level, is
presented. Only a discussion at all the three levels enables the authors
of the dictionary to include the terms thoroughly and systematically,
namely by taking into account the structure of the notional system of a
certain profession, the language characteristics and special features of
its terminology, and terminographical principles. This paper presents
micro- and macrostructural elements in the normative explanational
terminological dictionary with their foreign-language equivalents, and
also the principles, the methodology and the problems encountered
by the authors of the dictionary during the course of their work, and
the experience obtained while preparing the Botanical Terminolo-
gical Dictionary and to a part the Spatial Planning Terminological
Dictionary.

Izdelavo terminoloskega slovarja razumem kot celoto, sestavljeno iz strokovne, je-
zikovne in terminografske ravnine, pri {emer strokovno ravnino sestavlja pojmovni
71
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sistem stroke, ki ga tvori odprto Stevilo tematskih polj, katerih temeljna sestavina
so pojmi; v jezikovno ravnino se kot temeljni prvini uvrS€ata termin in njegov
pomen, ki ponazarjata pojem, termini skupaj s pomeni sestavljajo odprto Stevilo
terminoloSkih pomenskih skupin, vse skupine skupaj pa gradijo terminoloski
sistem stroke; na terminografski ravnini dobi termin vlogo izto¢nice, pomen pa je
zajet v razlagi ali definiciji, izto€nica in razlaga kot temeljni sestavini slovarskega
sestavka skupaj z ostalimi sestavinami tvorita mikrostrukturo slovarja,' celota
vseh slovarskih sestavkov pa z makrostrukturo? zaokrozuje slovarsko besedilo v
terminoloSki slovar. (Prim. delno shemo na naslednji strani.)

Mikrostruktura slovarja

Zgradba slovarskega sestavka

V normativnem razlagalnem terminoloSkem slovarju s tujejezi€nimi ustre-
zniki je vsak termin prikazan v samostojnem slovarskem sestavku, ki je zgrajen iz
izto¢ni¢nega dela, namenjenega prikazu jezikovnega znaka za dolofen pojem, in
razlagalnega dela, v katerem je zgoS$€eno ubesedena vsebina obravnavanega pojma.
Ker je razlagalni del zamejen s pomenskim obsegom razlaganega termina, v razlagi
ni pojasnil o drugih, pomensko bliznjih terminih,’> zato lahko med obema deloma
postavimo enacaj, kar pomeni, da bi lahko dolo€en termin v kakem besedilu nado-
mestili kar z njegovo razlago. Sestavek ima najveckrat tudi dodatni del, v katerem
so navedeni razmerni izrazi, tj. sopomenke, podpomenke in raznopomenke, pa tudi
tujejezicni ustrezniki.

Izto¢ni¢ni del slovarskega sestavka

Izto€ni¢na stran je zgrajena skoraj enako pri polnih slovarskih sestavkih
kakor tudi pri kazalkah oz. vodilkah. PrinaSa relevantne jezikovne podatke o ter-
minu. S kazalkami so prikazani neprednostni termini, pri katerih pus¢ica usmerja
uporabnika k prednostni izto¢nici. Ker je v slovarju upoStevano izrazje ve¢ strok,
so kazalke praviloma opremljene tudi s strokovnim oznacevalnikom, ki je sicer pri
polnih slovarskih sestavkih sestavina razlagalnega dela. Pisne dvojnice so prikazane
z vodilkami, v katerih stoji za oznako gl. prednostna oblika dvojnice. Vsi upostevani

' Mikrostruktura predstavlja tipi¢no zgradbo slovarskih sestavkov, se pravi, doloc¢a, katere
prvine bodo prikazane v sestavkih, v kak§nem zaporedju in kako. UpoStevana je v zas-
novi slovarja. Med drugim mora prikazati tudi posebnosti, po katerih se terminologija
doloCene stroke razlikuje od terminologije drugih strok.

Slovarska makrostruktura dolo¢a, kako se posamezne slovarske sestavine druzijo v slo-
var. Med najpomembnejSimi je nacin razvr§¢anja iztoc€nic, ki je lahko abecedni ali sis-
temski (tematski).

Razlagalni del, ki vkljuCuje tudi druge sorodne termine in zunajjezikovne podatke o
izrazu, navedenem v izto€nici, npr. o ¢asu, okoli§¢inah, v katerih je izraz nastal, o more-
bitnih preimenovanjih ali o spremembah pomena, je znadilen za leksikone in enciklope-
dije.
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neprednostni termini so navedeni pri prednostnem terminu kot sopomenke, dvojnice
pa kot dvojni¢ne oblike v zaglavju prednostnega termina.

savana s trnatim grmicevjem -¢ -- -- -- 7 biogeogr. savana, ki je zaradi dolge
suhe dobe porasla s travami v nestrnjeni rusi in z redkim trnatim grmovjem
S: trnata savana PRIM.: drevésna savana, gozdna savana, travnata

Delna shema s prvinami jezikovne in terminografske ravnine

savana

trnata savana -e¢ -e 7 biogeogr. — savana s trnatim grmicevjem

ljano -a in llano -a [ljano] m (3p.) 1. biogeogr. brezdrevesna visokotravnata savana,
preprezena z galerijskimi gozdovi, znacilna za ravnice v porecju Orinoka v Juzni
Ameriki

2. biogeogr. brezdrevesna savana v tropskem in subtropskem pasu

llano -a [ljano] m biogeogr. gl. ljano

Navedeni zgledi so povzeti po Geografskem terminoloSkem slovarju.

Izbor terminov

Ker na izbor terminov, ki bodo vkljuceni v slovar, bistveno vpliva odlo€itev o
tem, komu bo terminoloski slovar namenjen, se morajo sodelujo€i dogovoriti, ali bo
namenjen ozjemu krogu strokovnjakov specialistov ali predvsem nestrokovnjakom
0z. je 1izbor terminov mogoce uravnoteziti tako, da je slovar hkrati zanimiv za §irok
krog uporabnikov (Cabr¢ 1998). Pomembno je tudi, ali bo slovar namenjen popisu
vsega izrazja, ki se uporablja v stroki, torej tudi pisnih in sopomenskih razli¢ic, ali
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pa bi Zeleli v njem prikazati sistematiziran, na pojmovnem sistemu temeljec, stro-
kovno in jezikovno preverjen izbor terminov, ki jih najdemo v temeljnih domacih
strokovnih virih, primarnih in sekundarnih, pri ¢emer je treba zaradi tujejezicnih
ustreznikov, morebitnih tematskih belih lis in sledenja novim spoznanjem upoSstevati
tudi pomembne tuje vire.

Botani¢ni terminoloski slovar (dalje BTS) je zacel nastajati na pobudo stro-
kovnjakov, ki so se zavedali njegove potrebnosti. Zeleli so zbrati, pregledati, siste-
matizirati izrazje svoje stroke in ga v sodelovanju s ¢lanom Sekcije za terminoloske
slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (dalje Sekcija) terminografsko
obdelati. Tako bo slovar namenjen zlasti strokovnjakom in §tudentom; prinasal naj
bi strokovno in jezikovno pregiséeno terminologijo, kar pomeni, da naj bi izkazoval
pomensko nedvoumno opredeljene pojme in ustrezna poimenovanja zanje, pri tem
pa naj bi usmerjal rabo, e zlasti v primerih, ko obstaja za isti pojem veC izrazov.

Za vkljudevanje terminov v slovar je pomemben tudi logi¢no-ontoloski vidik,
se pravi, ali se termin nana3a na dolo¢en ¢len pojmovnega sistema, medtem ko je
jezikovni vidik besedne druZine zanemarjen. Znak, po katerem je mogoce termine
razlikovati glede na oba vidika, je tip razlage, saj je po slovarskih nacelih treba
termine iz prve skupine pojasniti s polnopomensko terminolosko razlago (botanika
veda, ki proucuje ...), medtem ko lahko marsikateri pomensko prozorni termin 1z
druge skupine pojasnimo s sklicevalno razlago (botanik strokovnjak za botaniko).
Ker slovar nastaja v sodelovanju s strokovnjaki, je obstojece, Se ne povsem ustaljene
termine mogode besedotvorno uskladiti z drugimi termini znotraj istega tematskega
polja. To velja tudi za morebitne pojmovne in/ali poimenovalne praznine, za katere
naj bi slovar predlagal ustrezne resitve (Cabre 1998, 205-213).*

Dolocanje slovarske oblike termina

Sestavljavci slovarjev navadno najprej pripravijo geslovnik, tj. seznam
terminov, ki bodo prikazani v slovarju, a s tem delo z oblikovanjem izto¢nic Se ni
kon&ano. Upostevati je namre¢ treba dejstvo, da se v strokovni literaturi termini
pogosto pojavljajo tudi v variantnih oblikah, ne glede na to, da sta sicer dvojni¢nost
in sopomenskost v strokovni komunikaciji mote¢i in hkrati sistemsko nefunkcionalni
(Vidovi¢ 2005, 211-212, Felber 1984). Tako najdemo v virih pisne dvojnice, kot so:
zonalna tla : conalna tla, hlamidospora : klamidospora, ali izvorno in podomaceno
pisane prevzete termine, npr.: meiospora : mejospora, llano : ljano, gytja : jitja.
Pogoste so sopomenske dvojice terminov, ki se razlikujejo po variantni morfemski
zgradbi, npr. vazicentri¢na traheida : vazocentri¢na traheida, telemorf : teleo-
morf, detoksifikacija : detoksikacija, paraklimatogena zdruzba : paraklimaksna
zdruzba, intersticialna voda : intersticijska voda, protoplazmatska diferenciacija
: protoplazemska diferenciacija, fotosintetska barvila : fotosintezna barvila,
genotipi¢na prilagoditev : genotipska prilagoditev, vikariant : vikarist.

To za sestavljavce slovarja pomeni, da se morajo razen s pravopisno manj

* Najpogosteje gre za spoznanja raziskovalcev v drugih okoljih, ki v domaci literature Se
niso bila obravnavana.
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primernimi ali neustreznimi oblikami terminov (braunizacija, intersticielna voda,
A horizont) ukvarjati tudi z vprasanjem, ali bodo upostevali vse dvojni€ne oblike
oziroma v katerih primerih bodo v slovar vklju¢ili le eno, vedno pa morajo dolociti
prednostno obliko. Zato je treba v teh primerih preveriti rabo in se nato odlociti, kako
bo pojem predstavljen v slovarju. Npr.: v literaturi sicer za pomozno fotosintezno
barvilo razen oblike karoten najdemo tudi zapis karotin, a smo v slovarju upostevali
le prvo obliko," ker je rabljena pogosteje. Analogno Se karotenoid, ne pa karotinoid
ter betakaroten in ne betakarotin. Ker je za ta razli¢ek karotena pogostejsi zapis
s ¢rkovno sestavino gr§kega alfabeta, smo upostevali tudi obliko p-karoten, nismo
pa upostevali zapisa narazen: beta karoten. Enako smo ravnali tudi z dvojnicami
alfakaroten, alfa karoten, a-karoten oziroma alfakarotin, alfa karotin, a-karotin.
Odlogitev, da smo v slovar vkljucili zlozenko s ¢rkovno sestavino grSkega alfabeta,
nas je opomnila, da je treba naela za razvr§€anje izto¢nic — te si sledijo v abecednem
zaporedju — dopolniti z reSitvami, ki veljajo za termine z nelatini¢nimi ali drugimi,
necrkovnimi znaki (Ko$mrlj 2002). Tako smo vpeljali razvr§€anje v ve¢ korakih, v
prvem se izto¢nica s posebnimi znaki uvrsti na mesto glede na abecedo po latini¢nih
sestavinah termina, Ce je, tako kot v obravnavanem primeru, teh izrazov vec, se ti v
drugem koraku razvrstijo z upoStevanjem prej zanemarjene sestavine. To pomeni,
da smo kazalki a-karoten in B-karoten v zaporedju grSkega alfabeta prikazali ne-
posredno za izto¢nico karoten, pri izto¢nicah alfakaroten oziroma betakaroten pa
smo ti obliki kot enakovredni navedli tudi v zaglavju.

karotén -a m nav. mn. 1. cit. barvila oranzne ali rumene barve, ki ...

a-karoten -a [alfakarotén] m gl. alfakarotén

B-karoten -a [bétakarotén] m gl. bétakarotén

alfakarotén -a in a-karoten -a [alfakarotén] m cit. pomozZno fotosintezno in
zascitno barvilo ...

bétakarotén -a in B-karotén -a [bétakarotén] m cit. pomozno fotosintezno in
zascitno barvilo ...

Za del mednarodnega znanstvenega izrazja sta znacilni zlasti latinski koncnici -us
oziroma -um/-ium, ki se v angle$¢ini in nems¢ini ve€inoma ohranjata, v slovens¢ini
pa se ohranjata le v doloCenih primerih, npr.: genus, humus, talus, sfagnetum,
granum, pri drugih se je namesto kon¢nice -ium uveljavil kon¢aj -ij, ° npr.: herbarij,
kambij, nodij, micelij, refugij.” Pri delu tovrstnih terminov raba omahuje med
obema moZnostma, tako da dobimo dvojnice z ohranjenima kon¢nicama -us, -um

>V Slovenskem medicinskem slovarju so upostevali kot manj pogosto sopomenko tudi ka-
rotin, medtem ko oblik alfakaroten oz. betakaroten niso upostevali. Obliki z gr§kima
¢rkovnima sestavinama so uvrstili neposredno za izto¢nico karoten.

Na podomacitev konénic pri poimenovanjih kemi¢nih prvin opozarja Ze M. Cigale v uvo-
du Znanstvene terminologije (1880, VI), ko pravi: »sem prvine s kon¢nico -ium in -um
po sploSnem pravilu in ruskem primeru prikrajSeval, ker se mi ta oblika ne zdi primerna
za sklanjanje in nadalj$nje izvajanje ter je preneukretno, n. pr. s kaliumom, kaliumove
spojine, aluminiumov okis 1. t.«

7V elektronski zbirki Nova beseda InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa sicer najde-

7S



RS

i

e

76

Borislava Ko$mrlj - Levacié: O terminoloskem slovarju in njegovi izdelavi z vidika ...

oziroma brez, npr.: askus in ask, annulus in anul, cirus in cir, septum in sept.
flagelum in flagel. VBTS smo v navedenih primerih sprejeli obe dvojnici in dali
prednost podomaceni obliki.

Nadalje so tudi za botani¢no terminologijo znacilne krati¢ne dvojnice, tj.
kratice in njihove razvezane oblike, kot so: DNK = deoksiribonukleinska kislina,
RPP = reduktivni pentozefosfatni cikel, LHC = svetlobni Zetveni kompleks.® V
teh primerih kot prednostno prikaZemo razvezano obliko, neprednostno kratino
pa kot kazalko. Razen teh se v stroki uporabljajo tudi zloZenke s kratino sestavino
v prvem delu, npr.: A-horizont oziroma z me$ano ¢rkovno in Stevéno sestavino: z
A -horizont. Pri tovrstnih zlozenkah lahko raba omahuje pri zapisu Stevene
sestavine, ki je pisana bodisi navadno ali pa je podpisana: C3-rastlina : C,-rastlina.
Posebnost je zlozenka ATP-aza, tvorjena iz kratinega prvega dela in s konfiksom
-aza v drugem delu,’ ki bi jo lahko poimenovali krati¢no-konfiksna zloZenka.
(Stramljic 2004, 14, 38).

V besedilih so razen dvojni¢nih oblik precej pogosti sopomenski termini, ki
so funkcionalno nepotrebni.'® Razlogi za njihov nastanek so razli¢ni. Sopomenski
termini se lahko rabijo v primerih, ko postane kak termin zaradi novih spoznanj v
stroki neustrezen, zaradi ¢esar ga nadomesti drug termin, pri ¢emer se prvotno rabljeni
termin lahko ohranja $e razli¢no dolgo. V terminoloskem slovarju tovrstne termine
upostevamo s kazalkami, navadno opremljenimi s primernim oznacevalnikom,
npr. po funkcionalnem vidiku neustr.(ezno), ter opozorimo na novo veljavno
poimenovanje. V mikologiji je tak izraz konidij, ki je bil sistemsko nadomescen s
terminom spora, kar velja tudi za podredne zloZenke z jedrno sestavino -konidij:
artrokonidij — artrospora ipd. V¢&asih lahko postaneta termin ali njegova sestavina
zaradi razvoja jezika stilno mote¢i, zato se za¢ne v stroki uporabljati Se jezikovno
ustreznej$a sopomenka, npr. ob terminu kasni les oziroma rani les sta se v stroki
pojavili sopomenki z nevtralnima objedrnima sestavinama: zgodnji les in pozni
les. Razlog za nastajanje sopomenk v terminologiji je tudi prevzemanje terminov
iz drugih jezikov, ki jih lahko strokovnjaki razli¢cno podomacijo in s tem ustvarijo

mo zapis herbarium, a gre za anglesko obliko termina: »... v iskalnik vpiSemo botanical
database, ali recimo, herbarium« (Revija Monitor, marec 2003).

8 Po mednarodno sprejetih nacelih ima kratica le eno obliko, ki se pri prevzemanju ne
podomacduje. Podomaci se le njena razvezana oblika: LHC = ang. light-harvesting com-
plex.

S konfiksom -aza se poimenujejo encimi: amilaza ipd.

10V strokovni literaturi sta dvojni¢nost in sopomenskost razli¢no opredeljeni: npr.
»sopomensk(e) par(e) zaradi (besedilne) nefunkcionalnosti ustrezneje imenujemo dvoj-
ni¢nost (dubletnost)« (Vidovi¢ 2005, 212); po drugi strani pa v SirSem pomenu lahko za
sinonimijo Stejemo med drugim tudi razmerja med designatom in njegovo razlago, med
ustreznikoma v dveh razli¢nih jezikih, v oZjem pomenu pa razmerje med krati¢no, okraj-
$ano obliko termina in razvezano obliko, med znanstvenim in splo$nim poimenovanjem
oziroma med pisnimi razli¢icami termina (Cabré 1998, 109-111). V terminoloSkem slo-
varju uposStevamo tudi v leksikologiji veljavno nacelo, po katerem uvr§¢amo med dvoj-
nice zlasti pisne in skladenjske razliice termina — te prikazemo v zaglavju —, medtem
ko Stejemo besedotvorne razli¢ice z variantnimi obrazilnimi, korenskimi morfemi za
sopomenke — prikazemo jih kot razmerne izraze za razlago.
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mnoZico konkurenénih, $e neustaljenih oblik. Npr. za angl. biodiversity najdemo
podomacitve: biodiverziteta, biotska diverziteta, diverziteta Zivljenjskih oblik,
diverziteta organizmov, biolo§ka raznovrstnost, biotska raznovrstnost, bioti¢na
pestrost. V BTS smo ta nabor skr¢ili, saj smo upostevali le termina biodiverziteta
in biotska raznovrstnost. S tem smo upostevali za terminologijo znacilno lastnost,
namreé¢ da se v botaniki (kakor tudi drugih vedah) ob prevzetem terminu pogosto
uporablja tudi domade poimenovanje, ki je sicer v mnogih primerih kalkirano."
Tako nastaja tip sopomenskosti, ki bi jo lahko poimenovali terminoloSka vzporedna
sopomenskost. Poznajo jo tudi drugi jeziki in je tudi v nemsCini precej pogosta,
redkejSa je v angles¢ini,'? zato v slovarju navajamo tudi sopomenske tujejeziCne
ustreznike. Ceprav so v terminologiji dolo¢ene stroke ob Ze uveljavljenem prevzetem
terminu kalkirani termini sicer nepotrebni, so (¢e po svoji tvorbeni podstavi niso
motedi) vendar koristni, saj olaj§ujejo razumevanje terminov, medtem ko poznavanje
prevzetih mednarodnih terminov (pogosto gre za termine gr§ko-latinskega izvora
oziroma za sodobne latinizirane termine) omogoca prepoznavanje in razumevanje
terminov v drugih jezikih, npr. rastlinska zdruzba : fitocenoza.

slovensko: prevzeto mednarodno:
listna ploskev listna lamina

rastlinska zdruzba fitocenoza

bicek flagel

steljka talus

vrsta species

rod genus

klobuk pileus

trosnjak karpofor

-- citologija

Preglednica terminoloskih sopomenk v slovenscini

nemsko: mednarodno: | angleSko: mednarodno:
Blattfliche Lamina leaf blade leaf lamina
Pflanzengesellschaft | Phytocoenose |community |phytocoenosis
Geildel Flagellum -- flagellum
Lager Thallus -- thallus

Art Spezies -- species
Gattung -- -- genus

'V slovnici so npr. take dvojice nominativ : imenovalnik, genitiv
dajalnik.

12 Zaradi zgodovinskega razvoja so na oblikovanje angleske leksike mo¢no vplivali tudi
romanski jeziki, natanCneje normanska stara franco$¢ina in latin§Cina, zaradi Cesar se v
sodobni angle$¢ini marsikateri mednarodni znanstveni termin deloma ali v celoti ne ob-
¢uti kot tuja prvina, kar hkrati pomeni, da v teh primerih tvorjenje »domacih« terminov
ni potrebno.

: rodilnik, dativ :

e

L
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nemsSko: mednarodno: | angleSko: mednarodno:
Hut -- cap pileus
Fruchtkodrper -- fruit body carpophore
Zellenlehre Zytologie - cytology

Preglednica terminoloskih sopomenk v nem3cini in anglescini

V BTS bomo upostevali tudi poimenovanja, ki jih dolo€a mednarodni
kodeks botaniéne nomenklature, npr. nomen dubium, nomen nudum, nomen
substitutum. Ker se ta uporabljajo samo citatno in jih strokovnjaki ne sklanjajo,
jih bomo prikazali kot nesklonljiva, domaca (kalkirana) poimenovanja zanje:
dvomljivo ime, golo ime, nadomestno ime, pa kot kazalke. V tej tematski skupini
se za ime, ki se nanasa na nenormalno, iznakazeno obliko organizma ob latinskem
izrazu nomen monstrositatis v literaturi pojavlja Se oblika nomen monstrositas,
ki ga nismo upostevali. Ker za nomen monstrositatis nismo nasli ustreznega
domadega poimenovanja, smo zanj predlagali izraz monstrumsko ime. Podobna
sta §e termina nomen genericum in nomen specificum, ki ju bomo v BTS prikazali
s kazalkama, saj sta prednostni domaci obliki rodovno ime in vrstno ime.

nomen dubium -- -- [némen dibium] m neskl. po kodeksu botani¢ne nomenklature ime
taksona, za katerega tipski material ne obstaja vec in ga zaradi tega ni mogoce
zanesljivo pripisati doloc¢enemu taksonu S: dvomljivo imé

nomen genericum -- -- [némen genérikum] m neskl. — rodévno imé

Sopomenske dvojice nastajajo tudi zaradi poenobesedenja veCbesednega
termina, npr. nitrofilna rastlina : nitrofit, endemicna vrsta : endemit, inicialna
celica : inicialka.”* Poseben tip terminoloskih sopomenskih dvojic sestavljajo
vecbesedni termini, pri katerih ima en ¢len izimensko motivirano objedrno sestavino,
medtem ko ima drugi ¢len stvarno tvorbeno podstavo, npr.: Hillova reakcija
. fotoliza vode, Melerjeva reakcija : psevdocikli¢ni elektronski transport,
Mitchelova teorija : kemiosmotska teorija. V teh primerih so prednostni stvarno
motivirani termini. Redek pa je tip sopomenskih terminov, medponskih podrednih
zlozenk, pri katerih se krizno zamenjata konfiks in drugi del zloZenke s pomenom
veda, in sicer geo- oziroma ge-o- (Stramlji¢ 2005) + veda o rastlinah ter fit-o- +
veda o pojavih na Zemljinem povrsju, tj. geobotanika : fitogeografija.

Med zloZzenkami in ve¢besednimi termini je pogosta skupina sopomenskih
terminov, prikaterih je posamezni ¢len dvojice deloma ali v celoti tvorjen hibridno, tj.
z meSanjem domacih in tujih morfemov ali (ob)jedmih sestavin. Npr.: mikromicete
: mikroglive, mikrosom : mikrotelo, hemiparazit : polparazit, dieci¢na rastlina
: dvodomna rastlina, lihenizirane glive : liSajske glive, natezni les : tenzijski
les, aksilarni meristem : zalistni meristem, listna lamina : listna ploskev. Ob teh
pa obstajajo tudi prevzeti sopomenski termini z raznojezi¢nimi morfemi, grkimi

13V botaniki nastete poenobesedene oblike niso rabljene Zargonsko.
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in latinskimi: mezokolpij : interkolpij, mikostaza : fungistaza, karioplazma :
nukleoplazma.

V BTS marsikatere sopomenske dvojice upoStevamo in jim dolo€imo
prednostno obliko, se pravi, da eno sopomenko prikazemo s polnim slovarskim
sestavkom, drugo pa kot kazalko.'* Seveda je treba najprej ugotoviti, ali gre
resni¢no za sopomensko dvojico, zato preverimo pomenski obseg obeh terminov,
njuno pomensko prekrivnost, za sopomenki poskuSamo ugotoviti pogostost
rabe, sistemskost njunih izraznih oblik glede na druge izraze iz iste terminoloSke
pomenske skupine. Strokovno in jezikovno primernejSo obliko nato prikazemo kot
prednostno, pri ¢emer po preudarku dajemo prednost domaci sopomenki, e je ta v
stroki splo$no uveljavljena. Npr. species — vrsta, stresor — stresni dejavnik.

Pri1 doloCanju slovarske oblike se med drugim sreCujemo tudi z jezikovno
neustreznimi termini, za katere v stroki ne obstaja sopomenski 1zraz. Tak je npr.
kalkirani termin svetlobni Zetveni kompleks po ang. light-harvesting complex, pa
tudi izraz Kranz anatomija, povzet po nem. Kranzanatomie, ki se v angl. piSe sicer
narazen, vendar z ohranjeno veliko zaCetnico: Kranz anatomy. V tem primeru bi bilo
smiselno poiskati ustreznejSe poimenovanje. S terminom je namre¢ poimenovana
posebna anatomska zgradba zile, ki poteka v obliki venca, to pa poment, da se jedrni
del termina ne nasa na anatomijo kot vedo. Se bolj nesmiselno je ohranjanje citatno
prevzete oblike K/kranz v objedrni sestavini, saj ta nemski leksem slovenimo kot
venec. Pa vendar, narediti primerno poimenovanje za doloCen pojem ali ga najti za
prevzeti termin, je marsikdaj tezavno opravilo, ne glede na jezik, saj se s podobnimi
problemi sre€ujejo tudi strokovnjaki v drugih jezikovnih okoljih. Poveden je primer
poimenovanja za delovno podrocje »krajinogradnje«, pri katerem se uporabljajo
rastline, njihovi deli, npr. za varovanje brezin, pobocij. Gre za pojem, ki bo prikazan
v TerminoloSskem slovarju urejanja prostora. Zanj se v nems$¢ini uporabljajo
izrazi: Griinverbauung, Ingenieurbiologie, Lebendbau, v angles¢ini biological
engineering, landscape engineering, v sloven$€ini pa inZenirska biologija. Med
navedenimi izrazi je po moje ustrezno poimenovanje landscape ingineering, ki bi
mu v slovens¢ini ustrezal prevod krajinsko inZenirstvo ali pa morda sonaravno
inZenirstvo.

Zaglavje

V zaglavju so v stalnem zaporedju navedeni relevantni jezikovni podatki
o terminu,’” kar pomeni, da se navede le nevtralna, najbolj obi¢ajna oblika, ne pa
tudi druge, v splo$nem (knjiZnem) jeziku obstoje€e pisne, naglasne, paradigmatske
dvojnice, npr. gozd tudi goézd ipd. V slovarju se upostevajo le dvojnice, ki so
znacilne za rabo v stroki oz. so pomembne s terminoloSkega ali terminografskega
staliS¢a, npr. ljano in llano. Slovar prinaSa podatek o jakostnem naglasu, s katerim
je vedinoma opremljena Ze izto¢nica. Ta ostaja neonaglaSena v primeru, ko iz
njenega zapisa ni mogoce nedvoumno razbrati, kako se izgovarja. Sledi navedba

4V slovarju sopomenske enakovrednosti ne izkazujemo, ker dejansko enakovrednih sopo-
menskih terminov skorajda ni, npr. tros : spora.
13 Kot izto¢nice so enakovredno izkazani enobesedni termini kot tudi ve&besedni.
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kon&nice/kondaja neprve slovarske oblike. Ker so v slovarju praviloma prikazane
le samostalniske izto¢nice eno- ali ve¢besednih terminov, gre za rodilniSko obliko.
Zaglavje najveckrat zaklju¢i besednovrstni podatek oziroma simbol za slovni¢no
kategorijo spola in po potrebi tudi $tevila (mn., nav. mn.). Sledijo morebitne pisne
dvoijnice, ki so lahko opremljene tudi z onaglagenim zapisom izgovora. Pri izvorno
pisanih prevzetih izrazih je praviloma naveden tudi jezik. Termine z imensko
motivirano sestavino, pisano z veliko zaletnico, prikazujemo tudi z dvojnico z
malo zaletnico in to ne glede na dejstvo, da v stroki ve¢inoma niso izpriCane. Pri
krati¢nih izto&nicah je razen tega navedena e razvezana oblika, pri ¢emer je lahko
tujejezi¢na razvezava tudi prevedena.

jitja -e in gyttja -e [jitja] tudi gitja -e z (Sved.) pedogeogr. s hranili bogata Sota,
nastala zlasti iz odmrlih delov rastlin in Zivali, nakopicenih v stojeci vodi

Mercalli-Cancani-Siebergova potrésna léstvica -¢ -¢ -¢ [merkali kankani
zibergova] in mercalli-cancani-siebergova potrésna léstvica -e -e -e Z
geomorf. 12-stopenjska lestvica za prikaz potresne intenzitete, ki upoSteva
ucinke potresa na objektih, v pokrajini in obcutke ljudi ob potresu S: MCS-
potrésna léstvica, Mercallijeva potrésna léstvica PRIM.: evropska
potrésna léstvica, Medvedev-Sponheuer-Karnikova potrésna léstvica,
Richterjeva potrésna léstvica

pH pH-ja [peh4] m (lat. potentia hydrogenii potenca vodikovih ionov) krajSava
pedogeogr. enota za merjenje reakcije prsti, ki se izraZa kot negativni logaritem
koncentracije aktivnosti vodikovih ionov

Zgledi so povzeti po Geografskem terminoloSkem slovarju.

Ceprav je jakostni naglas v sloven§¢ini sistemsko predvidljiv in so nam hkrati
na voljo ustrezni jeziko(slo)vni in drugi viri, se pri onaglaSevanju sicer manjSega
dela v slovar vkljuéenih terminov sre¢ujemo tudi s problemi.Tako smo npr. morali
za geografska termina izoseista in izoseizma opraviti anketo. Ugotovili smo, da del
strokovnjakov izraza onaglasuje kot izoséista in izos€izma, drugi pa kot izoseista in
izoseizma oz. nekateri celo vsakega drugade. V slovarju smo upoSstevali le izgovor
z naglaSenim i-jem, saj gre za termina iz terminoloSke pomenske skupine c¢rta na
zemljevidu, ki povezuje tocke enake Stevilcne vrednosti dolocenega pojava, procesa,
kolic¢ine (GTS), kot so $e izobara, izohalina, izohipsa.

Razlagalni del slovarskega sestavka

Razlagalni del uvaja strokovni oznacevalnik, ki razlagani termin uvrsCa na
ustrezno strokovno podro¢je ali oZje podpodrogje. Celota vseh v slovarju navedenih
strokovnih oznaéevalnikov hkrati kaZe na notranjo raz¢lenjenost v naslovu slovarja
navedene stroke in na njeno povezanost z drugimi sorodnimi strokami. Namrec,
nobena, sicer samostojna stroka dejansko ni izolirana, pa¢ pa se po predmetnosti,
ki jo raziskuje, spoznanjih, metodologiji in izrazju v dolo¢enem delu navezuje na
druge sorodne stroke. Zato je treba v zacetni fazi dela najprej dolociti, katere stroke
in podro&ja bo obsegal posamezni slovar. Tako je v nastajajo¢i BTS ob temeljnem
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botani¢nem izrazju, ki tradicionalno razen rastlin, tj. alg, mahov, praproti in semenk, ™
uposteva tudi glive in liSaje (v simbiozi Zivece alge in glive), hkrati vkljueno Se -
fitocenolosko (vidik rastlinske zdruzbe), ekolosko (vidik okolja in medsebojnih =
vplivov), biogeografsko (vidik razsirjenosti na Zemlji) in drugo izrazje, termini e
pa so glede na posamezna oZja podpodro¢ja raz¢lenjeni Se na citologijo (celica), o
histologijo (tkiva), organografijo (organi), morfologijo (zunanja zgradba), fiziologijo
(Zivljenjski procesi), razmnoZevanje, deloma pa so termini upoStevani tudi z vidika

genetike in biotehnologije. -
Razlaga -

Oblikovanje razlag je gotovo najzahtevnejsi del pri sestavljanju slehernega ™
slovarja. Ker se ti razlikujejo po tipu, obsegu, namenu, je razumljivo, da razlag ™
ne moremo preprosto »prepisovati« iz drugih virov, slovarjev, strokovne literature.
Ce namre¢ Zelimo sestaviti slovar, ki naj bi bil zgrajen celovito, sistemati¢no in ™
konsistentno, morajo biti tudi razlage medsebojno usklajene in uravnoteZene,
narejene posebej za nastajajo¢i slovar ali vsaj ustrezno prirejene, prilagojene.
Termini/pojmi so namre¢ ve¢inoma tako kompleksni, da jih je mogoce pojasniti z
ved vidikov (z vidika multidimenzionalnosti), z navajanjem razli¢nih pomenskih
sestavin, z razli¢no natanénostjo; zato dozivi prvotni predlog razlage, ki ga pripravi ™~
posamezen strokovnjak, med redakcijo v komisiji §tevilne spremembe, popravke, =~
dopolnitve, vsebinske in tehniéne uskladitve, dokler €lani komisije razlage dokon¢no
ne potrdijo. -

Razlage so dvodelne, saj imajo uvr$Cevalni in pojasnjevalni del. Kot .«
uvri¢evalni razlagalni termin (URT)'® ali leksem nastopa termin ali leksem,
pomensko §ir§i od razlaganega termina, ki je hierarhi¢no nadpomenski, pri emer N
gre navadno za neposredno nadpomenko, lahko tudi nadpomenko vi§jega reda. Npr.
rastlina organizem, ki ...< vodna rastlina'’ rastlina, ki ...< potopljena vodna =
rastlina vodna rastlina, ki ...

Zelena slovaropisna lastnost je, da se v razlagah uporabljajo izrazi, ki jih
uporabnik pozna, kar velja tudi za uvr§Cevalne razlagalne termine. Tako lahko
pri manj znanih terminih iz iste tematske skupine — kot je npr. tematska skupina
z nadpomenko stela, prikazana na naslednji strani — pri pojasnjevanju podpomenk
razli¢nega reda: stela < sifonostela < amfifloemska sifonostela < diktiostela,
ravnamo:

a) tako, da pri vseh podpomenkah ne glede na stopnjo podpomenskosti
navedemo isti, splo§no znani termin:

Termin: |stela sifonostela amfifl. s. diktiostela
URT sistem zil | sistem zil sistem Zil sistem zil

16 Gre za analogijo po uvr§¢evalna razlagalna prvina (URP) (Vidovi¢ 2000).
7S puscico je oznaeno hierarhiéno razmerje med podpomenko in njeno nadpomenko.
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protostela sifonostela

/
/

L / | .l / :Z
; haplostela
plektostela ‘

ataktostela

didostela

Shema tematske skupine z nadpomenko stela

b) pri podpomenskem terminu prvega reda lahko navedemo neposredno
nadpomenko, ki jo ponovimo tudi pri ostalih, hierarhi¢no nizjih terminih:
Termin: |stela sifonostela amfifl. s. diktiostela
URT sistem zil | stela stela stela

c¢) dosledno upostevamo le neposredno nadpomenko:

Termin: |stela sifonostela amfifl. s. diktiostela
URT sistem 71l | stela sifonostela amfifl. s.

V terminoloskem slovarju sta v rabi predvsem tipa ¢) in b), medtem ko tip a)
s pomensko preSiroko nadpomenko ni zazelen. Za razlaganje po tipu ¢) je koristno,
Ce se najprej naredi pregledna shema tematskega polja, iz katerega so razmerja jasno
razvidna. Pojasnjevanje z vsakokratnim nadpomenskim uvr$€evalnim terminom
sestavljavcem omogoca, da v pojasnjevalnem delu razlage navedejo le bistvene
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lastnosti, po katerih se razlagani termin razlikuje od nadpomenke in morebitnih
raznopomenk, medtem ko je treba pri tipu b) ob uvri¢evalni nadpomenki vi§jega
reda razlago razsiriti s pomenskimi sestavinami vmesnih nadpomenskih terminov.

Razlage lahko glede nanjihov pojasnjevalni del raz¢lenimo napolnopomenske
in sklicevalne, na splosne, terminoloske in enciklopedicne, na intenzijske in
ekstenzijske. V terminoloS§kem slovarju so razlage praviloma polnopomenske,
to se pravi, da so v njih raz€lenjene vse za pojasnitev razlaganega termina
najpomembnej$e pomenske sestavine, medtem ko so te v sklicevalnih razlagah
nadomesCene s pomensko podstavo razlaganega termina. Npr. botanika veda,
ki proucuje rastline, njihovo zgradbo ... : veda o rastlinah. Clenitev na sploine,
terminoloske in enciklopedi¢ne razlage v bistvu presega terminografski vidik, saj
naj bi splosne razlage — torej take, v katerih so termini pojasnjeni navadno man;
natanéno, brez navedbe vseh, s strokovnega vidika najpomembnejs$ih pomenskih
sestavin oziroma je lahko izbor le-teh prilagojen znanju uporabnikov, pri ¢emer so
manj znani termini pogosto nadomeséeni z bolj znanimi, ¢etudi pomensko manj
preciznimi izrazi —, imeli predvsem splo$ni slovarji.'® V terminoloskih slovarjih naj
bi bile razlage terminoloske, tj. sicer kratke, pa vendar strokovno dovolj popolne,
tako da bi bil razlagani pojem/termin z uporabo ustreznih, v stroki prednostno
rabljenih terminov, opredeljen natan¢no, jasno, enoumno. Tudi enciklopedicne
razlage, znalilne za enciklopedije in leksikone, v terminoloskem razlagalnem
slovarju niso zaZelene, predvsem zaradi dejstva, da presegajo pomenski obseg
pojasnjevanega pojma/termina, saj upoStevajo tudi zunajjezikovna dejstva, ki za
razumevanje termina niso pomembna, hkrati se v njih navajajo tudi znacilnosti
drugih, pomensko bliZznjih pojmov/terminov. Terminografsko ustreznejSa je
Clenitev razlag/definicij na jezikovne (lingvisti¢ne), ontoloSke in terminoloske, kot
jih navaja M. Cabre (1998, 104-107). Povzemam: Jezikovna razlaga pojasnjuje
jezikovni znak, ontolo$ka izhaja z vidika objekta v realnem svetu, terminoloSka
pa z vidika pojma kot sestavine tematskega polja. Jezikovne razlage navadno ne
vkljuCujejo vseh, za pojem znacilnih lastnosti, pa¢ pa navadno le najpomembne;jse
razloCevalne znacilnosti, po katerih se razlagani pojem razlikuje od drugih.
Ontoloska razlaga vkljucuje razliCne aspekte, znacilne za pojem, ki niso nujno tudi
bistvene klasifikacijske znacilnosti in se po tej lastnosti priblizuje enciklopediéni
razlagi. Terminoloske razlage so po besedah M. Cabre (1998, 107) bolj opisne kot
razloCevalne; pojem pojasnjujejo z vidika pripadnosti dolo¢enemu tematskemu polju
ne pa z vidika jezikovnega sistema. Dodaja Se, da so tipoloSke razlike bolj jasne v
teoriji, kot v praksi, kjer so termini lahko pojasnjeni tudi z razlagami, v katerih
se meSajo znalilnosti jezikovne in terminoloSke razlage. Nazadnje pojasnimo Se
izraza intenzijska in ekstenzijska razlaga. Intenzijska razlaga vkljucuje vse bistvene
znacilnosti razlaganega pojma/termina, ekstenzijska pa navaja specificne objekte, ki
jih pojem obsega. V terminoloskem slovarju navajamo intenzijske in intenzijsko-
ekstenzijske razlage, ne pa tudi ekstenzijskih. Npr.:

8 Gre za teoreti¢ni vidik, ki pa se lahko v praksi kaZe na razli¢ne nadine. Tako M. Zagar v
svojem prispevku ugotavlja, da je marsikateri termin lahko v sploSnem slovarju oprede-
ljen natan¢neje kot v terminoloSkem slovarju (Zagar 2005, v tisku).
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méstna drzava -¢ -e 7 polit. geogr. drZavna enota, ki obsega le mestno ozemlje z
bliznjim zaledjem, npr. Singapur, Monako S: mesto drzava

priprava vode -e¢ -- 7 var. okolja postopki, s katerimi se vodi zagotavljajo
lastnosti, potrebne za doloceno rabo, npr. za pitje, tehnoloske namene, hlajenje
S: kondicioniranje vode

Zgleda sta povzeta po Geografskem terminolo$kem slovarju.

Dopolnilne sestavine slovarskega sestavka

Ker obstajajo med termini razli¢na razmerja, tj. razmerje sopomenskosti,
logi¢na hierarhina razmerja nadpomenskosti, podpomenskosti, raznopomenskosti
in ontoloska razmerja partitivnosti (razmerje med celoto in njenimi deli) oziroma
medjezikovna razmerja, navajamo v slovarskem sestavku tudi razmerne izraze.
Za oznako S: navajamo neprednostne sopomenke, ki smo jih v slovarju navedh
s kazalkami, za oznako GL.: navajamo podpomenke, oznaka PRIM.: opozarja
uporabnika na raznopomenke, pod GL. §e: pa v omejenem obsegu navajamo
najpomembnejse, pomensko bliznje partitivne ¢lene. Na koncu slovarskega sestavka
so za krajSavami za jezike — v BTS so to angle§¢ina, nems¢ina in v stroki sistemsko
rabljena latin$¢ina — navedeni tujejezicni ustrezniki z morebitnimi sopomenkami.
S takim prikazom nismo mogli zajeti vseh povezav, ki obstajajo med pojmi znotraj
pojmovnega sistema, pa¢ pa le del naStetih razmerij med termini posameznega
oZjega, jasno definiranega tematskega polja. Nismo pa upostevali drugih razmerij,
npr. vzrok : posledica, dejavnost : rezultat, ontoloskih razmerij, vezanih na sti¢nost
v prostoru, ¢asu ipd. Zaradi kompleksnosti je mogoce tovrstna razmerja ustrezneje
predstaviti v elektronsko zasnovani bazi znan;.

Makrostruktura slovarja

Temeljni del slovarske makrostrukture sestavlja celota vseh slovarskih
sestavkov, polnih in kazal¢nih, ki so tudi v terminoloSkem slovarju najpogosteje
urejeni po abecedi izto¢nic, redkeje si sledijo tematsko, torej glede na uvr§cenost
v pojmovni sistem; tako so urejeni sistemski slovarji. Ker je mogoCe termine
sistemsko razvr$cati na ve¢ nacinov, je obvezna sestavina teh slovarjev abecedno
urejeni seznam izto¢nic z opozorilom na mesto, kjer lahko najdemo iskani termin.

Dodatne sestavine

Med sistemske makrostrukturne sestavine spada tudi razli¢no grafi¢no
gradivo, tj. risbe, skice, sheme, preglednice, slike, fotografije, ki lahko dopolnjujejo
slovarske sestavke in olajSujejo razumevanje razlag. Ker je izhodiS€e za iskanje
tujejzi¢nih ustreznikov v slovarskem besedilu slovens¢ina, so obvezni Se obrnjeni
seznami ustreznikov za vse jezike s slovenskim ustreznikom na drugem mestu. V
BTS bo med dodatki tudi pregled rastlinskega sistema s seznamom rastlin. Ker v
slovarskih sestavkih ne bo informativnega razdelka, ki bi uporabnika opozarjal na
vse, v slovar vklju€ene termine z isto jedrno sestavino, ki so lahko abecedno uvrs¢eni
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na razli¢na mesta, bo v dodatku navedeno tudi kazalo upo$tevanih terminov.

Terminoloski slovarji navajajo Se informativne dodatke. Razen seznama
sodelujocih strokovnjakov po podrodjih, za katera so bili odgovorni, spadajo med te
dodatke $e uvodna beseda, navodilo za uporabo slovarja, seznam krajSav in oznak,
pa tudi seznam uporabljene strokovne literature.

RacunalniSka podpora

Seveda si izdelave terminolo$kega razlagalnega slovarja ni mogoce zamisliti
brez ra¢unalniSke podpore, zato smo v Sekciji v sodelovanju z zunanjim sodelavcem
Tomazem SeliSkarjem razvili uporabni§ko programsko orodje SlovarRed 2.1,
ki nam delo mo¢no olajSuje (KoSmrlj in SelisSkar 2004). S tem programom sSmo
doslej izdelali Geografski terminoloski slovar, Gemoloski slovar, pred izidom sta
$e Geoloski terminolo$ki slovar in prvi zvezek TehniSkega slovarja, drugi pa so Se
V pripravi.
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On the Terminological Dictionary and its preparation from
the terminographical level point of view
Summary

The paper discusses the terminological level, where the basic units of the language
level, i.e. the term and its meaning, are shown as the headword and the terminolo-
gical explanation, which are the essential elements of a dictionary article. Its struc-
ture is shown within the microstructure. The headword part of the dictionary article
states the basic, terminologically relevant language data (the professionally and
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linguistically appropriate form of a term, its written, accent form, the type of the
word, and any duplicates, pronunciation data, and similar). The explanatory part
of the dictionary article is introduced by a professional marker, classifying the term
in a specific field, the subfield. The terminological explanation must clarify the term
concisely but sufficiently in detail, so that it may be distinguished from the terms close
in meaning. In the additional part of the dictionary article, related expressions are
stated, i.e. synonyms, hyponyms, meronyms and foreign-language equivalents.

The macrostructure of the dictionary includes, in addition to the basic dictionary
article, i.e. all the dictionary articles in alphabetic order, the graphical material
(pictures, drawings, schemes), lists of foreign-language equivalents for all languages
with Slovenian in the second place, and also the introductory word, instruction for
use, the list of reference literature, and other items.

Additionally, the paper also mentions some problems the authors met with, such as:
the selection of synonym terms, the determination of the dictionary form of the term
(the headword), the determination of the priority term, the selection of meaning
elements in the explanation, and similar.

Borislava KoSmrlj - Levacic, Institut za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU,
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
E-posta: MajaK@zrc-sazu.si
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O sytuacji jezykowej na polskiej wsi na
przelomie 20 i 21 wieku

Helena Grochola-Szczepanek

IZVLECEK: V élanku avtorica poskusa prikazati ekonomske, druzbene
in kulturne spremembe, ki potekajo na poljskem podezelju ter njihov
vpliv na govor prebivalcev. V njem zajema opaZanja in narecno gra-
divo vasi s podrocja poljskega Spisza, pokrajine ob poljsko- slovaski
meji.

ABSTRACT: The article presents contemporary linguistic reality in the
Polish countryside (exemplified by the region of Spisz).

Celem artykutu jest proba ukazania przeobrazen ekonomicznych, spotecznych i
kulturowych, jakie zachodza wspolczesnie na wsi polskiej oraz ich wpltywu na
mow¢ mieszkancéw. Zawarte tu obserwacje oraz material gwarowy dotycza wsi z
terenu polskiego Spisza.'

Polska wies przechodzi w ostatnich latach ogromne przemiany cywilizacyjne
i kulturowe.? Zmianie ulega sposob gospodarowania i stopien zmechanizowania
gospodarstw, co powoduje zanikanie pewnych desygnatow 1 pojawianie si¢ nowego
nazewnictwa. Ludnos¢ wiejska przestata by spoleczenstwem zamknigtym,
Zyjacym 1 pracujgcym na gospodarstwie w obrgbie wsi. Praca na roli nie jest
jedynym zrodtem utrzymania rodziny lub przestata nim by¢ w ogodle. Mieszkancy
wsi szukajg zatrudnienia poza wlasnym srodowiskiem w miescie, niekiedy za
granica. Zetknigcie z inng kultura, najczgsciej miejska, powoduje nabywanie
nowych zachowan, przenoszenie ich do kultury wiejskiej i zmiane stylu zycia
na wsi. Mieszkaniec wsi w zetknieciu z kulturg i jezykiem miejskim dokonuje

Spisz — kraina historyczna, geograficzna i etnograficzna lezaca w Karpatach Zachod-
nich, w dorzeczu gornego Popradu, gornego Hornadu oraz w czgséci dorzecza Dunajca.
Na poétnocnym zachodzie Spisz sasiaduje z Podhalem, na péinocy z Ziemia Sadecka, na
wschodzie z Szaryszem, na potudniu z Abowem i Gemerem, na potudniowym zachodzie
z Liptowem. Wigksza czes¢ Spisza nalezy obecnie do Stowacji. Do Polski nalezy 14 miej-
scowoscl: Czarna Gora, Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Jurgow, Kacwin, Krempachy,
Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Nowa Biata, Rzepiska i Trybsz.

2 Na ten temat wyglositam referat pt. ,,Wplyw przemian spolecznych i kulturowych
na mowe¢ mieszkancow wsi”, podczas konferencji ,,Gwary dzis. Wewnetrzne zrézni-
cowanie jezyka wsi”, Obrzycko 10-14 X 2004.
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statej konfrontacji swiata wiejskiego z nowa rzeczywistoscia. Porownywaniu
towarzyszy roéwniez wartosciowanie (Kas 1994, 22). Bywa tak (giéwnie u
mlodszego pokolenia), ze rezygnuje si¢ z wlasnej tradycji, kultury i wybiera si¢
,,bardziej wartosciowq’ kulturg niewiejska. Ogromny wplyw na kulture 1 jezyk
mieszkancow wsi maja media. Poprzez radio 1 telewizj¢ mieszkancy wsi majg na
co dzien kontakt z jezykiem ogdlnopolskim.

Sytuacja kulturowa 1 jezykowa na wspolczesnej wsi polskiej to
zderzenie dwoch swiatéw: dawnego, tradycyjnego, wiejskiego i wspolczesnego,
nowoczesnego, niewiejskiego. Swiat stary to tradycyjny model z ustalona przez
wieki swojska kultura, obrzedowoscia i jezykiem. Swiat nowy to nowoczesny
model zycia, przeniesiony z miasta, z telewizji, z prasy.

Zmiana sposobu zycia na wsi powoduje takze zmiany w mowie u mieszkancow

wsi. Jak pisze H. Pelcowa:
Zmieniajacy si¢ obraz wsi wymusza bowiem zmian¢ zachowan jezykowych, a
zderzenie si¢ dwdch $swiatéw: §wiata dawnych realiow i kultury wiejskiej oraz
wspoiczesnej techniki i cywilizacji prowadzi do wartosciowania gwary i powoduje,
ze odchodza w przeszios¢ nie tylko nazwy z zakresu kultury materialnej (dawnych
narzedzi, potraw, ubiorow, sprz¢tdéw) czy szczegolnie wyraziste cechy fonetyczne i
morfologiczne, ale takze wierzenia, obrzedy i zwyczaje (Pelcowa 2001, 186).

W pracach jezykoznawczych, dialektologicznych napotka¢ mozna na
stwierdzenia, ze gwara znika lub nie ma jej juz wcale. Niektorzy badacze uwazaja,
ze mowa mieszkancow wsi przeszla tak dalekie przeobrazenia pod wplywem
polszczyzny ogolnej, ze nie mozna mowi¢ juz o gwarze, ale o polszczyznie
mowionej mieszkancow wsi, albo o wiejskiej odmianie polszczyzny:

Konwencjonalne znaczenie terminu gwara, jako mowa ludnosci wiejskiej,
staje si¢ nieprecyzyjne, bowiem nie odzwierciedla rzeczywistosci jezykowej
wspolczesnego srodowiska wiejskiego. Sadze zatem, Ze poprawniej byloby
postugiwaé si¢ nadrzgdnym w stosunku do gwary okresleniem polszczyzna
mowiona wsi. Zaproponowany termin nie tylko nie wyklucza pojawienia sie
w mowie ludnosci wiejskiej elementéow jezyka ogdlnego, ale wrecz dopuszcza
mozliwos¢ funkcjonowania na wsi odmiany literackiej (Kurek 1995, 12).

Gwara bezpowrotnie traci w srodowiskach wiejskich przywilej bycia jedynym
srodkiem komunikacji spoleczne;j, przestaje by¢ jezykiem konkurencyjnym wobec
jezyka ogolnego (Bartminski 1977, 222).

O 1le kilkadziesiat lat temu gwary utrzymywaty si¢ jeszcze catkiem dobrze, tak ze
mozna bylo tatwo znalez¢ na wsi mtodych informatoréw dobrze méwiacych gwara,
o tyle obecnie nie jest to prawie mozliwe. W ostatnich latach praca dialektologa
zaczyna przypomina¢ badania archeologa: jest to uciazliwe doszukiwanie sie u
najstarszych oso6b we wsi resztek gwarowego systemu (Reichan 1999, 265).

Jezyk mieszkancow wsi podlega podobnym prawom i tendencjom
rozwojowym co polszczyzna ogoélna. Gwara jednak zachowuje swoja specyfike
poprzez roznice fonetyczne, fleksyjne oraz leksykalne w stosunku do jezyka
literackiego. Zjawiska fonetyczne i fleksyjne charakterystyczne dla danej gwary
utrzymujg si¢ w mowie mieszkancow najdtuzej. Uzytkownikom gwary, ktdrzy
przyswoili sobie j¢zyk ogo6lny najtrudniej pozby¢ si¢ pewnych zjawisk fonetycznych
ze swojego prymarnego systemu, dlatego w tej plaszczyznie zmiany w gwarze
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zachodza najwolniej. Jesli chodzi o wazniejsze cechy fonetyczne gwary spiskiej,

sq dobrze zachowywane w mowie starszego 1 mlodszego pokolenia. Mozna tu

wymienic:

1) mazurzenie, np. copka ‘czapka’, sopa ‘szopa’, wyscyrzy¢ ‘wyszczerzyc’,

2) zwezong artykulacje samoglosek np. drdga ‘droga’, mlyko ‘mleko’, pon ‘pan’,

3) przejscie wygtosowego ch, w > k lub £, np. do drogif sklepdf ‘do drogich sklepow’,

w nogawicak ‘w spodniach’,

4) przejscie nagtosowego chw > f, np. fala ‘chwala’, fio¢ sie ‘chwiac sig¢’,

5) archaizm podhalanski, np. c-isty ‘czysty’, s-idlo ‘szydlo’, z-ito ‘zyto’.

Pewne roznice miedzypokoleniowe zauwaza si¢ w trzech kolejnych cechach:

6) akcent inicjalny, np. d/o pola, nile godojze M/aryna!, s/larpacka ‘szarpanina’,

7) frykatywne t, np. griby ‘grzyby’, krika¢é ‘pokrzykiwacl’, kFipa¢ ‘kaszlel’,

8) prejotacja 1 labializacja, np. japtyka ‘apteka’, fociec ‘ojciec’, na foborze ‘na

oborze, na podworku’.

Akcent inicjalny, wymowa z r frykatywnym oraz zjawisko prejotacji i labializacji

wystgpuja obecnie glownie w mowie najstarszego pokolenia. U mlodszego

pokolenia zauwaza si¢ mniejszg wyrazisto§¢ tych cech lub catkowity brak

tych zjawisk. Trzeba tu doda¢ uwage, ze zjawisko archaizmu podhalanskiego 1

labializacji nie wystepuja regularnie na calym terenie Spisza.
Najwieksze roznice w mowie mieszkancow wsi widoczne sa w stownictwie,

a leksyka jest ta ptaszczyzna, w ktérej zachodza dynamiczne zmiany. Jak pisze J.

Kas:
Plaszczyzna leksykalna jest ta plaszczyzna systemu je¢zyka, na ktorej powojenne
przeobrazenia gwar dokonuja si¢ najszybciej 1 sa najlatwiej postrzegane. Wynika
to z najmocniejszego zwigzku tego wilasnie podsystemu z rzeczywistoscig
pozajezykowa. Podsystem leksykalny jest najbardziej otwartym, co sprawia, ze z
jednej strony ztatwoscia przenikaja doniego jednostkiodzwierciedlajace dokonujace
si¢ przeobrazenia cywilizacyjne wsi, z drugiej zas — na skutek wartosciowania
wiejskiego 1 (w uproszczeniu) miejskiego typu kulturowego przyjmowanie nowych
jednostek przyspieszane jest przez dzialanie czynnikéw psychologicznych.
Znajomos¢ 1 postugiwanie si¢ stlownictwem ogolnopolskim ma bowiem wymiar nie
tylko jezykowy, komunikacyjny (dazenie do bycia zrozumialym przez rozméwce
spoza wlasnego kregu kulturowego), ale tez emocjonalny (obrona wiasnego prestizu
w rozmowie z obcym rozméwcg) (Kas 2001, 191-192).

Jesli chodzi o zmiany w leksyce gwarowej, mozna zauwazy¢ dwie tendencje
rozZwoju:

1) przyswajanie nowego slownictwa, ktore przychodzi na wies wraz z
rozwojem techniki, cywilizacji, z zetknigciem si¢ z kultura miejska poprzez pracg
poza gospodarstwem oraz poprzez srodki masowego przekazu,

2) wyzbywanie si¢ starego stownictwa poprzez zanikanie pewnych
desygnatow w zwiazku z zaniechaniem tradycyjnych czynnos$ci, pozbyciem
si¢ pewnych przedmiotow oraz nieobecnos$cia pewnych sytuacji i zjawisk
spotecznych.

Najbardziej podatne na zmiany w jezyku jest mtode pokolenie mieszkancow
wsi, ktore ma wigkszy kontakt z miastem, z telewizjq oraz réznego rodzaju
nowinkami technicznymi. Poza tym w §wiadomosci mlodych mieszkancow wsi
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kultura wiejska i gwara istnieje jako cos gorszego, mniej wartosciowego, cos ¢zego
chcieliby sie pozby¢ w niektérych sytuacjach. Niekiedy mtodzi ludzie prébuja si¢
identyfikowaé z kulturg i jgzykiem miejskim. Kiedy rozmawia si¢ o zwyczajach
charakterystycznych dla tamtego terenu, miodzi ludzie dystansujg si¢ wobec
gwary i kultury wiejskiej, méwiac, np.?

To downi tak bylo, teroz tu tu ni ma roznicy z miastem. Wesele jest takie samo jak i

w miescie. Som zareczyny, slub no i przyjyncie. I ubranie takie samo jak w miescie.

Ni ma roznicy.

Mtodzi ludzie tak nie godajom, to juz tylko starzy.

To downo ludzie wierzyli w takie zabobony. Dzis nifto nie wierzy w takie tam.

Starzy ludzie nie znajom polskiego, to jak dzie idom, to sie z nik Smiejom. Gwarom

mozna sobie goda¢ w domu, ale nie w skole w miescie. [...]. U nos w domu nie godo

sie juz takom gwarom. Ni ma wielkij roznicy, godo sie podobnie jak w miescie.
Dla starszego pokolenia mowienie gwara w kazdej sytuacji (nieoficjalnej 1
oficjalnej) jest tak oczywiste 1 naturalne, ze nie wyobrazaja sobie, nie prébuja
mowi€ inaczej:

My tu zawse tak godali. Sicka nos rozumiom.

No, a po co by to fto gware zminiol? Niy! gwary to bo sie juz nie zminio. Gware mo

sie jednom.

Jo sie z kozdym dogodom, mnie rozumiom i panowie i si¢ka.

U nos to furt ino ta gwara. [...], nawet panowie z Warsiawy, co tu przijezdzajom,

fcieliby nasom gware znac.
Stownictwo nowe przenika do gwary zasadniczo z j¢zyka ogdlnopolskiego. Wraz z
nowymi urzadzeniami 1 zjawiskami wchodza do gwary nowe nazwy. Mieszkancy
zwlaszcza starsi wymawiajg te wyrazy zachowujac wlasng fonetyke, poniewaz
trudno pozby¢ si¢ pewnych cech fonetycznych, do ktérych przyzwyczajeni sa od
dziecka, np. mazurzenia, pochylonej wymowy samogtosek, dlatego nowe wyrazy
probuja dopasowac do swojego systemu, np. bankomat ‘bankomat’, dzirsi ‘dzinsy’,
jantybiotyk ‘antybiotyk’, glybogryzatka ‘glebogryzarka’, kombaj ‘kombajn’,
komputer, rekiama, radijo, studynt ‘student’, telewizor, telefon, telefanuwaé
‘telefonowacl’, tyrorysta ‘terrorysta’, unijo ‘unia’. Mlode pokolenie nie tylko
szybko 1 fatwo przyswaja sobie nowe slownictwo, ale takze uzywa go poprawnie i
ze zrozumieniem. U starszego pokolenia bywa tak, ze znajg niektore nowe wyrazy,
ale tylko w sposob bierny. Kiedy rozmawia si¢ z nimi, np. o komputerze, internecie,
mowia, ze jest cos takiego, ale nie umiejg nic konkretnego o tym powiedzieé:

Jes cosi takiego, jo stysala w telewizorze, ale nie wiym, co by to bylo (mowa o

internecie).

No to miodzi majom ty komorki (telefony komoérkowe), ale jak to sie telefanuje, to

JO nie wiym.

Komputer, no to cosi takie chyba bars mondre, bo sie godo, ze ftosi mo w glowie

komputer. Komputer to chyba rachuje?
Niekiedy zdarza sig, Ze jest to stownictwo nabyte z innego jezyka (gwary) podczas
dhuzszego pobytu za granica. W przypadku stownictwa obcego jest to zazwyczaj
niewielka 1los¢ stow lub wyrazen, ktore funkcjonujg tylko na zasadzie wtracen.

> Ze wzgledow technicznych zrezygnowano z zapiséw fonetycznych w cytowanych przy-
ktadach gwarowych. Zastosowano pisowni¢ uproszczong, ogolna.
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Jako przyktad mozna poda¢ 75-letnia mieszkanke jednej z wsi, ktora przebywala
kilka miesiecy u swojej wnuczki w Chicago. Poza tym kobieta mieszka cale zycie
na wsi 1 mowi wytacznie gwarg. W trakcie wspomnien z podrozy i pobytu w USA
kilka razy pojawiajq si¢ angielskie stowa, np.

1o tam sycka majom kary (car ‘samochdd’) i dzie trza to ino tym karym sie jedzie.

Niedalyko byt lyjk (lake ‘jezioro’) i tam my chodziyli z tymi dzieciami nad lyjk.

A co to w tym siopie (shop ‘sklep’) byfo, to tu jesce furt tego ni ma w sklepaf.

Uchodziytaf sie po tyf siopaf.

W gwarze dos¢ czesto mamy do czynienia ze zjawiskiem wariantywnosci
leksykalnej, bedacej wynikiem oddzialywania na siebie dwoch systeméw:
gwarowego 1 ogolnopolskiego. Znajomos¢ okreslen (gwarowych oraz
niegwarowych) danego desygnatu daje uzytkownikowi mozliwos¢ pewnego
wyboru odpowiedniego wariantu w trakcie rozmowy oficjalnej lub nieoficjalne;.
Selekcja polega w glownej mierze na zastgpowaniu istniejacego gwarowego
stownictwa odpowiednikami z jezyka ogolnopolskiego. Istotny wplyw na
pojawienie si¢ 1 wybor pewnych wariantow w mowie uzytkownika gwary ma
czestotliwos¢ kontaktu z kulturg miejska i jezykiem ogdlnym. Codzienny kontakt
ze srodkami masowego przekazu sprawia, ze uzytkownik gwary nabywa nowych
okreslen 1 sformulowan, a nastepnie sam $§wiadomie (w sytuacji oficjalnej) lub
podswiadomie (w sytuacji nieoficjalnej) korzysta z nowego slownictwa. Z czasem
stownictwo gwarowe jestjuztylko biernie przechowywane, a w kontaktach zarowno
oficjalnych, jak 1 nieoficjalnych wybiera si¢ warianty niegwarowe. Tworzenie
wariantow leksykalnych w gwarze jest procesem zywym i wieloaspektowym (Ka$
1994). Zasob stownictwa 1 wybor wariantu typowo gwarowego lub niegwarowego
zalezy w duzej mierze od wieku mieszkanca. Mtode pokolenie jest najbardziej
podatne na wpltyw nowej kultury, a takze nowego stlownictwa. Starsze pokolenie
zachowuje 1 uzywa starego gwarowego stownictwa. Oto kilka przyktadowych
zestawOw warlantywnych: biylawy — niebieski, hanbliwy — wstydliwy, godzinka
— zygarek ‘zegarek’, kabot — plasc ‘ptaszcz’, ktopkaé — pukaé, marasi¢ — brudzié,
odziynie — ubranie, pukiel — garb, rajba¢ — praé, simaé — sciongaé/zdyjmuwaé
‘zdejmowac’, siof — sialik ‘szalik’, zboci¢/prziboci¢ se — przypomnieé se, zogléwek
— poduska ‘poduszka’, zotusnicki — kolciki/kolciki ‘kolczyki’.

Majac na uwadze drugi kierunek zmian w jezyku mieszkancow wsi, czyli
zanikanie starego slownictwa, nalezy zauwazy¢, ze ma to bezposredni zwiazek
glownie z zaprzestaniem wykonywania pewnych prac, czynnosci gospodarskich
oraz z zanikaniem dawnych zwyczajéw, obrzedoéw i wierzen. Kilkadziesiat lat
temu mieszkancy wsi spiskiej byli spoleczenstwem samowystarczalnym. W
kazdym gospodarstwie produkowano zywnos$¢ oraz przedmioty codziennego
uzytku. Pieczono chleb, wyrabiano masto i sery, otrzymywano migso z wlasnego
chowu, tkano pidtno, szyto odziez na potrzeby domownikow...itd. Zjawisko
samowystarczalnosci mieszkancéw wplywalo korzystnie na upowszechnianie
i ujednolicanie si¢ wilasnego stownictwa. Obecnie wigkszo$¢ produktow i
przedmiotéw codziennego uzytku kupuje si¢ w sklepie, a wraz z nimi ,,kupuje
si¢” nowe okreslenia i wnosi do gwary. Wiele prac gospodarskich zanika (lub
zaniklo), a wraz z nimi odchodzi tradycyjne stownictwo gwarowe. Ging nie tylko

i
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stare desygnaty i ich nazwy, ale tez cale kategorie nazewnicze. Przykladem moga
by¢ nazwy prac i urzadzen zwigzanych z uprawa Inu oraz tkaniem pidtna. Lnu nie
uprawia si¢ juz od okoto 40 lat. Tylko najstarsi mieszkancy pamig¢tajg wszystkie
czynnosci zwigzane z uprawa i obrobka Inu oraz nazwy urzadzen, np. blot,
nicielnice, podnozaje, suka... ‘elementy warsztatu tkackiego’, miyndlorki, trocki,
trojacki ‘wspélne migdlenie, tarcie Inu przez kilka kobiet’, rafacka ‘urzadzenie
do oddzielania gtowek od todygi Inw’, spulorz ‘przyrzad do nawijania nici na tzw.
falfy lub cywki’. Obrébka Inu byta w duzej mierze zajgciem kobiet, zwlaszcza od
nich mozna uzyska¢ wyczerpujace informacje. Zanikanie catych kategorii nazw
dotyczy wielu dziedzin zycia wiejskiego, nie tylko prac typowo gospodarskich.
Duze zmiany zaszly w nazewnictwie zwiazanym z wyposazeniem domow,
strojem, pozywieniem oraz w zakresie obrzgdowosci.

Zanikanie starego nazewnictwa prowadzi do zubozenia zasobu leksykalnego
mieszkancéw wsi. Ging stare wyrazy, bo nie ma potrzeby ich uzywania, a
tradycyjne przedmioty, urzadzenia nie znajdujgq zastosowania, wigc mieszkancy
pozbywaja si¢ ich ze swojego otoczenia.

Obserwujac rzeczywisto$¢ jezykowa na wspoélczesnej wsi trudno nie
zauwazy¢ ogromnych przeobrazen w mowie mieszkancéw. Mimo ze j¢zyk
ogdlnopolski coraz czgsciej wkracza na teren srodowiska wiejskiego, gwara jest
nadal prymarnym kodem. Procesu zmian 1 przeobrazen j¢zykowych na pewno
nie da si¢ zatrzymac, ale mozna zachowac stan wspoiczesnej mowy mieszkancow
poprzez jej doktadne zbadanie 1 opisanie. Na co zatem nalezy by¢ zwrocona uwaga

~ dialektologa? Aby zbadaé dokladnie kierunki zmian zachodzacych w jezyku

mieszkancoOw wsi, nalezy zwraca¢ uwage na obydwa aspekty wspoiczesnego
swiata wiejskiego: tradycje 1 nowoczesnosC. Nalezy poznac i zarejestrowa¢ mowe
mieszkancoOw najstarszego pokolenia, ale takze miodszych mieszkancow. Pozwoli
to pozna¢ najstarsza warstwe gwary oraz wykry¢ nowe tendencje w jezyku
mieszkancéw. W badaniach jgzykowych nalezy uwzglednia¢ kontekst kulturowy
1 spoleczny danej wsi czy regionu. Tradycyjny opis jezykoznawczy powinien
by¢ wzbogacony o sfer¢ kulturalng i spoteczna mieszkancow wsi, poniewaz
niektore wspolczesne zmiany jezykowe mozna rozpatrywac tylko na tle przemian
cywilizacyjnych 1 kulturowych.
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The Linguistic Situation in Polish Countryside
at the Turn of the twenty and the twenty-first Centuries
Summary

The article presents contemporary linguistic reality in the Polish countryside
(exemplified by the region of Spisz).

The country undergoes a lot of economic, social and cultural transformations such
as the appearance of new subjects and new mechanisms, caused by evolutionary
changes, the transfer of social manners from the city to the countryside (through
school, work and media), the disappearance of some traditional activities and
old handicrafts,...etc. These changes have a huge influence on the language of
the inhabitants of the countryside. This especially has caused the transformation
in the vocabulary. We can generally notice two kinds of changes in the dialect
lexicon: the first is the appearance of new words from official language and the
second is the disappearance of old words. The author shows a lot of examples for
these two kinds of changes.

During the research of the present linguistic situation in the dialect a dialectologist
has to pay attention to old and new aspects of life in the countryside. The traditional
methods of description dialectal language shall be combined with a new approach
to dialects viewed through civilization and cultural changes.

Helena Grochola-Szczepanek, Instytut Jezyka Polskiego PAN, al. A. Mickiewicza
31, Krakow
E-posta: helenags@interia.pl
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Primerjalni glagolski frazemi
med slovarjem in rabo’

Jasmina Temnik
Denis Kalamar

IZVLECEK: Prispevek predstavlja izbrano skupino dvanajstih glagol-
skih zvez Ziveti kot, umreti kot, gledati kot, drzati se kot, smejati/reZati
se kot, govoriti kot, smrdeti kot, izginiti kot, preklinjati kot, molcati kot,
tresti se kot in zebsti kot z namenom, primerjati slovarsko in korpusno
gradivo z odgovori anketirancev, in tako ugotoviti, katere od zvez so
navadne primerjave in katere zaradi pogostosti in ustaljenosti lahko
uvrstimo med primerjalne glagolske frazeme.

ABSTRACT: The paper presents the selected group of twelve verb par-
tnerships: Ziveti kot, umreti kot, gledati kot, drzati se kot, smejati/reZati
se kot, govoriti kot, smrdeti kot, izginiti kot, preklinjati kot, molcati
kot, tresti se kot and zebsti kot in order to compare the dictionary and
the corpus material to the respondents' answers, thereby establishing
which of the partnerships are ordinary comparisons, and which can be
classified among comparative verbal phrasemes due to their frequency
and stability.

1 Uvod

V ¢lanku je predstavljena izbrana skupina glagolskih primerjalnih frazemov tako, da
sooca njihovo prisotnost v SSKJ, besedilnih korpusih Nova beseda in Fida ter rabo
pri anketiranih Studentih.

"FrazeoloSke enote ali frazemi so stalne besedne zveze, katerih pomen ni ali
je samo delno ugotovljiv iz pomenov njihovih sestavin, in ki imajo praviloma stalno
in samo omejeno spremenljivo sestavo" (Keber 2003, 6).

Osnovne lastnosti frazemov so vecbesednost, stalnost (oblike in pomena),
neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin, celovitost in ekspresivnost. Frazem
mora obsegati vsaj dve besedi, da zadosti pogoju ve¢besednosti. Stalnost frazema
zahteva nespremenljivost njegovih sestavin. Besede znotraj frazeoloske zveze ni-
majo enakih moZnosti kakor zunaj frazema (kot samostojne besede). Ce to omejitev
prestopimo, dobimo iz frazema navadne besedne zveze. Stalen je tudi pomen fraze-

' Prispevek je nastal pod mentorstvom izr. prof. dr. Irene Stramlji¢ Breznik.
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ma. Frazem seveda ni popolnoma nespremenljiv. Njegova oblika se lahko deloma
spreminja glede na obliko rabe, obstajajo pa tudi frazeoloSke razliCice (variante).
V zvezi s spreminjanjem frazema govorimo o spremenljivosti, ki obsega oblike za
vkljudevanje v besedilo (raba — npr. Easovne: gledati, gledal je ... kakor tele v nova
vrata) in frazemske razli¢ice (npr. sestavinske: pijan kot cep/krava). NeupoStevanje
stalnosti frazema lahko povzro¢i nesporazum in nerazumevanje. Napacna raba pov-
zroda razpad pomena frazema, namesto frazeoloskega pomena v besedilu nastopa
dobesedni pomen proste besedne zveze, kadar ta obstaja, ali pa pride do nesmisla
(Krzi$nik 1994).

Primerjava in primerjalni frazem sta na prvi pogled zelo podobna. Primerjave
ali komparacije so pogoste v vsakdanjem govoru, kjer jih sproti tvorimo, literatura
pa jih razvije na vi§ji ravni. "Komparacija je na splosno kratka ali razSirjena primer-
java kakega pojava z drugim, pri ¢emer mora obstajati med njima neka podobnost"
(Kos 1959, 124). Obenem primerjave povezujejo ali razloCujejo pojme iz dveh
podroc¢ij, pri éemer se intenzivira lastnost, delovanje ali stanje, ki sluzi kot izto¢nica
za primerjanje. Pri tem imata A in B del, ki se ju primerja, vsaj eno skupno lastnost,
vsaj en skupni sem, da je lahko primerjava mogoca in razumljiva. V SSKJ je veliko
primerjav, ki so le enkratne. Zelo majhen del tak$nih primerjav se je ustalil v uporabi
in se je zacel kot celota uporabljati v govorjenih ali pisanih besedilih. Se vedno pa
ostaja mnogo primerjav, ki jih lahko ozna€imo kot avtorske; ¢eprav imajo mnogo
znad&ilnosti frazema, pa ne ustrezajo pogoju stalnosti, ki je potreben, da lahko neko
besedno zvezo oznacimo kot frazem.

V SSKI je zapisanih nekaj ¢ez 1700 primerjalnih zvez z vezniki: kot, kakor
in ko (povzeto po Vaupoti¢ 2004, 9).2 Njihov manjsi del se je ustalil in preSel med
primerjalne frazeme. Po (Fink - Arsovski 2002, 12) sta znana dva osnovna struk-
turna tipa primerjalnih frazemov: tridelni (A + B + C) in dvodelni (B + C). A-del je
sestavina, ki se primerja, B-del je primerjalni veznik, C-del pa sestavina, s katero se
primerja. Tridelni strukturni tip je najSteviléne)si.

2 Namen raziskave

Namen najine raziskave je, predstaviti omejeno skupino glagolskih primerjalnih
frazemov glede na zastopanost v slovarju, korpusnih virih in dejansko rabo anketira-
nih Studentov tretjega letnika eno- in dvopredmetnega univerzitetnega pedagoskega
programa Slovenski jezik s knjizevnostjo. V SSKJ sva izbrala Stevilne zveze po
nacelu A kot/kakor/ko B, ki so bile Ze zajete v imenovanem diplomskem delu. Ob
raziskovanju se nama je pojavilo zlasti vpraSanje, ali so te zveze res tudi primerjalni
frazemi. Izkazalo se je, da jih je vec¢ina med njimi le navadnih primerjav.

Izvedla sva sondaZno raziskavo tako, da sva izbrala 12 primerjalnih glagolskih
zvez po SSKJ z vsemi razli¢icami, poiskala njihovo zastopanost po besedilnih kor-
pusih in nato Se z anketo preverila njihovo Zivost med anketiranci. Podatki, dobljeni

2 Lea Vaupoti¢, Slovenski primerjalni frazemi v SSKJ, diplomsko delo, mentorica dr. Irena
Stramlji¢ Breznik, 2004.
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s preverjanjem rojenih govorcev, pomagajo pri razmejevanju med frazeoloSkimi
variantami in modifikacijami. Ta metoda je lahko zelo relevantna. Po mnenju E.
Krzi$nik 1996, 137, je pomembna tako za raziskovanje frazeologije danega jezika
kakor tudi za odkrivanje poti, po katerih je mogoce spodbujati spoznavanje tega dela
jezikovnega opisa v Soli. Mnogi odstopi od norme tudi v pisnih besedilih so namre¢
odraz nepoznavanja frazeologije.

3 Metodologija

Za i1zbranih 12 primerjalnih glagolskih frazemov sva preverjala njihovo zastopanost
po besedilnih korpusih Fida in Nova beseda. Pri tem so bili upostevani: vse glagolske
oblike, Casi in vsi trije primerjalni vezniki kot, kakor, ko. 1zkazalo se je, da je za
relevantno predstavitev Zivosti frazemov treba opraviti tudi anketo. Anketiranih je
bilo skupno 100 Studentov.

4 Primerjalni glagolski frazemi v SSKJ, Fidi in Novi besedi
ter pri anketirancih

4.1. ZIVETIKOT ...

4.1.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKI: Ziveti kot kralj (F: 2, NB: 0); Ziveti
kakor baron (F: 0, NB: 2); Ziveti kot grof (F: 2, NB: 0); Ziveti ko mali bog (F: 0,
varianta Ziveti kot Bog: 3, NB: 0); Ziveti kakor pravi pasa (F: 0, NB: 0).

2.2.2 'V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno se
v FIDI pojavijo naslednje zveze: Ziveti kakor puséavnik (F: 7, NB: 2); Ziveti kot v raju
(F: 1, NB: 0), Ziveti kot ljudje (F: 1, NB: 0). V Novi besedi so dodane $e naslednje
zveze: zZiveti kot gospod (F: 0, NB: 1); Ziveti kot zvezda (F: 0, NB: 1); Ziveti kakor
pticek na veji (F: 0, NB: 1); Ziveti kot Zival (F: 0, NB: 1); Ziveti kot idiot (F: 0, NB:
1); Ziveti kot gresni kozel (F: 0, NB: 1).

2.2.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: Ziveti kot kralj (A: 49, F: 2,
NB: 0); Ziveti kot pticek na veji (A: 8, F: 0, NB: 1); Ziveti kot grof (A: 7, F: 2, NB:
0), Ziveti kot lord (A: 6, F: 0, NB: 0); Ziveti kot gospod (A: 5, F: 0, NB: 1); Ziveti kot
car (A: 4, F: 0, NB: 0); Ziveti kot bog (A: 4, F: 1, NB: 0); Ziveti kot kraljicna (A: 2,
F: 0, NB: 0); Ziveti kot kralj na Betajnovi (A: 1, F: 0, NB: 0); Ziveti kot bogatas$ (A:
1, F: 0, NB: 0); Ziveti kot viadar (A: 1, F: 0, NB: 0); Ziveti kot pticek (A: 1, F: 0, NB:
0); Ziveti kot grascak (A: 1, F: 0, NB: 0); Ziveti kot cesar (A: 1, F: 0, NB: 0); Ziveti
kot plemic (A: 1, F: 0, NB: 0).

Med odgovori anketirancev so bile podane $e naslednje zveze: Ziveti kot
tele (A: 1); Ziveti kot svetnik (A: 1); Ziveti kot ¢lovek (A: 1); Ziveti kot cerkvena mis
(A: 2); Ziveti kot boem (A: 1); Ziveti kot reveZ (A: 1). Primerjavo so dopolnili vsi
anketiranci.

4.1.4 V SSKJ-ju so upostevane zveze, ki kot dolocilo prvemu delu Ziveti kot
... vsebujejo predstavnika moskega spola, ki je po nasih prepri¢anjih bogat, uspesen,
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ki lagodno Zivi, skratka nekdo, ki ne Zivi v pomanjkanju. To so kralj, baron, grof (vsi
predstavniki vi§jega stanu), bog in pasa®. Zanimivo je, da se v besedilnem korpusu
Nova beseda pogosteje pojavlja dologilo baron, saj dolocuje plemica, ki je za stopnjo
niZji od grofa, ki se v omenjenem besedilnem korpusu sploh ne pojavlja, medtem ko
besedilni korpus Fida uposteva le dologilo grof, barona pa ne. Nova beseda ponudi
$e dodatne moznosti, ki prav tako potrjujejo naso teorijo; tako najdemo Se naslednja
doloéila: gospod, zvezda in pticek na veji. Gospod predstavlja prav tako uspesnega
moskega, vrednega spostovanja, medtem ko prilastek zvezda doloCa predvsem slavno
osebo (igralca ali pevca). Frazem Ziveti kot ptic¢ek na veji ne pomeni ravno dobro in
lagodno ziveti, temve¢ Ziveti svobodno in brezskrbno.*

Anketiranci so najpogosteje podali zvezo Ziveti kot kralj, kar potrjuje dej-
stvo, da je ta frazem 3e zelo mo&no uporabljan; prav tako je ta frazem najpogoste)si
v Fidi. V nasprotju z anketiranci in Fido pa Nova beseda slednjega frazema sploh
ne vkljuduje, temveg je najpogostejsa zveza Ziveti kakor baron. Zanimivo je, da so
anketiranci pogosto navedli tudi frazem Ziveti kot pticek na veji. Slednji odstopa od
med anketiranci najpogosteje izrazenega pomena 'dobro, lagodno Ziveti'. Rezultati
anket so podali $e naslednja dolo¢ila, ki kaZejo na medsebojno povezanost pomena
zveze znjenim dolo&ilom: lord,’ car® bogatas, vladar, gra§cak, cesar, plemic. Opazno
je, da C-deli zvez ve¢inoma niso intenzivirani s prilastki, razen redkih izjem (Ziveti
kot pticek na veji, Ziveti kot kralj na Betajnovi). 1zkazalo se je, da vsi odgovori anket
niso frazemi, ampak so individualni primeri. Ker je za frazem potrebna stalnost, so
to navadne primerjave in ne frazemi: Ziveti kot bogatas, Ziveti kot viadar, Ziveti kot
grascak, Ziveti kot cesar, Ziveti kot plemi¢. Anketiranci so v eni zvezi podali tudi
primer rabe dolocila Zenskega spola, in sicer v zvezi Ziveti kot kraljicna. Opazno
je tudi kréenje oz. izpust dolo¢enih sestavin frazema, kot npr. v primeru Ziveti kot
pticek (kjer manjka zadnji del dolocila: na veji). V o¢i bode tudi samostojna zveza
Ziveti kot kralj na Betajnovi, katere sestavina je prenesena iz Cankarjeve drame Kralj
na Betajnovi.

4.2 UMRETIKOT ...

4.2.1 Zveze,kise pojavljajo v SSKI: umreti kot berac (F: 0, NB: 0); poginiti
kot pes za plotom (F: 0, NB: 0).

4.2.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jith v SSKJ ni. V FIDI se
pojavijo naslednje zveze: umreti kot pes (F: 2, NB: 0); umreti kot kokos (F: 2, NB: 0);
umreti kot siromak (F: 2, NB: 0); umreti kot tujec (F: 2, NB: 0); umreti kot popotnik
(F: 2, NB: 0); umreti kot cigan (F: 1, NB: 0); umreti kot revez (F: 1, NB: 0); umreti
kot puScavnik (F: 1, NB: 0). V Novi besedi je dodan Se naslednji frazem: umreti kot
mucenik (F: 0, NB: 3).

Pasa je bil zlasti v fevdalni Turciji visok vojaski ali civilni oblastnik (SSKJ).
V tem pomenu je podan tudi v SSKJ.

Beseda lord prav tako pomeni ‘vi§ji plemic’.

Beseda car ima v SSKJ prvi pomen ‘vladar’.
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4.2.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: umreti kot revez (A: 20, F:
1, NB: 0); umreti kot Zival (A: 10, F: 0, NB: 0); umreti kot berac (A: 8, F: 0, NB: 0);
umreti kot siromak (A: 5, F: 2, NB: 0); umvreti kot pes (A: 4, F: 2, NB: 0); umreti kot
sirota (A: 2, F: 0, NB: 0); umreti kot drzavni siromak (A: 2, F: 0, NB: 0); umreti kot
kloSar (A: 2, F: 0, NB: 0); umreti kot bednik (A: 1, F: 0, NB: 0); umreti kot zadnji
pes (A: 1, F: 0, NB: 0); umreti kot smet (A: 1, F: 0, NB: 0).

Med anketiranci so bili podani Se naslednji manj pogosti odgovori: umreti kot
dostojanstvenik (A: 1); umreti kot kralj (A: 3); umreti kot junak (A: 6); umreti kot
Bog (A: 3); umreti kot clovek (A: 2); umreti kot gospod (A: 1); umreti kot legenda
(A: 1); umreti kot papez (A: 1); umpreti kot bedak (A: 1), umreti kot cerkvena mis
(A: 1); umreti kot grof (1); umreti kot starec (A: 1), umreti kot vojak (A: 1); umreti
kot suZenj (A: 1). Neodgovorjenih je bilo 17 anket.

4.2.4 Anketiranci so najpogosteje zapisali frazem umreti kot reveZ, slednji
se pojavi le se v Fidi, ki poleg slednjega najpogosteje ponuja frazem umvreti kot
pes. Nova beseda ne vsebuje nobenega od naStetih frazemov; najpogostejSa zveza
je umreti kot mucenik. Pri dopolnilnih sestavinah frazemov se je ugotovilo, da se
zveza umreti kot ... dopolnjuje z doloc¢ilom, ki ima negativen prizvok oz. ki doloc¢a
osebo ali bitje, ki zivi v pomanjkanju in osamljenosti. Tako se v SSKJ pojavljata dve
dolocili s tem pomenom: berac in pes. V besedilnih korpusih se ti dve dolo¢ili znova
pojavljata, vendar v drugac¢ni izrazni podobi; tako Fida izpusca del sestavine (umvreti
kot pes — 1zpust: za plotom), doda pa Se dve dolo¢ili, ki ponazarjata ¢loveka, ki Zivi v
pomanjkanju: revez in siromak. Ankete so podale naslednje sestavine, ki so v SSKJ
alt v besedilnih korpusih: revez, berac, siromak, pes. Glede na to, da so rezultati
anket podali visoko frekvenco rabe pri frazemih umvreti kot revez (20 odgovorov) in
umreti kot Zival (10 odgovorov), lahko re¢emo, da sta to frazema, saj sta pogosto v
rabi.

Pr1 drugih zvezah se ugotavlja, da so to navadne primere, saj so rabljene
bolj individualno. Pri zvezi umvreti kot cerkvena mis je verjetno prislo do vsebinske
zamenjave, saj je tej zvezi prvoten frazem reven kot cerkvena mis.

43 GLEDATIKOT ...

4.3.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKI: gledati kot tele v nova vrata (F: 7, NB:
3); gledati kakor zaboden vol (F: 2, NB: 3); gledati kakor bik v nova vrata (F: 0, NB:
0); gledati ko zaboden bik (F: 0, NB: 0); zijati kot krokodil (F: 0, NB: 0); gledati kot
norec (F: 0, NB: 0); gledati, kot da sem prikazen (F: 0, NB: 0).

4.3.2 'V besedilnih korpusih se pojavljajo $e dodatne zveze. Tako se v FIDI
pojavijo naslednji frazemi: gledati kot idiot (F: 7, NB: 2); gledati kot otrok (F: 2,
NB: 0); gledati kot deveto cudo (F: 2, NB: 3); gledati kot soha (F: 1, NB: 0); gledati
kot zabodeno govedo (F: 1, NB: 0); gledati kot antilopa (F: 1, NB: 0); gledati kot
kreten (F: 1, NB: 0); gledati kot Bozicek (F: 1, NB: 0); gledati kot huda ura (F: 1,
NB: 0); gledati kot cuk (F: 1, NB: 0); gledati kot (zastreljena) srna (F: 1, NB: 0);
gledati ko zver (F: 1, NB: 0); gledati kot telicek (F: 1, NB: 0); gledati kot nor (F: 1,
NB: 0); gledati kot sedmo cudo (F: 1, NB: 0); gledati kot otrok (F: 1, NB: 0); gledati
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kot zajec (F: 1, NB: 0); gledati kot vol (F: 1, NB: 0). V Novi besedi so najdeni Se
naslednji primeri: gledati ko zaklano tele (F: 0, NB: 1); gledati kot zajec (F: 0, NB:
2); gledati ko zamaknjen (F: 0, NB: 1); gledati kot iz sna (F: 0, NB: 1); gledati kakor
turski golob (F: 0, NB: 1); gledati kakor Zaba iz jajca (F: 0, NB: 1); gledati kakor
strasilo iz nasada (F: 0, NB: 1); gledati kakor zabodeno tele (F: 0, NB: 1); .

4.3.3 Rezultati anket so podali naslednje moZnosti: gledati kot tele v nova
vrata (A: 41, F: 7, NB: 3); gledati kot bik v nova vrata (A: 20, F: 0, NB: 0); gledati
kot bik (A: 6, F: 0, NB: 0); gledati kot tele (A: 4, F: 0, NB: 0); gledati kot vol (A: 4,
F: 1, NB: 0); gledati kot zaboden vol (A: 2, F: 2, NB: 3); gledati kot tele v pisana
vrata (A: 1, F: 0, NB: 0); gledati kot bik nova vrata (A: 1, F: 0, NB: 0); gledati kot
osel (A: 1, F: 0,NB: 0); gledati kot lipov bog (A: 1, F: 0, NB: 0); gledati kot norec (A:
1, F: 0, NB: 0); gledati kot zaklano tele (A: 1, F: 0, NB: 1); gledati kot prestrasena
Zival (A: 1, F: 0, NB: 0).

Med anketiranci so se pojavile §e naslednje zveze: gledati kot ris (A: 5); gle-
dati kot sokol (A: 4); gledati kot mis iz moke (A: 2); gledati kot hudic (A: 1); gledati
kot orel (A: 1); gledati kot zmaj (A: 1); gledati kot sova (A: 1). Neodgovorjen je bil
le en vpraSalnik.

4.3.4 Najpogostejsi frazem med anketiranci je gledati kot tele v nova vrata,
prav tako je ta frazem poleg zvez gledati kakor zaboden vol in gledati kot deveto
cudo najpogostejsi v Novi besedi, prav tako poleg zveze gledati kot idiot tudi v Fidi,
dopolnilo v C delu frazema gledati kot idiot se nanaSa na ¢loveka, ki je neumen in
se med odgovori anket ne pojavlja. V C-delu frazemov se zelo pogosto uporabljajo
poimenovanja za Zivali, katerih nadpomenka je govedo (bik, tele (Keber 1998, 99),
vol, govedo).” Nekateri frazemi imajo dolocila bolj razSirjena, nekateri pa dolocene
sestavine izpuscajo, npr. gledati kot tele v nova vrata/gledati kot tele. "V primeru
gledati kakor bik v nova vrata lahko bika zamenjajo ftele, vol, krava, v primeru gle-
dati kot zaboden bik pa je namesto bika pogostejsi vol" (Keber 1996, 85). Zanimiva
je individualna raba zveze gledati kot tele v pisana vrata, kjer je verjetno sestavina
zveze 'pisana’ prenesena iz poznavanja hrvaSkega frazema gledati kao tele u sarena
vraia.

Zeljka Fink - Arsovski je na predavanju na Pedagoski fakulteti v Mariboru
januarja 2006 predstavila svojo ugotovitev, da imamo med osmimi slovanskimi jeziki
samo Slovenci v frazemu gledati kot ... dve moznosti: gledati kot tele in gledati kot
bik. To je zanimivo predvsem zato, ker ima bik med simboli pozitivno konotacijo v
nasprotju s teletom. Zanimivo je, da frazema gledati kot bik v nova vrata v besedilnih
korpusih ni, frazem gledati kot tele v nova vrata pa je le v Novi besedi.

44 DRZATISEKOT...

4.4.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKIJ: drzati se kot lipov bog v pomenu
'neroden, molcec' (F: 1, NB: 2); drzZati se kot kup nesrece (F: 1, NB: 0); drzati se kot
dez v pratiki (F: 0, NB: 0); drZati se kot pust v pratiki (F: 0, NB: 0); drZati se, kakor

7 Spolno zrel samec je bik, rezan ali kastriran bik pa vol (Keber 1996, 59).
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bi dren jedel v pomenu 'pusto, grdo'(F: 0, NB: 0); drzati se, kot bi grile jedel (F: 0,
NB: 0); drzati se kakor mila jera (F: 0, NB: 0); drZati se, kot bi pil jesih (F: 0, NB:
0); drzati se kakor mokra kura (F: 0, NB: 0); drZati se kakor polit kuzek v pomenu
'bojece, preplaseno' (F: 0, NB: 0); drZati se pobito kot okregan otrok (F: 0, NB: 0);
drzati se kakor na pepelnico (F: 0, NB: 0); drZati se kakor kvatrni/veliki petek (F:
0, NB: 0); drzati se kot na pogrebu (F: 0, NB: 0); drZati se kot na pogrebscini (F: 0,
NB: 0); drzati se, kakor bi pokoro delal (F: 0, NB: 0); drZati se, kot bi preklo pozr!
(F. 0, NB: 0); drZati se kot na sedmini (F: 0, NB: 0); drZati se kot tatrman (F: 0, NB:
0); drzati se kot huda ura (F: 0, NB: 0).

4.4.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jith v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: drZati se ko mona (F: 3, NB: 0); drzati se ko
marela (F: 1, NB: 0); drzati se kot zombi (F: 1, NB: 0); drZati se kot za stavo (F: 1,
NB: 0); drzati se kot kak tolst opat (F: 1, NB: 0); drzati se kot trda droga (F: 1, NB:
0 ,drzati se kot napol razcepljeno poleno (F: 1, NB: 0); drzati se kakor kol (F: 1, NB:
0). V Novi besedi je dodana Se zveza: drZati se ko stare klesce (F: 0, NB: 1).

4.4.3 Anketiranci so podali naslednje zveze: drZati se kot mila jera (A:
18, F: 0, NB: 0); drzati se kot kisla kumara (A: 10, F: 0, NB: 0); drzati se kot mula
(A: 10, F: 0, NB: 0); drzati se kot kisla kumarica (A: 6, F: 0, NB: 0); drzati se kot
limona (A: 6, F: 0, NB: 0); drZati se kot lipov bog (A: 4, F: 1, NB: 2); drzati se kot
kisla murka (A: 4, F: 0, NB: 0); drZati se kot mona (A: 3, F: 3, NB: 0); drZati se kot
kisla repa (A: 3, F: 0, NB: 0); drZati se kot kislica (A: 3, F: 0, NB: 0); drZati se kot
kumarica (A: 1, F: 0, NB: 0); drzati se kot nor (A: 1, F: 0, NB: 0); drzati se, kot da
bi ti kdo kaj naredil (A: 1, F: 0, NB: 0); drZati se kot kisla limona (A: 1, F: 0, NB:
0); drzati se, kot da ima palico v riti (A: 1, F: 0, NB: 0); drzati se kot mevZa (A: 1,
F: 0, NB: 0); drzati se kot ¢ok (A: 1, F: 0, NB: 0); drZati se kot huda ura (A: 1, F: 0,
NB: 0); drzati se kot kup nesrece (A: 1, F: 1, NB: 0); drzati se, kot bi se sam naredil
(A: 1, F: 0, NB: 0); drzati se, kot da bi ti murko v rit tis¢al (A: 1, F: 0, NB: 0).

Med odgovori anketirancev se pojavljajo Se naslednje zveze: drZati se kot
pijanec plota (A: 5); drzati se kot pijan plota (A: 4); drZati se kot klop (A: 2); drZati
se kot cek (A: 1), vsi ti primeri v pomenu 'trdno se drzati'; drZati se kot kip (A:
1); drzati se kot jesihar (A: 1); drzati se kot princesa (A: 1); drzati se kot kmecka
nevesta (A: 1, F: 0, NB: 0). Pri dani zvezi drZati se kot jesihar je priSlo do napake
v razumevanju oz. do prenosa sestavine od prvotnega frazema kricati kot jesihar.
Odgovora ni bilo pri Sestih anketah.

4.4.4 Besedilna korpusa najpogosteje upostevata frazem drZati se kot lipov
bog, anketiranci pa drzati se kot mila jera. Zanimivo je, da slednji frazem v Novi
besedi in Fidi zastopan le dvakrat, Ceprav je med anketiranci najpogosteje rabljen.
Sestavine, ki dopolnjujejo prvi del frazema drZati se kot ... , predstavljajo predvsem
hrano, ki je kisla in izzove na obrazu tistega, ki jo uZiva, kisel pogled (kumara, kislica,
hren, dren, limona, kisla repa, jesih), ali pa hrano, ki ni uZitna oz. ni na prehranjeval-
nem seznamu nase kulture (gri/). Anketiranci so najpogosteje v razli¢nih variantah
izpostavljali: kisla kumara, kisla kumarica, kisla murka, kumarica. Pri slednjem
primeru se 1zkaze, da je bila izpus€eno pridevniSko dolocilo kisel, vendar se zaradi
pogoste rabe takSnega dolocila kljub temu zazna, kakSen pomen primerjalna zveza
predstavlja. Poleg tega so sestavine pomensko vezane §e na dogodke, ki v nas zbujajo

gz

103



104

Jasmina Temnik, Denis Kalamar: Primerjalni glagolski frazemi med slovarjem in rabo

zalost (pogreb, veliki petek, pogrebscina, pokora, sedmina, huda ura), predvsem v
zvezi s poslednjim stikom z umrlim, tj. s pogrebom in sedmino.

4.5 SMEJATI SE KOT ...

4.5.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKJ: smejati se kot cigan belemu kruhu (F: 0,
NB: 0); reZati se kot pecen macek (F: 0, NB: 0); smejati se, kot da bi bil neumen (F: 0,
NB: 0); smejati se, kot bi orehe stresal — v pomenu 'glasno, hrupno' (F: 0, NB: 0).

4.5.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: smejati se kakor (razposajen) otrok (F: 3, NB:
4); smejati se kot pticek (F: 1, NB: 0); smejati se kot neumen (F: 1, NB: 0); smejati
se kot blazen (F: 2, NB: 0); smejati se kot bebec (F: 2, NB: 0); smejati se kot utrgan
(F: 1, NB: 0); smejati se kot nor (F: 1, NB: 3). V Novi besedi so dodane Se naslednje
zveze: smejati se kot cigan (F: 0, NB: 1); smejati se kot norec (F: 0, NB: 2); smejati
se kot obseden (F: 0, NB: 1); smejati se kot bolna Zival (F: 0, NB: 1); smejati se kot
mladenic (F: 0, NB: 1); smejati se kot pecen (F: 0, NB: 1); smejati se kakor grlica
(F: 0, NB: 1); smejati se kakor pecen salamander (F: 0, NB: 1); smejati se kakor
Sestnajstletnica (F: 0, NB: 1); smejati se kakor iz Cistih, stoterih zrcal (F: 0, NB: 1);
smejati se kakor gospod (F: 0, NB: 1).

4.5.3 Rezultati anket so podali naslednje zglede: smejati se kot pocen pisker
(A: 14, F: 0, NB: 0); smejati se kot krava (A: 10, F: 0, NB: 0); smejati se kot konj (A:

6, F: 0, NB: 0); smejati se kot hijena (A: 5, F: 0, NB: 0); smejati se kot koza (A: 4,
F: 0, NB: 0); smejati se kot nor (A: 4, F: 1, NB: 3); smejati se kot pocen lonec (A: 3,
F: 0, NB: 0); smejati se kot opica (A: 3, F: 0, NB: 0); smejati se kot pocen gros (A
3, F: 0, NB: 0); smejati se kot poknjen gros (A: 3, F: 0, NB: 0); smejati se kot norec
(A: 3,F: 0,NB: 2); smejati se kot osel (A: 2, F: 0, NB: 0); smejati se kot peCen macek

(A: 2, F: 0, NB: 0); smejati se kot cigan belemu kruhu (A: 2, F: 0, NB: 0); smejati
se kot nori (A: 2, F: 0, NB: 0); smejati se kot veverica (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati
se kot budala (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot macek (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati
se kot Zaba (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot klovn (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se,
kot bi lesnike nasul (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se, kot bi orehe stresal (A: 1, F: 0,
NB: 0); smejati se kot nora Neza (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot ReZonja (A: 1,
F: 0, NB: 0); smejati se kot budalo (A. 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot otrok (A: 1, F:
3, NB. 3); smejati se kot sraka (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot v cirkusu (A: 1, F.
0, NB: 0); smejati se kot harmonika (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot pecena repa
(A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot pocena lisica (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se, kot bi
bil zadet (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot mula (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot
kokos$ (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot tele (A: 1, F: 0, NB: 0); smejati se kot sliva
(A: 1, F: 0; NB: 0); smejati se, kot da bi koza po plehi scala (A: 1, F: 0, NB: 0).

Preostale zveze, ki se $e pojavljajo med odgovori anketirancev, so: smejati se
kot kuhan rak (A: 1) — pri tem primeru je pri§lo do sestavinskega prenosa iz frazema
rde¢ kot kuhan rak; smejati se kot slika (A: 1), smejati se kot strte klesée (A: 1).
Neodgovorjenih je bilo devet anket.

4.5.4 Zveze, ki so zastopane v SSKJ, niso uporabljene v nobenem besedil-

L



Jasmina Temnik, Denis Kalamar: Primerjalni glagolski frazemi med slovarjem in rabo

nem korpusu. Oba besedilna korpusa najpogosteje ponudita zvezo smejati se kakor
razposajen otrok, poleg slednjega Nova beseda e smejati se kot nor. Med anketiranci
je zelo zanimiva najpogostej$a raba primerjalne zveze smejati se kot pocen pisker, saj
le-ta ni zastopana v nobenem primerjanem viru. Pri frazemu smejati se kot cigan be-
lemu kruhu se pojavlja tudi njegova razli¢ica, ki ne zajema vseh sestavin omenjenega
frazema in je zastopana v Novi besedi, tj. smejati se kot cigan. V Fidi je upoStevana
zveza, ki je avtorske narave, torej je to navadna primera, in ki je vzela samostalnisko
dolo¢ilo iz frazema Ziveti kot pticek na veji: smejati se kot pticek. V Novi besedi pa
se pojavi zveza smejati se kot pecen, ki je prevzela sestavine iz frazema reZati se kot
pecen macek. Anketiranci so namesto omenjenega A-dela reZati se ... uporabili smejati
se ... Pri tem naj omeniva, da je pri enem odgovoru prislo do izpusta pridevniS$kega
dolo¢ila pecen. "Prave predstave o tem, kako se rezi pecen macek, danes nimamo.
Brez dvoma pa so jo neko¢ imeli, saj je znana zamenjava zajca z mackom" (Keber
1996, 207).

Anketiranci so podali zveze, ki jih zaradi pogostosti rabe lahko Stejemo med
frazeme in ki se razlikujejo le v samostalniSkem dolocilu: smejati se kot pocen pi-
sker/smejati se kot pocen lonec. Pisker je sopomenska varianta dolocila lonec, le da
je prva omejena na pogovorno rabo. Rezultati anket so pokazali, da se kot dolocila
pogosto uporabljajo zivali (krava, koza, konj, hijena, opica, osel). Opazen je enkraten
prenos sestavine zveze iz leposlovja: smejati se kot ReZonja, kjer je verjetno priSlo
do prenosa iz dela ReZonja na svojem. Med rezultati je v tem delu izkazanih najvec
navadnih primerjav, pravih frazemov s tem pomenom je malo.

4.6 GOVORITIKOT ...

4.6.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKIJ: govoriti kot dez (F: 5, NB: 2); govoriti
kakor raztrgan/strgan dohtar (F: 1, NB: 4); klepetati kakor branjevka (F: 0, NB: 0);
teci komu jezik kot mlin (F: 0, NB: 0); jezik komu gladko tece, ji tece kot namazan (F: 0,
NB: 0); govoriti kot odvetnik (F: 0,NB: 1); govoriti kot papagaj (F: 0, NB: 0); govoriti,
kakor bi iz rokava stresal (F: 0, NB: 0); govoriti kot stara baba (F: 0, NB: 0).

4.6.2 'V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: govoriti kakor otrok (F: 2, NB: 0); govoriti kot
raca (F: 2, NB: 0); govoriti ko dzanki (F: 2, NB: 0); govoriti kot navit (F: 1, NB: 0);
govoriti kot ponoreli viak (F: 1, NB: 0); govoriti kot namazan (F: 1, NB: 0); govoriti
kot pada toca (F: 1, NB: 0); govoriti kot racman Jaka (F: 1, NB: 1); govoriti kot
Salomon (F: 1, NB: 4); govoriti kot kavcicevec (F: 1, NB: 1); govoriti kot raca (F: 1,
NB: 2); govoriti kot toc¢a (F: 1, NB: 0); govoriti kot namazan (F: 1, NB: 0). V Novi
besedi so dodane $e naslednje zveze: govoriti kot pridigar (F: 0, NB: 1); govoriti kot
mlacen apostol (F: 0, NB: 1); govoriti kot voda (F: 0, NB: 1); govoriti kot vest (F:
0, NB: 1); govoriti kot stroj (F: 0, NB: 1); govoriti, kakor bi roZice sadil (F: 0, NB:
2); govoriti kakor Sveto pismo (F: 0, NB: 1); govoriti kakor mlecnozob pastir (F: 0,
NB: 1); govoriti kakor cigan (F: 0, NB: 1); govoriti kakor pijan (F: 0, NB: 1).

4.6.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: govoriti kot raztrgan dohtar
(A: 31, F: 1, NB: 3); govoriti kot strgan dohtar (A: 12, F: 0, NB: 1); govoriti kot
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navit (A: 9, F: 0, NB: 0); govoriti, kot bi bil navit (A: 7, F: 0, NB: 1); govoriti kot
dez (A: 3, F: 5, NB: 2); govoriti kot navita ura (A: 3, F: 0, NB: 0); govoriti kot bi
rozice sadil (A: 3, F: 0, NB: 2); govoriti kot politik (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot
klepetulja (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot namazan (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot
potocek (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot utrgan dohtar (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti
kot navit dohtar (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot ura (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot
strela (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot strgan meh (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot
klopotec (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot stara baba (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot
pokvarjen kasetofon (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti kot nor (A: 1, F: 0, NB: 0); govoriti
kot kokos (A: 1, F: 0, NB: 0).

Odgovori anketirancev so podali Se naslednje zveze: govoriti kot doktor (A
3); govoriti kot papiga (A: 3, F: 0, NB: 0) — v pomenu 'ponavljati'; govoriti kot
kmet (A: 2); govoriti kot filozof (A: 1); govoriti kot veliki (A: 1); govoriti kot papez
(A: 1); govoriti kot polz (A: 1); govoriti kot restant (A: 1); govoriti kot otrok (A: 1);
govoriti kot Zupnik (A: 1); govoriti kot raztrgani zdravnik (A: 1) — slednji primer je
napaka v razumevanju, saj dohtar/doktor ne pomeni zdravnika, temve¢ pravnika.
Neodgovorjene so bile tri ankete.

4.6.4 Dolocila govoriti kot ... se nanaSajo predvsem na stvar oz. pojavnost,
ki ima lastnost ponavljanja, uteCenosti (dez, mlin, ponoreli viak, toca, voda, stroj,
potocek, klopotec). Pri doloc€ilih zivih bitij, se le-ta nanasSajo tudi na predstavnice
zenskega spola, kar se sklada s stereotipom, da Zenske raje govorijo kot moski (bra-
njevka, stara baba, klepetulja), a so ta dolo¢ila pomensko negativno nastrojena. Edina
dolocila, ki se nanaSajo na moski spol in so med anketiranci tudi najpogostej$a, je doh-
tar/doktor/pravnik/odvetnik. Z vpraSanjem, ali v slovens$¢ini dolo€ene vrste govorne
dejavnosti pripisujemo predvsem moSkemu oz. Zenski, se je ukvarjala Erika Krzi$nik
(1997). "Pri glagolskih frazemih kot slovarskih enotah, ki obsegajo sestavine frazema
in vezljivostna dolocila, je v SSKJ dolo¢enost govorca po spolu izrazena leksikalno
in/ali oblikoslovno", npr. klepetulje so hotele vedeti, kaj se dogaja pri njih doma
(Krzisnik 1997, 48). Ker je v slovens¢ini moski spol nasproti Zenskemu slovni¢no
nezaznamovan, je avtorica omenjenega prispevka pod zaznamovane primere uvrstila
le tiste, ki1 kaZejo na doloCenost za Zenski spol in jih je v SSKJ okrog 6 odstotkov.?
Med frazemi, ki so izbrani iz SSKJ in besedilnih korpusov ter odgovori anketirancev
in k1 vsebuje sestavino jezik, ima v SSKJ zensko zaznamovanost le frazem "jezik tece
gladko/kot namazan (komu)" (Krzisnik 1997, 53), a je bilo ugotovljeno, da je bila
izbira Zenskega vrSilca dejanja nakljucna. Pri tem se pomen frazemov govorjenja,
ki jim je dodan Zenski govorec, nanasa zlasti na lastnost govorca in je tako Zenskim
govorcem pripisana gostobesednost. Tako nam omenjeni prispevek bolj odgovarja
na vpraSanje Zenske zaznamovanosti pri frazemih govorjenja, ki se nanasajo na
koli¢ino in ne na nacin govorjenja, torej "lazje odgovorimo na vprasanje, kdo go-
vori koliko, kakor na zastavljeno vprasanje, kdo govori kako". Izkazalo se je, "da
sistemska omejitev po spolu za frazeme govorjenja ne velja" (Krzi$nik 1997, 56). V

b

® Da je ravno izbira Zenskega spola za vr$ilca dejanja pri frazemih govorjenja v SSKJ in
v slovarjih najbolj zaznamovana, potrjuje tudi primerjava s stanjem v nekaterih drugih
slovarjih slovenskega knjiznega jezika (Pletersnik, Glonar), povzeto po Krzisnik (1997).
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Novi besedi je najpogostejsa zveza govoriti kot raztrgan dohtar, v Fidi pa govoriti
kot dez. V sestavinah primer se zelo pogosto uporablja dolocilo navit: govoriti kot
navit, govoriti, kot bi bil navit, govoriti kot navita ura, govoriti kot navit dohtar ...

47 SMRDETIKOT ...

4.7.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKI: smrdeti kot dihur (F: 0, NB: 2); smrdeti
ko drek (F: 0, NB: 0); smrdeti kakor gnojnica (F: 0, NB: 1); smrdeti kot kozel (F: 0,
NB: 2); smrdeti kot prascar (F: 0, NB: 0); smrdeti kot pr¢ (F: 0, NB: 0); smrdeti kot
od tiso¢ vragov (F: 0, NB: 0); smrdeti kot star zaprtek (F: 0, NB: 0).

4.7.2 'V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno se
v FIDI pojavijo naslednje zveze: smrdeti kot kuga (F: 7, NB: 3); smrdeti ko moker pes
(F: 2, NB: 0); smrdeti kot hudi¢ (F: 1, NB: 0); smrdeti kot Zival (F: 1, NB: 0); smrdeti
kot postana scalnica (F: 1, NB: 0); smrdeti kot neocisceno javno stranisce (F: 1, NB:
0); smrdeti kot kamilicni ¢aj (F: 1, NB: 0); smrdeti kot mokra plenica (F: 1, NB: 0);
smrdeti kot prasic (F: 1, NB: 0); smrdeti kot papagaj (F: 1, NB: 0); smrdeti kakor
greznica (F: 1, NB: 1); smrdeti kot v peklu (F: 1, NB: 1); smrdeti kot (gnila) riba (F:
2, NB: 1); smrdeti kot svinja (F: 1, NB: 1); smrdeti kot pes (F: 1, NB: 1); smrdeti ko
mrhovina (F: 1, NB: 0). V Novi besedi so dodane $e naslednje zveze: smrdeti kot iz
straniséne luknje (F: 0, NB: 1); smrdeti kot plin (F: 0, NB: 1); smrdeti kot v flasi (F:
0, NB: 1); smrdeti kakor zaporniska celica (F: 0, NB: 1); smrdeti kakor po hlevu (F:
0, NB: 1); smrdeti kakor gnoj (F: 0, NB: 1); smrdeti kakor crvi na gnoju (F: 0, NB:
1); smrdeti kakor hudicu krst (F: 0, NB. 1).

4.7.3 Anketiranci so podali naslednje zveze: smrdeti kot dihur (A: 49, F: 0,
NB: 2); smrdeti kot pok (A: 10, F: 0, NB: 0); smrdeti kot kuga (A: 7, F: 7, NB: 3);
smrdeti kot gnoj (A: 5, F: 0, NB: 1); smrdeti kot cigan (A: 5, F: 0, NB: 0); smrdeti
kot pes (A: 4, F: 1,NB: 1); smrdeti kot pujs (A: 4, F: 0, NB: 0); smrdeti kot drek (A
3, F: 0, NB: 0); smrdeti kot svinja (A: 2, F: 1, NB: 1); smrdeti kot prasi¢ (A: 1, F:
1, NB: 0); smrdeti kot hur (A: 1, F: 0, NB. 0); smrdeti kot hudic¢ (A: 1, F: 1, NB. 0);
smrdeti kot nesnaga (A. 1, F: 0, NB: 0); smrdeti kot polh (A. 1, F: 0, NB: 0); smrdeti
kot po ribah (A: 1, F: 0, NB: 0); smrdeti kot gnila hruska (A: 1, F: 0, NB: 0); smrdeti
kot gnilo jajce (A: 1, F: 0, NB: 0). Brez odgovorov so ostali trije vpraSalniki.

4.7.4 Najpogostejsi C-del med anketiranci je dihur, v obeh besedilnih korpu-
sih pa kuga. Dolocila, ki v tem primeru dopolnjujejo A-del primere, se nanasajo na
zival, ki oddaja smrdljiv vonj (dihur, kozel, pr¢, prasic, gnila riba, svinja, pes, pok,
polh) (Keber 1998, 101) ali pa na stvar oz. zadevo, ki prav tako oddaja neprijeten
vonj (drek, gnojnica, zaprtek, scalnica, neocisceno javno straniice, greznica, plin,
hlev, gnoj, gnila hruska, gnilo jajce). Slednji primeri v veliki meri kazejo zgolj na
navadne primerjave.

Pojavlja se sopomensko dolo¢ilo v pomenu smrdeti kot 'kozel". smrdeti kot
pré.? Zaznana je tudi obojespolska raba zivali: prasic in svinja, prav tako je v rabi

® Nare¢no v pomenu ‘kozel’.
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oblika pujs.”’ Zaradi smrdenja se morda kozel povezuje s pijanostjo. Po Glonarju
pomeni kozel tudi ‘izbruhana pijaca in jed. V zvezi s tem je verjetno glagol kozlati
'bljuvati, bruhati' (Keber 1996, 187). Od tod tudi moZnost zveze, ki se pojavi v Novi
besedi: smrdeti kot kozli.

4.8 IZGINITIKOT ...

4.8.1 Zveze, kise pojavljajo v SSKI: izginiti kot kafra (F: 25, NB: 7); izginiti,
kot bi se v zemljo pogreznil, udrl, ugreznil (F: 0, NB: 6); izginiti kot fatamorgana (F:
0, NB: 2).

4.8.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: izginiti kot bi mignil, v pomenu 'v trenutku,
nenadoma izginitt' (F: 1, NB: 0); izginiti kot Skrat (F: 1, NB: 0); izginiti kot solza v
dezju (F: 1, NB: 0); izginiti kot jutranja meglica (F: 1, NB: 0); izginiti kot svetloba
(F: 1, NB: 0); izginiti kakor prikazen (F: 1, NB: 0); izginiti kakor meteor (F: 1, NB:
0); izginiti kot duh (F: 1, NB: 0); izginiti kot solza v deZju (F: 1, NB: 0); izginiti kot
ponikalnica (F: 1, NB: 0); izginiti ko jutranje sanje (F: 1, NB: 0). V Novi besedi so
dodane Se naslednje zveze: izginiti kot blisk (F: 0, NB: 2); izginiti kakor senca (F:
0, NB: 2); izginiti kot nebeska mana (F: 0, NB: 1); izginiti kot sanje (F: 0, NB: 1);
izginiti kot mucen sen (F: 0, NB: 1); izginiti kot bi se razpuhtel (F: 0, NB: 1); izginiti
kot bi trenil (F: 0, NB: 1), izginiti, kakor bi pihnil (F: 0, NB: 1); izginiti kot privid
(F: 0, NB: 1); izginiti kakor megla (F: 0, NB: 1); izginiti kakor rosa (F: 0, NB: 1);
izginiti, kakor da bi upihnil sveco (F: 0, NB: 1); izginiti kakor blisk v grmovje (F: 0,
NB: 1); izginiti, kakor izgine dih s stekla (F: 0, NB: 1); izginiti, kakor bi se razpuhtel
(F: 0, NB: 1); izginiti kakor strah (F: 0, NB: 1); izginiti kakor zvezde na jasnem nebu
(F: 0, NB: 1); izginiti kakor prijetne sanje (F: 0, NB: 1).

4.8.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: izginiti kot kafra (A: 63, F:
25, NB: 7); izginiti kot duh (A: 11, F: 1, NB: 0); izginiti kot strela (A: 2, F: 0, NB:
0); izginiti kot blisk (A: 2, F: 0, NB: 2); izginiti kot sus (A: 2, F. 0, NB: 0); izginiti
kot carovnik (A: 2, F: 0, NB: 0); izginiti, kot bi se v zemljo pogreznil/udrl (A: 2, F:
0, NB: 6); izginiti kot mis v luknjo (A: 1, F: 0, NB: 0); izginiti kot mis (A: 1, F: 0,
NB: 0); izginiti kot veter (A: 1, F: 0, NB: 0); izginiti kot megla (A: 1, F: 0, NB: 0);
izginiti kot no¢ (A: 1, F: 0, NB: 0); izginiti kot francoz (A: 1, F: 0, NB: 0); izginiti
kot kapra (A: 1, F: 0, NB: 0); izginiti kot bi trenil (A: 1, F: 0, NB: 1); izginiti kot
Karadordevic (A. 1, F: 0, NB: 0).

En anketiranec je podal Se naslednjo primero: izginiti kot lisica (A: 1). Ne-
odgovorjene so bile tri ankete.

4.8.4 DaleC najpogostejsi frazem, ki ga uporabljajo anketiranci in ki je za-
stopan v vseh primerjanih virih, je izginiti kot kafra.”” Tokrat se v sestavinah zvez

' Beseda pujs je v SSKJ oznaéena kot ljubkovalna beseda s pomenom ‘prasid’.
' Kafra je zelo diSeca, hlapljiva, mastna kristalna snov.
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pojavljajo e sestavine, ki predstavljajo hitrost: svetloba, blisk, strela, Sus,"” veter
oz. glagola migniti, treniti.

Zveza izginiti kot francoz ima prenesene sestavine iz frazemov delati se
francoza oziroma oditi po francosko," kar kaze, ali na nepoznavanje frazema ali pa
na pomenski prenos sestavin zaradi trenutne zmedenosti anketiranca.

4.9 PREKLINJATIKOT ...

4.9.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKIJ: preklinjati kot furman (F: 1, NB: 1);
preklinjati kot candra (F: 0, NB: 0); preklinjati kot pogan (F: 0, NB: 0); preklinjati
kot Turek (F: 0, NB: 0).

4.9.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: preklinjati kot za stavo (F: 1, NB: 0); preklinjati
kot najhujsi rokovnjac (F: 1, NB: 1); preklinjati kot kak knap (F: 1, NB: 0). V Novi
besedi so podane $e naslednje zveze: preklinjati kakor Tolminec (F: 0, NB: 1); pre-
klinjati kot furmanski konji (F: 0, NB: 1); preklinjati kot nebodigatreba (F: 0, NB:
1).

4.9.3 Anketiranci so podali naslednje zveze: preklinjati kot MadzZar (A: 7,
B. 0); preklinjati kot hudic¢ (A: 5, F: 0, NB. 0); preklinjati kot mornar (A: 4,
0); preklinjati kot pijanec (A: 4, F: 0, NB: 0); preklinjati kot cigan (A: 4,
0); preklinjati kot stara baba (A: 3, F: 0, NB. 0); preklinjati kot satan (A
: 0, NB: 0); preklinjati kot stari ded (A: 3, F: 0, NB: 0); preklinjati kot nor (A.
: 0, NB. 0); preklinjati kot velik (A: 3, F: 0, NB: 0); preklinjati kot starka (A: 2,
, NB: 0); preklinjati kot knap (A: 2, F: 1, NB: 0); preklinjati kot sam vrag (A:
, F. 0, NB: 0); preklinjati kot foter (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot za Salo (A.
1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot Zid (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati, kot da ne poznas
manire (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot doktor (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot
tovornjakar (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot Srb (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot
stari moz (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot ceferin (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati
kot vrag (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot za stavo (A: 1, F: 1, NB: 0); preklinjati
kot Zafran (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot pes (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot
star Sofer (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot razbojnik (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati
kot odrasli (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot veliki (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati
kot barbar (A: 1, F: 0, NB: 0); preklinjati kot dez ob nevihti (A: 1, F:0, NB: 0).

Med odgovori anketirancev je zaslediti e naslednje zveze: preklinjati kot
Jjesihar (A: 2); preklinjati kot raztrgan dohtar (A: 1); preklinjati kot star piSen pinter
(A: 1). V primeru preklinjati kot jesihar je prislo do kontaminacije s frazemom dreti
se, vpiti kot jesihar. V tem primeru se pokaZze veliko individualizma med anketiranci,
saj so kot odgovore podali kar nekaj enkratno rabljenih primerov, npr. doktor, ceferin,
pinter ... Neodgovorjenih je bilo 33 vpraSalnikov.

4.9.4 Besedilna korpusa najpogosteje ponudita obliko preklinjati kot furman,

, N
, NB:
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12 Sus je niZje pogovorni izraz za strel.
13V SSK1J je to pogovorna varianta s pomenom 'oditi brez slovesa, neopazno'.
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Fida dodatno Se preklinjati kot za stavo. Anketiranci najpogosteje v C-delu kot dolo-
¢ilo uporabijo prebivalca sosednje drzave, MadZara. Pogosta doloc€ila so Se pripadniki
delavskega sloja (knap,” furman,” candra,’s rokovnjac,’” mornar, tovornjakar, star
Sofer, razbojnik, barbar), pripadniki drugih narodov (Turek, Madzar, cigan, Zid,
Srb), starejsi ljudje (stara baba, stari ded, starka, velik, foter) in hudi€ (hudic, satan,
vrag, ceferin).

410 MOLCATIKOT ...

4.10.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKI: molcati kot grob (F: 35, NB: 6); molcati
kot kamen (F: 0, NB: 2); molcati kot mutci (F: 0, NB: 0); molcati kot zid (F: 0, NB:
3).

4.10.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: molcati kot riba (F: 7, NB: 1); molcati kot miska
(F: 2, NB: 0); molcati kot ovce (F: 1, NB: 0); molcati kot klop (F: 1, NB: 0); molcati
kot nevesta (F: 1, NB: 0); molcati kot nezainteresirane misi (F: 1, NB: 0); molcati kot
kak puscavnik (F: 1, NB: 0). V Novi besedi so dodane Se naslednje zveze: molcati
kot pes (F: 0, NB: 1); molcati kot finske vrane (F: 0, NB: 1); molcati kot mis v luknji
(F: 0, NB: 1); moléati kakor spomeniki (F: 0, NB: 1); molcati kakor skala (F: 0, NB:
1); moléati kakor stoletni grobovi (F: 0, NB: 1); molcati kakor mrtva skala (F: 0,
NB: 1); moléati kakor nem (F: 0, NB: 1); molcati kakor svetnik v cerkvi (F: 0, NB:
1); molcati kakor otrok (F: 0, NB: 1); molcati kakor zemlja (F: 0, NB: 1); molcati
kakor mumija (F: 0, NB: 1); molcati kakor Zival (F: 0, NB: 1).

4.10.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: molcati kot grob (A: 86, F:
35, NB: 6); molcati kot zid (A: 2, F: 0, NB: 3); molcati kot mis (A: 2, F: 0, NB: 0);
molcati kot kamen (A: 2, F: 0, NB: 2); molcati kot zaklan (A: 1, F: 0, NB: 0); molcati
kot riba (A: 1, F: 7, NB: 0); molcati kot top (A: 1, F: 0, NB: 0); molcati kot rit (A:
1, F: 0, NB: 0); molcati kot stena (A: 1, F: 0, NB: 0); molcati kot miska (A: 1, F: 2,
NB: 0). En anketiranec je zapisal odgovor molcati kot za stavo (A: 1), neodgovorjena
je bila 1 anketa.

4.10.4 V zvezi molcati kot ... se kot doloc€ila pojavljajo predvsem Zivali, ki
so plaSne — z izjemo dolocila pes (riba, mis, ovce, pes, finske vrane), pogoste pa so
tudi stvari oz. predmeti (grob, kamen, zid, stena) ter deli telesa (rit). Vsi raziskovani
viri najpogosteje ponudijo frazem molcati kot grob. Fida in anketiranci med drugim
ponudijo tudi zvezo molcati kot mis, kar se povezuje s pomenom misi kot tatinske
Zivali, ki mora v hiSi in okrog nje na svojih skrivnih poteh povzroc¢ati ¢im manj hrupa.
Ta primera je prenesena iz prvotne zveze biti tih kot mis.

4 1zraz knap je niZje pogovorna varianta za rudar.

1> Izraz furman pogovorno zaznamuje voznika.

16 Slab3alni izraz candra pomeni ‘vladuga’.

7 Izraz slab$alno zaznamuje malovrednega, ni¢vrednega ¢loveka.
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4.11 TRESTISE KOT ...

4.11.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKI: tresti se kakor cucek (F: 0, NB: 0);
tresti se kot hladetina (F: 0, NB: 0); tresti se kot list v vetru (F: 0, NB: 0); tresti se
kot Zolca (F: 0, NB: 0).

4.11.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: tresti se kot vibrator (F: 1, NB: 1'®); tresti se
kot zajec (F: 1, NB: 0); tresti se kot Siba na vodi (F: 1, NB: 22); tresti se kot listici
v vetru (F: 1, NB 0); tresti se kot bilka na vodi (F: 1, NB: 0); tresti se kot list (F: 1,
NB: 1); tresti se kot antilopa (F: 1, NB: 0). V Novi besedi so $e naslednje mozZnosti:
tresti se kakor Siba (F: 0, NB: 7); tresti se kakor mrzlicen (F: 0, NB: 3); tresti se kot
za stavo (F: 0, NB: 3); tresti se kakor v mrzlici (F: 0, NB: 2); tresti se kakor od mraza
(F: 0, NB: 2); tresti se kakor zajcek (F: 0, NB: 2); tresti se kakor $ibica na vodi (F:
0, NB: 1); tresti se, kakor bi jih zvijal kré (F: 0, NB: 1); tresti se, kakor bi ga drZala
mrzlica (F: 0, NB: 1); tresti se kakor otrok pred straznikom (F: 0, NB: 1); tresti se
kakor paglavec (F: 0, NB: 1); tresti se kakor ob potresu (F: 0, NB: 1); tresti se kakor
bolan (F: 0, NB: 1); tresti se kakor morivec (F: 0, NB: 1); tresti se kakor plamen (F:
0, NB: 1); tresti se kakor pred biricem (F: 0, NB: 1); tresti se kakor listje na koSatem
drevesu (F: 0, NB: 1); tresti se kakor mrzlicen bolnik (F: 0, NB: 1); tresti se kakor
ranjenec (F: 0, NB: 1); tresti se kakor raca na vodi (F: 0, NB: 1); tresti se kakor na
sodni dan (F: 0, NB: 1); tresti se kot bi lovil sapo (F: 0, NB: 1); tresti se kot bi me
hotelo razgnati (F: 0, NB: 1); tresti se kot ob sodnem dnevu (F: 0, NB: 1); tresti se
kot Zolca (F: 0, NB: 1); tresti se kot zmeSan (F: 0, NB: 1).

4.11.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: tresti se kot Siba na vodi
(A: 76, F: 1, NB: 22); tresti se kot pes (A: 5, F: 0, NB: 0); tresti se kot mis (A: 5, F:
0, NB: 0); tresti se kot mlado pisce (A: 1, F: 0, NB: 0); tresti se kot §iba (A: 1, F:
0, NB: 7); tresti se kot kriz (A: 1, F: 0, NB: 0); tresti se kot pijanec (A: 1, F: 0, NB:
0); tresti se kot moker pes (A: 1, F: 0, NB: 0); tresti se kot mali muc (A: 1, F: 0, NB.
0); tresti se kot treska (A: 1, F: 0, NB: 0); tresti se kot vibrator (A: 1, F: 1, NB: 1).
Neodgovorjenih je bilo 6 vprasalnikov.

4.11.4 Vecina zvez, ki so upoStevane v SSKIJ, v besedilnih korpusih in med
anketiranci niso v rabi. Fida uporablja le razli€ice primere tresti se kot list v vetru
(zresti se kot listici v vetru, tresti se kot list). Vsi raziskovalni viri se ujemajo v naj-
pogostejsi rabi frazema tresti se kot Siba na vodi. Pri enem anketirancu se pojavi
primer izpustitve desnega dolocila C-dela: tresti se kot Siba, kar se v sedmih primerih
pokaZe tudi v Novi besedi.

4.12 ZEBSTIKOT ...

4.12.1 Zveze, ki se pojavljajo v SSKJ: zebsti koga kot psa (F: 2, NB: 3); zebsti
kot tristo hudicev (F: 0, NB: 0); zebsti kot spaka (F: 0, NB: 0).

'8 Delo, 17. januarja, 1998; poved 4303: Ko prekinem 'zvezo' opazim, da se tresem kakor
vibrator v svoji Siroki z vodo napolnjeni obleki.
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4.12.2 V besedilnih korpusih se pojavljajo zveze, ki jih v SSKJ ni. Dodatno
se v FIDI pojavijo naslednje zveze: zebsti kot v zametu (F: 1, NB: 0); zebsti kot hudic
(F: 1, NB: 1). V Novi besedi je dodana $e naslednja zveza: zebsti kot cigana v burji
(F: 0, NB: 1).

4.12.3 Rezultati anket so podali naslednje zveze: zebsti kot psa (A: 43, F: 2,
NB: 3); zebsti kot mokrega psa (A: 10, F: 0, NB: 0); zebsti kot pes (A: 5, F: 0, NB:
0); zebsti kot cucka (A: 5, F: 0, NB: 0); zebsti kot svinja (A: 4, F: 0, NB: 0); zebsti
kot vraga (A: 3, F: 0, NB. 0); zebsti kot zajca (A: 2, F: 0, NB: 0); zebsti kot hudic
(A: 2, F: 0, NB: 0); zebsti kot malega psa (A: 1, F: 0, NB: 0); zebsti kot macka (A:
1, F: 0, NB: 0); zebsti kot bogpomagaj (A: 1, F: 0, NB: 0).

Med odgovori anketirancev sta Se dve zvezi: zebsti kot cerkvena mis (A: 1);
zebsti kot eskim (A: 1). Neodgovorjenih je bilo 21 vprasalnikov.

4.12.4 Frazem zebsti kot psa je najpogostejsi tako med anketiranci kot v obeh
besedilnih korpusih, upo$tevan pa je tudi v SSKJ. Najpogostejsi nadaljnji frazemi
med anketiranci se nanasajo na Ze omenjeni frazem, saj le dopolnjujejo C-del z levim
prilastkom (moker pes) ali pa napa¢no uporabljajo dolocilo v C-delu v imenovalniku
(zebsti kot pes), kar se je pojavilo zelo pogosto. Prav tako se pojavlja slabsalni 1zraz
za psa, cucek. Ostala poimenovanja za zivali, ki se Se pojavljajo v C-delu primer so:
svinja, zajec, macek. Napacno je uporabljena zveza zebsti kot cerkvena mis, saj je
osnovni frazem s tem C-delom reven kot cerkvena mis.

5 Zakljucek

Za izbrane primerjalne glagolske frazeme slovenskega jezika se je izkazalo, da so
v dolo¢enih primerih velike razlike med viri in odgovori anketirancev, kot tudi med
samimi viri, tj. SSKJ in obema besedilnima korpusoma. Tako se pri frazemu smejati
kot ... izkaze, da zveze, ki so zastopane v SSKJ, niso potrjene v nobenem besedilnem
korpusu; pri frazemu tresti se kot ... pa poleg tega niti med odgovori anketirancev.
Na drugi strani pa se v primerih izginiti kot ..., molcati kot ..., zebsti kot ... 1zkaze,
da se med seboj popolnoma ujemajo rezultati vseh raziskovanih virov. V korpusih
so najpogoste;jsi frazemi izginiti kot kafra, molcati kot grob, zebsti kot psa. Najvec
neodgovorjenih vprasalnikov med anketiranci je bilo v primeru preklinjati kot ..., kar
neposredno kaZe tudi na to, da se te zveze v nasi kulturi ne uporabljajo tako pogosto.
V nasprotju s slednjim so velike razlike med anketiranci pri dopolnjevanju frazema
Ziveti kot ..., pri Cemer se izkaze, da ljudje radi primerjamo svoj nacin Zivljenja z
nec¢im dobrim in lagodnim. Tako si med odgovori anketirancev po pogostosti rabe
od najpogostejSega do najmanj rabljenega frazema sledijo: molcati kot grob (A: 86),
tresti se kot Siba na vodi (A: 76), izginiti kot kafra (A: 63), smrdeti kot dihur 1n Ziveti
kot kralj (A: oba 49), zebsti kot psa (A: 43), gledati kot tele v nova vrata (A: 41),
govoriti kot raztrgan dohtar (A: 31), umreti kot revez (A: 20), drzZati se kot mila jera
(A: 18), smejati se kot pocen pisker (A: 14), preklinjati kot MadzZar (A: 7).
Ugotovitl je mogoce, da se nekaterim primerjalni glagolskim frazemom
glede na dodano sestavino spremeni pomen, npr. gledati kot tele/bik v nova vrata
»neumno, zacudeno gledati« proti gledati kot ris »jezno srepo« proti gledati kot mis
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iz moke »gledati s priprtimi oémi/morda tudi zadovoljno gledati«. Ker anketiranci v
navodilih niso imeli nobenih pomenskih omejitev, njihovi odgovori posredno kazejo .
na najpogostejSo in najtrdneje uzavesCeno frazeolosko zvezo in pomen. Predstavlje- =
na primerjava slovarskega, korpusnega gradiva in vedenja anketirancev zanimivo e
osvetljuje vprasanje rabe tovrstnih frazemov in spodbuja k namenskemu spremljanju .,
slovenske frazeologije v Zivi rabi govorjene in pisane besede.

3
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Comparative verbal phrasemes between the dictionary and the use
Summary

The paper presents the selected group of verbal comparative phrasemes: Ziveti kot,
umreti kot, gledati kot, drzati se kot, smejati/reZati se kot, govoriti kot, smrdeti kot,
izginiti kot, preklinjati kot, molcati kot, tresti se kot and zebsti kot by presenting their
entries in the Dictionary of the Slovenian Literary Language (the DSLL), the text
corpuses Nova beseda and Fida and use to students — respondents.

The selected comparative verbal phrasemes of the Slovenian language have revealed
that in certain cases, large differences exist between the sources and the respondents’
answers, as well as among the sources themselves, i.e. the DSLL and both text corpu-
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ses. The most frequent phrasemes in the corpuses are izginiti kot kafra, molcati kot
grob and zebsti kot psa. Among the respondents, the phrasemes according to their
frequency are as follows: molcati kot grob (A: 86), tresti se kot Siba na vodi (A: 76),
izginiti kot kafra (A: 63), smrdeti kot dihur and Ziveti kot kralj (A: both 49), zebsti
kot psa (A: 43), gledati kot tele v nova vrata (A: 41), govoriti kot raztrgan dohtar
(A: 31), umreti kot revez (A: 20), drzati se kot mila jera (A: 18), smejati se kot pocen
pisker (A: 14), and preklinjati kot MadzZar (4: 7).

As the instructions put no limitations on the respondents, their answers indirectly
show the most frequent and the most solid phraseological partnership made consci-
ously and the meaning of a specific comparative verbal phraseme. The presented
comparison of the dictionary, the corpus material and the respondents' behaviour
highlights the question of how to use such types of phrasemes in an interesting manner
and encourages the deliberate monitoring of the Slovenian phraseology in the real
use of the spoken and written word.

Jasmina Temnik, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, KoroSka cesta 160,
2000 Maribor

Denis Kalamar, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, Koro$ka cesta 160, 2000
Maribor



Trpnik v Brizinskih spomenikih’

Polonca Sek Mertiik

IZVLECEK: Prispevek se osredotoca na trpni glagolski nacin (o njem
govorimo, kadar osebek ni vrsilec dejanja, pa tudi ne nosilec stanja ali
poteka, ampak je od dejanja prizadeti) in na njegovo rabo v BriZinskih
spomenikih. Predstavljeni sta jezikovni analizi trpnika v BriZinskih
spomenikih dveh jezikoslovcev, R. Kolarica in G. Stona, primerjava,
sinteza in kriticna presoja obeh predstavijenih jezikovnih analiz ter
avtoricina lastna opredelitev rabe trpnika v BriZinskih spomenikih.

ABSTRACT: The paper focuses on the passive voice (used when the
subject is not the performer of an action or the carrier of a condi-
tion or a course but affected by an action) and its use in the Freising
Manuscripts. The paper presents two language analyses of the passive
voice in the Freising Manuscripts by two linguists, R. Kolari¢ and G.
Stone, a comparison, the synthesis and the critical judgment of both
presented language analyses, and the author's own definition of the
use of the passive voice in the Freising Manuscripts.

0 Brizinski spomeniki so prvi od dveh najpomembnej$ih mejnikov slovenskega jezika,
s katerimi se za¢ne zgodovina slovenskega jezika. To je prvo "absolutno" izhodis$ce
zgodovine slovenskega jezika; so prvi, najstarejsi in zato tudi najzanimivej$i slovenski
slovstveni spomeniki.? So prepisi veliko starej$ih predlog in vsebujejo tri bogosluzna
besedila v staroslovenskem jeziku, dva obrazca sploSne spovedi in odlomek pridige.
Prvi slovenski, in po ugotovitvah znanosti tudi prvi slovanski, latini¢ni spomeniki so
napisani v karolinSki minuskuli s prehoda 10. v 11. stol.? Predloge starej$ih zapiskov,
ki1 so tudi mogle biti samo prepisi Se starejSih predlog ali prvopisov, niso ohranjene.
Prvopisi pa¢ ne bodo dosti mlajsi od prvih €asov pokristjanjevanja Slovencev in

Clanek ima po mnenju uredniskega odbora Jezikoslovnih zapiskov pregledno-informa-
tivno vrednost.

Nikolai Mikhailov, Jezikovni spomeniki zgodnje slovenscine. Rokopisna doba slovenske-
ga jezika (od X1V. stol. do leta 1550), Trst 2001, 13-14.

France Bernik, Zacetek slovenske jezikovne identitete, Zbornik BriZinski spomeniki,
Ljubljana 1996, 9.
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morejo segati v prvo polovico 9. stoletja, vsekakor pa v meje tega stoletja.* Brez
dvoma je bilo slovenskih tekstov ve¢ in tudi §e druga¢nih, toda izgubili so se in le trije
Brizinski spomeniki so pri¢a, da je bila slovenska beseda napisana ze v 9. stoletju.’
Jezik spomenikov je pomenil prvo priznanje jezikovne istovetnosti naSih prednikov
in napovedal je dolgo, pogosto prekinjeno, vendar uporno nastajanje slovenske
duhovne, kulturne in naposled narodne identitete. Sprozil je proces, ki se je odvijal
po BriZinskih spomenikih skozi stoletja redkih zapisov nasih imen ali odlomkov
podobnih verskih besedil in dosegel vrhunec s prvo tiskano knjigo v slovenskem
jeziku leta 1550.°

1 R. Kolari¢ je na podlagi jezikovne analize Brizinskih spomenikov ugotovil, da se
je trpnik v Brizinskih spomenikih pojavljal na razli¢ne nacine.

1.1 Predstavil je §tiri skupine konstrukcij, v katerih naj bi bil izraZen trpnik:

1.1.1 Konstrukcije s povratnim zaimkom se — V to skupino uvrS¢a Stiri primere;
vsi so iz drugega Brizinskega spomenika. V vseh primerih gre za trpno izrazanje v
sedanjosti. Glagolska oblika je v prvi osebi mnoZzine s kon¢ajem -m in je nastala i1z
starocerkvenoslovanske oblike po izgubi trdega polglasnika v zadnjem zlogu.

— I paki, bratrija, pomenem se, da 1 sinove boZzji narecem se; potomu ostanem
sih mrzkih del, eZe sunt dela sotonina /.../ (Il 14-20).

Slov. prevod:? In vendar, bratje, spomnimo se, da nam tudi sinovi bozji recejo. Zato
opustimo ta mrzka dela, ker so dela satanova/.../.

Nem. prevod: Und doch, Briider, erinnern wir uns, dafl wir Séhne Gottes heilen.
Deshalb lassen wir ab von diesen verhalliten Werken, denn sie sind Werke des Satans
/...].

Angl. prevod: Nevertheless, brothers, let us remember that we are also called the
sons of Got. Therefore, let us give up those vile deeds, for they are the deeds of
Satan /.../.

— /.../ da potomu nine w cirkwah jih klanam se 1 modlim se jim 1 €asti jih
pijem i obeti naSe jim nesem o sopasenije teles nasih 1 du§ naSih (II 35—
40).

Fran Ramovs, Milko Kos, BriZinski spomeniki, Ljubljana 1937, 7.

Fran Ramovs, Milko Kos, n. d., 9.

France Bernik, n. d., 10.

Rudolf Kolari¢, Sprachliche Analyse, Freisinger Denkmdler. BriZinski spomeniki. Mo-
numenta Frisingensia. Miinchen 1968, 18—-120.

Za boljse razumevanje in za primerjavo, kako so obravnavane konstrukcije prevedene v
slovenskem, nemskem in angleskem jeziku, so vsakemu obravnavanemu zgledu dodani
tudi slovenski prevod B. Paternuja in drugih, nemski prevod K. D. Olofa ter angleski
prevod G. Stona. Prevodi so povzeti po knjigi BriZinski spomeniki (Monumenta Frisin-
gensia, Znanstvenokriti¢na izdaja, Ljubljana 2004).

o I = B V. B Y
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Slov. prevod: Zatorej se zdaj v njih cerkvah klanjamo, in se jim molimo, in v ast
njih pijemo, in obete nase jim nosimo za odreSitev teles nasih in du$ nasih.

Nem. prevod: Deshalb verneigen wir uns nun in ihren Kirchen, und beten zu ihnen,
und trinken auf ihre Ehre, und bringen ihnen unsere Dankopfer dar fiir die Errettung
unserer Korper und unserer Seelen.

Angl. prevod: Therefore now in their churches we worship and pray to them and
drink to their honour and bring them our prayers for the salvation of our bodies and
our souls.

1.1.2 Konstrukcije z razlicnimi oblikami glagola biti — V to skupino uvrs¢a dva
sorodna zgleda. V obeh primerih je trpna konstrukcija rabljena brezosebno, ima
obliko za 3. osebo ednine. Obliki je zato oznacil kot neosebni trpnik.

—  Pridete otca mega izwol'eni, primete wecne weselie 1 weni Ziwot, eZe w(i)
Jjest ugotowleno iz weka w wek (1 33-35).

Slov. prevod: Pridite, OcCeta mojega i1zvoljeni, preymite veéno veselje in ve¢no
zivljenje, ki vam je pripravljeno iz veka v vek.

Nem. prevod: Kommt, meines Vaters Auserwéhlte, empfangt die ewige Freude und
das ewige Leben, das euch bereitet ist von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Angl. prevod: Come, chosen of my Father, receive the eternal joy and eternal life
which is prepared for you from eternity to eternity.

— Tako, sinci, 1 nam se modliti tomuje wrhnemu otcu: gospodi, do(z)da
ni tamoje wsedli w cesarstwo swoie, eZe jest ugotouleno iskoni dokoni
1izwol'enikom bozjem (II 58—66).

Slov. prevod: Tako, sinki, se je tudi nam moliti prav temu vseviSnjemu Ocetu
Gospodu, dokler nas prav tja ne vseli, v cesarstvo svoje, ki je pripravljeno od konca
do kraja izvoljencem boZjim.

Nem. prevod: So, meine Sohne, sollen auch wir beten zu ebendem allerhdchsten
Vater, dem Herrn, bis Er uns daselbst einsetzt, in Sein Reich, das bereitet ist von
Anfang bis Ende den Auserwéhlten Gottes.

Angl. prevod: Thus, my sons, we too are to pray to the same supreme Father [and]
Lord, until he settles us there in his kingdom, which is prepared from end to end for
the chosen of God.

1.1.3 Konstrukcije z oblikami, izpeljanimi iz bodo, za izraZzanje prihodnosti — V
skupino je uvrstil en sam primer.

— Togo wsego ispoweden bodo bogu 1 sankte Mariii 1 sankto Laurencu
gospodi 1 wsem swetim 1 tebe, bozji rabe (III 41-46).

Slov. prevod: /.../ tega vsega izpovedan bom Bogu, in sv. Mariji, in sv. Lovrencu,
Gospod, in vsem svetim, in tebi, bozji sluzabnik.
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Nem. prevod: /.../ das alles will ich Gott bekennen und der heiligen Maria und dem
heiligen Laurentius, Herr, und allen Heiligen und dir, Knecht Gottes.

Angl. prevod: Of all that I shall be confessed to God and St. Mary and St. Lawrence,
O Lord, and to all the saints and to thee, servant of God.

1.1.4 Konstrukcije za izraZanje preteklosti — Trpnik je izraZen v aoristu s
pomoZnikom bih ali bui in trpnim deleznikom. V to skupino R. Kolari¢ uvrsca Stiri
zglede. Trije zgledi so v prvoosebni edninski obliki pomoZznika (bih), Cetrti zgled pa
je tretjeosebni edninski.

—  Boze milostiwi, primi mojo ispowed mojih grehou: eze jesom stworil zla
po t don, ponezZe bih na sa swet uwraten 1 bih krsten, eze pomno ili ne
pomno /.../ (1 10-13).

Slov. prevod: Bog milostljivi, sprejmi mojo izpoved mojih grehov: kar sem storil
zla do tega dne, potem ko sem bil na ta svet poslan in bil kr§¢en, kar pomnim ali ne
pomnim /.../.

Nem. prevod: Barmherziger Gott, empfange meine Beichte meiner Siinden: was
ich Boses getan habe bis auf diesen Tag, nachdem ich auf diese Welt gebracht und
getauft worden bin, dessen ich mich erinnere oder nicht erinnere /.../.

Angl. prevod: Merciful God, receive my confession of my sins: whatever evil I have
done until this day, since I was brought into this world and was christened, what I
remember or do not remember /.../.

— /.../ eZe jesam stworil p(ro)tiwo bogu od togo done, poneze krst'en bih
daze do donoSnego done /.../ (III 37-41).

Slov. prevod: Kar sem storil zoper Boga od tistega dne, ko sem kr$¢en bil, pa vse
do danaSnjega dne /.../.

Nem. prevod: Was ich getan habe wider Gott seit jenem Tag, an dem ich getauft
wurde, bis zum heutigen Tag/.../.

Angl. prevod: What I have done against God from that day when I was christened
even unto this day.

— PonezZe zawistjo by neprijaznino wignan od slawi boZije, potom na narod
¢lowecki strasti 1 pecali pojdo, 1 nemot’i 1 b(e)z redu samrt (II 7—14).

Slov. prevod: Ker je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan od slave boZje, po tem so na
rod ¢loveski bole€ine in skrbi prisle, in bolezni, in po tem redu smrt.

Nem. prevod: Weil er durch den Neid des Widersachers vertrieben wurde aus dem
Ruhm Gottes, kamen danach tiber das Menschengeschlecht Schmerzen und Sorgen,
Krankheiten, und in dieser Folge der Tod.

Angl. prevod: As he was by the evil one's envy cast out from the glory of God,
therefore upon the human race came pain and sorrow, sickness, and eventually

death.
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1.2 Ob podrobni prouditvi navedenih Kolari¢evih konstrukcij, ki naj bi izrazale
trpnik, in celotnega besedila Brizinskih spomenikov, se pokaze, da Kolariceva
navedba konstrukcij, ki naj bi izrazale trpnik, ni dosledna in popolna.

1.2.1 V kolikor z dajalnikom vezano zvezo biti izpovedan razlaga trpno, bi v tretjo
skupino trpnih zgledov (trpne konstrukcije s pomoznikom v prihodnjiku) moral
uvrstiti $e en zgled. Gre za soroden primer, le da osebek v trpni povedi ni en sam,
torej tisti, ki se izpoveduje, pa¢ pa se nanasa na skupino ljudi (vernikov).

— /.../ da potomu, sinci, bozj(e) raba prizwause, tere jim grehi wase poStete 1
iim ispowedni bodete grehou wasih (II 112—-113).

1.2.2 Podobno je z Se enim zgledom. Po v prejSnjem odstavku predstavljeni
zakonitosti in na podlagi podrobnejSe analize se kaze, da bi bila ob predstavljenih
Stirih skupinah po Kolari¢evem zgledu upravic¢ena Se ena, to je peta skupina, v
kateri naj bi bil trpnik izraZzen z neosebno glagolsko obliko, in sicer z vezanim
nedolo¢nikom ob naklonskem izrazu hotenja (hoteti).

— I tebe, bozii rabe, hot'o biti ispoweden wseh mojih greh /.../ (1 7).

Kolari¢evo mnenje glede rabe trpnika v dana$njem Casu izraza zaklju¢na misel
njegove analize trpnih konstrukcij, da je raba trpnika v slovens€ini Se danes zelo
omejena.’

2 Trpnik v BriZinskih spomenikih je prouceval tudi G. Stone v razpravi Word Order
in the Freising Texts.! Menil je, da je v Brizinskih spomenikih trpnik izpri¢an zgol]
opisno, to je s pomoznim glagolom biti in trpnim deleznikom preteklega Casa. Druga
oblika izrazanja trpnega glagolskega nac¢ina — trpnik s se — po Stonovem prepricanju
v Brizinskih spomenikih ni izpri€ana. V vseh treh Brizinskih spomenikih je naSel
skupno devet povedi, v katerih naj bi §lo za trpno 1zrazanje. Glede na besedni red v
povedi, natan¢neje, glede na polozaj pomoznega glagola biti v razmerju do trpnega
deleZnika preteklega Casa, je ugotovil dve moZnosti: pomozni glagol je lahko pred
trpnim deleZznikom preteklega Casa ali za njim. Na podlagi teh dveh zakonitosti je
izoblikoval dve skupini trpnih zgledov:

2.1 Konstrukcije s pomoZnikom pred trpnim deleZnikom preteklega Casa — V Sestih
povedih je pomoZni glagol biti rabljen pred trpnim deleZznikom preteklega Casa.

Trpnik naj bi izrazala konstrukcija z vezanim nedolo¢nikom ob naklonskem izrazu
hotenja.

9 "Der Gebrauch des Passivs ist im Slowenischen auch heute noch sehr beschrinkt"
(60).

9 Gerald Stone, Word Order in the Freising texts, Zbornik BriZinski spomeniki, Ljubljana
1996, 213-224.
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— Itebe, bozji rabe, hot'o biti ispoweden wseh mojih greh /.../ (1 7-8).

Slov. prevod: In tebi, boZji sluzabnik, ho¢em biti izpovedan vseh mojih grehov
/...

Nem. prevod: Und du, Knecht Gottes, wollest mir die Beichte abnehmen aller
meiner Siinden /.../.

Angl. prevod: And to thee, servant of God, I wish to be confessed of all my sins
/.1

Zveza pomozZnega glagola biti in trpnega deleznika preteklega Casa naj bi
upravicevala trpno pojmovanje naslednjega zgleda.

— 1 jesom, bratrija, pozwani i p(o)b(e)jeni /.../ (11 67).
Slov. prevod: In smo, bratje, pozvani in poklicani /.../.

Nem. prevod: Und wir sind, Briider, aufgerufen und aufgefordert /.../.
Angl. prevod: And we are, brothers, called and summoned /.../.

Trpni glagolski nadin se je rabil tudi za 1zrazanje preteklosti.

—  BozZe milostiwi, primi mojo ispowed mojih grehou: eZe jesom stworil zla
po t don, poneze bih na so swet uwraten 1 bih krsten, eze pomno, ili ne
pomno /.../ (I 10-13).

Slov. prevod: Bog milostljivi, sprejmi mojo izpoved mojih grehov: kar sem storil
zla do tega dne, potem ko sem bil na ta svet poslan in bil kr§¢en, kar pomnim ali ne
pomnim /.../.

Nem. prevod: Barmherziger Gott, empfange meine Beichte meiner Siinden: was
ich Boses getan habe bis auf diesen Tag, nachdem ich auf diese Welt gebracht und
getauft worden bin, dessen ich mich erinnere oder nicht erinnere /.../.

Angl. prevod: Merciful God, receive my confession of my sins: whatever evil I have
done until this day, since I was brought into this world and was christened, what I
remember or do not remember /.../.

Kot trpnik obravnava tudi edino trpno konstrukcijo z izraZzenim vrSilcem glagolskega
dejanja.

— Poneze zawistjo by neprijaznino wignan od slawi bozZije, potom na narod
Clowecki strasti 1 pecali pojdo, 1 nemot’i 1 b(e)z redu somrt (II 7-14).

Slov. prevod: Ker je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan od slave bozje, po tem so na
rod Cloveski boleCine in skrbi prisle, in bolezni, in po tem redu smrt.

Nem. prevod: Weil er durch den Neid des Widersachers vertrieben wurde aus dem
Ruhm Gottes, kamen danach iiber das Menschengeschlecht Schmerzen und Sorgen,
Krankheiten, und in dieser Folge der Tod.
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Angl. prevod: As he was by the evil one's envy cast out from the glory of God,
therefore upon the human race came pain and sorrow, sickness, and eventually
death.

Tudi brezosebni konstrukciji s trpnim deleznikom naj b1 izrazali trpnik.

—  Pridete otca mega izwol’eni, primete wecne weselie 1 weni Ziwot, eZe w(i)
Jjest ugotowleno iz weka w wek (1 33-35).

Slov. prevod: Pridite, Oeta mojega izvoljeni, prejmite vecno veselje mn vecno
Zivljenje, ki vam je pripravljeno iz veka v vek.

Nem. prevod: Kommt, meines Vaters Auserwihlte, empfangt die ewige Freude und
das ewige Leben, das euch bereitet ist von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Angl. prevod: Come, chosen of my Father, receive the eternal joy and eternal life
which is prepared for you from eternity to eternity.

— Tako, sinci, 1 nam se modliti tomuje wrhnemu otcu: gospodi, do(Z)da
ni tamoje wsedli w cesarstwo swoje, eZejiest ugotouleno iskoni dokoni
izwol'enikom bozjem (II 58—66).

Slov. prevod: Tako, sinki, se je tudi nam moliti prav temu vseviSnjemu OcCetu
Gospodu, dokler nas prav tja ne vseli, v cesarstvo svoje, ki je pripravljeno od konca
do kraja izvoljencem bozjim.

Nem. prevod: So, meine S6hne, sollen auch wir beten zu ebendem allerhéchsten
Vater, dem Herrn, bis Er uns daselbst einsetzt, in Sein Reich, das bereitet ist von
Anfang bis Ende den Auserwéhlten Gottes.

Angl. prevod: Thus, my sons, we too are to pray to the same supreme Father [and]
Lord, until he settles us there in his kongdom, which is prepared from end to end
for the chosen of God.

2.2 Konstrukcije s pomoZnikom za trpnim deleZznikom preteklega Casa — Take trpne
povedi so tri.

Zvezi s trpnim deleznikom preteklega ¢asa in pomoznim glagolom biti v prihodnjiku
naj bi izrazali trpnik.

— /.../ da potomu, sinci, boZzj(e) raba prizwause, tere jim grehi wase postete 1
iim ispowedni bodete grehou wasih (11 112—-113).

Slov. prevod: /.../ in izpovedani jim boste grehov vasih.
Nem. prevod: /.../ und sie werden euch die Beichte eurer Stinden abnehmen.
Angl. prevod: /.../ and you will be confessed of your sins.
—  Togo wsego ispoweden bodo bogu 1 sankte Marij1 1 sankto Laurencu
gospodi 1 wsem swetim 1 tebe, bozji rabe (111 41-46).

il
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Slov. prevod: /.../ tega vsega izpovedan bom Bogu, in sv. Mariji, in sv. Lovrencu,
Gospod, in vsem svetim, in tebi, bozji sluzabnik.

Nem. prevod: /.../ das alles will ich Gott bekennen und der heiligen Maria und dem
heiligen Laurentius, Herr, und allen Heiligen und dir, Knecht Gottes.

Angl. prevod: Of all that I shall be confessed to God and St. Mary and St. lawrence,
O Lord, and to all the saints and to thee, servant of God.

Prvoosebni pripovedovalec je bil v preteklosti prizadet od dejanja, katerega
(1z)vrsitelj ni imenovan.

— /.../ eze jesam stworil p(ro)tiwo bogu od togo done, poneze krst'en bih
daze do donasnego done /.../ (III 37—-41).

Slov. prevod: Kar sem storil zoper Boga od tistega dne, ko sem kr§€en bil, pa vse
do danasnjega dne /.../.

Nem. prevod: Was ich getan habe wider Gott seit jenem Tag, an dem ich getauft
wurde, bis zum heutigen Tag /.../.

Angl. prevod: What I have done against God from that day when I was christened
even unto this day.

3 Pregled obeh jezikovnih analiz rabe trpnika v BriZinskih spomenikih predstavljenih
avtorjev kaze, da sta R. Kolari¢ in G. Stone izpostavila vsak po enajst zgledov, za
katere menita, da je v njih izrazen trpni glagolski na¢in. Kolari¢ je enajst zgledov,
za katere meni, da izrazajo trpnik, nasel v osmih povedih, Stone pa v devetih. Od
pri vsakem avtorju predstavljenih po enajst zgledov, ki naj bi izrazali trpnik, jih
zasledimo sedem pri obeh avtorjih. To so primeri, za katere oba navedena avtorja
menita, da gre za rabo trpnika. Poleg sedmih zgledov pa je vsak izpostavil e §tiri
primere, ki naj bi izrazali trpnik. Tako ima Kolari¢ sedem zgledov za trpnik, ki
jih je izpostavil tudi Stone, poleg tega pa Se $tiri, ki jih Stone nima; prav tako
ima Stone sedem zgledov, ki so navedeni tudi pri Kolari¢u, in $tiri zglede, ki jih
Kolari¢ nima. Pri Kolaricu §tiri zglede za trpnik, ki jih Stone nima, predstavljajo
zgledi trpnika s se. Kolari€ je poleg opisnega trpnika v Brizinskih spomenikih nasel
tudi primere trpnika s se, medtem ko je bil Stone preprican, da je bil v BriZinskih
spomenikih trpnik izrazen le s trpno konstrukcijo s pomozZznim glagolom biti in
trpnim deleZznikom preteklega Casa.

3.1 Sedem zgledov za konstrukcije, ki naj bi izraZale trpnik in sta jih navedla tako
Kolari€ kot Stone:

— Boze milostiwi, primi mojo ispowed mojih grehou: eze jesom stworil zla
po t don, poneze bih na so swet uwraten i bih krsten, eze pomno, ili ne
pomno /.../ (1 10-13).

— /.../ eZe jesom stworil p(ro)tiwo bogu od togo done, poneze krst'en bih
daZe do donasnego done /.../ (III 37-41).
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—  PoneZe zawistjo by neprijaznino wignan od slawi boZije, potom na narod ™
Elowedki strasti i pedali pojdo, i nemot’i i b(e)z redu samrt (II 7-14).

—  Tako, sinci, i nam se modliti tomuje wrhnemu otcu: gospodi, do(z)da =~
ni tamoje wsedli w cesarstwo swoje, eZejiest ugotouleno iskoni dokoni i
izwolenikom boZjem (II 58-66).

—  Pridete otca mega izwol'eni, primete wecne weselie i wecni Ziwot, eZe w(i)
Jjest ugotowleno iz weka w wek (1 33-35).

—  Togo wsego ispoweden bodo bogu i sankte Mariji 1 sankto Laurencu =

gospodi i wsem swetim i tebe, boZji rabe (III 41-46). s
W
3.2 Kolari¢eve dodatne §tiri konstrukcije, ki naj bi izraZale trpnik: -

— I paki, bratrija, pomenem se, da i sinove boZji narecem se; potomu ostanem
sih mrzkih del, eZe sunt dela sotonina /.../ (Il 14-20).

— /.../ da potomu nifie w cirkwah jih klariam se 1 modlim se jim 1 &asti jih v
pijem i obeti naSe jim nesem o sopasenije teles nasih i du naSih (I 35— &
40).

3.3 Stonove dodatne §tiri konstrukcije, ki naj bi izrazale trpnik:

o
— Itebe, boZji rabe, hot'o biti ispoweden wseh mojih greh /.../ (1 7-8). -
— /.../ da potomu, sinci, boZj(e) raba prizwause, tere jim grehi wase poStete 1 "”:ﬁ

iim ispowedni bodete grehou wasih (II 112-113).
— 1 jesam, bratrija, pozwani i p(o)b(e)jeni /.../ (11 67).

4 Vseh sedem zgledov, za katere tako Kolari¢ kot Stone menita, da izrazajo trpnik,
predstavljajo trpne oblike s trpnim deleZznikom na -» in pomozZnim glagolom biti.
V vseh teh konstrukcijah je trpni deleznik tvorjen izkljuéno iz dovr$nih glagolov.
Predstavljene trpne zveze so izrazene v sedanjiku, aoristu in prihodnjiku.

4.1 Nesporno trpni pomen izkazujejo zgledi s trpnimi konstrukcijami v aoristu. Vdveh
od treh trpnih primerov, izraZzenih v aoristu, vrSilec glagolskega dejanja ni 1zraZen,
saj tudi nima vidne vloge v povedi. V tretji trpni konstrukciji pa brezpredloZzna
orodniska zveza (zawistio nepriiaznino) predstavlja prislovno dolocilo vrSilca
glagolskega dejanja. Glagolska oblika je prvo- in trejeosebna edninska.

—  BoZe milostiwi, primi mojo ispowed mojih grehou: eze jesom stworil zla
po t don, poneze bih na sa swet uwraten 1 bih krsten, eze pomno ili ne
pomno /.../ (1 10-13).

— /.../ eze jesam stworil p(ro)tiwo bogu od togo dene, poneze krst'en bih
daze do donoasnego dane /.../ (III 37-41).

— Poneze zawistjo by neprijaznino wignan od slawi bozije, potom na narod
¢lowecki strasti i pecali pojdo, i nemoti i b(e)z redu somrt (II 7-14).
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4.2 SedanjiSke trpne konstrukcije po Kolari¢u in Stonu predstavljata dva zgleda.
Sedanjik v funkciji brezCasnega dejanja izraza zveza eZe jest ugotouleno. Oba
navedena avtorja menita, da gre za obliki, ki izrazata trpnik. Nedvomno gre za
trpno konstrukcijo, saj je tvorjena s trpnim deleZznikom preteklega Casa, kar je
zapisano tudi v slovarskem delu Znanstvenokriti¢ne izdaje Brizinskih spomenikov
ob 1ztoCnic1 ugotouleno (dov., del. pret. trp. I edn. s), nima pa ta trpna konstrukcija
trpnega pomena. Ali v navedenih trpnih konstrukcijah gre dejansko tudi za trpni
pomen ali zgolj za tvorno zvezo, izraZeno s trpnima oblikama, je mogoce opredeliti s
pomoc¢jo pomensko sorodnih ¢asovnih prislovov iz veka v vek in iskoni dokoni. Prav
zaradi teh dveh Casovnih prislovov, ki 1zrazata brez€asnost, predstavljata navedena
zgleda le trpni konstrukciji, ne pa tudi trpnika. Trpna oblika zaradi dodanih ¢asovnih
dolocilnic nima trpnega pomena. Taka poved navidezno res spominja na trpnik,
vendar trpnika ne izraZa. Gre za neosebno trpno konstrukcijo, ki izraza stanje.

— Tako, sinci, 1 nam se modliti tomuje wrhnemu otcu: gospodi, do(Z)da
ni tamoje wsedli w cesarstwo swoje, eZe jest ugotouleno iskoni dokoni
izwol'enikom bozjem (II 58—-66).

—  Pridete otca mega izwol’eni, primete wecne weselje 1 weéni Ziwot, eZe w(i)
jest ugotowleno iz weka w wek (1 33-35).

4.3 Sedmi zgled, ki ga zasledimo pri obeh navedenih avtorjih, predstavlja trpno
zvezo z glagolskim dejanjem, izraZenim v prihodnjiku. Glagolska oseba je prva
edninska. V slovarskem delu Znastvenokriti¢ne izdaje Brizinskih spomenikov je ob
izto¢nici ispoweden zapisano, da gre za trpni deleZnik preteklega ¢asa. Ce navedeno
trpno konstrukcijo pretvorimo v tvorno obliko (ali obratno, ¢e jo izpeljemo iz
tvorne oblike), ostane osebek trpnega (tvornega) stavka hkrati tudi osebek tvornega
(trpnega) stavka. To pomeni: jaz hocem biti izpovedan > jaz (se) hocem izpovedati).
Ker je v obeh primerih vrsilec glagolskega dejanja isti (osebek sam), ne moremo
govoriti o trpniku. Trpna konstrukcija, zgolj trpna oblika, tudi v tem primeru nima
trpnega pomena.

—  Togo wsego ispoweden bodo bogu 1 sankte Mariji i sankto Laurencu
gospodi 1 wsem swetim 1 tebe, bozji rabe (III 41-46).

4.4 Stone je trpni pomen trpnih konstrukcij videl tudi v dveh sorodnih zgledih iz
prvega in drugega spomenika (I tebe, bozji rabe, hoto biti ispoweden wseh mojih
greh /... (1'7-8) —1jim ispowedni bodete grehou wasih (11 112—113)).

V prvem primeru gre za trpno obliko z vezanim nedolo¢nikom ob naklonskem
izrazu hotenja. SedanjiSka trpna konstrukcija izraZa trenutno sedanjost. Tudi drugi
zgled je soroden zgledu s pomoznikom v prihodnjiku, ki sta ga izpostavila oba
avtorja. Osebek trpne konstrukcije je drugoosebni mnozinski. Podobno kot v zgledu
iz tretjega spomenika je tudi v teh po obliki sicer trpnih zvezah vrsilec glagolskega
dejanja osebek trpnega stavka sam. Navedeno trditev narekuje dajalnisko dologilo
(jim ispowedni bodete), ki je ocitno tudi v zgledu iz tretjega spomenika (Togo wsego
ispoweden bodo bogu i sankte Mariji i sankto Laurencu gospodi i wsem swetim i
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tebe, boZji rabe). Ravno te dajalniSke zveze dokazujejo, da z njimi niso izrazeni
vriilci glagolskega dejanja (vrSilec ni bozji rabe, ne Bog, ne Marija, ne Lovrenc
ali boZji sluzabniki), ampak le-ti opravljajo vlogo predmeta (Bogu se izpovemo
svojih grehov, kar ustreza pomenu, da smo izpovedani svojih grehov). Zato tudi v
teh dveh primerih ne moremo govoriti o trpnem glagolskem nacinu, saj ne pride do
pretvorbe predmeta tvornega stavka v osebek trpnega stavka. To je dokazovala tudi
A. Vidovi¢ Muha'' na podlagi analize udelezencev govornega dejanja v prvem in
tretjem spomeniku. V zvezi z glagolskim dejanjem izpovedovanja je ugotovila, da je
ogovorjeni v vlogi prejemnika tega dejanja — dajalniski delovalnik — hierarhiziran:
"govoredi se v okviru iste povedi izpoveduje najprej Bogu, nato vsem, ki so z
Bogom povezani — svetim in bozjim, tudi bozjim vernikom, nazadnje Se vsem
pravi¢nim /.../. Zaporedje navajanja tistih, ki jim je izpoved namenjena, po njihovi
pomembnosti je izpeljano brez najmanj$e motnje: od Boga, uCloveCenega Boga,
Marije, nadangela (Mihaela), angelov prek utemeljitelja Cerkve svetega Petra so
vseh praviénih" (232).

— I tebe, bozji rabe, hoto biti ispoweden wseh mojih greh /.../ (17-8).
— /.../ da potomu, sinci, bozj(e) raba prizwause, tere jim grehi wase postete 1
iim ispowedni bodete grehou wasih (II 112-113).

4.5 Stone je izpostavil tudi zgled, ki ga obravnava kot trpnik. Trpna konstrukcija z
osebno glagolsko obliko pomoznika biti in dvema trpnima deleznikoma preteklega
Casa je izrazena v sedanjiku.

— 1 jesom, bratrija, pozvani i p(o)b(e)jeni /.../ (I1 67).

Tako pozvan kot pobejen sta trpna deleznika preteklega casa, rabljena ob pomozniku
s prvoosebnim mnozinskim osebkom. Tudi v tem primeru trpna konstrukcija nima
trpnega pomena, ampak izraza zgolj stanje po izvrSenem dejanju. OcCitna je Casovna
sprememba (preteklik > sedanjik). Vrsilec glagolskega dejanja ni izraZen, lahko pa
sklepamo, da je le-ta Bog. Glagolsko dejanje in njegov u€inek (rezultat) nista vezana
na isti glagolski ¢as; pri pretvorbi tvornika v trpnik pride do ¢asovne spremembe
(On nas je pozval, zato smo zdaj pozvani). Zato tudi v tej povedi ne gre za trpni
pomen, ampak za stanje po izvrSenem dejanju.

4.6 Kolari¢ poleg sedmih s Stonom ujemajocih se zgledov trpne rabe navaja Se Stiri.
Vse zglede predstavljajo trpne konstrukcije s se.

— Ipaki, bratrija, pomenem se, da 1 sinove boZzji narecem se; potomu ostanem
sih mrzkih del, eZe sunt dela sotonina /.../ (Il 14-20).

— /.../ da potomu nine w cirkwah jih klanam se 1 modlim se jim 1 €asti jih

" Ada Vidovi¢ Muha, UdeleZenci govornega dejanja v I. in III. BriZinskem spomeniku —

njihova izrazna podoba in besedilna vioga, Zbornik BriZinski spomeniki, Ljubljana 1996,
225-237.
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pijem i obeti naSe jim nesem o sopasenije teles naSih 1 du$ nasih (II 35—
40).

4.6.1 Kot trpnik s se je predstavil dve povedi, v katerih je videl §tiri zglede trpne rabe.
Skoraj zagotovo trpni pomen izraza trpna konstrukcija da i sinowe boZji narecem
se (Il 16). Skoraj zagotovo zato, ker osebek trpnega stavka oznaCuje kategorija
zivosti, kar pomeni, da je le-ta v trpni konstrukciji lahko ali vrSilec glagolskega
dejanja ali od dejanja prizadeti.!” Gre za trpno obliko s se, ki ustreza danasnji obliki
imenovati se. Zaradi narave besedila (vernik sam se ponavadi ne imenuje boZji sin)
obravnavani primer obravnavam kot zgled trpne rabe. Ker v navedenem zgledu
vriilec glagolskega dejanja in osebek trpnega stavka nista identi¢na, je oblika s
se trpna. To potrjuje tudi prevod v sodobno sloven$€ino znanstvenokriti¢ne izdaje,
kjer pa je zaradi Zelje po istokorenski besedi za izvirno trpno obliko izbrana tvorna
razli€ica (da nam tudi sinovi boZji recejo).

4.6.2 Ostale tri konstrukcije s se (pomenem se, klanam se, modlim se) ne izraZajo
trpnosti. V vseh treh konstrukcijah je osebek mnozinski, glagolska oseba pa prva.
Osebek v nobenem od teh treh primerov ni od dejanja prizadeti, ampak je sam
vriilec glagolskega dejanja. Zato takih konstrukcij s se ne moremo obravnavati kot
trpnik z morfemom se.

5 Ob Stevilnih kot trpnik obravnavanih in predstavljenih trpnih konstrukcijah je
v BriZzinskih spomenikih le malo takih, ki so s trpno obliko izrazale tudi trpni
glagolski nacin. Vefina predstavljenih po obliki trpnih konstrukcij — konstrukeij
s pomoznim glagolom bifi in trpnim deleznikom preteklega Casa ter konstrukcij z
morfemom se — je v Brizinskih spomenikih i1zraZzalo tvorni glagolski nacin. Le Stiri
konstrukcije s pomoZnim glagolom biti in trpnim deleznikom na -z (trpni deleZnik
na - ni izpri€an) in le ena konstrukcija z osebno glagolsko obliko in morfemom se
so 1zrazale trpni glagolski nacin.

5.1 Tako je od mnogih (ve€inoma zgolj po obliki) trpnih konstrukcij, ki so bile v
Brizinskih spomenikih rabljene v glavnem v funkciji tvornosti, le pet takih, ki so
bile tudi po pomenu (ne le po obliki) trpne.

V Brizinskih spomenikih sta tako izpri¢ani dve obliki za izrazanje trpnika:
5.1.1 Opisni trpnik — trpnik s pomoZnim glagolom biti in trpnim deleZnikom
preteklega ¢asa na -n:

12 Marko Jesensek oblike s se, ki jih opredeljuje merilo Zivosti, obravnava kot oslabljeni
trpnik. Ce je povzrogitelj dejanja zakrit, lahko zaradi kategorije Zivosti postavimo enag-
bo osebek = predmet, pri ¢emer je stopnja trpnosti zabrisana in oblika prehaja v tvorno.
Osebek pa je v takih trpnih konstrukcijah lahko tudi od dejanja prizadeti; v tem primeru
poved obravnavamo kot trpnik (Pomenske funkcije nedolo¢nika, namenilnika in pasiv-
nih konstrukcij v Kremplovih Dogodivi&inah Stajerske zemlje, CZN, 1988, 211).
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—  Boze milostiwi, primi mojo ispowed mojih grehou: eZze jesom stworil zla
po t don, poneZe bih na so swet uwraten 1 bih krsten, eze pomno ili ne
pomno /.../ (I 10—13).

— /.../ eze jesam stworil p(ro)tiwo bogu od togo done, poneze krst'en bih
daze do donoaSnego done /.../ (Il 37-41).

— Poneze zawistjo by neprijaznino wignan od slawi bozije, potom na narod
¢lowecki strasti 1 pecali pojdo, 1 nemoti i b(e)z redu somrt (II 7-14).

5.1.2 Trpnik s se — trpnik z osebno glagolsko obliko in morfemom se, ki pa

1. ni se, ki sam na sebi ni¢ ne pomeni (tip smejati se),

2. ni se, ki dela prvotno prehodni glagol neprehoden (tip ubiti se),

3. ni se, ki izraza sploSnega vrsilca dejanja (tip govori se),

4. ni se, ki je enkliticna raba povratno-osebnega zaimka sebe (tip umiva
se),

5. ni se, ki izraza pomen 'drug drugega’ (tip srecati se)."

— I paki, bratrija, pomenem se, da 1 sinove boZji narecem se; potomu ostanem
sth mrzkih del, eZe sunt dela sotonina /.../ (II 14-20).

5.2 Trpne konstrukcije v Brizinskih spomenikih glede pozicije pomoZnega glagola
biti kazejo naslednje znacCilnosti.

Tako prvi kot tretji Brizinski spomenik, obrazca sploSne spovedi, vsebujeta
vsebinsko sorodna trpna zgleda in kazeta doloCeno zakonitost v rabi trpnih
konstrukcij. V prvem spomeniku, v katerem je ena dvostavéna poved, ki izraza
trpnik (pon'eZe bih na se swet uwraten 1 bih krsten), je trpna konstrukcija zgrajena
na nacin, ki je enak danaSnjemu knjiZnemu jeziku — pomozni glagol biti + trpni
deleznik preteklega Casa na -n. Tudi ostale trpne konstrukcije, ki pa ne izrazajo
trpnega glagolskega nacina, so v prvem spomeniku grajene na podoben nacin —
pomozni glagol biti je vedno pred trpnim deleznikom. V tretjem spomeniku je zgled
v trpnem glagolskem nacinu (pon'eze krst'en bih) zgrajen v drugatnem besednem
redu kot trpni zgled v prvem spomeniku; pomozni glagol biti je tukaj postavljen
za trpnim deleZznikom. Tudi v drugi trpni konstrukciji s trpnim deleznikom, ki pa
ne izraza trpnika, je pomoznik rabljen za deleZnikom. Tako se v prvem spomeniku
kaze doslednost pisanja pomoZnega glagola biti pred trpnim deleZnikom preteklega
Casa, v tretjem spomeniku pa za njim. Drugi spomenik, Ze po vsebini drugacen,
se od ostalih dveh razlikuje tudi po tem, da ima poleg opisnega trpnika tudi trpne
konstrukcije s se (pomenem se, narecem se, klanam se, modlim se). Za razliko od
prvega in tretjega spomenika v tem spomeniku tudi ni1 uresni¢ena zakonitost glede
besednega reda znotraj trpnih konstrukcij s pomozZznikom in trpnim deleznikom.
Oblika s trpnim deleZnikom in pomoZnim glagolom, ki izraza trpnik, je ena sama
(ponieze zawistjo by neprijaznino wignan). Pomozni glagol je zapisan pred trpnim
deleZznikom. Podobno (z eno izjemo) je tudi v konstrukcijah s trpnim deleZznikom in
pomoznim glagolom biti pomozni glagoli rabljen pred trpnim deleZnikom.

B Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, 357.
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6 Sklep

V Brizinskih spomenikih sta izpri¢ani dve obliki za izraZanje trpnika — trpnik s
trpnim deleznikom -7 in trpnik s se. R. Kolari¢ in G. Stone sta v jezikovni analizi
Brizinskih spomenikov izpostavila vsak po enajst zgledov za trpnik, od tega se v
sedmih primerih ujemata, po §tiri pa vsak dodaja svoje. Trpne konstrukcije s se
je izpostavil samo Kolari¢. Manj odstopanj je v trpnih konstrukcijah s trpnim
deleznikom. Trpni deleznik preteklega Casa je v vseh primerih tvorjen iz dovrSnih
glagolov in ima vedno obliko na -n. Stone trpne konstrukcije (med njimi so tudi
take, ki nimajo trpnega pomena) deli glede na polozaj pomoznega glagola; le-
ta je pogosteje rabljen pred trpnim deleznikom, le v tretjini primerov za njim. V
prvi skupini (pomoznik pred trpnim deleznikom) so trpne konstrukcije izrazene v
sedanjiku in aoristu, v drugi (pomoznik za trpnim deleZznikom) pa v prihodnjiku
in aoristu. Zgledi, ki sta jih obravnavana avtorja oznacila kot trpnik, nimajo
vedno trpnega pomena. Tako npr. ¢asovna prislova iz veka v vek ter iskoni dokoni
nakazujeta brez¢asno dejanje, ki trpni pomen spreminja v tvornega. Podobno je v
zvezah biti izpovedan, Kjer je osebek (vrSilec glagolskega dejanja) tako v trpni kot
v tvorni obliki identiCen. Zato so take konstrukcije trpne zgolj po obliki, nimajo
pa trpnega pomena in zato ne izrazajo trpnika. Zveza jesm, bratriia, pozvani in
pobejeni pa izraZa stanje po izvrSenem dejanju. Trpni glagolski nacin predstavlja v
Brizinskih spomenikih le pet zgledov: poneZe bik na so swet uwraten 1 bih kriten (1
10-13); poneze krst'en bih (II1 37-41); poneZe zawistjo by neprijaznino wignan od
slawi bozije (II 7-14); da 1 sinove bozji narecem se (11 14-20).
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Passive voice in the Freising Manuscripts
Summary

In the Freising Manuscripts there are two forms of expressing the passive voice
— the passive voice with the passive participle on -n and the passive voice with se.
R. Kolaric¢ and G. Stone have each exposed eleven examples of the passive voice in
their language analysis of the Freising Manuscripts, agreeing on seven examples,
with each adding four of their own. Passive constructions with se were only exposed
by Kolari¢. There are fewer deviations in passive constructions with the passive
participle. The passive participle of the past tense is formed in all examples from
perfect verbs and always has the form on -n. Stone divides passive constructions
(among them are those which do not have a passive meaning) regarding the position
of the auxiliary verb; the latter is more frequently used before the passive participle
and only in one third of the examples, after it. In the first group (with the auxiliary
verb before the passive participle, passive constructions are expressed in the
present tense and in aorist, and in the second (with the auxiliary verb after the
passive participle), in the future tense and in the aorist. The examples marked by the
aforementioned authors as the passive voice, do not always have a passive meaning.
Thus, e.g. the time adverbs iz veka v vek and iskoni dokoni show a timeless action,
changing the passive meaning into an active one. The same applies to the word
partnership biti 1izpovedan, where the subject (the performer of a verbal action) is
identical both in the passive and in the active form. Therefore, such constructions
are merely passive in their form, but do not have a passive meaning and therefore do
not express the passive voice. The partnership jesm, bratriia, pozvani in pobejeni,
however expresses the situation after the performed act. There are only five examples
of the passive verbal voice in the Freising Manuscripts: poneze bih na so swet
uwrat’en 1 bih kr$ten (I 10-13); poneze krst'en bih (III 37—41); poneze zawistjo
by neprijaznino wignan od slawi boZije (II 7-14); da i sinove boZzji nareCem se (11
14-20).

Polonca Sek Mertiik, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160,
2000 Maribor

E-posta: polonca.sek@uni-mb.si
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W. Breustedt, J. Getzin, J. Gritz, 1. Kolsut, H.
Walter, Worterbuch deutscher Phraseologismen

mit englischen und slavischen Akvivalenten
(Greifswald 2004)

Janez Keber

IZVLECEK: V prispevku je predstavljena knjiga Worterbuch der
deutschen Phraseologismen mit englischen und slawischen Aquiva-
lenten. Knjiga je tehten prispevek k historicni, primerjalni oziroma
kontrastivni frazeologiji tudi zaradi upostevanja slovanskih ekvivalen-
tov. Predstavitelj bi si med temi Zelel vec slovenskih, saj je slovenska
frazeologija glede na jezikovnoprostorsko bliZino predstavno pogosto
zelo podobna nemski.

W. Breustedt, J. Getzin, J. Gritz, 1. Kolsut, H. Walter, Worterbuch
der deutschen Phraseologismen mit englischen und slawischen
Aquivalenten |

ABSTRACT: The review deals with the book Worterbuch der deutschen
Phraseologismen mit englischen und slawischen Aquivalenten (Dicti-
onary of German phraseologisms with English and Slavic equivalents).
This book is a valuable contribution to historical, comparative or
contrastive phraseology, also because of the included Slavic equiva-
lents. The reviewer draws attention to the omission more of Slovene
equivalents, since the concepts in Slovene phraseology are frequently
quite similar to German — because of the centuries long contact between
the two languages and because of their geographic vicinity.

Delo Worterbuch der deutschen Phraseologismen mit englischen und slawischen
Aquivalenten avtorjev W. Breustedta, J. Getzina, J. Gritza, I. Kolsuta, H. Walterja ali
— kakor ga v kratkem uvodu (str. 3) imenuje H. Walter — zbirka gradiva — je nastala
v okviru Studentskega projekta na oddelku za slovansko jezikoslovje InStituta za
slavistiko Univerze v Greifswaldu v poletnem semestru 2004. Za uvodom H. Wal-
terja, ki je bil vodja projekta, sledi Studija V. M. Mokienka z naslovom Istoriceskaja
frazeografija v sopostavitel 'noj perspektive, tj. Historicna frazeografija v primerjalni
perspektivi (str. 4—12). Zanjo je slovarski del z nems$kimi besednimi izto¢nicami od
A do Z, ki so glavne sestavine obravnavanih frazemov (str. 13—152). Za slovarskim

delom sta Se seznam v slovarju obravnavanih nemskih frazemov (str. 153-158) ter
literatura (str. 157-162).
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Avtorji so v Slovarju nem§kih frazemov posebno pozornost namenili iskanju
ekvivalentov v drugih jezikih. To iskanje se je izkazalo kot zelo teZavno, kajti dosto-
pna leksikalna dela vsebujejo praviloma vse premalo specifi¢nih lastnosti frazemov.
Mnogih tu obravnavanih frazeoloskih enot v normativnih slovarjih pogosto sploh
ni. Razumljivo je, da v okviru takega Studentskega projekta ni mogoce obravnavati
celotne idiomatike nekega jezika. Zato so se odlo¢ili samo za obravnavo takih enot,
pri katerih motivacija, predstava ni o¢itna ali so bile podvrZene t. 1. ljudski etimolo-
giji (teh je bilo vec kot 600). Za boljse razumevanje, ki je predvsem na vi§ji stopnji
udenja kakega jezika nujno (v tem tudi nems¢ine kot tujega jezika) so bili dodani
¢im bolj ustrezni angleski, poljski, ruski in ukrajinski ekvivalenti (npr. wissen,
wo Barthel den Most holt — znat’, gde raki zimujut; am Hungertuche nagen
— klast’ zuby na polku). Pri tem je nujno poznavanje izvora nemskih zvez, njihovo
kulturno ozadje.

Sestava skupine je omogo¢ila, da se poleg angles¢ine in imenovanih slovanskih
jezikov, ki se lahko §tudirajo kot prvi jezik na slavistiki kot glavnem predmetu in
nadaljnje paralele (s tem so, kot piSe H. Walter, sledili primeru J. Kebra, 2003). Tako
so v manjSem obsegu navajani tudi ¢eski, slovaski, beloruski, hrvaski, slovenski
frazemi in celo nekaj §vedskih. Zaradi tega naj bi gradivo sicer delovalo nekoliko
heterogeno, obenem pa kaze perspektive za primerjavo jezikov in nadaljnje delo.

Skupina je imela zelo Siroko podporo nemskih in drugih raziskovalcev (v
uvodu so nasteti poimensko), zlasti pa prof. V. M. Mokienka, predstojnika ukra-
jinske stolice in predsedujocega FrazeoloSke komisije pri evropskem slavisticnem
komiteju.

V. M. Mokienko je za uvodom H. Walterja prispeval iz€rpno Studijo z naslovom
Istorideskaja frazeografija v sopostavitel 'noj perspektive, tj. Historicna frazeografija
v primerjalni perspektivi (str. 4—12). Povzemanje ugotovitev te temeljne Studije, ki
obsega natancen historiat ruskih raziskovanj histori¢ne in primerjalne frazeologije
ter njihovega umes¢anja v evropsko frazeografijo, bi lahko mo¢no povecalo obseg
mojega tokratnega prikaza, zato se bom omejil le na njegove ugotovitve, ki se na-
nasajo na tu obravnavani slovar.

Ta je po njegovem mnenju nekaksSen eksperimentalni slovar nemske idi-
omatike, tj. frazeoloskih enot, katerih notranja oblika je zabrisana, nerazumljiva
uporabnikom jezika, npr. den Amtsschimmel reiten, wissen, wo Barthel den
Most holt, wiiten wie ein/die Berserker, keinen/nicht einen Deut, es zieht wie
Hechtsuppe, etw. wieder ins [rechte] Lot bringen, sein Scherflein beitragen,
den heiligen Ulrich anrufen (rufen), Zicken machen. Izbor frazeoloskih enot
za slovar je pripravil vodja projekta H. Walter. Ta je pri tem kot ¢lan Frazeoloske
komisije pri Mednarodnem komiteju slavistov izhajal iz mnogoletnih izkuSen;j
zgodovinsko-etimoloskih priro¢nikov v slovanskih jezikih in ga uspeSno uporabil
ze v prvi etapi dela. V slovar so bile vklju€ene pretezno take stalne zveze nemskega
jezika, ki med frazeologi in kulturologi sprozajo ostre diskusije in so svojevrstni
trdi orehi za specialiste, ker je njihova izhodiS¢na predstavnost teZje prepoznavna.
Prvo varianto takega izbora z referatno predstavitvijo najbolj verjetnih interpretacij
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je H. Walter objavil ze prej (Walter 2004), kar je omogocilo izdelavo obravnavanega
frazeoloskega priroCnika.

Ena od bistvenih razlik tokratne v primerjavi s prvo varianto slovarja je
predstavljenost frazeoloSkih ekvivalentov in paralel iz drugih (predvsem slovan-
skih) jezikov: ruskega, ukrajinskega, beloruskega, poljskega, ceSkega, slovaskega,
srbskega, hrvaskega, slovenskega, litavskega, lotiSkega, angleskega in francoskega.
Pri iskanju ekvivalentov vsi niso bili enakovredno upoS$tevani: ¢eski, slovaski, srb-
ski, hrvaski, slovenski, litavski, loti$ki in francoski so bili pritegnjeni v primerjavo
sporadi¢no, beloruskih in poljskih ekvivalentov je v korpusu slovarja manj kot ruskih
in ukrajinskih itd. Ta neuravnovesSenost je bila v mnogocem odvisna od jezikovnih
kompetenc skupine sestavljavcev in zelo kratkih rokov pri sestavljanju slovarja.
Pomemben zaviralni moment je tudi Cisto leksikografski: v ve€ini evropskih dvoje-
zi¢nih slovarjev — celo kapitalnih frazeoloskih — prevodni del slovarja vsebuje zelo
malo ekvivalentov-frazemov.

Prav zato je bil eden od glavnih ciljev sestavljavcev obravnavanega slovarja
prizadevno iskanje ekvivalentov v mnogih virih najrazli¢nejSega tipa. Nemalo ek-
vivalentov je bilo pridobljeno z metodo direktnega sprasevanja informatorjev — no-
silcev jezika (posebno pri perifernih Zargonskih zvezah v jeziku mladine). Gradacija
ekvivalentov je potekala po Ze preverjeni metodologiji, ki jo je H. Walter uporabil
pri sestavljanju velikega rusko-nemskega slovarja (Walter, Mokienko 2002): v prvi
vrsti ekvivalentov so postavljeni idiomi, enaki po strukturi in predstavnosti, v drugi
tisti, ki so po teh parametrih precej blizu, dalje zelo idiomati¢ni in ekspresivni izrazi
drugacne predstavnosti in strukture, vendar skladni z nemSkimi po svoji stilistiki.
Potem se navajajo nevtralno opisne besedne zveze ali razlage, ki to€no sporocajo
pomen opisovane zveze in kon¢no (pri odsotnosti ali nezadovoljivosti predhodnih
tipov ekvivalentov) — leksi¢ni ustrezniki, sopomenski frazemom.

Osnovno izhodi$¢e pri tem so bili taki ekvivalenti, ki so ali enaki nemSkim
idiomom po strukturi ali predstavnosti ali jim po teh parametrih dovolj blizu. Prav s
tem so sestavitelji poskusili prikazati — in, kot se zdi, jim je to v veliki meri uspelo
— mednarodni znacaj in veliko kulturolo§ko povezanost ve€ine nems$kih izrazov
z evropskimi 1zrazi tudi tako visokega idiomatiénega tipa, kateremu raziskovalci
navadno dajo status specificnega nacionalnega. Prikaz take povezanosti je poseb-
no pomemben Ze zato, ker je v zadnjem desetletju ukvarjanje s kognitivizmom
in rekonstrukcijo t. 1. “slike sveta” v lingvistiki nasploh in v frazeologiji posebe]
privedlo k precej drugacni oceni posebno nacionalne komponente v frazeoloskih
sistemih evropskih jezikov. Dejstvo take drugane ocene nacionalne komponente v
frazeologiji evropskih jezikov pa se objektivno pojavlja pri doslednem primerjanju
raznojezi¢nih frazeoloSkih sistemov. Tako primerjanje ruske, ¢eSke, poljske in drugih
frazeologij z nem8ko kaze ve€ skupnega kot razliCnega — in to tako na sinhroni kot
diahroni ravnini.

Slavisti so bili Ze pozorni na tako veliko §tevilo slovansko-germanskih uje-
manj in so dovolj natan¢no prepoznali mnoge od njih kot germanizme v slovanskih
jezikih. Na Zalost se germanisti (z i1zjemo del D. O. Dobrovol’skega) niso posve-
cali primerjanju take vrste, kar je, kot se zdi, Skoda tako za teorijo kot tudi prakso
frazeologije nemSkega jezika, posebno z diahronega vidika. Posebno zato, ker so
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slovanski jeziki, ki so bili dolgo v stiku z nem§kim, pogosto ohranili mnoge nemske
frazeme, ki so Zze davno iz rabe ali so bistveno spremenili svojo obliko in pomen.
Raziskovalcu nemske frazeologije tak material odkriva prostrano polje rekonstrukcij
notranje in zunanje oblike mnogih sodobnih izrazov. Preucitev takih dejstev pod lupo
slovanskih jezikov lahko o¢itno mnogo prispeva k histori¢ni frazeologiji nemskega
in slovanskih jezikov.

Ob navajanju ekvivalentov v drugih jezikih ob nemskih se velja zamisliti tudi
nad nekaterimi splo$nojezikovnimi in splo§nokulturnimi problemi. Eden od njih je
precej paradoksalna slika, ki se kaze pri pregledovanju korpusa slovarja: nemsko-
slovanske frazeoloske paralele so dosti bolj §tevilne, trdne in strukturno-semanti¢no
sistemske kot nemsko-angleske. Seveda je to samo prvi vtis in b1 bilo kako posplose-
vanje preuranjeno. To dejstvo pa bi slaviste lahko vzpodbudilo k iskanju germanizmov
v slovanski idiomatiki, ¢esar doslej skoraj niso delali, ker je bilo teziS¢e predvsem
na iskanju leksi¢nih germanizmov — tipa rus. parikmaherskaja, ukr. rahunok, Ces.
klika itd. Za germaniste pa opazna navzo¢nost germansko-slovanskega kontinuuma
lahko mnogo prispeva k zgodovinsko-etimolo§kim interpretacijam nemske idio-
matike, in sicer prvi¢ — mnogi slovanski frazemi-kalki so postali konzervati starih
oblik in pomenov srednjeveskih nemskih idiomov (prim. staro¢e$ko v dluhia truhlu
klasti, rus. poloZit’ v dolgij jas¢ik in nem. auf die lange Bank schieben); drugi¢
— nemalo takih podobnosti odraza staro kulturolosko (resp. geneti¢no) vzajemno
delovanje germanskih in slovanskih jezikov (prim. rus. krasnyj petuh in nem. roter
Hahn), ki ga ni v romanskih jezikih, in ki odraZajo skupne mitoloske reminiscence);
tretji¢ — obilje skupnih nemsko-slovanskih zvez, tvorjenih po skupnih strukturno-
semanti¢nih vzorcih, tvori dober metodoloski instrumentarij za izbor najbolj verje-
tne etimoloske interpretacije (gl. rus. puskat’ pyl’ v glaza in nem. Sand in Augen
streuen). Mnozica podobnih rusko-nemskih podobnosti je bila odkrita pri delu za
Istoriko-etimologiceskij slovar’ russkoj frazeologii (Byrih, Mokienko, Stepanova
1998). Razumljivo je, da je nemajhna koli¢ina skupnih to€k pogojena tudi s stalnimi
direktnimi kulturnimi, gospodarskimi in politi¢nimi medsebojnimi stiki Nemcije in
slovanskih drzav. Mnogo biblizmov, skupne mitoloSke in literarne vsebine iz antike,
klasi¢na knjiZevnost in sodobna sredstva mnozi¢nih informacij — vse to je prispevalo
v skupno frazeolo$ko zakladnico Slovanov in Nemcev. Zato tudi ni nenavadno, da
tako specifiCno in z nacionalno kulturo povezano podrocje, kot so nemske krilatice,
kaze veliko skupnega z ustreznim gradivom ruskega jezika (Dolgopolov 2004).

Nemski frazeoloski slovar z angleSkimi in slovanskimi paralelami je potem-
takem prvi poskus mnogojezi¢nega slovarja s histori¢no-etimolosko specializacijo.
Greifsvaldski frazeografi dajejo ta poskus v presojo bralcu, zavedajo€ se pri tem,
da je tudi v samem korpusu slovarja in v naelih njegovega sestavljanja mozno
najti dosti spornega. Upamo, da bo Siroka diskusija o njegovih slovarskih sestavkih
omogocila sestavljavcem, da se priblizajo kon¢nemu cilju — daljnoseZznemu projek-
tu velikega histori¢no-etimoloskega slovarja nemske frazeologije, narejenem po
lingvisti¢ni metodologiji in doslednem primerjanju frazeologije evropskih jezikov,
posebno slovanskih.

V nadaljevanju bom ob nemskih izto¢nicah podal vse slovenske frazeme,
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ki so v slovarju navedeni kot ekvivalenti. Ni tezko ugotoviti, da so vzeti 1z mojega
Poskusnega zvezka FrazeoloSkega slovarja slovenskega jezika, ki je izSel leta 2003,
in je sicer omenjen tudi v uvodu H. Walterja. V Poskusnem zvezku FSSJ zaradi ome-
jenega obsega seveda ni bilo mogoce najti vseh ekvivalentov k nem8kim izto¢nicam,
ker pa je gradivo nastajajoega Frazeoloskega slovarja slovenskega jezika trenutno
Ze bistveno bolj celovito, bom v svojem prikazu dodal Se ve¢ ekvivalentov.

V obravnavanem slovarju so naslednji slovenski ekvivalenti (navedeni so za
nemskimi frazemskimi izto¢nicami, ozna¢enimi z zvezdico: *):

* das A und O, (auch:) das A und das O (ugs.) — slowen. alfa in 6mega

* von A bis Z (ugs.) — slowen. od a do Z

* jmdm. einen Birendienst erweisen (leisten) — narediti komu medvédjo
uslago

* die Flinte ins Korn werfen (schmeifien) — slowen. metati pasko v korazo'

* auf den Hund kommen — slowen. priti na psa

* jmdn. einen Korb geben — slowen. dati kdmu koSarico

* ein [wahrer] Krosus sein — slowen. bogat kot kréz

* jmdm. liegt (hat) etw. auf der Leber — slowen. iti k6mu na jétra’

* das trigt die Maus auf dem Schwanz fort (weg) — slowen. madji kaselj?

* [so] alt wie Methusalem [sein] (ugs.) — slowen. star kot Metazalem*

* wie ein Olgotze dastehen — slowen. drZiti se kot lipov bog, stati kot lipov
bog

* in die Patsche geraten (kommen); in der Patsche sein (stecken, sitzen) —
slowen. biti v godlji®

* (einen) Pyrrhussieg (erringen) — slowen. Pirova zmaga

I Ustreznej$a oblika je vreéi pusko v koruzo, ki je v poskusnem zvezku FSSJ navedena
kot glavna izto¢nica. Sestavina metati je nedovr$na in se uporablja tudi v zanikanem
velelniku: ne meci pusSke v koruzo.

2 Tu je napaéno zapisano iméti béla jétra, kar pa pomeni nekaj Cisto drugega: ‘biti zelo
trdoziv’. Do napake je verjetno prislo, ker v Poskusnem zvezku FSSJ izto¢nici imeti bela
jetra in iti komu na jetra stojita ena zraven druge.

3 Obstajata tudi sopomenki macje solze, mac¢kine solze. Vsi ti frazemi pa se navadno

uporabljajo zanikano in zato pridobijo nasprotni pomen. Na majhnosti, nepomembnosti

migjega repa temelji slovenski frazem za misji rep v pomenu ‘zelo malo’, npr. Ceprav
se je Veroni van de Leur zlato izmuznilo za misji rep, zaradi tega Se zdale¢ ni bila

razo¢arana (Delo, 22. apr. 2002, NB). Za misji rep je manjkalo, pa bi me ujeli (SSKJ IV,

476). Nepomembnost ¢esa, prinesenega na repu, kaze tudi slovenski pregovor Izgovor je

dober, tudi ¢e ga pes na repu prinese.

Omenjam Se sopomenko star kot zemlja. Obstajata tudi frazema Metuzalemova starost

in metuzalemska starost v pomenu ‘visoka starost’. V prenesenem pomenu je Metu-

zalem (metuzalem) ‘zelo star ¢lovek’, tudi ‘zelo stara Zival’. Obstajata pa $e izpeljanki
metiuzalemec ‘zelo star ¢lovek’ in metuzalemka ‘zelo stara Zenska’.

Frazem biti v godlji z razliCico znajti se v godlji temelji na sestavini godlja v prene-

senem pomenu ‘neprijeten, zapleten poloZaj’ in se uporablja za slikovito oznalevanje

slabega poloZaja neke osebe. Z dodajanjem sestavine do vratu v frazemu biti do vratu v

godlji se pomen stopnjuje v ‘zelo neprijeten, zapleten polozaj’. Sopomenski ali pomensko
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* jmdn. Sand in die Augen streuen — slowen. metati (nasuti, natrésti, vréci)
pések v oci

* die Schlange am Busen nihren (wirmen, erziehen) — slowen. gojiti kaco na
prsih, gréti ka¢o na prsih

* Tantalusqualen erdulden (ausstehen, erleiden) (miissen) (bildungsspr.) —
slowen. Tantalove (tantalske) muke.

To so slovenski ekvivalenti v tu obravnavanem slovarju nemskih frazemov. V nada-

ljevanju k le-tem dodajam Se nekatere zanimivejSe ekvivalente i1z gradiva za Fraze-

oloski slovar slovenskega jezika, ki ga pripravljam v okviru slovarskih projektov na

Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa. Skupaj jih je 50:

* jmdm. goldene Berge versprechen — obljubljati komu gradove v oblakih

* einen Bock schiefien (ugs.) — ustreliti kozla, streljati kozle®

* um den heiflen] Brei herumreden — hoditi okrog vrele kase

* jmdm. den (die) Daumen driicken — drzati pesti za koga/kaj

* jmdm. /fiir jmdn. bohmische Dorfer, ein bohmisches Dorf sein — Spanska
vas

* das Ei des Kolumbus — Kolumbovo jajce

* der rote Faden — rdeca nit

* fiinf|e] gerade sein lassen (ugs.) — pogledati komu skozi prste.

* das Gras wachsen horen — sliSati travo rasti

* Hals iiber Kopf (ugs.) — na vrat na nos

* ein alter Hase (ugs.) — stari macdek

* nicht gehauen und nicht gestochen sein — ne biti ne ti¢ ne mis’, ne krop ne
voda

blizu so frazemi biti v zosu, biti v ka$i, biti v $Skripcih. M. Cigale, II, 1144, nemsko in

der Patsche sein prevaja s slovenskim v stiski biti.
® Frazem streljati kozle, tudi ustreliti kozla, se verjetno navezuje na nem. einen Bock
schieflen. Ta se povezuje z nekim starim obifajem strelskega ceha, po katerem je naj-
slabsi strelec kot tolazilno nagrado dobil kozla. Oblikovno bliZje nemS§kemu frazemu je
edninska oblika, ki je tudi v slS. strelit capa. Predstavo o nepremiSljenosti in tveganju
v zvezi s kozlom pa je mogoce najti tudi v ruskem rimanem pregovoru ljubov’ zla — po-
ljubi$’ i kozla v pomenu ‘ljubezen je slepa’. Po sestavi podoben je ukr. frazem zabivati
kozla v pomenu ‘igrati domino’. Nem. einen Bock schieBen razlaga M. Cigale, I, 270, s
sle. ustreliti z motovilom, z matike in primerja pol. bagka ustrzeli¢. V PleterSnikovem
slovarju frazema streljati kozle ali ustreliti kozla ne najdemo, omenja pa ga J. Glonar v
SSJ pri 1zto¢nici kozel — kozla ustreliti (ironi¢no): storiti veliko neumnost, napako.
Frazem v obliki ni pti¢ ni mi$ najdemo Ze pri Plet. I, 585 (z razlago: er hat keinen ausge-
sprochenen Charakter), v obliki ni pti¢ ne miS$ pri Glonarju (SSJ, 212, z razlago: hinavec,
nikdar ne pokaze svojega pravega lica). Enakopomenski parni frazemi obstajajo v ve¢
evropskih jezikih, a z druga¢nimi parnimi sestavinami, npr. angl. neither fish, flesh
nor good red herring; fr. ni chair ni poisson; ¢es. ani ryba ani rak; hr., srb. ni riba ni
meso; nem. weder Fisch noch Fleisch sein; pol. ni pies, ni wydra; ktos$ ni z pierza ni
Z mig¢sa; rus. ni ryba ni mjaso; ni kaftan ni rjasa; ni pava ni varona. Slovenski parni
sestavini pti€ (ti¢) in miS sta izvirni in zelo spominjata na eno od mnogih poimenovan;
netopirja: pol pti€ pol mis (. Zival, ki ni ne pti€ ne mi$, Ceprav po letenju kaZe na prvega,
po izgledu na drugo).
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* [sich] um des Kaisers Bart streiten — prepirati se za oslovo senco®

* keinen/nicht einen [roten, lumpigen, blutigen] Heller wert sein (ugs.) — ne biti
vreden piSkavega grosa

* da lachen ja die Hiihner (ugs.) — [$e] krave bi se smejale cemu’

* einen Kater haben (ugs.) — imeti macka

* die Katze im Sack kaufen (ugs.) — kupiti macka v Zaklju

* mit jmdm. ist nicht gut Kirschen essen — ni dobro ¢esenj zobati s kom

* jmdm. einen Korb geben — dati komu Kkosarico

* Krokodilstrinen weinen (vergieBlen) (ugs.) — pretakati krokodilje solze

* jmdm. liegt (hat) etw. auf der Leber — komu kaj lezi na srcu

* jmdm. die Leviten lesen — brati komu levite, peti komu levite; brati komu
kozje molitvice

* Lorbeer pfliicken/ernten — dobiti lovoriko, osvojiti lovoriko

* sich auf seinen Lorbeeren ausruhen (ugs.) — pocivati na lovorikah

* Maulaffen feilhalten (feilhaben, feiltragen, feilbieten), verkaufen (abw.)
— prodajati zijala

8V Pleter§nikovem slovarju je navedena samo zveza oslova senca pri izto¢nici gsloy, in to
brez razlage. J. Glonar, SSJ, 347 pri izto¢nici senca navaja frazem prepirati se za oslovo
senco: za neumnost. M. Cigale pa v nem3ko-slovenskem slovarju iz leta 1860 pri izto¢ni-
ci Bart nem. um des Kaisers Bart streiten razlaga s sle. prepirati se za oslovo senco,
za ni¢. Ustrezni nem3ki frazem, ki ga Cigale ne navaja, se sicer glasi um den Schatten
eines Esels streiten (zanken), v hrvascini raspravljati o magarcevoj sjeni.

Frazem prepirati se za oslovo senco z razliico pravdati se za oslovo senco je nastal
po Ezopovi bajki Osel in njegova senca. V njej je neki mladeni¢ nekega vroCega dne
najel osla, da bi iz Aten odjezdil v Megaro. Toda opoldne, ko je sonce le prevec Zgalo, je
razjahal, da bi se odpo¢il v senci osla. Gonja¢ pa ga je zaCel naganjati iz sence, ¢e§ da je
najel samo osla, in ne njegove sence. Ko sta se prepirala, kdo ima prav, s¢ je osel naveli¢al
¢akati in nenadoma oddirjal. Preostanek poti sta morala iti peS. Erazem Rotterdamski
pripisuje pregovorno vrednost citata, ki se v latin§¢ini glasi de asini umbra (tj. ‘o oslovi
senci’) Demostenu, ki je neko€, ko je opazil, da sodniki nepozorno poslusajo njegov
obrambni govor, zacel pripovedovati zgodbo o oslovi senci. Ko je videl, da ga pridno
poslusajo, je obmolknil. Prosili so ga, da bi kon¢al, on pa je rekel: “Torej raje posluSate
o oslovi senci kot o zadevi reveZa, ki mu gre za glavo.” Bilo jih je sram in so poslusali
obrambni govor do konca.

PribliZno enak pomen kot sle. prepirati se za oslovo senco ima fr. faire un procés, une
querelle sur un pied de muche (tudi faire une querelle d'Allemand), ki ima namesto
sestavine oslova senca jedrno sestavino noga muhe, ki prav tako vzbuja predstavo o
nepomembnosti, ni¢nosti.

Po posamostaljenju glagolskih sestavin prepirati se, pravdati se v obravnavanih fra-
zemih v samostalnike prepir, pravda sta nastala Se frazema prepir za oslovo senco,
pravda za oslovo senco.

Frazem temelji na predstavi, da krava in sploh ¢lani goveje druzine niso preve¢ pametni
(prim. gledati kot tele v nova vrata). In ¢e se $e tej zdi kaj zelo smesno ali neumno in
na to reagira s smehom, tj. mukanjem, potem mora biti to res neumno, nesmiselno ali
smesno. V drugih jezikih v tej vlogi nastopajo tudi druge Zivali, npr. v angleS¢ini macka,

oW

nem. da lachen [ja] die Hiihner; pol. kon by si¢ usmial; rus. ato kuram na smeh.
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* weille Méuse sehen (ugs.) — videti bele misi

* blauer Montag/blauen Montag machen (ugs.) — plavi ponedeljek/usekati
plavi ponedeljek

* jmdn. an der Nase herumfiihren (ugs.) — voditi koga za nos

* mit langer Nase abziehen [miissen] (ugs.) — oditi z dolgim nosom

* sich etw. hinter die Ohren schreiben (ugs.) — zapisati si kaj za uho

* unter dem Pantoffel stehen (ugs.) — biti pod copato

* Perlen vor die Sdue werfen (salopp) — metati bisere svinjam

* einen [kleinen/richtigen o 4] Pik auf jmdn. haben — imeti koga na piki

* von Pontius zu Pilatus laufen (ugs.) — hoditi od Poncija do Pilata

* von Pontius zu Pilatus geschickt worden — posiljati koga od Poncija do
Pilata

* aus einem Saulus zu einem Paulus werden (bildungspr) — iz Savla postati
Pavel

* schwarzes Schaf — ¢rna ovca

* ins Schwarze treffen — zadeti v ¢rno

* seine Siebensachen zusammensuchen, vestauen, packen (ugs.) — pobrati
svojih pet CeSpelj

* der verlorene Sohn — (kot) izgubljeni sin

* den Stier (Bock) bei den Hornern packen/fassen — zgrabiti bika za roge

* Stroh im Kopf haben (ugs.) — imeti slamo v glavi

* aufs Tapet kommen (ugs.) — priti na tapeto, znajti se na tapeti

* etw. unter den Teppich kehren (ugs.) — pomesti kaj pod preprogo!’

* den heiligen Ulrich anrufen (rufen) (scherzh., verhiill) — klicati Urha [na
pomoc¢]!"

' Frazem pomesti kaj pod preprogo ima $e razli¢ice z druga¢nimi glagolskimi sestavina-
mi, npr. skriti, spraviti. Frazema ne najdemo v starej$ih slovarjih, prav tako ne v Sloven-
skem pravopisu 1962 in 2001 ter SSKJ. Pojavi se $ele v novejSem slovarskem gradivu za
SP 2001 po letu 1990. Pozna pojavitev kaze, da je frazem nastal v najnovej$em Casu, saj
npr. tudi nemski frazeologi datirajo ustrezni nemski frazem etwas hinter den Teppich
kehren z letnico 1950. Pomensko in po sestavi enak frazem je $e v ¢es¢ini: zamést néco
pod koberec. Osnovna predstava, po kateri je iz navadne besedne zveze pomesti kaj
(tj. navadno smeti) pod preprogo, je malomarnost, povr$nost pri pospravljanju, ki pa je
tisti, ki jo je zagresil, noCe priznati. Sestavina pomesti $e ohranja povezavo s prvotnim
pomenom, sestavini skriti, spraviti pa sta pri§li v sestavo besedne zveze, ko je bila Zze v
prenesenem pomenu.

Frazem urha (Urha) klicati [na pomo¢] ne temelji na poimenovanju urh ‘brezrepa dvo-
Zivka’, ki je nastala po imenu Urh, Ulrih nemskega izvora, ampak se povezuje s sv. Ur-
hom. Razlagajo ga kot spomin na nekdanja poganska slavja, ki jih npr. v Angliji ¢ danes
prirejajo v nedeljo po 4. juliju. Na slavjih se opijejo, zato pogosto tudi bruhajo. Sv. Urh je
tako zaradi svojega mesta v koledarju moral prevzeti §e vlogo zavetnika in pripro$njika
tistim, ki so pregloboko pogledali v kozarec in jim je bilo potem slabo. Slovenskemu
urha (Urha) klicati po sestavi in pomenu ustrezata nemska izraza den heiligen Ulrich
anrufen in sankt Ulrich rufen, po pomenu pa npr. srbsko praviti rigoleto in slovensko
peti rigoleto. Sestavino Ulrich v nemskem frazemu, ki je obstajal Ze v 16. stoletju, raz-
lagajo kot olepSevalni posnetek glasov osebe, ki bruha.

11



Janez Keber: W. Breustedt, J. Getzin, J. Grdtz, 1. Kolsut, H. Walter, Worterbuch deutscher ...

* ins Wasser fallen — pasti v vodo .
* ins Wasser gehen — sko¢iti v vodo -
* ein Wolf im Schafpelz - volk v ov¢ji koZi =
* bis an die Zihne bewaffnet — oboroZen do zob e~
* auf einen griinen Zweig kommen — priti na zeleno vejo. ~
Janez Keber, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2, =&
1000 Ljubljana W
E-posta: keber@zrc-sazu.si e

.

Tyt
WEM

s,
ﬁv"

141



Novost iz zbirke

LINGUISTICAV ET PHILOLOGICA,

Natasa Jakop

Pragmatiéna
frazeologija

Natasa lakep

V monografiji so obravnavane frazeoloske enote, ki znotraj frazeologije predstavljajo
posebno skupino — pragmati¢ne frazeme. Z jezikoslovnega vidika so obdelane
slovni¢ne in pomenske lastnosti frazemov, s katerimi govorci v slovenscini izrazamo
svoja Custva, razpoloZenja (npr. [jubi bog), svoj odnos do naslovnika (npr. pojdi
se solit), vzpostavimo stik z naslovnikom (npr. dobro jutro) ali z njimi poudarimo
vsebino sporodila (npr. reci in pisi). Teoreti¢na spoznanja so podprta z zanimivim
zivim jezikovnim gradivom slovenskih pragmati¢nih frazemov.

2000, 212 str., 17 x 24 cm, ISBN 961-6568-49-3.
CENA: 3.355 SIT / 14,00 €.

Informacije in narodila:

ZALOZBA ZRC

_ /' Novi trg 2, p.p.306, 1001 L|ub|;0n0
el 01/470 64 64, faks: 01/42577 94
e-poita: zalozba@zrc-sazu.si
hﬂp //zolozbo zZrc-sazu.si

Katalocr izdaj zalozbe si oglejte na: http Jizalozba.zrc-sazu.si




Kosta Peev, Re¢nik na makedonskite govori

vo jugoistoCniot egejski del, tom 3, (L-N)
(Skopje 2005)

Vera Smole

IZVLECEK: Predstavljamo tretji zvezek slovarja makedonskega
dialektologa Kosta Peeva Recnik na makedonskite govori vo jugo-
istocniot egejski del, tom 3, (L-N) s kratkim ozirom na primerjavo
pogojev nastajanja takih del, moZnim pomenom za nestrokovnjake in
predstavitvijo dodatkov k izslim zvezkom.

ABSTRACT: The third book from Macedonian dialectologist Kosta
Peev, A Dictionary of Macedonian Dialects in the South-East Aegean
Part of Macedonia (Recnik na makedonskite govori vo jugoistocniot
egejski del, tom 3, (L—N)) is presented with short discussion comparing
the conditions for producing similar work, its possible importance for
non-professionals, and additions to published books.

Z zanimanjem in obéudovanjem spremljamo v Sloveniji izhajanje nare¢nih slovarjev
drugih slovanskih jezikov, pri ¢emer se ob pomanjkanju svojih posebno pozornost
posveda slovarjem jezikov bivSe Jugoslavije.! Tako nista ostala neopazena tudi prva
dva zvezka Peevega slovarja jugovzhodnih makedonskih govorov, ki so se nekdaj
govorili predvsem v dana$nji Gréiji: prvega je podrobno, predvsem pa z vidika
pomembnosti gradiva za jezikovnozgodovinske in jezikovnogenetske raziskave
predstavila Alenka Sivic-Dular (v Slavisticni reviji 50,2002, §t. 3, str. 373-380), oba
pa — prav tako podrobno — z leksikografskega vidika Peter Weiss (v Jezikoslovnih
zapiskih 8, 2002, §t. 1, str. 231-237). Tako je morda ob tretjem zvezku o slovarju
tezko dodati Se kaj novega, a ze samo nadaljevanje izhajanja tega obseZnega dela
s1 pozornost zasluZi.

Dosedanji zvezki so izhajali na tri leta: prvi leta 1999, drugi 2002 in tretji
2005. Prinasajo leksiko od ¢rke A do N (po azbuénem zaporedju), érke L, L,M,N
in N, ki so zadetnice izto¢nic, obdelanih v tretjem zvezku, pa so ravno osrednje &rke
makedonske azbuke — trinajst jih je pred njimi in trinajst za njimi. Na priblizno 1000
zelo drobno tiskanih straneh se Stevilo obdelanih 1zto¢nic bliza 10.000-im, kar nam
Ze na prvi pogled pri¢a o obseZnosti posameznih gesel oz. bogatem ponazarjalnem
gradivu. Vsak zvezek ima tri dele: uvodni je razumljivo najobseznej$i v prvem

' Posebej je potrebno izpostaviti ocene Petra Weissa.
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zvezku, kratek v drugem, v tretjem ga ni. Osrednjemu slovarskemu delu sledijo
avtorjeve razprave, nastale na istem gradivu in napisane za razli¢na znanstvena sre-
Canja — k njim se Se vrnemo. Posebnost tega slovarja ali bolje — teh govorov je, da
so 1zgubili svoj avtenti¢ni prostor rabe in je njihova krajevna pripadnost in notranja
diferenciacija svojevrstna rekonstrukcija, z izjemo izpisa starejSih dialektoloskih
Studij narejena na podlagi anketiranja informatorjev, zivecih izven avtohtonega
prostora; to je torej slovar nare¢nih govorov, ki jih ve¢ ni. Obenem pa so to govori,
v katerih se zaradi obrobnosti iS¢e ne samo arhaizme, ampak tudi nare¢no osnovo
cirilmetodovega jezika ter so zato pritegovali pozornost ne samo domacih ampak Se
prej tujih raziskovalcev.?

Pozornost vzbujajo na samem zacetku tudi odlomki iz recenzij in predstavitev
slovarja, ki pri€ajo o tem, da so bile izdaje opazene in dobro sprejete tako doma (v
Makedoniji) kot v tujini. Da je temu tako, sta ob dejstvu, da slovar vsebuje izjemno
bogato besedno, frazeoloSko in besedilno gradivo, deloma celo enciklopedi¢no
(prim. Weiss 2002: 236) pomembna Se dva dejavnika: 1) delo skupaj z obseZno av-
torjevo monografijo o enem izmed govorov s tega podrocja, tj. o kukuskem govoru,
predstavlja veli€asten spomenik Makedoncem, leta 1913 pregnanim iz rodnih vasi v
Egejski Makedoniji in raztepenim na vse strani, tudi preko oceana (prim. Weiss 2002:
231), in 2) obseZno in zahtevno delo — resda tudi z izrabo gradiva iz skupinskega
projekta — Ze tretje desetletje opravlja en sam avtor, upokojeni prof. dr. Kosta Peev.
Skoraj 30 let urejanja, vnaSanja v racunalnik in slovarske obdelave bi bila najbrz za
vsakogar brez velike Custvene prizadetosti za usodo rojakov, ki so ostali brez doma,
nesprejemljiva Zrtev. Za piSoce, ki nimajo opravka s Stevilnimi posebnimi znaki za
fonoloski zapis, 1000 strani morda ni veliko; vsem nam, ki se s tem ubadamo vsa-
kodnevno in vemo, da tudi ¢udezna raCunalniska tehnologija ni prinesla odreSitve,
pa lahko vzbuja samo obCudovanje avtorjeve delavnosti, vztrajnosti, potrpezljivosti
in neomajne volje. Koliko teZav in odrekanja, pa tudi potrebne podpore s strani naj-
avtorjeva posvetila in zahvale: Zeni in héerama (1. zvezek), zdravniskemu timu (2.
zvezek), vnukom (3 zvezek); zeta pa sta poskrbela za tehni¢no podporo (program
za vnos in oblikovanje).?

Morda so zgoraj naSteto nepomembne podrobnosti; dejstvo pa je, da so
kljuCne za nastanek dela, za katerega lahko samo Zelimo, da bo izpeljano do konca,
do zadnje makedonske ¢rke, tj. S. Makedonci bodo tako dobili svoj dale& najobse-
ZnejSi nareni slovar, primerjalno in etimolosko jezikoslovje pa obseZzno gradivo z
juznega roba juznoslovanskih jezikov. Strah (a upamo, da neuresni¢en), da bi delo
ostalo torzo, vzbuja ugaSanje zanimanja financerjev in pristojnih institucij: &e je prvi
zvezek e nastal kot del projekta »Makedonski dialekti v Egejski Makedoniji«, ki ga
je pr1 Makedonski akademiji znanosti in umetnosti vodil akad. BozZidar Vidoeski, se

> Prve raziskave na tem podro¢ju je opravil ravno slovenski jezikoslovec Vatroslav Oblak

in jih objavil v znameniti §tudiji Macedonische studien, Die slavische Dialecte des siidli-
chsten und nordwestlichen Macedoniens, Wien 1896.

Mimogrede: to je med drugim tudi neposreden dokaz o mo¢ni povezanosti makedonske
druZzine, ¢etudi njeni ¢lani Zivijo dale¢ vsaksebi.

3



Vera Smole: Kosta Peev, Rec¢nik na makedonskite govori vo jugoistocniot egejski del, tom 3 ...

je po koncu projekta in izidu prvega zvezka delo za drugi zvezek preselilo v okvir
Instituta za makedonski jezik Krste Misirkov (gl. str. 3 obeh zvezkov), tretji zvezek
pa je ocitno nastajal tudi brez tega okrilja.* UpoS§tevajo¢ okolnosti, je razumljivo, da
delo leksikografsko ne more biti vrhunsko: njegove slabosti in prednosti je natancno
obdelal P. Weiss (2002:232-237) in hkrati poudaril, da »... je domet slovarja veliko
veji.« (237). Nehote se vsiljuje primerjava s podobnim projektom, ki istoCasno
poteka na Filozofski fakulteti v Novem Sadu pod vodstvom prof. dr. Dragoljuba
Petrovi¢a, dosedanji rezultat pa so 4 zvezki (od A do Lj) slovarja srbskih govorov
Vojvodine (Recnik srpskih govora Vojvodine) (Petrovi¢ 2000, 2002, 2003, 2004),
izdeluje pa ga skupina 4-5 ljudi, slone¢ na bogati srbski (nare¢ni) leksikografski
tradiciji, kar oboje vpliva tudi na slovaropisno veliko bolj dodelan izdelek (prim.
Weiss 2001). In ¢e potegnemo Se paralelo s stanjem doma oz. s slovarskimi projekti
iz slovenskih nare¢nih govorov: dokoncani so slovarji manjSega obsega ali delni
(tematski) in ve¢inoma leksikografsko manj zahtevni, medtem ko sta oba obseZna
in leksikografsko zahtevna projekta (zaenkrat) zastala ze kmalu na zacetku poti (pri
H); to sta vecavtorski koroski Thezaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrnten
(ur. Stanislaus Hafner, Erich Prunc) / A- bis B-, 2 C- bis dn-, 3 do- bis F-, 4 G- bis
H- (Dunaj, 1982, 1987, 1992, 1994) in slovar Petra Weissa Slovar govorov Zadrecke
doline med Gornjim Gradom in Nazarjami.: Poskusni zvezek A—H (Ljubljana,1998).°
Tako smo potencialni pisci nare¢nih slovarjev — in verjetno je isto mucilo tudi Kosta
Peeva — pred tezko odlocitvijo: 1) dodelovati vsako geslo do potankosti in tvegati, da
slovar nikoli ali pa le delno izide ali 2) biti, pa Ceprav v nasprotju s svojim strokovnim
znanjem in pri¢akujo¢ kritik, »zadovoljen« s preprostejSo slovaropisno resitvijo (na-
pake so vedno nenamerne!) in v skladu z omejenostjo ¢loveskega Zivljenja zastavljeno
pripeljati do cilja. Iz prakse vemo, da se zgledujemo po dobrih i1zdelkih, s pridom pa
uporabljamo vse, ki so vsaj zadovoljivi — Se toliko bolj, ¢e so redki.

Slede¢ edinemu cilju, tj. »ohraniti veliko bogastvo tistega dela makedonskega
naroda, ki je moral zapustiti svoja ognjis¢a« (Mileva Lazova, Voskresuvanje na eden
istoriski etnokulturen subjekt, poro¢ilo o promociji 3. zvezka in intervju z avtorjem v
reviji Makedonsko sonce 571, 10. 6. 2005, str. 40—41), avtor vlaga velike napore, da
bi slovar pripeljal do konca: po napovedi iz intervjuja ob izidu tretjega zvezka lahko
pri¢akujemo, da bo to Ze z izidom Cetrtega zvezka v letu 2006. Skupaj s slovarju
pridanimi ¢lanki in v letih 1987 in 1988 iz§lo obseZno monografijo o enem izmed

4 Tu se namesto navedbe projekta oz. inStitucije nahaja pretresljiva pesem BlazZeta Kone-

skega, ki se (v mojem nestrokovnem prevodu) glasi takole: Z namisljenimi mejami / sem
orisal svojo domovino. / Postavil sem mejnike na vse njene robove: / ... na reke, jezera in
na morski breg. /... Na planinske vrhove / s katerih se skozi razredcene oblake / odkriva
pogled v daljne kraje. / Do kamor seZe moja ljubezen, / do tam je moja domovina. / A vi,
hej! / Kaj ste si izmislili, da jo zamejite?!

PridruZuje se jima Se izvrsten, lahko bi rekli konkordanéni slovar A—K, priloZen (neo-
bjavljeni) disertaciji Karmen Kenda-Jez Cerkljansko narecje. Teoreticni model dialek-

toloskega raziskovanja na zgledu besedisca in glasoslovja. (mentor T. Logar). Ljubljana
2002, 203 + 156 str.
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teh govorov, tj. o kukuskem govoru (Kukuskiot govor) istega avtorja,® bodo ti, sedaj
7e skoraj povsem izumrli makedonski govori med najbolje obdelanimi.

Dosedanji trije zvezki prinasajo v razdelku Izbrana gramati¢na vpraSanja na
68 straneh $est razprav o pomembnej$ih pojavih na razli¢nih jezikovnih ravninah
teh makedonskih govorov. V prvi, Redukcija kot dejavnik delitve dolnjevardarskih
govorov, na kontrastiven na¢in avtor utemelji delitev teh govorov na juzne in severne
— z nadega stali3¢a je zanimivo to, da v juznih govorih redukcijo (kon¢nih) nenagla-
$enih samoglasnikov vzpodbuja morfoloski pojav, in sicer slabljenje kategorije spola,
povzro&eno od turskega in aromunskega jezika; v drugi, O malo poznanem arhaizmu
v jugovzhodnih makedonskih govorih, dopolni dotakratne razprave o pomenu in
funkciji veznika da v teh govorih (oba v 1. zvezku); v tretji, O zaimenskem sistemu
v juznih makedonskih govorih, na obseZznem gradivu dokazuje porusen sklonski in
spolski sistem; v Cetrti, O dezintegraciji jugovzhodnih makedonskih govorov, poskusa
tudi s pomog¢jo demografskih podatkov iz obravnavanih vasi ugotoviti upravicenost
in stopnjo vdora t. i. balkanizmov v razli¢ne plasti makedonskih govorov; v peti,
Ponovno o »laznih ostankih« kon¢nega jera v jugovzhodnih govorih, obdela vse do-
sedanje teorije o tem pojavu in na koncu, s pomocjo veliko obseZnejSega gradiva, kot
so ga imeli drugi avtorji, ugotovi, da ga ne povzroci glasoslovni, pa¢ pa oblikoslovni
pojav, ki je povezan s slabljenjem kategorije spola zaradi vpliva turSkega jezika (vse
tri v 2. zvezku); v Sesti, Relikti v prozodijskem sistemu jugovzhodnih makedonskih
govorov s kukusko-dojranskega podrocja, opozarja na vrsto posebnosti v naglase-
vanju besed — govori imajo prosto mesto naglasa, naglas je zelo premicen, veliko
besed je naglasenih kon¢niSko. Iz razprav lahko razberemo natancno predstavitev
obravnavanih problemov, bogato gradivsko potprto in premisljeno izbrano snov, saj
se ob ozjih krajevnih posebnostih odkriva vrsta jezikovnih univerzalij, pomembnih
Se posebej za tiste, ki se ukvarjajo z dialekti v stiku z drugojezi¢nimi, tudi tipolosko
raznorodnimi jeziki.

Naj bo tale kratek prikaz tistega dela raziskav, katerim se je makedonski
dialektolog in univerzitetni profesor dr. Kosta Peev posvecal z najvecjo vnemo
in ljubeznijo, obenem tudi skromno vos¢ilo ob njegovi 70-letnici z zeljo, da b1 mu
zdravje sluzilo Se vrsto let — v veselje njegove druZine, prijateljev in stroke.

Vera Smole, Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: vera.smole@guest.arnes.si

¢ Monografija spada med boljSa dela ne samo makedonske, pac pa slovanske dialektologi-

je nasploh. Iz8la je v dveh knjigah: prva na 351 straneh za uvodom (7-39) prinasa fonolo-
gijo (43—-158), morfologijo (163—-272) in sintakso (275— 316), druga pa Se na dodatnih 363
stranch slovar (17-143), frazeoloski slovar (151-212) in besedila (215-359), vse s kratkimi
uvodi in znanstvenim aparatom.



Johann Siegmund Valentin Popowitsch (Janez
Ziga Valentin Popovic), Vocabula Austriaca et

Stiriaca 1-2
(Frankfurt am Main 2004)

Peter Weiss

IZVLECEK: Avstrijski slovar, ki ga je v tretji Cetrtini 18. stoletja sestavil
slovenski ucenjak Janez Ziga Valentin Popovi¢ (1705-1774), je izSel
Sele leta 2004 v urednistvu Richarda Reutnerja, ki je k njemu napisal
obsezen uvod. Slovar vsebuje mnogo jezikovnogeografskih podatkov
za nemscino, odlicne razlage in marsikaj primerjalnega, veliko pa se
najde tudi v zvezi s Popovicevo materinscino. Obéudovanja vredna je
avtorjeva razgledanost predvsem po nemskem jezikoslovnem prostoru
in po takratni jezikoslovni literaturi

ABSTRACT: The Austrian dictionary composed by the Slovenian scho-
lar Janez Ziga Valentin Popovic (1705—1774) in the third quarter of the
18" century was only published in 2004, and edited by Richard Reutner,
who wrote an extensive introduction to it. The dictionary comprises
many language-geographical data for the German language, excellent
explanations and many comparisons with much information provided
regarding Popovic's mother tongue. The author s broad horizon is
admirable, especially with regard to the German language area and
the linguistic literature of that time.

V uvodih k slovarjem avstrijskih posebnosti v nems¢ini v zadnjem casu Cisto na
zaCetku beremo ime ucenega slovenskega rojaka iz 18. stoletja, jezikoslovca in na-
ravoslovca Janeza Ziga Valentina Popovi¢a. V zadnjem &asu zato, ker je Sele od leta
2004 sirs1 javnosti dostopen njegov avstrijski slovar, ki je — sicer obCasno uporabljen
— skoraj dve stoletji in pol leZal v knjiznici sicer dostopen javnosti, vendar pa neo-
bjavljen. To sicer ni prvi izdani Popovicev slovar, je pa dale€ najobsezne;jsi.

Delo, ki je iz8§lo v dveh knjigah, si je treba ogledati 1z veC razli¢no tehtnih
razlogov. Prvi je naklonjenost slovarski predstavitvi besedja in i1z tega izvirajoCa
jezikoslovna radovednost, drugi je slovensko gradivo v tem slovarju, tretja pa je
pisec slovarja, v Arclinu pri Vojniku leta 1705 rojeni Janez Ziga Valentin Popovig,
ki je ustvarjal veCinoma v tretji Cetrtini 18. stoletja.

Popovi¢ je bil slovenskega rodu, kar je, kadar je beseda nanesla na njegov
rod, rad pokazal in poudaril. Otro8ka leta je prezivel v Arclinu, potem pa je deset-
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leten od$el z bratoma $tudirat v Gradec. Po kon¢anem bogoslovju ni bil posvecen
v duhovnika, ampak je gostoval najprej kot domaci ucitelj (tudi po slovenskem
ozemlju), potoval med drugim tudi v juzno Italijo in na Malto ter u¢il na ustanovah,
kakr3na je bila plemiSka akademija v Kremsmiinstru. Od leta 1746 napre;j je bil, kot
pise Kidri¢ v Slovenskem biografskem leksikonu, od koder povzemam Popovieve
Zivljenjepisne podatke, »zaseben u€enjak in publicist«, sprva v Kremsmiinstru, nato
v Regensburgu, Niirnbergu in Leipzigu, ustalil pa se je leta 1753, ko je dobil mesto
javnega ucitelja nemskega jezika in govornistva na dunajski visoki Soli. Tu je ostal
dobrih 13 let, preostanek Zivljenja pa je kot delavni upokojenec prezivel ve¢inoma
v Perchtoldsdorfu pri Dunaju, kjer je obdeloval vinograd in spisal vecino svojega
avstrijskega slovarja in kjer je leta 1774 umrl.

Popovicev avstrijski slovar se je v prepisu Popovicevega mlajSega sodobnika,
piaristiénega redovnika in ucitelja lepopisja Antona Wasserthala, ohranil v Avstrijski
narodni knjiznici. Uporabljali so ga mnogi germanisti in iz njega ¢rpali podatke za
svoje slovarje in za druga jezikoslovna dela. Nemalokrat so bila izrazena pri¢akovanja
in zahteve, da bi slovar iz$el v knjizni obliki, kar je izrecno zapisal recimo Ze nemski
slovaropisec Johann Christoph Adelung osem let po Popovicevi smrti. Navsezadnje se
je obseznega rokopisnega slovarja lotil dunajski germanist Richard Reutner, tako da
je zdaj pred nami Popovicev slovar na vec kot 770 straneh z urednikovim dodatkom
(aparatom). V njem so navedeni v rokopisu precrtani deli besedila (str. 777-806),
spregledi v rokopisu, ki so zahtevali vrivke v objavljenem besedilu (str. 807-818),
pojasnila (str. 819-858) in slika ene od rokopisnih strani slovarja (str. 859). Slovar-
ju ustrezno dragocen je v tej izdaji obSirni in zgledni Reutnerjev uvod v slovar na
212 z rimskimi Stevilkami oznacenih straneh, kjer so zapisane tehtne ugotovitve in
izCrpno navedeno gradivo, mimo katerega pri raziskovanju Popovicevega dela ne
bo ve¢ mogoce.

Iz urednikovega uvoda izvemo o Popovi¢evem zivljenju in delu le bistveno,
saj so dejstva natan¢neje navedena pri drugih piscih, nazadnje recimo v knjigi Kurta
Faningerja o Popovicu kot avstrijskem slovniCarju (Johann Siegmund Valentin Po-
powitsch: Ein dsterreichischer Grammatiker des 18. Jahrhunderts) iz leta 1996.

V uvodu so predstavljeni PopoviCev polozaj v okviru nemske jezikovne refor-
me v Avstriji v 18. stoletju in Popovicev pristop in metoda, tj. njegovo jezikovnoteo-
retiCno staliSCe. Iz razdelka o nastanku in dataciji Popovi¢evega avstrijskega slovarja
izvemo, da je misel na slovarsko ureditev avstrijskega besednega gradiva pri piscu
zorela od Stiridesetih let 18. stoletja in je izkazana tudi v njegovi knjigi Raziskave
morja (Untersuchungen vom Meere) 1z leta 1750, Popovi€ pa je slovar dopolnjeval
do Casa tik pred smrtjo, torej do leta 1774 (str. XXX VI-XXXVIII).

PosrecCeno je urednikovo mnenje o slovarski strukturi Popovicevega slo-
varja: »Kdor b1 z zahtevami, kakrSne se danes postavljajo slovarjem, pristopil k
zgodovinskim slovarjem in Se posebej k Popovicevemu, bi ga na mestu kap. Glede
na 1zro€ilo je veC gesel, katerih iztoCnice se pravopisno ujemajo. Kazalke kazejo v
prazno. Sistemati¢nega tudi sicer ni ni¢. Kot izto¢nica nastopa praviloma v Avstriji
veljavna pisna, pogovorna ali nareCna oblika, pa tudi to ne dosledno [...]. Za pisanje
1ztoCnic uporablja Popovi¢ nedosledno svoje lastno oznacevanje. Podatki o pravo-
pisu in etimologiji so nesistemati¢ni. In vendar so Popovi€eva gesla po drugi strani
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v dolo¢enem smislu tudi Ze spet moderna. Zaradi pripovednega sloga, ki sega vse
do klepetavosti, so bila ze gesla natisnjenega Poskusa [Versuch einer Vereinigung
der Mundarten von Teutschland iz leta 1780 — P. W.] oznacena kot ,slovaropisne
pripovedi® [...].« (Str. XLIII-XLIV)

V slovarju je Popovi¢ navajal sopomenske in heteronimne nize iz razli¢nih
jezikovnih zvrsti: ¢rpal je iz slovarjev in drugih del, in ker je prepotoval kar nekaj
nemskega ozemlja, je imel ogromno podatkov iz lastnih zapisov, saj si je, kot so
porocali njegovi sodobniki, tako ohranjal, kar so mu povedali njegovi informatorji,
ki so bili kuharice in otroci (tem je puscal, da so »popravljali njegovo Stajersko nem-
$¢ino«) ter vajenci in sluzabniki (str. XXXIV). Ze iz po Popovicevi smrti natisnjenega
Poskusa je razvidno, da je bil predhodnik sodobne jezikovne (besedne) geografije (str.
CXII). Ker je Popovi¢ prevneto grmadil gradivo, ki ga je potem v svojem bivaliS¢u
Se obdeloval in opremljal z etimolo$kimi in pravopisnimi izsledki in domislicami,
se mu je tako nakopiéilo, da »nobeno [njegovo] slovni¢no in slovaropisno delo ni
Slo v tisk v celoti« (str. XXXV).

Pri nemskih sopomenkah, ki v avstrijskem slovarju seveda prevladujejo, je
bil urednik Reutner v uvodu $e posebej pozoren na Popoviceve podatke o prostorski
razsirjenosti leksemov; po primerjavi s podatki v najnovejSih objavljenih nemskih
jezikovnih atlasih je sklenil: »Primerjava kaze, da Popovicevi besednogeografski
podatki sicer ne zdrzijo koraka z izérpnostjo in natan¢nostjo v modernih jezikovnih
atlasih, v glavnem pa drZijo« (str. LXXI).

Poskusov etimoloskih razlag je v avstrijskem slovarju veliko: Popovicu je
Slo $e bolj za jezikovno podobnost (str. LXXXII), saj se je znanstveno opazovanje
jezikov v tem smislu uveljavilo Sele v drugi Cetrtini 19. stoletja, nemscine z Jacobom
Grimmom (str. LXXXIII). Poleg tega so etimologije v avstrijskem slovarju marsikdaj
na nepri¢akovanih mestih, recimo Schmetten ‘smetana’, kar se je govorilo v nemsc¢ini
na podro¢ju Ceske in Moravske, v geslu Obes.

Ze v knjigi Raziskave morja je Popovi¢ zastavil nov nadin zapisovanja istih
glasov, ki so se v upostevanih jezikih pisali razli¢no. Res si je, kot ugotavljajo starejsi
slovenisti, prizadeval za zapisovanje po nacelu ena ¢rka — en glas, kar naj bi kazalo
na odmik od bohoriCice in Zeljo po ¢em takem, kar smo veliko pozneje dobili z
dajncico in metelCico ter nazadnje z danaSnjim ¢rkopisom na osnovi gajice, vendar
pa je pri tem snoval nekaj takega, kot je mednarodna foneti¢na abeceda. Ni mu §lo
za reSevanje slovenskih zadreg, ampak tistih, ki jih je imel z nemS€ino (str. XLIII)
in npr. madzars¢ino, kar pa si bo treba ogledati Se bolj sistemati¢no. V avstrijskem
slovarju je uporabljen ta na¢in za mnoge nove primere, natancnejsi pa je (ali je zelel
biti) Popovic tudi pri zapisovanju nemskih samoglasnikov, kar je v zvezi z njegovimi
prizadevanji za nemski pravopis.

Auvstrijski slovar je zelo moderen s tem, ker vsebuje 73 ilustracij, ki Zelijo pri
Popovicu, kot piSe urednik Reutner, »informirati, ne krasiti« (str. XCI). Prepisova-
lec Wasserthal jih je prerisal iz PopoviCevega izvirnika, Popovi€ pa jih je vCasih iz
literature, ki jo je uporabljal (str. XCI).

Tako kot je Popovi€ navajal in kopicil podatke 1z drugih objavljenih del (str.
LXXI-LXXVIII), so njegov rokopisni avstrijski slovar in tudi objavljeni Poskus iz
leta 1780 prepisovali in v svojih delih upostevali drugi sestavljalci slovarjev avstrijskih
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jezikovnih posebnosti (str. XCII-CXI). V 18. stoletju natisnjena Popoviceva dela so
upostevali npr. Adelung in brata Grimm v svojih nemskih slovarjih ali Schmeller v
bavarskem.

Auvstrijski slovar v Reutnerjevem uredni$tvu sicer ne premore potrebnega
registra, saj bi obsegal ve¢ sto strani (str. XLII-XLIII). Zato pa je urednik preveril
vse dosegljive Popovi€eve navedke in zbral natan¢ne naslove virov, ki so zdaj raz-
vrieni po strokah (pri Popovic¢u so bili ve¢inoma samo nakazani), tem pa pripisal
gesla v avstrijskem slovarju, kjer so navedeni ali nakazani. Pri tem mu je bil v po-
mo¢ natisnjeni drazbeni katalog knjig iz Popoviceve zapus€ine. Reutner je kar se
da natan¢no navedel tudi vse kazalke na tuja in Popoviceva objavljena in rokopisna
dela (str. CXXXVI-CCXII). Seznam Popovicevih del ter primarna in sekundarna
literatura o njem obsegata 19 strani (str. CXVII- CXXXV).

Iz urednikove ocene (str. CXII-CXIII) je mogoce povzeti tole bistveno:
Popovicev avstrijski slovar je »najobseznejSa dokumentacija avstrijske jezikovne
rabe v 18. stoletju«. V njem se mesSajo razliCne slovaropisne zamisli, od katerih
sta najpomembnejsi zamisel idiotikografije in zamisel enciklopedije. Popovi€ je
z avstrijskim slovarjem Se dodatno potrdil vlogo predhodnika moderne jezikovne
geografije. Nasprotoval je najvplivnejSemu nemskemu jezikovnemu reformatorju 18.
stoletja Johannu Christophu Gottschedu, ki je zelel nemsko knjiZzno rabo umeriti po
sa8ki iz okolice Meif3na; Popovic je v nemski knjiZni jezik uvajal pokrajinske knjizne
besede, kar je »v okviru zamisli nemskega jezika kot pluricentri¢nega jezika« zdaj
ze dolgo samoumevno. (Mimogrede: Avstrijci so pri rabi nems¢ine v Evropski uniji
uveljavili svoje dvojni¢ne izraze za 23 pojmov, recimo Erddpfel nasproti sicerSnjemu
nemskemu Kartoffeln ‘krompir’, Fisolen :: griine Bohnen ‘stroCji fizol’, Karfiol ::
Blumenkohl ‘cvetaca’, Kren .. Meerrettich ‘hren’, Marillen :: Aprikosen ‘marelice’,
Paradeiser :: Tomaten ‘paradiznik’ ali Ribisel :: Johannisbeeren ‘ribez’ (nav. po
Robert Sedlaczek, Das dsterreichische Deutsch: Wie wir uns von unserem grofSen
Nachbarn unterscheiden, Wien, 2004, str. 13).) V avstrijskem slovarju je Popovi¢
pri opisih obravnavanih besed in besednih zvez 1zredno natancen in 1zCrpen, tako
da je upoStevanja vreden ne le za germanistiko, ampak tudi za druge discipline, kot
je zgodovina mesta Dunaja, arhitekture, medicine, botanike, zoologije, lova, iger
ipd., pri njem izvemo podrobnosti o tedanjih merah ali vrstah peciva, skratka zelo
dragocene podatke izpred kakih 250 let.

Za slovenistiko je PopoviCev slovar pomemben zaradi uveljavljanja védenja
o slovenskem jeziku in zaradi zapisa slovenskih besed, opisa slovenskih posebnosti,
ki so se odrazile v nems3¢ini (kozolec je predstavljen v geslu Hdrpfe in kola€ v geslu
Koldtschen), to pa je velikokrat povezano z iskanjem izvora nemske besede ali z
navajanjem drugih besed, ki imajo pri Popovi¢u podobno obliko. Slovar bo koristen
pripomocek tudi pri ugotavljanju nemskih izposojenk v slovens€ini. — O Popovice-
vem slovenskem izvoru pri€ajo tudi v Reutnerjevem uvodu (str. X) navedena imena
slovenskih krajev iz okolja, 1z katerega je izhajal: Celje, Vransko, Vojnik, Ljubljana,
Maribor, Ptuj, Prebold, Prevole (pri Novem mestu), Podgrad in Tabor (pri Vranskem),
Tabor (pr1 Vojniku), Slovenj Gradec in Vipava. Dodati bi bilo treba Se eno, ki je
zapisano v geslu »Préa3berg. Wind.[isch ‘slovensko’ — P. W.] Mozirje«.

Rokopisni slovarji, v katerih je upoStevana sloven$¢ina iz preteklih ¢asov, se
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e vedno tiskajo. Izhajajo ponatisnjeni delno preurejeni slovarji, kakrSen je Pleter-
nikov, pred leti je bil izdan obrnjeni rokopisni Kastelic-Vorencev slovar in Ze prej
natisnjeni Gutsmanov slovar. Krog zgodovinskih slovarjev pa se $e §iri: s Popovice-
vim avstrijskim slovarjem (zaradi teZav pri latinskem izgovoru in pomenu naslova
slovarja: Vocdbula Austriaca et Stiriaca pomeni ‘avstrijske in Stajerske besede’) smo
dobili slovar slovenskega pisca, ki z nekaterimi zelo modernimi postopki obravnava
predvsem nemsko pokrajinsko in nare¢no besedje, upoSteva pa tudi mnoge slovenske
in druge slovanske besede ter $e marsikaj slovenskega, kar vse si bo treba pogledati
poblize.

Richard Reutner, urednik pri¢ujocega slovarja, je poleg razprav o Popovicu
za tisk pripravil §e dva obseznejSa Popoviceva rokopisa, ki sta iz§la v knjigah Der
Abschnitt »Dialecti« aus den vermischten Schriften des Johann Siegmund Valentin
Popowitsch (1705-1774) (2003) in Orthographische Schriften (2005). Popovice-
vega nenatisnjenega gradiva (ne da bi upostevali njegovo korespondenco) je Se kar
nekayj, in sicer tudi rokopis Ms 423 iz Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani
z naslovom Specimen Vocabularii Vindo-Carniolici (prvi€¢ ga sre€amo v Pohlinovi
Bibliotheci Carnioliae — Pohlin ga je dodobra iz¢rpal za svojo knjigo Glossarium
Slavicum, izdano leta 1792), ki ga zdaj pripravlja za natis prizadevni in vestni ure-
dnik Reutner, tako da bomo lahko »novo« Popovi€evo delo, ki je bilo predolgo v
rokopisu, kmalu brali natisnjeno.

Peter Weiss, Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-poSta: Peter. Weiss(@guest.arnes.si
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V knjigi so objavljeni avtorjevi sestavki in razprave, ki so izhajali od srede 60. let
(1965) pa do leta 2005. Objavljeni so bili v kar 25 domacih, nekaj pa tudi v tjih
glasilih ali zbornikih.

Knjiga obsega Sest razdelkov, naslovljenih po jezikoslovnih vejah, ki obravnavajo
ustrezno problematiko besed in posebnih besednih zvez: Besedoslovje, Besedotvorje,
Oblikoglasje, Izrazoslovje, Frazeologija in Slovaroslovje. Dodano je stvarno in
imensko kazalo ter seznam sestavkov.
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O mestu slovens¢ine v evropskem povezovanju
(O zborniku Slovenscina in njeni uporabniki v luci
evropske integracije)

Andreja Zele

IZVLECEK: Aktualno stanje in problematiko slovenscine danasnjega
trenutka skusajo prispevki v pricujocem zborniku vsaj z nekaj vidikov
(4. z vidika slovenske jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja,
z vidika jezika v stiku in medkulturnega sporazumevanja in glede na
trenutni socialno-funkcijski poloZaj) samo ujeti in nakazati ali opisati,
nekateri pa celo problemsko predstaviti.

The place of the Slovenian language in European integrations
(A short presentation and comment of the compendium Slovenscina in
njeni uporabniki v luci evropske integracije (The Slovenian Language
and its Users in the Light of the European Integration))
ABSTRACT: The papers in the present compendium only attempt to
catch and show or describe the current situation and problems of
today's Slovenian language at least from several points of view (i.e.
from the point of view of the Slovenian language policy and language
planning, the language in use and intercultural communication, as well
as of the current social and functional situation), with several papers
presenting existing problems.

Stalna dosedanja vloga slovensc¢ine kot t. i. jezika v stiku po uradnem politicnem
evropskem povezovanju dobiva Se druge SirSe medkulturne razseZnosti in pri vsem
tem pa je prvobitna oz. izhodi$¢na naloga stalno in sprotno osvescanje uporabnikov
slovens$éine o njenih aktualnih zmozZnostih in rabah. Aktualno stanje in problematiko
slovenséine danasnjega trenutka skusajo prispevki v zborniku vsaj z nekaj vidikov
(. z vidika slovenske jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja, z vidika jezika
v stiku in medkulturnega sporazumevanja in glede na trenutni socialno-funkcijski
poloZzaj) samo ujeti in nakazati ali opisati, nekateri pa celo problemsko predstaviti.

Pri zaloZzbi Annales je v letu 2005 v Kopru izSel zbornik prispevkov pod
skupnim naslovom Slovenscina in njeni uporabniki v luci evropske integracije, ki sta
ga uredili Vesna Mikoli¢ in Karin Marc Bratina. Zbornik je Se toliko pomembne;jsi,
ker je bil spodbujen in je 1zSel iz ve¢jezicne in veCkulturne sredine Slovenske Istre.
Tovrstna okolja so tudi za slovens$¢ino in njene uporabnike izziv, da se Se potrdijo
v zivi aktualni vsestranski uporabnosti tudi na podrocjih vsakdanje med- in veckul-
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turnosti in z drugimi jeziki, ki so z njo v vsakodnevnem uporabniskem stiku. Stalna
dosedanja vloga slovens¢ine kot t. i. jezika v stiku po uradnem politi¢énem evropskem
povezovanju dobiva §e druge Sir§e medkulturne razseZnosti in upati smemo, da s tem
posledi¢no pridobiva tudi ve¢jo veljavo. Pri vsem tem pa je prvobitna oz. izhodiS¢na
naloga stalno in sprotno osves$¢anje uporabnikov slovens¢ine o njenih aktualnih zmo-
7nostih in rabah. Aktualno stanje in problematiko sloven$¢ine danaSnjega trenutka
sku$ajo prispevki v zborniku vsaj z nekaj vidikov (tj. z vidika slovenske jezikovne
politike in jezikovnega naértovanja, z vidika jezika v stiku in medkulturnega spora-
zumevanja in glede na trenutni socialno-funkcijski poloZaj) samo ujeti in nakazati
ali opisati, nekateri pa celo problemsko predstaviti.

1 Obseg

S sinhronega vidika obravnave so prispevki razdeljeni v tri tematske sklope
1 Medkulturnost jezika in njegovih uporabnikov (M. Stabej: Kdo si, ki govoris slo-
vensko? (13-22), L. Cok: Posameznik in jezik v medkulturnem in jezikovnem stiku
(23-34), M. Grosman: Medkulturnost kot izziv sodobnih druzb (35-47), L. Skof:
Pragmatizem, vzgoja in medkulturnost (49-56), M. Kopcyk: Vprasanje sodobnega
univerzalizma. Nekaj opomb ob branju Drnevnika Witolda Gombrowicza (57-65), E.
Tokarz: PoloZaj slovenske subjektivitete v procesu evropske integracije (67-70)), 2
Socialno-funkcijski poloZaji slovenskega jezika (A. Zele: Opredelitve leksike glede
na besedilnotipsko raznovrstnost (73—80), Igor Z. Zagar: Argumentiranje v drzavnem
zboru Republike Slovenije — Ali argumentacija Se vedno pospeSuje demokracijo?
(81-106), S. Bergo¢: Diplomatska besedila: Od »najboljSega primerka« do robov
kategorije (107—-120), V. Medved Udovi¢: Sodobni pouk sloven$¢ine v osnovni $oli.
Premislek ob novih razseZnostih slovens¢ine v $oli (121-130), B Baloh: Slovens¢ina
kot drugi jezik v $olah z italijanskim u¢nim jezikom v Slovenski Istri (131-147),
S. Starc: Matura iz sloven$¢ine kot drugega jezika v Slovenski Istr1 (149-170), 3
Slovenski jezik v stiku (V. Mikoli¢: Sporazumevalna zmozZnost v J1 in J2 skozi
prizmo ¢asa in prostora — primer Slovenske Istre (173—185), M. Sedmak: Jezikovne
izbire ¢lanov etni¢no meSanih druzin (187-212), N. Komac: Slovens$¢ina in njeni
uporabniki v Kanalski dolini (213-218), E. Bernjak: Sociolingvisti¢ni problemi pri
slovenski manjSini na Madzarskem (219-243), V. PoZgaj Hadzi, T. Balazic Bulc: Meje
(ne)tolerantnosti do govorcev slovenscine kot tujega jezika (245-252), J. Zemljari€
Miklav¢i¢: Jezikovne tehnologije — viri in pripomocki za u€enje slovensCine kot
tujega jezika (253-259), M. Schlamberger Brezar: Nekatere skladenjske znacilnosti
prevodov iz francosCine v sloven3€ino — lekcija 1z konstrastivne slovnice (261-268),
M. Schlamberger Brezar, N. Logar, N. Dobnik, J. Markié, K. Marc Bratina: Prevajanje
in tolmacenje strokovnih besedil v Sloveniji in Eropski uniji (269-283)). V poglavju
Literatura (305-331) je abecedno popisana vsa upoStevana strokovna literatura,

sledita pa abecedno zdruZena imenski in stvarni seznam upoStevanih avtorjev in
strokovnih izrazov (333-350).

2 Glavni poudarki
Glede na to, da so avtorji in njihovi prispevki poimensko in obsegovno pred-
stavljeni Ze v zgornjem razdelku, bom pri nastetih vsebinskih poudarkih pripisala
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samo stran v zborniku, kjer bralci najdejo povzeto trditev oz. komentar skupaj s
sobesedilom.

— Slovenska jezikovna in jezikoslovna situacija sta na dobri poti proti zrelosti
v smislu celostnega pogleda na jezikovno situacijo, ki ne temelji na omejevanju
pravic ter na izklju¢evanju, temve¢ na zavedanju o raznolikosti govorcev, kodov
in jezikovnih rab (17). S pove¢ano mnozi¢nostjo javne komunikacije se spreminja
pojmovanje prestiZa jezika; vzporedno se razvijajo nove prestiZne govorice in novi
sociolekti. Jezikovnotehnolo§ke moznosti omogocajo tudi uspesno komunikacijo z
bistveno manj$o stopnjo jezikovnega znanja tujega jezika, kot se je predvidevalo
vCasih (18-19).

Za uspe$no nadaljnje jezikoslovno raziskovanje so kljuénega pomena 1zvir-
nost gradiva in raziskovalnih hipotez, raziskovalni cilji pa morajo voditi predvsem
k izboljsanju katerega koli segmenta jezikovne situacije (21).

Vsesplo$no pa je pomembno stali§€e oz. ugotovitev, da je bolje imeti tiste
govorce slovens¢ine, ki si jo Zelijo uporabljati in vedo, zakaj jo hoCejo govoriti, kot
pa tiste, ki sloven$¢ino uporabljajo zgolj zaradi kakrSne koli prisile (22).

— Dobro si je uzavestiti pojme in razmerja med prvim/izvornim jezikom,
nacionalnim jezikom in drZzavnim jezikom; opredeliti pojme jezikovnega nacrtova-
nja, etni¢ne in kulturne identitete, medkulturnega dialoga in jezikovne medkulturne
komunikacije (23-26). Vedno pogostejSa je uporaba (tudi zelo razli¢na in zato
neenoumna) pojmov medkulturnost, medkulturna zavest, mnogokulturnost, multi-
kulturnost in kulturni pluralizem (35, 41). V zadnjih letih mednarodni medkulturni
projekti prispevajo k razvoju uporabnega jezikoslovja (pragmatike), druzbenega
jezikoslovja, psihologije kulture, antropologije jezika in jezikovne didaktike tudi in
predvsem znotraj in v okviru posameznih vkljucenih jezikov (288). Dobro razvita
medkulturna zavest namre¢ ne odpira le vrat v razumevanje tujih kultur in ne omogoca
le ustvarjalnega stika s potencialnim bogatenjem osebnosti, marve¢ hkrati omogoca
tudi pozitiven odnos do lastne kulture in jezika, brez obcutka manjvrednosti ali
dvomov o izraznih mozZnostih materin§¢ine — tovrstno osves€¢enim pa medkulturna
zavest pomaga reSevati tudi nadaljnja razmerja med jeziki (45—46).

— Danasnje analize jezikovnega gradiva, razvoj jezikovnih tehnologij in
razvijanje korpusnega jezikoslovja opozarjajo na nezmoznost predvsem pa na ne-
uc¢inkovitost sploSnozvrstne opredelitve besedja in s tem hkrati na nujnost prehoda
od presplosne in zato premalo uporabnostno konkretne zvrstnosti k zvrstni tipologiji
konkretnih besedil, ko lahko govorimo o konkretnih tipih besedil s specificnim be-
sedjem in skladenjskopomensko rabo. Sir§o terminoloko rabo, na kateri je tezis¢e
danasnje rabe, spodbujata stalna vzporedna procesa terminologizacije in determi-
nologizacije (78—80).

— Glede na upoStevanje najpogosteje uporabljenih argumentativno-pojasnje-
valnih indikatorjev so npr. analize raziskave besedil v drzavnem zboru Republike
Slovenije pokazale, da vladajoca koalicija Se vedno bolj uporablja argument moci,
t). aritmeti¢no glasovalno vecino, kot pa mo¢ argumentov, tj. pojasnjevanje in
argumentiranje svojih predlogov, kar je slaba novica tako za argumentacijo kot za
demokracijo (105-106).

— OsnovnoSolski u¢ni nacrt Slovenscina 1998 je kljub Stevilnim prednostim
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$e vedno pomanjkljiv prav glede uporabe sodobne izobraZevalne tehnologije, saj
ne zajema celotnega pristopa do razli¢nih vrst medijev in ne upoSteva vseh vidikov
mnozZi¢nega komuniciranja v sodobni druzbi tudi glede na ustrezno rabo slovenscine
(128-130, 294).

— Posledica jezikovnega stika je, da so govorci izpostavljeni procesu prevze-
manja tujih prvin v svoj materni jezik, kar se kaze v interferencah, psevdoizposojen-
kah, diglosiji, poljezi¢nosti, kot t. i. vmesni jezik ipd. Predmet slovens¢ina kot drugi
jezik v vzgojno-izobraZevalnih institucijah na narodno meSanem obmocju Slovenske
Istre pomaga pri iskanju osebne in kulturne identitete in mesta v druzbi (137-138).
Dosedanje maturitetne naloge iz slovens¢ine kot drugega jezika v Slovenski Istri
kaZejo na mocan vpliv italijan$¢ine tako pri izbiri besediS¢a kot pri tvorbi povedi,
Sibkosti pa se pokazejo tudi pri sklanjanju, glagolski vezavi, pravopisu, pri pozai-
mljanju, rabi ¢lenkov, tj. tudi pri tvorbi preprostej$ih besedil ipd. (164—-169, 297).
Medtem ko se tako kompetenca v slovenskem kot v italijanskem jeziku s starostjo
niza, pa od drugih socialnodemografskih dejavnikov na kompetenco v slovenskem
jeziku pomembno vpliva le Se izobrazba, in sicer se z vi§jo izobrazbo viSa tudi kom-
petenca v slovenskem jeziku. Sporazumevalna zmoZnost v italijanskem jeziku pa
ne more biti ovira za sporazumevalno zmozZnost v slovenskem jeziku, saj rezultati
kaZejo premosorazmerno povezanost sporazumevalne zmoznosti v prvem in drugem
jeziku in tako potrjujejo izsledke nekaterih preteklih raziskav (175-185). Osrednje
druZbeno-socialne okolis$¢ine, ki pomembno vplivajo na jezikovne izbire Clanov
etniéno mesanih druZin, so /ne/avtohtoni status, kraj bivanja druzine, pa jezikovna,
religiozna, rasna ter obCa kulturna pluralnost okolja, makro druZzbene in politi¢ne
spremembe, Stevil¢nost etnije in stopnja prepustnosti etni¢nih meja, in nenazadnje
tudi spol (210-212, 299).

— V zadnjih petih letih slovenska beseda v Kanalski dolini kljub izrazito
diglosistiénemu polozaju pocasi prodira v javne govorne polozaje. Lokalni veljaki
veckrat javno poudarjajo, da je prednost in prihodnost tega obmocja prav v njegovi
jezikovni in kulturni raznolikosti (215, 217). Na osnovi obravnavanih zgodovinskih
in sociokulturnih dejavnikov pa se ugotavlja, da se slovenski jezik v Porabju nahaja
v doloceni fazi ogrozenosti. V manjSinskem polozaju je namre¢ slovens$¢ina funk-
cijskozvrstno okrnjena, standardna zelo reducirana razliica pa ne more prevzeti in
opravljati jezikovnih funkcij drugih socialnih zvrsti (242-243).

— Zaustvarjanje ugodnejsih pogojev za razvoj interkulturnosti so potrebne tudi
raziskave stopenj tolerantnosti do govorcev slovens$Cine kot tujega jezika — zanimiva
bi bila primerjava stopnje tolerantnosti Slovencev pri ocenjevanju znanja slovensci-
ne (npr. besediSca, slovni¢ne pravilnosti, izgovora ipd.) govorcev iz republik bivse
skupne drzave nasproti govorcem drugih tujih jezikov (250-252).

— Za prihodnost se razvija tudi u€enje slovensCine na daljavo, kar omogoca
razvoj internetnih tehnologij (253-259). Zaradi velikega pomanjkanja kvalitetnih
prevajalcev in tolmacev za slovenski jezik pri mednarodnih organizacijah, predvsem
pa v inStitucijah Evropske unije, je potrebno ¢imbolj podpirati pogoje za sistema-
tiCno izobrazevanje oz. usposabljanje prevajalcev in tolmacev, tudi v sodelovanju s

strokovnjaki iz prakse in lektorji/mentorji, ki so se v ta namen poglobili tudi v jezik
stroke (280—283).
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3 Sklep

Zbornik je sinhroni presek oz. pregled predvsem funkcijskih in uporabniskih
zmoznosti dana$nje sloveni¢ine, vklju¢no z njenimi socialnimi in funkeijskimi
zvrstmi, predvsem z vidika vegjezikovne in jezikovne rabe v veckulturnih sredinah
in z vidika medkulturnih stikov nasploh. Zbornik poudarja trenutno aktualne resnice .,
oz. dejstva in zaradi eksplicitnega sinhronega uporabniskega pristopa s poudarje-
no problematiko medkulturnosti je danes aktualen prikaz sloven3¢ine Se zlasti na
vedjeziénih in veckulturnih podrogjih v drZavi in izven drZavnih meja. Tovrstne
monografije so lahko zgled, kako ujeti in jeziko(slo)vno problemsko zaobjeti krajsa
nekajletna obdobja, jezikovno politiko in jeziko(slo)vno nacrtovanje; in upamo, da
se bo praksa tovrstnih zbornikov kot ob¢asnih aktualnih presekov jeziko(slo)vnega ™
stanja nadaljevala.

Andreja Zele, Ingtitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,

1000 Ljubljana
E-posta: andrejaz@zrc-sazu.si
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1. slovenska mednarodna konferenca
SloFon 1 v Ljubljani

Vladimir Nartnik

IZVLECEK: Sestavek prinasa kratek vpogled v delo 1. slovenske
mednarodne konference SloFon 1, ki je potekala v okviru Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa v dneh od 20. do 22. aprila v Ljubljani.
Na konferenci je sodelovalo 64 avtorjev iz 8 drZav, ki so predstavili
42 prispevkov s podrocja fonologije, splosne fonetike, fonetike slo-
venscine, fonetike in govorne rehabilitacije, jezikovnih tehnologij in
kontrastivnih raziskav.

SloFon 1, I* Slovenian International Conference in Ljubljana
ABSTRACT: The paper presents a short insight into the work of SloFon
1, the 1° Slovenian International Conference, which took place at the
Fran Ramovs Institute of Slovenian Language from 20 to 22 April in
Ljubljana. Sixty-four authors from eight countries participated at the
conference, presenting forty-two papers from the fields of phonology,
general phonetics, Slovenian language phonetics, phonetics and speech
rehabilitation, language technologies and contrastive research.

Med pomembnimi dogodki v okviru Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa je
gotovo 1. slovenska mednarodna foneti¢na konferenca SloFon 1, ki je potekala od
20. do 22. aprila 2006. Program konference je po pozdravnih nagovorih akademika
Janeza Ore$nika in glavnega organizatorja Petra Jurgca sestavljalo 40 referatov
avtorjev iz devetih drzav ob treh vabljenih predavan;jih.

Avtorica prvega vabljenega predavanja Moeira Yip je v fonologiji prevzetih
besed prepoznala soZitje med percepcijo in slovnico. Tako je za kanton§¢ino bolj
pomembno prilagoditi prominentne soglasnike in ton kot odraz angleSkega naglasa
kakor prilagoditi prozodi¢no strukturo, le da je to §e vedno bolj pomembno kakor
prilagoditi kakovost ter trajanje samoglasnikov.

Avtor drugega vabljenega predavanja JoZe ToporiSi¢ je po vrsti povzel svoje
veddesetletno opisovanje glasoslovja od glasovja do jakostnega in tonemskega na-
glaganja ter nastel tudi ugovore drugih v razponu od $tevila fonemov do tvorjenega
izrazja.

Avtor tretjega vabljenega predavanja Bernd Mobius je izhajal iz trditve,
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da nastanejo notranji foneti¢ni modeli iz shranjenih reprezentaciy velikega Stevila
percipiranih akusti¢nih realizacij oziroma eksemplarjev. To je dokaz, da se v go-
vorni percepciji in pri tvorjenju eksemplarji in njihove foneticne podrobnosti tudi
uporabljajo.

Zbornik slovensko-angleskih povzetkov, ki so ga prejeli udelezenci, je bil
sicer urejen po abecednem seznamu avtorjev, s tem da so s1 prispevki dejansko sledili
predvsem v okviru naslednjih temati¢nih sklopov:

A Fonologija

Franc MaruSi¢ si je zastavil vprasanje, zakaj nasproti korenskim vponam
niso mozne tudi korenske opone.

Tatjana Marvin je usmerila svojo pozornost vstavitvi polglasnika pred pri-
pono v besedah tipa hinder-ing, ne pa tudi pred pripono v besedah tipa hindr-ance.

Sa%¥o Zivanovi¢ je priporo¢il previdnost pri $irjenju fonoloske izpeljave na
raCun nepravilnih besednih oblik, ki spadajo v mentalni slovar.

Alja Ferme je v zvezi z izglasno zloznostjo v zvocniSkih sklopih posebe;j
1zpostavila trikotnik z barvanjem izglasij tipa barv in mori;.

Peter Jurgec je glede slovenskega polglasnika zagovarjal tezo, da je ta samo
epentetien.

Teodor Petri¢ je spremljal glasoslovni razvoj v govoru predSolskega otroka.
Bolj naravni in domnevno zgodnejsi so zlogovni robovi z ve¢jo zvocnostno razdaljo
med soglasniki.

Vlado Nartnik je posebej izpostavil prekrivnost delitve na samoglasnike in
soglasnike z delitvijo na kontoide in vokoide.

Agata Sega je iskala odgovor na vprasanje, kaj kak$nih 150 latinizmov in
romanizmov, ki so prisli v slovens¢ino nekako do konca 11. stoletja, lahko pove o
glasovni vrednosti tedanjih vulgarnolatinskih glasov.

B Splosna fonetika

Ker je sluh eden od zaznavnih na¢inov ne glede na vir zvoka v prostoru, je to
po mnenju Iva Skariéa potrebno upostevati tudi pri rehabilitaciji otrok s polzevim
vsadkom.

Gordana Varo$anac-Skari¢ je povzela raziskavo moduliranja osnovne
frekvence treh opernih pevcev: znanega 80-letnega ter 23- in 21-letnega bas-bari-
tonista. Pokazalo se je, da pevski vibrato lahko kultivira tudi tremor, ki ga je z leti
vse tezje nadzorovati.

Sodobno jezikoslovje se pri razboru spontanega govora po Ani Zwitter Vi-
tez ne opira zgolj na diskurzivne kriterije pisnih besedil, ampak uposteva Se druge
komunikacijske strategije, pri Cemer ima pomembno vlogo prozodija.

Prispevek Branke Starc je zadeval vokografijo, ki transkribira fonacijo
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govora in petja, s popredmetenjem pa do dologene stopnje omogoca tudi njen opis
in razbor.

C Fonetika slovenscine

Razbiraje slovenski naglas sta Peri Bhaskararao in Nina Golob ugotovila,
da je trajanje skupna lastnost naglagenih zlogov in da so znacilne akusti¢ne razlike
samo v naglasnih minimalnih parih, v tonemskih pa ne. Tonemska slovens¢ina
ima sicer znacilen tonski potek, vendar so te razlike majhne in le teZko pomensko
razlikovalne.

Melita Zemljak Jontes je opazovala, kako lahko prihaja v spontanem narec-
nem govoru do zlitja glasov na zlogovni in besedni meji.

Medtem ko so dosedanje foneti¢ne analize pokazale, da se leksikalni ton v
ziljskem naredju prejavlja kot nizko-visoki zateg in visoko-nizki oblok, sta Peter
Jurgec in Karmen Kenda JeZ nadgraditev te ugotovitve videla v upoStevanju
osnovne frekvence, jakosti, trajanja in kakovosti glasu.

V nasprotju z ustaljenim mnenjem, da izhaja govorjeni jezik iz pisave, je Ze
PrimoZ Trubar izhajal iz govorjenega jezika kot primarnega jezikovnega prenosnika.
Na to pa je Hotimir Tivadar ugotavljal, kako so po letu 1990 Stevilne televizijske
in radijske postaje spet usmerile pozornost na dejanski (knjizni) govor.

Damjan Huber je porocal, da so testi pri pomurskih srednjesolcih pokazali
veliko slabe prepoznavanje ojevskih in ejevskih vokalov nasproti ajevskim, kar je
delno v zvezi z bliznjo madzarsCino.

Ko se v zapisnikih kljub uradnosti opazno ohranjajo prvine spontanega go-
vora, so po Nini Novak posebej zanimive skladovne in besedotvorne prvine glede
na sovisnost s potrebo po razumljivosti besedila.

Retorik Zdravko Zupanéi€ je svoje tocke na temo premisleka kot manjkajo-
¢ega ¢lena med "verbum mentis" in "vis sermonis" sklenil s 15. tocko o tem, kaj vse
lahko naredimo s premislekom kot venc¢kom nepremisljenih misli o premisleku.

C Fonetika in govorna rehabilitacija

Irena Holevar Boltezar in Miha Zargi sta z raziskavo pokazala, da polZev
vsadek zveda govorno razumljivost zlasti pri otrocih, pri katerih motori¢ni vzorci Se
niso toliko avtomatizirani kolikor pri odraslih.

Raziskava razumljivosti govora oseb z motnjo sluha, ki jo je predstavila
Martina Ozbi¢, je izzvenela v ugotovitev, da celoten nabor spremenljivk diskri-
minira stopnje razumljivosti in da se na podlagi Stevila izgovornih napak, stopnje
zvenecénosti, teko¢nosti govora ter vidnosti oziroma jasnosti formantov lahko napove
stopnja razumljivosti.

Prispevek Tanje Kocjancic in Stefana Wernerja je bil usmerjen v akusti¢no
analizo diadokokineze v govoru oseb z nevroloSko poskodbo.
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D Jezikovne tehnologije

TomaZ Sef, Tea Tu$ar, Andrej Bratko in MatjaZ Gams so s primerjavo
med ¢lovekom, ¢loveskimi pravili in strojnim uc¢enjem pri naglaSanju nepoznanih
slovenskih besed pokazali, da delujejo ¢loveska pravila slabse kakor racunalniSko
generirana pravila.
je leksikon izgovarjav SI-PRON avtorjev Jerneje Zganec Gros, Varje Cvetko-
Oresnik, PrimoZa Jakopina in Alesa Miheli¢a.

Pri avtomatski analizi je posebno tezavno ustrezno sintetizirati tuja lastna
imena, ker pri njih pravila grafemsko-fonemske pretvorbe odstopajo od pravil, ki
veljajo v slovenskem jeziku. Zato sta bili za odkrivanje tujih imen izdelani obseZni
foneti¢ni slovarji lastnih imen v okviru slovarjev Sllex in LC-STAR, katerih uporabo
sta predstavila Matej Rojc in Darinka Verdonik.

Prispevek Andreja Zganka, Darinke Verdonik, Aleksandre Zogling Mar-
kus§ in Zdravka Kacica je zadeval razvoj avtomatskega razpoznavanja govora, kjer
imajo pomembno vlogo jezikovni viri, potrebni za ucenje akusti¢nih in jezikovnih
modelov. Prvi slovenski jezikovni vir za razpoznavanje tekoCega govora je bila
baza BNSI Broadcast News, njeno razSiritev pa pomenit govorna baza SINOD,
namenjena avtomatskemu razpoznavanju govora govorcev, katerih materni jezik ni
sloven$¢ina.

Prispevek TomazZa Rotovnika, Mirjam Sepesy Maucec in Darinke Ver-
donik je zadeval razpoznavanje spontanega govora ob primerih korpusa spontanih
telefonskih pogovorov v turizmu Turdis-1. UspeSnost razpoznavanja se zveca zlasti
z akustiénim modeliranjem 1n vklju€evanjem dodatnih modelov.

Analizo govora kot enega od biometri¢nih na¢inov ugotavljanja in preverjanja
1stovetnosti oseb so predstavili Simon DobriSek, BoStjan Vesnicer, France Miheli¢
in Nikola PaveSié, podavsi tudi lastne izkuSnje in rezultate, doseZene med pripravo
na mednarodno ovrednotenje sistemov za samodejno razpoznavanje govorcev, ki
poteka v organizaciji ameriSkega Nacionalnega inStituta za standarde in tehnologijo
NIST 2006.

Jekaterina Panova je predstavila nacela sestavljanja zvo¢ne komponente
v zdruzevalni sintezi govora za sorodne jezike, kakor so srb$€ina, hrvasCina in
slovensCina.

V prispevku Mateja Rojca, Andreja iganka, TomaZa Rotovnika in Bojana
Kotnika je bil predstavljen dvosmerni prevajalnik govora v govor BABILON za
jezikovni par slovens€ina-nemsc¢ina v sluzbi izvajanja hotelskih rezervacij.

France Miheli¢€ je predstavil potek dela in dobljene rezultate pri dolo¢anju
formantnih frekvenc slovenskih samoglasnikov.

PrimoZ Jakopin je v okviru dinami¢nega besedilnega korpusa Nova beseda
predstavil razmerja med samoglasniki in soglasniki v besedah treh podkorpusov:
literature, publicistike in javnega govora.

Prispevek Tomaza Erjavea in Matija Ogrina na temo foneti¢nih znakov
in elektronske izdaje je slonel na izku$njah, pridobljenih v zvezi z Elektronsko
znanstvenokritino izdajo slovenskega slovstva, zlasti pa s kodiranjem foneti¢ne
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transkripcije BriZinskih spomenikov v tipografiji ZRCola in s posredovanjem tega
zapisa na medmreZju v izmenljivi in standardizirani obliki.

Jana Zemljari¢ Miklav¢i¢ in Marko Stabej sta spregovorila o tem, kako se
je pri naértovanju gradnje govornega korpusa za slovens¢ino kot dela referen¢nega
korpusa pokazala potreba po izdelavi nacel za prilagojeno ortografsko transkribiranje
spontanega govora.

E Kontrastivne raziskave

Charalampos Karypidis, Antonia Colazo-Simon in Angelica V. Castigliola
so na podlagi poskusov z lagkimi juznosalentskimi ter §panskimi govorci opozorili
na neenakomernost razlikovanja med francoskim /i/ in /e/.

Studija Elenmari Pletikos, Jelene V1agi¢ in Jordana Bi¢aniéa je obravnavala
vpradanje vplivanja treh razli¢nih glav na uresniCevanje Stirih hrvaskih besednih
naglasov s perceptivnega in akusti¢nega vidika.

Rastislav Suster§i¢ je v svojem prispevku podal zlasti opaZanja v zvezi z
vplivom medjezikovnih razlik na anglesko izgovarjavo slovenskih Studentov angle-
$¢ine ter nekatere aplikacije pri pouku angleSke fonetike.

Statisti¢na analiza Damirja Horga, Vesne Pozgaj-Hadzi in Marka Likerja
je pokazala znadilne razlike v ¢asovnih parametrih med slovenskimi in hrvaskimi ter
med maternimi in nematernimi govorci hrvas€ine in slovenscine.

Hotimir Tivadar in Matea Hotajac sta poskusila zajeti artikulacijsko-aku-
sti¢ni opis slovensko-hrvaskega jezikovnega sistema, izhajajoC iz dvanajststoletne
slovensko-starohrvaske jezikovne skupnosti, vkljucujoce kajkavs€ino in ¢akavs€ino
nasproti Stokavs¢ini, ki je z nastopom razsvetljenstva zacela oblikovati novohrvasko-
srbsko jezikovno skupnost. Tako se je slovensko-hrvaSko razhajanje naposled pokrilo
s srednjeevropsko-sredozemskim razhajanjem.

Vladimir Nartnik, Institut za slovenski jezik Frana RamovS§a ZRC SAZU, Novi trg
2, 1000 Ljubljana
E-posta: vlado@zrc-sazu.si
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Janez Keber, W. Breustedt, J. Getzin, J. Gritz, I. Kolsut, H. Walter, Worterbuch
deutscher Phraseologismen mit englischen und slavischen Akvivalenten
(Greifswald 2004)

Vera Smole, Kosta Peev, ReCnik na makedonskite govori vo jugoistocniot egejski
del, tom 3, (L-N)

(Skopje 2005)

Peter Weiss, Johann Siegmund Valentin Popowitsch ( Janez Ziga Valentin
Popovic), Vocabula Austriaca et Stiriaca 1-2 (Frankfurt am Main 2004)
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Vladimir Nartnik, 1. slovenska mednarodna konferenca SloFon 1 v Ljubljani
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovia ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki 1zhaja dvakrat
na leto. Urednis$tvo sprejema prispevke praviloma do konca marca za prvi in do
konca julija za drugi zvezek v tekoCem letu, glasilo pa izide predvidoma v juliju in
novembru. Razen delavcev Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi doma¢i in
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednis§tvo za pisanje
posebej vzpodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Predviden okvirni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vr-
sticami, za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi ve€. PoroCila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki
morajo biti izvirni in Se ne objavljeni, je treba oddati uredniStvu na disketi 3,5 in
vnesene v oknih v programu Word ter v pisavi Times New Roman (velikost 10).
Vse posebne in naglaSene znake, ki se jih ne da vnesti prek tipkovnice, je treba
vzeti iz Wordovih Simbolov, naborov Brane 1, 12, 3, 4 ali navesti zanje posebne
kode. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upoStevati format Jezikoslovnih zapiskov.
Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje prispevka naj prepustijo
Zalozbi ZRC, oznalene so lahko pisave krepko, leZeCe, pod€rtano. Disketi naj bo
priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti na
zacCetku slovenski izvleCek. Temu bo sledil angleski prevod izvleCka. Na koncu bo
angleski povzetek (avtorji naj slovenski izvleCek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Povzetek naj ima najveC 15 vrstic. Prispevki v razdelku GRADIVO,
OCENE, POROCILA imajo na za&etku slovenski in angle$ki izvledek. Pri &lankih
in razpravah mora biti pred povzetkom seznam virov in literature ali navedenk, ki
s€ nanaSajo na obravnavano tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnjem
letniku Jezikoslovnih zapiskov. Pri navajanju virov in literature je zaZeleno, da se
ime, ki je zapostavljeno priimku z vejico, (po moznosti) navede neokrajSano.

Vse prispevke preberejo Clani uredniS8kega odbora, ki Clanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti.
Priporocila in popravki ¢lanov uredniSkega odbora oziroma recenzentov so posre-
dovani avtorjem, da jih upostevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo na disketo.

UredniSki odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da poSiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredni$kega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU

Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija

Telefon: 01 4706 160, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si

Glavni urednik: telefon: 01 4706 177; e-posta: keber@zrc-sazu.si.



Maks Pletersnik

SLOVENSKO-NEMSKI SLOVAR (1894-1895)
kt;jonska izdaja na CD-ju

zbirk s$tevilnih slovenskih
jezikoslovcev in jih

Slovensko-nemski slovar
[-11 velja za klasi¢no delo
slovenskega slovaropisja.
Ob Slovarju slovenskega
knjiznega jezika je to
na$ najobseznejsi slovar.
Delo z ve¢ kot 102.000
izto¢nicami iz knjiznega
in nare¢nega besedja 19.
stoletja ter z besedjem
starejsih obdobij od 15.
stoletja dalje je urednik

Maks Pletersnik izdelal
na podlagi gradivskih

dopolnil s svojimi izpisi.
Transliterirana izdaja iz
gotice slovar priblizuje
sodobnemu uporabniku.
Elektronska izdaja
uporabnikom omogoca
Stevilne moznosti hitrega
iskanja po slovarju, tako
po izto¢ni¢nih besedah
kot tudi po nemskih
ustreznicah in vsebini
slovarskih sestavkov.

Transliterirana izdaja: prvi del A~O, 904 str.; drugi del P-7, 1010 str., 17 x 25 cm,
trda vezava, ISBN 961-6568-31-0. Cena: 24.800 SIT / 103,49 €.
Elektronska izdaja: ISBN 961-6568-32-9.

Cena enouporabniskega paketa: 12.800 SIT / 53,41 €.

Cena knjizne izdaje v kompletu z elektronsko je 34.590 SIT / 144,34 €.

Vec o slovarju: htep://isjfr.zrc-sazu.si/pletersnik/

Informacije in narodila:

ZALOZBA ZRC

Now trg 2, p.p.306, 1001 Lgubhcnc
/ el 01 /470 64 64, faks: 01/425 77 94
e-posta: zalozba@zrc-sazu.si
hﬁp //zalozba.zrc-sazuy.si

Katalog izdaj zalozbe si oglejte na: http /zalozba.zrc-sazu.si
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