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Predgovor

Ova je monografija svojevrsni nastavak knjige Hrvascina in slovenscina v stiku/
Hroatski i slovenski u kontaktu koju sam objavila kod istog izdavaca godine 2001.
Naime, i ovdje je rije¢ o kontaktu hrvatskoga i slovenskoga jezika koji se prou-
avaju i kontrastivno, i sociolingvisticki, i korpusno, ali i s gledista ucenja/pouca-
vanja tih jezika od osnovnogkolske do fakultetske razine. Teme koje se obraduju
u dvadeset i tri poglavlja pokrivaju Siroko podruéje i na neki nacin odrazavaju
status i polozaj kroatistike (i §ire slavistike) na stranim sveuéilistima. Na njima
se profesori jezika bave ili usko specijaliziranim jezi¢nim temama koje predaju
svojim studentima ili »moraju« predavati takoreéi sve jezi¢ne razine, ali i druge
discipline (od stilistike, povijesti, dijalektologije itd.). Ve¢ letimi¢an pogled na sa-
drzaj ove knjige pokazuje da pripadam potonjoj skupini i da su u sredistu mojih
istrazivanja, ve¢ Cetiri desetljeca, prije svega metodicke teme posvecene ucenju/

poucavaju hrvatskoga jezika kao stranog.

Neuobicajnost monografije Izazovi kontrastivne lingvistike jest u Cinjenici da je
vedina tema nastalih u razdoblju posljednjih desetak godina napisana s razlicitim
autorima. Osim Sest autorskih rasprava najvise ih je nastalo u suautorstvu s Tatja-
nom Balazic Bulc, mojom nekadasnjom studenticom i uskoro docenticom na Juz-
noslavenskim studijima Filozofskog fakulteta u Ljubljani. Medu drugim autorima
mozemo govoriti o nekim »stalnim« imenima vezanima uz odredena podrudja
istrazivanja, npr. metodicke teme s Mirjanom Benjak, istrazivanja govora s Dami-
rom Horgom i Markom Likerom, jezi¢no testiranje i medujezik s Inom Ferbezar,
hrvatsko-slovensko kontrastivno jezikoslovlje s Marijom Smoli¢. Neke od tema
koje su se, po mom misljenju, dobro uklopile u koncept monografije istrazivane
su ili u sklopu razli¢itih slovensko-hrvatskih bilateralnih projekata (npr. paralelni
hrvatsko-slovenski korpus s Markom Tadi¢em) ili su bile predstavljene na temat-
skim simpozijima (npr. rasprava o simultanom hrvatsko-slovenskom bilingvizmu
sa Simonom Kranjc i rasprava o kulturoloskim sadrzajima u ucenju/poucavanju
jezika s Masom Pleskovi¢). U duhu interkulturalnoga pristupa jezik je rasprava
onaj kojim su one pisane, dakle i hrvatski i slovenski.

Monografija je podijeljenja na tri dijela. Prvi dio Od kontrastivnih do sociolingvistic-
kib i korpusnib proucavanja otvara se poglavljem o prikazu proucavanja hrvatskoga
i slovenskoga jezika. Na uvodnu, preglednu raspravu nadovezuju se dva poglavlja
o pocecima hrvatsko-slovenske kontrastive u radovima Vatroslava Kalenica. Sli-
jedi poglavlje o automatiziranome redu rije¢i u hrvatskome i slovenskome jeziku,
poglavlje o slovensko-hrvatskome paralelnom korpusu i poglavlje o problemima
studenata s akademskim diskursom. Prvi dio monografije zavrSava raspravom o



sociolingvistickom statusu nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika u Sloveniji posljed-
njih pola stoljeca. Naime, treba istaknuti da se u vezi s tim jezikom u slovensko-
me dru$tvu negativne konotacije gube, a novonastali standardi na novostokavskoj
osnovici (bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski) dobivaju status stranih jezika.
Drugi dio monografije (Nesto izmedu ili o medujeziku) bavi se simultanim sloven-
sko-hrvatskim bilingvizmom, tekstualizacijom spontanoga govora u govornika pr-
voga 1 stranoga jezika, istrazivanjem fluentnosti govora u prvom i stranom jeziku
te istrazivanjem (ne)tolerancije prema govornicima hrvatskoga i slovenskoga kao
stranih jezika. Tre¢i dio monografije (Hrvatski i slovenski u metodickom obzorju)
posvecen je didaktickim/metodickim problemima ucenja hrvatskoga i slovenskoga
jezika (prvih, ali i stranih), knjizevnosti i kultura od osnovnoskolske do sveucilisne
razine. Ovdje se odgovara na pitanja medusobnoga poznavanja i ucenja/pouca-
vanja susjednih jezika, knjizevnosti i kultura. Sto se osnovnoskolske razine tice,
rije¢ je o poznavanju $kolskih sustava, konkretnije pozitivnih i negativnih ucinaka
osnovnoskolske kurikularne reforme u Sloveniji, sli¢nostima i razlikama u ranome
ucenju slovenskoga i hrvatskoga kao prvih jezika te o hrvatskome kao izbornom
predmetu u slovenskoj devetogodisnjoj osnovnoj skoli. Srednjoskolskoj su razini
posvecene dvije rasprave: jedna se bavi prisutnoscu susjednih knjizevnosti u sred-
njoskolskim nastavnim programima, a druga polozajem Franceta Preserna u hr-
vatskim i slovenskim nastavnim programima te ¢itankama/udzbenicima. Fakultet-
skom se razinom bave rasprave o problemima ucenja i prevodenja srodnih jezika,
pogotovo jezi¢nih struktura koje u nekom jeziku ne postoje te rasprava o zamkama
koje se javljaju u izradi jezi¢nih testova. Monografija zavr$ava poglavljem o kultu-
roloskim sadrzajima u uenju/poucavanju stranoga jezika — naime, razvijena inter-
kulturalna kompetencija dio je uCenja stranoga jezika i ona pomaze i razumijevanju

i postovanju razlic¢itih kultura te prevladavanju stereotipa.

Sto treba imati na umu pri &itanju ove monografije? Prije svega vrijeme u kojem su
tekstovi pisani, §to se vidi u bibliografskoj biljesci na kraju knjige. Svakako bi neki
dijelovi danas drukgije izgledali, a tako najvjerojatnije misle svi autori koji se kriti¢-
ki odnose prema svome poslu, premda od osnovnih postavki nista ne bih/ne bismo
mijenjali. Potonje se narocito odnosi na istrazivanja koja su, iako su neka nastala
prije 10-ak godina, i danas iznimno aktualna. Nadalje, u monografiji su moguca
eventualna preklapanja i/ili ponavljanja zbog toga $to su problemi uoceni u jed-
nom dijelu monografije razradivani detaljnije i u nekom drugom dijelu. Nacelno
tekstovi nisu mijenjani osim uobi¢ajenih ujednacavanja te manjih zahvata da bi se
dobila zaokruzena cjelina. Literatura je objedinjena i ujednacena, a u fusnotama
su ponegdje dodane dopune i/ili informacije koje omogucuju bolje razumijevanje
odredene teme.
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Monografija Izazovi kontrastivne lingvistike ponajprije je namijenjena studentima
(juzne) slavistike u Sloveniji i drugim stranim sveudilistima, ali mislim da moze
dobro dodi i studentima kroatistike i slovenistike kao prvih jezika (posebice oni-
ma koje zanimaju hrvatski i slovenski jezik kao strani), profesorima hrvatskoga i
slovenskoga kao prvih jezika te profesorima stranih jezika, filolozima i svima oni-
ma koje zanimaju jezi¢ni kontakti, posebice hrvatskoga i slovenskoga kao stranih/
prvih/drugih jezika.

Srdacno zahvaljujem svim suautoricama i suautorima bez kojih ove monografije
ne bi bilo, kao i svima onima koji su na bilo koji na¢in pomogli pri nastajanju ove
knjige. Zahvaljujem takoder agencijama ARRS (Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Slovenije) 1 JSPS (Japan Society for the Promotion of Scince) na stipen-
diji koja mi je omogudila boravak u Slavistickom istrazivac¢kom centru Sveudilista
u Hokkaidu u Sapporu, gdje sam dovrsila rad na knjizi. Na pomnome ¢itanju i
korisnim savjetima zahvaljujem recenzenticama prof. dr. Marini Katni¢-Bakarsi¢ i
prof. dr. Aleksandri Derganc. Zahvalnost dugujem i agenciji JAK (Javna agencija
za knjigu) za sufinanciranje te izdavacu - Znanstvenoj zalozbi Filozofskog fakul-
teta, koji mi je omoguéio da nastavim dijalog s hrvatskim i slovenskim jezikom,
knjizevnos$céu i kulturom.

U Ljubljani, ozujka 2012.

Vesna Pozgaj Hadzi
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OD KONTRASTIVNIH DO
SOCIOLINGVISTICKIH |
KORPUSNIH PROUCAVANJA






1. Hrvatski i slovenski: prikaz prou¢avanja medusobnih
odnosa

Vesna PozZgaj Hadzi, Tatjana BalaZic Bulc

Kontrastivna prouc¢avanja, koja je kao kontrastivnu analizu po¢etkom 50-ih godina
20. st. pokrenuo Weinreich (1953), svoj su procvat dozivjela kao analiza pogresaka
u 60-im i 70-im godinama 20. st. Glavna ideja kontrastivne analize u prvoj fazi bila
je prognoziranje, a kasnije i dijagnosticiranje jezi¢nih pogresaka, odnosno interfe-
rencija do kojih u stranome jeziku dolazi zbog utjecaja prvoga jezika.! Istrazivanja
pogresaka (pod kojima se podrazumijeva svako odstupanje od norme standardnoga
jezika) i razlicite klasifikacije pogresaka pokazuju da one osim interferencije mogu
imati i druge izvore (Pozgaj Hadzi, 2002; Pirih Svetina, 2005). Premda je 70-ih
godina 20. st. nastao niz istrazivanja razlicitih jezi¢nih kontakata, metodologija
kontrastivne analize doZivjela je mnoge kritike. One su se prije svega odnosile
na premale i/ili previde heterogene korpuse, nespretno definirane i klasificirane
pogreske koje su Cesto bile prikazane izvan svakoga konteksta (v. npr. Granger, ur.,
1998; Gilquin, 2000/2001), a najproblematic¢nije je bilo zaklju¢ivanje na temelju
jezi¢noga osjecaja istrazivaca. Razvojem korpusne lingvistike i jezi¢nih tehnologija
krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina prosloga stolje¢a ponovno se budi interes
za kontrastivna proucavanja bududi da korpusi nude nov i §iri pogled na jezik i
njegovu upotrebu. Na taj su nacin rezultati kontrastivnih proucavanja i dalje zna-
¢ajni u sklopu primijenjene lingvistike, a narocito u ucenju/poucavanju srodnih
jezika.? Poznato je da je ucenje srodnih jezika lakse, narocito u pocetnim fazama,
jer srodnost takore¢i omogucuje komunikaciju odmah, ali teze u kasnijim fazama,
kada se otklanjaju interferencijske pogreske koje nastaju zbog razlika u sustavima
jezika u kontaktu. Naime, interferencije koje su posljedica kontakta srodnih jezika
intenzivnije su i dublje; tesko ih je ispravljati i ako im se u uéenju/poucavanju je-
zika ne posvecuje dovoljno pozornosti, ostaju i trajne, posebice na fonetskoj razini
(tzv. fosilizacija). Upravo pri predusretanju i otklanjanju interferencijskih pogresa-

ka pomazu rezultati kontrastivnih proucavanja jezika u kontaktu.

1 U monografiji u skladu s danasnjom tradicijom u kroatistici i slovenistici koristimo se terminima jezik prvi
(J1) za materinski jezik, jezik drugi (J2) i jezik strani (JS). Jezik prvi je jezik koji coviek uci/naudi najprije
i koji mu nacelno daje prvi, odnosno osnovni identitet. Jezik drugi, takoder i jezik okoline, onaj je jezik koji
Covjek uci/nauci uz prvi ili poslije njega formalno i/ili neformalno, prije svega iz okoline u kojoj Zivi. Jezik
strani neprvi je jezik koji pojedinac uci/naudi u skoli i koji u odredenoj drzavi ima status stranog jezika (saZeto
prema Ferbezar, 1999).

2 Termine srodni/nesrodni jezici uvela je u pocetnim fazama kontrastivnih proucavanja A. Menac (1973). Ovdje
ih koristimo isklju¢ivo u pragmaticke svrhe.
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Namjera je ovoga poglavlja prikazati proucavanja hrvatskoga® i slovenskoga jezika,
koja su od 60-ih godina do kraja prosloga stolje¢a bila obiljezena kontrastivnim
pristupom, a u 21. stoljecu proiruju se sociolingvistickim i korpusnim temama.
Budud¢i da ta proucavanja igraju znacajnu ulogu u uéenju/poucavanju jezika, pose-
bice srodnih, u nastavku pogledajmo i njihove primijenjene rezultate koji prido-
nose uspjesnijoj nastavi ne samo hrvatskoga i slovenskoga jezika kao stranih ve¢ i
drugih slavenskih jezika.

1.1. Kontrastivna proucavanja

1.1.1. Hrvatski i slovenski u kontaktu sa stranim jezicima

Kontrastivna lingvistika u svojim prvim desetlje¢ima u Sloveniji nije dozivjela
vedi interes (postaje aktualnom tek krajem 80-ih g. 20. st.), dok u Hrvatskoj ima
bogatu tradiciju. Prou¢avanja hrvatskoga (hrvatskosrpskoga) i stranih jezika za-
pocela su pod vodstvom profesora R. Filipovi¢a 60-ih godina 20. st. u sklopu
razli¢itih projekata danasnjega Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu (v. poglavlje 2). U sklopu tih projekata nastala je bogata teo-
rijska, stru¢na i pedagogka literatura (bibliografiju v. u Mogus, ur., 1990), koja je
unaprijedila nastavu stranih jezika. Sinteza kontrastivnih proucavanja jezi¢nih
kontakata predstavljaju zbornici (Filipovi¢, ur., 1985; Filipovi¢ i Bratanié, ur.,
1990; Ivir i Kalogjera, ur., 1991) u kojima se autori bave sinkronijskim i dija-
kronijskim proucavanjima na svim razinama (fonetsko-fonoloskoj, morfoloskoj,
sintaktickoj, leksikologkoj, frazeoloskoj, pragmatickoj, sociolingvistickoj itd.).
Kada je pak rije¢ o fonetsko-fonoloskoj razini, treba spomenuti Zagrebacku
fonetsku §kolu u sklopu koje se autori (P. Guberina, I. Skari¢, B. Vuleti¢, M. Po-
zojevié-Trivanovié, D. Horga, V. Josipovié¢, N. Desnica—Zerj avi¢ i dr.), 1 teorijski
i eksperimentalno, bave sustavima fonetskih pogresaka stranih jezika u odnosu
na hrvatski jezik (vise o tome u Pozgaj Hadzi, 2002). Za nau je temu zanimljiva
Cinjenica da se ve¢ 1969. naglagava vaznost visejezi¢nih prevodilackih korpusa
u kontrastivnim istrazivanjima (v. Filipovi¢, 1969). Kontrastivna proucavanja
hrvatskoga i stranih jezika pocetkom 90-ih godina 20. st. bave se kontrastivnim
opisima hrvatskoga i drugih jezika na svim jezi¢nim razinama (kontrastivna
fonetika, odnosno fonologija, kontrastivna morfologija, sintaksa, tvorba rijeci,
leksikologija, frazeologija itd.), a njihov je rezultat izrada tematskih priruéni-
ka i rje¢nika. Potonjoj grupi pripadaju i Mali frazeoloski rjecnici (izaslo je 14

3 Govoreéi o hrvatskome jeziku mislimo pritom i na nazive jezika koji su se upotrebljavali do 90-ih godina
prosloga stoljeca, dakle hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatski-srpski jezik i sl.
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svezaka), kojima su obuhvaéeni i neki jezici koji se kontrastivno ne proucavaju
(ukrajinski, ¢eski, slovacki, poljski, slovenski itd.).

Kao s§to smo vidjeli, kontrastivna proucavanja hrvatskoga i stranih jezika od 60-ih
do 90-ih godina 20. st. vezu se uz tri glavne teme: kontrastivne analize, jezike u
kontaktu i seriju malih frazeoloskih rje¢nika hrvatskoga i stranih jezika. Od 90-ih
godina 20. st. ona ustupaju mjesto, prije svega, radu na korpusu hrvatskoga jezika
(Mogus i dr., 1999) i drugim temama, kao $to su kontrastivne gramatike (hrvat-
ska i francuska), hrvatsko-njemacke lingvisitcke veze, hrvatsko-slovenski paralelni
korpus, semanticka polja i sintaksa i dr.*

1.1.2.  Hrvatski i slovenski

Tako se slovenski autori direktno ne pozivaju na kontrastivne projekte zagrebackoga
Zavoda za lingvistiku, u 70-im godinama 20. st. pojavljuju se prvi radovi koji se bave
(srpsko)hrvatsko-slovenskom kontrastivno$éu. Sve do sredine 80-ih godina veéina
se autora (npr. V. Kaleni¢, J. Dular, J. Rotar i dr.) bavila kontrastivnim analizama
izmedu (srpsko)hrvatskoga i slovenskoga jezika na razli¢itim jezi¢nim razinama,
tj. utvrdivanjem slicnosti i razlika izmedu jezi¢nih sustava u kontaktu te upozora-
vanjem na eventualne pogreske Slovenaca koji govore (srpsko)hrvatski i obrnuto
(detaljnije o kontrastivnim raspravama u Pozgaj Hadzi, 2002. i u poglavlju 3).

Od sredine 80-ih godina istrazivanja (srpsko)hrvatskoga i slovenskoga jezika uzi-
mala su u obzir ne samo lingvisticku ve¢ i primijenjenu (pedagosku) vrijednost;
zato su kontrastivni projekti hrvatskoga i slovenskoga jezika u sklopu Znanstveno-
ga instituta ljubljanskoga Filozofskog fakulteta poceli ukljucivati i analizu pogresa-
ka te izradu didaktickih izvora, npr. kontrastivne udzbenike, vjezbenice, priru¢nike
itd. Najprije su, prema vrstama rijeci, klasificirane najfrekventnije morfolosko-sin-
takticke i leksicke pogreske studenata hrvatskoga jezika kojima je slovenski prvi
jezik te su za njih predlozene metode njihova ispravljanja i otklanjanja (Pozgaj
Hadzi, 1987/88, 1990a). U drugome dijelu projekta, nakon kontrastivnoga prou-
Cavanja i eksperimentalnoga istrazivanja fonetsko-fonoloskih sustava hrvatskoga i
slovenskoga jezika i govora, uspostavljene su empirijski registrirane sustavne po-
greske; pomocu sastavljenih snimljenih vjezbi provedena je korekcija pogresaka
prema artikulacijskoj i verbotonalnoj metodi te usporedena uspjesnost korekcije
pogresaka u obje metode (Pozgaj Hadzi, 2002).

Kontrastivna proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika od sredine 90-ih go-
dina 20. st. bila su usmjerena na neka od otvorenih i nerijeSenih pitanja vezanih

4 V. www.fzg.hr/zzl (citirano 5. listopada 2011). Stranica, nazalost, nije obnovljenja od 2005. godine
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za hrvatski jezik kao strani. Buduéi da se hrvatskome jeziku kao stranome tada
posvecivalo nedovoljno pozornosti u mati¢nim kroatistikama i hrvatskome drus-
tvu uopée, nije postojao koncept sustavnoga predstavljanja hrvatskoga u svijetu,
§to su najviSe »osjetili« lektori hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture na stranim
slavistikama.’ Zato je vecina radova koja je nastala u sklopu projekta Kontrastivni
komunikacijski sustavi uéenja slovenskoga te susjednih jezika (hrvatskoga, njemackoga,
talijanskoga, madarskoga) rezultat dugogodisnjega pedagoskog iskustva i potreba
u ucenju/poucavanju hrvatskoga jezika kao stranoga. Bavili smo se ovim temama:
a) hrvatsko-slovenskom kontrastivnom problematikom (v. poglavlja 4, 5 i 8); b)
problemom predstavljanja hrvatske i slovenske kulture na stranim slavistikama i
seminarima za strane slaviste (misli se prije svega na Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture koji se odrzava u Ljubljani te Zagrebacku slavisticku $kolu
koja se odrzava u Dubrovniku). Takoder se pokusalo odgovoriti na pitanja koje
kulturoloske sadrzaje ukljucuju i koje bi trebali ukljucivati udzbenici hrvatskoga
jezika kao stranoga, kako strani studenti reagiraju na »patriotski pristup« i na neke
njima neprihvatljive stereotipe (Pozgaj Hadzi 1 Pirih Svetina, 2002; Benjak i Po-
zgaj Hadzi, 2005; Pozgaj Hadzi i dr., 2007); ¢) metodicko/didakti¢kim problemi-
ma ucenja/poucavanja hrvatskoga jezika kao stranoga, spomenimo npr. istraZivanje
medu lektorima hrvatskoga jezika na stranim sveudiliStima o njihovom obrazov-
nom i stru¢nom profilu, primjerenosti opisa hrvatskoga jezi¢nog sustava za strance
te o didaktickim izvorima (Pozgaj Hadzi i dr., 2007); i d) znanstvenim opusom V.
Kalenica, profesora na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Ljubljani, koji se prvi
sustavnije poceo baviti kontrastivnom problematikom hrvatskoga i slovenskoga
jezika i o kojem Ce biti vise rije¢i u poglavljima 2. i 3. Nekoliko istrazivanja bavi
se 1 pogreskama govornika srpskoga i hrvatskoga jezika u ucenju slovenskoga kao
stranoga jezika (v. npr. Balazic Bulc, 2004. i poglavlje 13).

1.2. Sociolingvisticki pristup u kontrastivnim proucavanjima

Kao §to smo vidjeli, dosadasnja istrazivanja hrvatskoga i slovenskoga jezika u
kontaktu bavila su se uglavnom kontrastivnim analizama, koje su u sklopu su-
vremenih sociolingvisti¢kih teorija nedovoljne i nepotpune. Zbog toga smo u
istrazivanja stranoga akcenta hrvatskoga i slovenskoga jezika u kontaktu (pod
kojim podrazumijevamo nemoguénost potpunoga vladanja stranim jezikom, po-
Cevsi od fonetske do drugih jeziénih razina, v. Desnica-Zerjavic¢, 2006) ukljucili

5 U novome tisuclje¢u mnogi su pomaci u vezi s hrvatskim jezikom kao stranim/drugim. Tako je 2005. godine
pocela serija skupova o hrvatskome jeziku kao drugom i stranom jeziku — HIDIS I (Gulesi¢-Machata i dr.,
2006), objavljene su monografije o toj temi (Jelaska i dr., 2005; Pozgaj HadZi i dr., 2007), pokrenut ¢asopis
Lahor, uz Croaticum osnovani su i drugi centri za ucenje hrvatskoga jezika, npr. Rijecka kroatisticka skola,
Centar za hrvatske studije u svijetu u Splitu itd. (vise o tome v. www.croatiana.org; citirano 22. 2. 2011).
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sociolingvisticki pristup koji omogucuje ostvarivanje interkulturalne komunika-
cijske kompetencije u uéenju/poucavanju prvoga i stranoga jezika te ukazuje na
mogucnosti svladavanja predrasuda i stereotipa radi boljega upoznavanja i pri-
hvacanja drugoga i drukeijega (Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005). Prema tome
nekadasnja kontrastivna proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika posljed-
njih desetljeca prosirena su sociolingvisti¢kim temama, i to dvojako: a) u sklo-
pu projekata Znanstvenoga instituta Filozofskoga fakulteta u Ljubljani (projekt
2009-2014. Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne raziskave); te b)
u sklopu razli¢itih bilateralnih projekata izmedu Slovenije i Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Srbije te Crne Gore. Kao rezultat tih projekata objavljena je mo-
nografija Med politiko in stvarnostjo. Jezikovna situacija v novonastalibh drzavah
bivse Jugoslavije (Pozgaj Hadzi i dr., ur.,, 2009a), u kojoj su predstavljene jezicne
situacije te odnos prema vlastitom i stranim/drugim jezicima u novonastalim

drzavama bivse Jugoslavije.

U sklopu sociolingvisti¢kih kontrastivnih prouc¢avanja istrazivali smo i toleranciju
prema govornicima slovenskoga i hrvatskoga kao stranih jezika od strane govor-
nika prvoga jezika (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2005; Pozgaj Hadzi i dr., 2006)
te stereotipne stavove o govornicima stranih jezika u slovenskome drustvu, s po-
sebnim osvrtom na govornike jezika bivie zajednicke drzave (Balazic Bule i Pozgaj
Hadzi, 2009; Balazic Bulc, 2009b).

1.3. Korpusna proucavanja

U dva posljednja desetlje¢a razvoj novih jezi¢nih tehnologija ponovo budi inte-
res za kontrastivna proucavanja. Suvremena kontrastivna analiza donosi nekoliko
metodologkih promjena. Prva ve¢a promjena odrazava se na razini kontrastiranja
jezika. Naime, za razliku od starije metode koja je kontrastirala dva razlicita jezika,
odnosno dva jezi¢na sustava u kontaktu, suvremena kontrastivna analiza usvajanja
jezika kontrastira dvije jezi¢ne varijante (Granger, 1996), dakle jezik govornika
prvoga i stranoga jezika u odredenoj situaciji, odnosno u odredenome kontekstu.
Drugu veéu promjenu donosi korpus. Dok su u proslosti korpus sastavljali me-
tajezi¢ni stavovi, jezik u primjeni (razumijevanje i produkcija) te jezi¢ni osjecaj
istrazivaca, kontrastivna analiza usvajanja jezika temelji se na korpusnoj lingvistici.
Prema tome jezi¢ni opisi nastaju na osnovi opseznih elektronickih korpusa koji
donose klju¢nu informaciju, a to je frekvencija pojavljivanja pojedinoga jezi¢nog
elementa. Na taj nacin omoguceno je sustavnije i detaljnije proucavanje mnogo
vecega uzorka jezika u primjeni. Korpusna analiza takoder nudi informacije o pre-
visokoj (engl. overuse), preniskoj (engl. underuse) ili pogresnoj upotrebi odredenoga
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jezi¢nog elementa (Leech, 1998) prema kojima se moze evidentirati jezi¢ni prije-
nos iz prvoga jezika na strani, ali i strategija izbjegavanja. Cinjenica je, naime, da
govornici stranoga jezika, usporedivéi ih s govornicima prvoga jezika, izbjegavaju
odredene, obi¢no manje poznate jezi¢ne elemente i zamjenjuju ih poznatijima, pa
prema tome strategija izbjegavanja ne dovodi do pogresaka, ve¢ do preniske, odno-
sno previsoke frekvencije odredenih jezi¢nih elemenata (Granger, ur., 1998). Time
se otvara sasvim novo poglavlje u prou¢avanju ucenja/poucavanja stranoga jezika.
Drugim rije¢ima, viSe se ne bavimo pitanjem gdje je ucenik pogrijesio, ve¢ je u

prvome planu pitanje $to je pravilno napravio.

Kontrastivna proucavanja usvajanja jezika temelje se na korpusima usvajanja jezi-
ka. Oni pripadaju posebnoj grupi specijaliziranih korpusa koji predstavljaju jezik
u to¢no odredenoj primjeni (Gorjanc, 2005). Granger (2002) ih definira kao ra-
Cunalne zbirke autenti¢nih tekstova na stranome jeziku sakupljene prema to¢no
odredenim kriterijima i za odredenu namjenu. Te su zbirke oznacene prema vaze-
¢im standardima i s homogenim oznakama te sacuvane u izvornu obliku s podaci-

ma o autoru i okolnostima nastanka teksta.

Ve¢ smo spomenuli da su se u slovensko-hrvatskome jeziénom kontaktu pita-
njima vaznosti korpusa kao racunalne zbirke tekstova 2000. godine bavili Pozgaj
Hadzi i Tadi¢ (v. poglavlje 5). Prikazali su nacrt izrade slovensko-hrvatskoga
paralelnog korpusa koji bi uvelike pridonio kontrastivnim istrazivanjima, a dobro
bi dosao i prevoditeljima te leksikografima. Korpus, nazalost, nije zavrSen, pa
tako ni dostupan.

Prvi korpus usvajanja hrvatskoga jezika u Sloveniji napravljen je 2008. u sklo-
pu doktorske disertacije Raba in funkcija konektorjev v jezikoslovnem diskurzu na
primeru slovenséine in hrvaséine kot proega in tujega jezika (Balazic Bulc, 2008), a
sastoji se od seminarskih radova studenata studijske grupe Hrvatski, srpski i ma-
kedonski jezik s knjizevnostima (danas se grupa zove Juznoslavenski studiji) Filo-
zofskoga fakulteta Sveucilista u Ljubljani i Cetiriju kontrolnih korpusa. Dva kon-
trolna korpusa specijalizirani su korpusi seminarskih radova studenata slovenskoga
i hrvatskoga kao prvih jezika, tj. neprofesionalnih autora tekstova, dok su druga
dva korpusa specijalizirani korpusi lingvistickih znanstvenih ¢lanaka objavljenih
u Casopisima Jezik in slovstvo (godista 2000-2005) te Gowor (godista 2000-2004),
tj. profesionalnih autora tekstova. Kontrastiranje korpusa hrvatskoga kao prvoga i
stranoga jezika neprofesionalnih autora tekstova pokazalo je razlike u upotrebi ko-
nektora (4. tipi¢nih izraza koji u tekstu eksplicitno izrazavaju veze medu manjim
segmentima teksta /izjavama/ ili uspostavljaju organizacijsku strukturu teksta) u
smislu preniske, previsoke ili pogresne upotrebe odredenoga konektora. Tako je
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korpusna analiza npr. pokazala da se pod utjecajem strategije izbjegavanja suprotni
konektor medutim u hrvatskome kao stranome jeziku kompenzira suprotnim ko-
nektorom a/i, mnogo je frekventnija i upotreba objasnidbenoga konektora zako, a
kao pogresan oblik javlja se suprotni konektor pa umjesto hrvatskoga suprotnog
konektora a.

Korpusno kontrastiranje tekstova profesionalnih i neprofesionalnih autora teksto-
va potvrdilo je nedoumice o prikladnosti usporedivanja tekstova neprofesionalnih
autora na prvome jeziku s tekstovima neprofesionalnih autora na stranome jeziku,
buduéi da se potonji tek osposobljavaju za uspjesnu komunikaciju u buducoj dis-
kursnoj zajednici, pa tako (jos) ne vladaju svim karakteristikama odredenoga zanra.
Korpusna je analiza npr. pokazala mnogo nizu upotrebu objasnidbenoga konektora
#j. u neprofesionalnome korpusu hrvatskoga kao prvoga jezika i mnogo visu upo-
trebu zakljuénoga konektora szoga u oba neprofesionalna korpusa.

Korpus usvajanja jezika zajedno s kontrolnim korpusima dakle omogucuje uvid
u jezicni stil odredene jezi¢ne diskurzivne zajednice i odredenoga zanra. S druge
strane, omogucuje i longitudinalno pracenje usvajanja jezika samo jednoga autora
teksta, a to znaci i pracenje usvajanja odredenoga zanra. Na taj nac¢in moze i sam
autor tekstova/ucenik aktivno pratiti vlastiti napredak u ucenju stranoga jezika, a
istovremeno i mnogo brze do¢i do povratnih informacija o vlastitome radu koje,

posebice na akademskoj razini ¢esto nedostaju.

14. Primjena kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i
slovenskoga

Srodnost dvaju jezika uvjetuje kontrastivni pristup u ucenju/poucavanju jezika. To je
zapravo jedini nacin koji omogucuje svjesno ispravljanje interferencijskih pogresaka
na svim jezi¢nim razinama. U komunikacijsko-kontrastivnome pristupu pozornost
se posvecuje jezi¢nim djelatnostima, a cjelokupno jezi¢no gradivo opisuje se u kon-
trastivnim tablicama u kojima se strani jezik — hrvatski usporeduje s prvim — sloven-
skim (v. poglavlje 17). U nastavku poglavlja pogledajmo neke od primijenjenih rezul-
tata kontrastivno-sociolingvisticko-korpusnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga
na fakultetskoj i osnovnoskolskoj razini te u slovenskome drustvu.

1.4.1. Fakultetska razina

Konkretan rezultat prvoga dijela hrvatsko-slovenskoga kontrastivnog projekta
bio je prvi kontrastivni udzbenik za fakultetsku razinu Viezbe iz hrvatskog ili srp-
skog jezika I (Pozgaj Hadzi, 1990b), u kojem su kontrastivno odabrani i obradeni
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prije svega oni jezi¢ni problemi koji Slovencima ¢ine teskocée zbog interferencije
prvoga, slovenskoga jezika (u udzbeniku nisu obradeni svi padezi, ve¢ oni koji
se razlikuju, kao npr. akuzativ jednine, genitiv mnozine, vokativ itd.). Udzbenik
se uglavnom bavi morfolosko-sintaktickom i leksickom razinom, a izostavljena
je bila kompliciranija fonetsko-fonoloska razina, kojom smo se bavili u drugo-
me dijelu hrvatsko-slovenskoga kontrastivnog projekta ¢iji su rezultati objavlje-
ni u monografiji Hrvaséina in slovenséina v stiku/Hrvatski i slovenski u kontaktu
(Pozgaj Hadzi, 2002) sa CD-om na kojem se nalazi primijenjeni dio, tj. metodi¢-
ki modeli. U njoj se odgovara na pitanje kako govornici slovenskoga kao prvoga
jezika govore hrvatski kao strani jezik.

Godine 2011. objavljeno je drugo izdanje udzbenika Hrvatski jezik 1 (Pozgaj Ha-
dzi, ?2011), koji je namijenjen prije svega studentima juzne slavistike Filozofskoga
fakulteta u Ljubljani — ta je ¢injenica uvjetovala njegov kontrastivni koncept. Udz-
benik moze biti zanimljiv i studentima hrvatskoga jezika na stranim sveucilistima

te svima onima koje zanima fonetsko-fonoloska razina hrvatskoga jezika.

Proucavanje hrvatsko-slovenskoga jezi¢noga kontakta na temelju korpusa usvaja-

nja jezika objavljeno je u monografiji Torej, namrec, zato ... o konektorjih (Balazic
Bulc, 2009a).

1.4.2. Osnovnoskolska razina

Posljednje desetlje¢e 20. st. bilo je u Sloveniji obiljezeno velikom kurikularnom
reformom osnovnoskolskoga sustava (v. poglavlje 14). Osim komunikacijskoga
pristupa ucenju/poucavanju slovenskoga jezika novina je kurikularne reforme velik
broj izbornih predmeta, npr. u tre¢em trogodistu devetogodisnje osnovne skole
oko 100. Medu njima nalazi se i hrvatski, srpski te makedonski jezik kao izborni
predmeti u 7, 8.1 9. razredu, ¢iji su programi prihva¢eni 2000. (hrvatski), odnosno
2007. godine (srpski i makedonski).® U pisanju programa koristili smo se rezultati-
ma dosadasnjih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika. Osim §to su programi
(v. poglavlje 16) utemeljeni na suvremenim teorijama (od teorije interkulturalizma
do teorije 0 ucenju/poucavanju stranoga jezika), u¢enje/poucavanje hrvatskoga (i
srpskoga i makedonskoga) jezika utemeljeno je na komunikacijsko-kontrastivno-
me pristupu u kojem se posebna pozornost posvecuje razlikama u sustavima dvaju
srodnih jezika. Da bi ti jezici $to prije zazivjeli u slovenskim osnovnim $kolama,

trebaju kontrastivni udzbenici, vjezbenice, prirucnici itd. u kojima ¢emo iskoristiti

6 Programi su dostupni na stranicama slovenskog ministarstva za $kolstvo i sport: http://www.mss.gov.si/si/
solstvo/osnovnosolsko_izobrazevanje/program_osnovne_sole/izbirni_predmeti_v_devetletni_osnovni_soli/
(citirano 22. 2.2011).

22



sli¢nosti najsrodnijih jezika, polaze¢i od poznatoga k nepoznatom, i puno pozor-
nosti posvetiti interferencijskim pogreskama (primjer nastavne jedinice iz budu-
¢ega udzbenika, radnih listova i priru¢nika za ucitelje v. u Pozgaj Hadzi i Benjak,
2003). Svjesni smo takoder da bez stru¢noga obrazovanja uditelja nece biti uspjes-
ne nastave jezika; zato smo i u koncipiranju programa za ucitelje takoder upotrije-
bili rezultate proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika.

1.4.3. Hrvatski u slovenskome drustvu

Raspadom Jugoslavije u Sloveniji se promijenio odnos prema biviem srpskohrvat-
skome jeziku. Iako u slovenskome drustvu hrvatski i srpski postaju stranim jezi-
cima, a na tom su putu i bosanski i crnogorski (v. Pozgaj Hadzi i dr., 2009b), ipak
se sve viSe javlja potreba za znanjem tih jezika. Zato je porastao interes za ispite iz
znanja hrvatskoga i srpskoga jezika, koje smo prilagodili novim potrebama. Ispit je
napravljen prema evropskim standardima znanja, polaze se zbog srodnosti jezika
samo na visokoj razini, tj. prema razinama Vijeca Europe, razina C1 (vide o tome
v. Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2004). Rezultate kontrastivno-sociolingvistickih i
korpusnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika koristimo takoder za pri-
premu ispita iz znanja jezika, programa te didaktickih izvora raznovrsnih seminara
(npr. za prevoditelje, ispite za sudske tumade, ispite iz znanja hrvatskoga i srpskoga
kao stranih jezika itd.).

Buduéi da su govornici srodnih jezika manje svjesni razlika medu sobom, smatramo
da ¢e kontrastivne analize i dalje imati znacajnu primijenjenu ulogu. Kao $to smo
vidjeli, u u¢enju/poucavanju srodnih jezika kombinirani kontrastivno-sociolingvi-
sticki pristup, koji se temelji na proucavanjima korpusa usvajanja jezika, zapravo je
jedini nacin koji omogucuje svjesno predusretanje i otklanjanje »najtvrdokornijih«
tipova pogresaka na svim jezinim razinama, ¢ak i onoj najvisoj i najsloZenijoj, tj.
razini teksta, te daje uvid u diskurzivou kompetenciju uéenika. Teorijski rezultati
dosadasnjih i buducih kontrastivno-sociolingvisticko-korpusnih prouc¢avanja hr-
vatskoga 1 slovenskoga jezika ocitovali bi se u kontrastivnim opisima pojedinih
jezi¢nih problema koji bi posluzili kao osnova za hrvatsko-slovensku kontrastivnu
gramatiku; primijenjeni rezultati mogli bi se iskoristiti u pisanju didaktickih izvora
od osnovnogkolske do fakultetske razine te u uc¢enju/poucavanju slovenskoga jezi-
ka kao stranoga kod studenata kojima je prvi jezik neki od slavenskih jezika.
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2. Vatroslav Kaleni¢ izmedu hrvatske i slovenske
kulture

Vesna Pozgaj HadZzi, Marija Smoli¢

2.1. Portret znanstvenika i sveucilisSnog profesora

Vatroslav Kaleni¢ roden je 30. srpnja 1930. godine u Zagrebu, a umro je 22.
kolovoza 1981. u Ljubljani. Diplomirao je 1955. iz jugoslavistike, rusistike i an-
glistike, doktorirao 1965. godine disertacijom iz lingvostilistike s naslovom Jezik
i umjetnicki izraz Augusta Sence. Godine 1957. postao je lektorom hrvatskosrp-
skog jezika na ljubljanskome Filozofskome fakultetu, 1972. docentom, a 1978.
izvanrednim profesorom. Od 1969. godine bio je stalni suradnik Instituta za

jezik JAZU u Zagrebu.

Bio je Covjek siroka kulturnog obzora, s interesom za suvremene teorije i trendove
u struci, duboko ukorijenjen u hrvatsku, a otvoren i za slovensku kulturu. Vrlo je
brzo besprijekorno ovladao slovenskim jezikom te se upoznao s aktualnim stanjem
u slovenistici. Stekao je ugled vrsnoga predavaca kojega su dicile ove odlike: su-
stavnost, preciznost i smisao za detalje, bavljenje grani¢nim pojavama u jezi¢nom
sustavu i normi, kontrastivni pristup jezicima i kulturama, objektivnost u tumace-
nju i dosljednost u primjeni tzv. »varijanti hrvatskosrpskog jezi¢nog dijasistemac,
sagledavanje jezi¢nih pojava u kontekstu kulture. Govorio je uzornim hrvatskim
standardnim jezikom i didaktic¢ki/metodicki pomno planirao svaki sat. Bio je ci-
jenjen medu kolegama na tadasnjem Odsjeku za slavenske jezike i knjizevnosti te
u slovenskoj stru¢noj javnosti. Njegovi su ga studenti upamtili kao sistemati¢nog
predavaca, »modernog« didakticara/metodicara, profesora koji je uspjesno povezi-

vao pitanja teorije i prakse.

Vatroslav Kaleni¢ znao se prilagoditi potrebama vremena i prostora. Uz lektor-
sku, a kasnije predavacku nastavu bavio se prevodenjem i lektoriranjem razlicitih
vrsta tekstova svih funkcionalnih stilova. Iskustva iz prakse prenosio je u peda-
goski rad, a na neka pitanja koja bi iskrsnula u praksi pokusavao je dati odgovore
i u sklopu znanstvenog rada. Siru slovensku javnost upoznavao je s hrvatskim i
srpskim jezikom i knjizevno§éu u radijskim obrazovnim emisijama. Aktivno se
uklju¢io u obrazovanje osnovnoskolskih i srednjoskolskih ucitelja. Bio je ¢lan
uredni§tva Slavisticne revije, temeljnog Casopisa slovenske znanstvene slavistike,
i suradnik raznih izdavackih kuéa, npr. Drzavne zalozbe Slovenije, koja je u ono

vrijeme izdavala prijevode klasika juznoslavenskih knjizevnosti. Kaleni¢ je uvijek
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bio spreman svojim znanjem pridonijeti zblizavanju prije svega hrvatske i slo-
venske kulture.”

2.2. Znanstveni rad

Kaleni¢evu znanstvenu radu moze se pristupiti na viSe nacina: kronoloski pristup
razotkrio bi genezu njegove znanstvene misli, a tematski pristup ponudio uvid u
temeljna podrudja njegova istrazivanja. Pokusale smo spojiti oba pristupa: u Kale-
nicevoj se bibliografiji® naime lako mogu uoditi tri tematska kompleksa, zato tema-
tiku smatramo nadredenom, ali unutar nje vodimo racuna i o kronologiji. Temeljna
su podrudja Kaleniceva istrazivanja: lingvostilisticke teme, kontrastivne teme, je-
zi¢nopovijesne i sociolingvisticke teme. Svako od navedenih tematskih podrudja
uvodimo karakteristi¢nim citatom koji ilustrira Kaleni¢ev nacin razmisljanja i ra-

spravljacki diskurs.

2.2.1.  Lingvostilisticke teme

Usporedbe nisu uvijek zgodne. Opasnost je u pojednostavljivanju, u
srozavanju, u racionalnosti — u najboljem slu¢aju. Pa ipak — uradimo i
taj grijeh. Ako se i mogu postavljati zakljucci u tom smislu, ako je to
uopce dozvoljeno i ako ne izazivlju osjecaj frustriranosti, onda bih, bez
zelje za neopozivo$éu, predlozio etverokutnu tezu: Senoa — Matos —
Krleza — Bozi¢, i to barem u jednoj stilotvornoj kategoriji: u recenic-
nom nizu. Tzv. analizirani elementi su poznati: ponajprije aidenton,
viSestrukost aspekta kojim se oznacavaju predmeti i pojave, i uz to:
najéesce jezi¢no sredstvo: udvajanje dijelova recenice, povezivanje po
smislu, slijedu, uzro¢nosti, na¢inu, vremenu, sli¢nosti, suprotnosti; i
dalje: receni¢ni niz bez (naoko) zajednickih elemenata, kao npr. dio
sam u kinu, lisée je zeleno 1 sl.; 1 zatim polisindeton: jednostruko slo-
Zena reCenica: viestruko sloZena recenica, glavna recenica: sporedna
recenica, odnosi u parataksi i hipotaksi, kontekst kao glavna recenica,

kontekst kao sporedna recenica itd. (Kaleni¢, 1975,155-161)

7 Kalenicev znanstveni i sveucilisni rad bio je tema Drugoga slovensko-hrvatskog slavistickog skupa odrzanoga 5-6.
travnja 2001. u Smarjeékim Toplicama. Breda Pogorelec govorila je o radu Vatroslava Kaleni¢a na tadasnjem
Odsjeku za slavenske jezike i knjizevnosti; Krunoslav Pranji¢ predstavio je Nacrt stilistike jezika hrvatske
knjizevnosti; Marko Samardzija disertaciju Jezik i umjetnicki izraz Augusta Sence i smjestio je izmedu filologije
i lingvostilistike; Vesna Pozgaj Hadzi i Marija Smoli¢ predstavile su Kontrastivne studije Vatroslava Kalenica.
Vecina je radova toga skupa objavljena u zborniku (Pozgaj HadZi, ur., 2003), a izbor Kalenicevih tekstova u
knjizi Izbrane studije Vatroslava Kalenica (Pozgaj Hadzi i Smoli¢, ur., 2001).

8 Bibliografiju Kalenic¢evih radova v. u Pozgaj Hadzi i Smoli¢, ur., 2001.
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Lingvostilisticke teme ¢ine najopsezniji dio Kaleni¢eva opusa, one su njegova prva
i prava ljubav. Predmet njegovih lingvostilistickih proucavanja bio je jezik hrvat-
skih knjizevnika, npr. A. Senoe, D. Demetra, D. Domjanica, T. Ujevica, M. Bozi-
¢a, M. Krleze itd. Rezultati istrazivanja objavljivani su od 1960. do 1984. godine
u struénim Casopisima i zbornicima razlicitih sveudili$nih i znanstvenih sredista
bivie Jugoslavije (vidi prethodnu biljesku). Kako je Kaleni¢ ve¢ u Sezdesetim go-
dinama napisao niz lingvostilistickih studija, bio je pozvan da u sklopu projekta
Instituta za jezik JAZU Gramatika i stilistika hroatskosrpskoga knjizevnog jezika
(projekt je zapoCet 1969) preuzme brigu oko rada Komisije za stilistiku. Kao §to
je poznato, rezultati toga projekta dugo su ekali na objavljivanje: Katiciceva Sin-
taksa hrvatskoga knjizevnog jezika (Katici¢, 1986) i Babiceva Tworba u hrvatskom
knjizevnom jeziku (Babi¢, 1986) izasle su 1986, a Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika (Babic i dr., 1991) 1991. godine, dok Kaleni¢ev Nacr¢
stilistike jezika hrvatske knjizevnosti, usprkos pozitivnom misljenju radne grupe za
obradu stilistike i drugih sudionika projekta, nazalost, iz razloga koji nama nisu
poznati, do sada nije ugledao svjetlo dana. Rukopis Nacrza, kao i rukopis recenzije
Nacrta stilistike jezika hrvatske knjizevnosti ispod pera Krunoslava Pranji¢a nalazi
se u Kalenicevoj ostavstini. Smatramo da su Kaleni¢eve lingvostilisticke studije
te Nacrt stilistike jezika hroatske knjizevnosti u prvom redu zanimljivi za hrvatsku

stru¢nu javnost i da zasluZuju objavu na jednome mjestu.

2.2.2. Kontrastivne studije

Vsaka komparativna jezikovna analiza ima Ze na samem zacetku trp-
ko nalogo, ki jo je treba zal ponoviti na tak ali drugacen nacin. Zaceti
mora namre¢ z razbijanjem iluzij, ki si jih ponavadi nabere razpolozen
potrosnik komparativnega jezikoslovja. (...) Ta privla¢na iluzija se mora
seveda umakniti Ze takoj na prvem konkretnem primerjanju dveh istih
podatkov. Kajti konstatacija o »isti« jezikovni vrednosti ali pa »razli¢ni«
jezikovni vrednosti je seveda relativna. Tako komparativista Zze ob prvem
koraku ¢aka v zasedi cela vrsta nacelnih problemov, med njimi predvsem
pristop oziroma izbira osnovne determinante, ki naj bi povezovala po-
datke iz dveh jezikov na isti ravni.’

Objava prve Kaleni¢eve kontrastivne studije (Raba sklonov v slovenscini in srbobr-

vaicini) vremenski se podudara s objavom prvog sveska Filipovi¢eva kontrastivnog

9 Raba pridevnikov v slovenicini in srbobrvastini v Izbrane Studije Vatroslava Kalenica (Pozgaj Hadzi i Smoli¢,
ur., 2001, 37). U zborniku se nalaze i ostale tri Kaleniceve kontrastivne studije: Fonetska kontrastivnost izmedu
slovenackoga i srpskobroatskog jezika (9-16), Raba sklonov v slovenscini in srbobrvaséini (17-35), Pomenske razlike
besed istega izvora v slovenicini in srbobrvaséini (55-72).
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projekta — izisla je, naime, 1968. godine.’® Ipak se Kaleni¢ ne poziva izravno na
taj projekt, niti se njegove studije kasnije ukljucuju u njega. Osim triju ¢lanaka J.
Jurancica (1967, 1969, 1971), Kaleni¢ u promatranju suodnosa izmedu slovenskog
i hrvatskog jezika nije imao prethodnika. Njegovo kontrastivno proucavanje tih
dvaju srodnih jezika nedvojbeno se temelji na nastavnim potrebama, o Cemu svje-
dodii ¢injenica da su tri od Cetiriju studija pisane na slovenskom jeziku i objavljene
u slovenskim stru¢nim ¢asopisima. Kaleni¢ se medutim nije zadovoljavao prigod-
nim pragmatickim rjesenjima, ve¢ je usporedivanje jezika provodio sustavno po
jezi¢nim razinama. Kao u lingvostilistickim studijama i u kontrastivi se odrazava
Kalenicev strukturalisticki pristup jezicnom sustavu. Kontrastivno proucavanje
zapoCeo je na granici morfologije i sintakse, kasnije se vratio na fonetsku kon-
trastivnost, a zavrsio ga je usporedivanjem hrvatskog i slovenskog leksika (vise o
kontrastivnim studijama u poglavlju 3).

2.23. Jezi¢nopovijesne i sociolingvisticke teme

Danas je uglavnom poznato $to ilirizam nije dao ni u kakvo nasljede,
a nesumnjivo ¢e zadatak buduce literature biti prvenstveno u tome da
kona¢no pronade i opise ono §to je stvarno dao. U primarnom socio-
loskom pristupu bit ¢e gotovo nemoguce zaobiéi ¢injenicu da Zagreb
tridesetih godina proslog stoljeca broji jedva osam tisuca stanovnika. Na
taj mali i skuceni prostor jednog provincijalnog austrijskog gradica, cije
su ulice nakindurene njemackim cimerima agramerskih kramara, u ta
drustva i sastanke na kojima se $vapcarilo i madzarovalo i gdje je jezik
bilo potrebno »z dijackim zlahkotiti«, medu desetak-dvadesetak ilirskih
perjanica, na taj mali, skuceni i zabaceni prostor prvi put se u nasoj po-
vijesti sjatila cijela Jugoslavija, ili, da se suvremenije izrazim, sjatili su se

svi nasi narodi i svi su profitirali.”!

Trece veée tematsko podrudje Kaleniceva rada ¢ine jezi¢nopovijesne i sociolin-
gvisticke teme. Kronoloski gledano one se u njegovu istrazivanju pojavljuju nesto
kasnije (tek krajem 60-ih godina prosloga stolje¢a) i u tijesnoj su vezi s njegovim
teorijskim i monografskim lingvostilistickim studijama. Treba naglasiti da je i tu
u srediStu pozornosti jezik knjizevnosti. Kaleni¢ dakle jezik i stil nekog pisca ne

promatra izolirano, nego ga u tom kontekstu Zivo zanimaju drustvene okolnosti i

10 Rije¢ je o projektu YSCECP (The Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project), koji je zapocet 1967.
i koji je postavio temelje kontrastivnim proucavanjima hrvatskoga i stranih jezika koja su se kasnije nastavila
u sklopu projekata ZESCCP (The Zagreb English-Serbo-Croatian Contrastive Project) i Petojezicni kontrastivni
projekt. Vise o tome u Pozgaj Hadzi, 2002.

11 Prihvacanje ilirskog jezi¢nog koncepta u Izbrane studije Vatroslava Kalenica, Pozgaj HadZi i Smoli¢, ur., 2001, 116.
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procesi koji su odredivali sudbinu razvoja hrvatskoga standardnog jezika, a nadasve
jezika knjizevnosti. Ve¢ sama Kaleni¢eva bibliografija svjedo¢i kako u sedamde-
setim godinama 20. st. odnosi medu jezikom, knjizevnos¢u i drustvom postaju
Kaleniceva temeljna preokupacija.

2.3. Kaleni¢eva ostavstina

Dobile smo na uvid onaj dio Kaleni¢eve ostavstine koji je ve¢ sam autor pedantno
kronoloski rasporedio po mapama. U njima se nalaze objavljeni, ali i neobjavljeni
tekstovi (Clanci, prikazi, polemike, radne biljeske, zapazanja o vremenu i prostoru i
dr.). Zanimljivost toga gradiva iziskivala bi zasebnu studiju.

Ovim poglavljem Zelimo hrvatsku i slovensku stru¢nu javnost podsjetiti na ¢o-
vjeka i kolegu koji je dvadeset i Cetiri godine posredovao znanja o vlastitom je-
ziku i kulturi u slovenskom prostoru te istovremeno ostao duboko ukorijenjen
u razvoj struke u vlastitom, hrvatskom prostoru. Nasa kultura, naime, bas ne
obiluje lingvistima, zato mislimo da postojece lingvisticke opuse ne treba predati
zaboravu. Osim toga Kaleni¢ev znanstveni diskurs u mnogocemu je nekonvenci-
onalan, a njegovi stavovi danas nisu manje izazovni nego u vrijeme prve objave.
Napose: obje osje¢amo osobni dug prema profesoru Vatroslavu Kaleni¢u — bez
njegova prethodnistva na$ bi rad na podrudju hrvatskoga jezika kao stranog u
slovenskome prostoru bio mnogo tezi.
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3. Kontrastivne Studije Vatroslava Kalenica

Marija Smoli¢, Vesna PoZgaj HadZi

Pedagosko delo s §tudenti na Filozofski fakulteti v Ljubljani je Vatroslava Kaleni¢a
privedlo do raziskovanja razmerij med srbohrvaskim in slovenskim jezikom. Re-
zultat tega preucevanja so Stirje ¢lanki, v katerih je primerjal jezikovne pojave po
jezikovnih ravninah in poskusal ugotoviti enakosti in razlike v jezikovnem sistemu.
Zacel je z oblikoslovno-skladenjsko problematiko ter v letih 1968 in 1970 objavil
Studijo z naslovom Raba sklonov v slovenscini in srbobrvascini, leta 1970 pa ¢lanek
Raba pridevnikov v slovenséini in srbohrvascini, kjer je uposteval tudi besedotvorni
vidik. Potem se je lotil glasoslovne ravnine in spoznanja objavil leta 1976 v ¢lan-
ku z naslovom Fonetska kontrastivnost izmedu slovenackoga i srpskobrvatskog jezika.
Leta 1980 je objavil Se rezultate metodolosko najbolj zahtevne primerjave leksike
v $tudiji Pomenske razlike besed istega izvora v slovenicini in srbobrvaséini.** Kdor je
obiskoval njegova predavanja, se gotovo spominja tudi skrbno izdelane primerja-
ve slovenske in hrvaske oziroma srbske slovni¢ne terminologije in profesorjevih
opozarjanj na vsebino in obseg terminov v primerjanih jezikih, vendar $tudije na

to temo ni objavil.

3.1. Kalenicev pristop k primerjalni analizi

Zacetek Kalenicevega kontrastivnega preucevanja sega v Cas, ko je bil v okviru
Zavoda za lingvistiko Filozofske fakultete v Zagrebu pod vodstvom R. Filipovi¢a
zasnovan kontrastivni projekt srbohrvaskega in angleskega jezika, v katerega so
se kasneje vkljudili tudi raziskovalci drugih jezikov, npr. nemséine in ruséine, tako
iz Zagreba kot tudi iz drugih univerzitetnih sredis¢ (gl. poglavje 2). Kaleni¢ sicer
v nobenem od svojih ¢lankov ne omenja neposrednega sodelovanja z zagrebskim
projektom, vendar je njegovo spremljanje spoznanj na tem podrodju razvidno iz
opomb in literature v ¢lankih ter razmisljanj o moznostih in smislu kontrastivnega
pristopa, ki jih zapisuje v uvodnem delu vsakega od njih. S projektom je bil torej
v ustvarjalnem dialogu. Kot primer Kalenic¢evega razmisljanja o primerjalni metodi
navajamo uvod v prvo primerjalno studijo o rabi sklonov, ki je hkrati tudi zanimiv
prikaz njegovega razpravljalnega stila:

Primerjalna jezikovna analiza je verjetno najbolj zapletena veja vsake-

ga jezikoslovja. Raziskovalec, ki se loti tega nehvaleznega dela, se kar

12 Kot smo Ze omenili v prej$njem poglavlju, so vsi navedeni kontrastivni ¢lanki objavljeni v Izbranih studijah
Vatroslava Kalenica (gl. Pozgaj HadZi in Smoli¢, ur., 2001). Iz te monografije v nadaljevanju poglavja v oklepajih
navajamo strani citatov, in sicer za vse §tiri kontrastivne studije (9-72).
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naenkrat znajde sredi tako razli¢nih pojmov, terminov, klasifikacij, da
mu je prva naloga, da se zaéne omejevati. Ce s primerjalnimi postopki
i$Ce »isto«, mu je to »isto« vendarle razli¢no: e je isto v grafiji, je razlicno
v glasovni realizaciji, Ce je isto v obliki, je lahko razli¢no po frekventnosti
ali prakti¢ni rabi, Ce pa je razli¢no po frekventnosti ali prakti¢ni rabi,
je lahko isto po funkciji, po nastanku, po razvojnih etapah itd. Zavoljo
takih dejstev je razumljiva misel na nedosegljivost tiste idealne Cistotne
meje, ki bi raziskovalcevemu delu zagotovila optimalno eksplicitnost, na
katero pogostoma racunajo ambiciozni potro$niki primerjalnega jeziko-
slovja. Tako je Zalostna dolznost skorajda vsake primerjalne razlage, da
Ze na samem zacetku ponudi svojim bralcem rahlo razocaranje. Kajti v
svoji vnemi, da izIu§¢i »isto«, tako da dobi »razli¢nox, ali pa i§¢e »razlic-
no«, tako da bi dobil »isto«, mora raziskovalec v nekem trenutku priznati
tudi samemu sebi, da ti dve kategoriji nista niti najmanj loceni z neko
idealno razlikovalno ¢rto, da se obe kategoriji prepletata s sorodnimi
vezmi na razli¢nih nivojih ter da je konstatacija »isto — razli¢no« lahko
samo subjektivna avtorjeva etiketa, ki jo je mozno ob drugih pogojih
postaviti tudi drugace.”

Iz citata je razvidno, da se avtor ¢lanka mocno zaveda vrste omejitev, na katere naleti
raziskovalec pri vzporejanju dveh jezikov; poudarja predvsem heterogenost jeziko-
slovnih pojmov, terminov in klasifikacij ter zapletena razmerja »istosti« in »razli¢-
nosti« med jezikoma. Opozarja, da »istost« in »razli¢nost« nista idealno lo¢eni, da
se na razli¢nih nivojih prepletata in da ju je ob drugih pogojih mogoce videti tudi
drugace. Ta Kalenicev pristop k primerjalni analizi, ki kaze na zavedanje relativnosti
vsakega pristopa k jeziku, je simptomati¢en za njegovo videnje jezika nasploh: zanj
je bil jezik namre¢ Ziv in neulovljiv pojav, ki ga z aparatom znanosti ni mogoce zajeti
in razloziti v vsej njegovi vecplastnosti - mogoce se mu je le nenehno priblizevati s
pojasnjevanjem posameznih pojavov in razmerij. Tak pogled na odnos med jezikom
in njegovo analizo je mogoce razbrati tudi iz drugih uvodov v primerjalne $tudije.
Tako npr. v ¢lanku o rabi pridevnikov svari pred prevelikimi pri¢akovanji uporabni-
kov kontrastivnih analiz, v clanku o foneti¢ni kontrastivnosti, ki vkljucuje tudi fono-
loska razmerja, pa pravi, da se mu prav zaradi tesne sorodnosti med slovens¢ino in
srbohrvas¢ino poskus iskanja kontrastov, opozicij, adverzativnosti, antitez zdi ote-
Zen in da je laZje primerjati npr. angles¢ino in srbohrvaséino, jezika, ki se sistemsko
in genetsko moc¢no razlikujeta, kot dva zelo sorodna jezika. Tu za ilustracijo uporabi
podobo o dveh jajcih, ki ju je tezko primerjati, vendar nikoli nista povsem enaki, niti

13 Gl Izbrane itudije Vatroslava Kalenica (Pozgaj HadZi i Smoli¢, ur., 2001, 17).
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kadar ju znese ista kokos. Kljub iz¢rpnemu navajanju svojih dvomov se vedno znova
odloc¢a za uporabo primerjalne metode, saj — kot pravi — $ele po opravljeni analizi,
po ugotovitvi »istega« in »razli¢negac, pridemo do bistva problematike, pristopamo

»neposredno«, prepoznamo oditno.

Kaleni¢ je za poimenovanje svoje metode uporabljal ve¢ izrazov: tako npr. govori
o komparativnem posegu v strukturo dveh jezikov, o primerjalni analizi, o prak-
ticnem primerjalnem raziskovanju, o kontrastni analizi, o kontrastivnosti. V. Rabi
sklonov v slovenscini in srbobhrvaséini kot cilj raziskave navaja »iskanje dveh osnov-
nih skupin jezikovnih sredstev: skupine istih sredstev in skupine razli¢nih sredstev«
(17). Pri tem izrecno poudarja namembnost §tudije, tj. njeno uporabnost. Uporab-
nost in uporabnika primerjalnih $tudij pravzaprav omenja v vseh kontrastivnih
delih: v Fonetski kontrastivnosti izmedu slovenackoga i srpskobrvatskog jezika, Rabi
sklonov v slovenscini in srbobrvasiini, Rabi pridevnikov v slovenséini in srbohrvascini
in Pomenskih razlikah besed istega izvora v slovenséini in srbobrvaséini. Kaleni¢ ne
razpravlja eksplicitno o teoreti¢nih ozadjih in globljih ciljih svojega pristopa, ven-
dar so ti kljub temu razpoznavni. V ospredju je uzaves¢anje odnosov med dvema
sorodnima jezikoma, ki ne prinasa le zanimivih teoreti¢nih spoznanj, ampak je
lahko koristno predvsem v odpravljanju napak, ki izhajajo iz prenosa prvin iz jezika
A (prvega jezika) v jezik B (tuji jezik).

Tak pristop sodi na podrocje uporabnega jezikoslovja, kontaktnega jezikoslovja,
zanimiv pa je predvsem za ucenje/poucevanje tujega (pa tudi prvega!) jezika. V
SirSem smislu spada v okvir behavioristi¢nega pogleda na ucenje/poucevanje jezika,
ki je poudarjal pomen nadziranega, formalnega podajanja podatkov o jeziku v prvi
fazi, naCela posnemanja in utrjevanja vzorcev s ponavljanjem v drugi fazi, vse to pa
naj bi v tretji fazi omogocilo ustrezno uporabo jezika. Znotraj te metode je veljalo
prepri¢anje, da v razmerju med prvim jezikom in tujim jezikom prihaja do prenosa
prvin na glasoslovni in strukturni ravni ter na ravni rabe, ki je lahko pozitiven ali
negativen. Negativni prenos poznamo tudi pod imenom interferenca (gl. poglavje
13), ta pa naj bi imela svoj izvor v razlikah med jezikoma. Interferenco je seveda
treba odpraviti, kar naj bi bilo mogoce z intenzivnim utrjevanjem tistih prvin v
jeziku B (tujem jeziku), ki so razli¢ne od korelatov v jeziku A (prvem jeziku). Prav
tu naj bi imela kontrastivna metoda pomembno vlogo, saj naj bi z njeno pomocjo
odkrili razlike med jezikoma. Vendar so nekatere Studije kmalu pokazale, da po-
znavanje razlik med jezikoma in njihovo odpravljanje z intenzivno vajo ne prinasa
zadovoljivih rezultatov in da je pri tem potrebno upostevati Se celo vrsto drugih de-
javnikov. Ko je v sedemdesetih letih 20. st. v teoriji u¢enja/poucevanja jezika prislo
do spremembe paradigme, ko so namre¢ kognitivna spoznanja zacela zamenjavati
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behavioristi¢na/izkusenjska nacela, je kontrastivna analiza prav gotovo izgubila
enega od svojih teoreti¢nih oporis¢ (Kristal, 1995). Vendar to ne pomeni, da je iz-
gubila smisel, $e zlasti na podro¢ju preucevanja in uéenja/poucevanja sorodnih jezi-
kov. Nasprotno, prav tu se zdi nepogresljiva, vendar seveda ne kot edini didakti¢no/
metodi¢ni pristop (ve¢ o tem v poglavju 17). Nabolj plodna se zdi tedaj, ko govorci
razmeroma dobro obvladujejo oba jezika tako prakti¢no kot tudi teoreti¢no, vendar
delajo napake; z zavestno korekturo, temelje¢o na rezultatih kontrastivne analize,
jih ponavadi hitreje odpravijo, zlasti v bolj nadziranem pisnem jeziku. Zdi se, da
je prav zavestno poznavanje »istosti« in »razlik« zagotovilo za dosego kakovostne
dvojezi¢nosti na podroc¢ju dveh sorodnih jezikov, v veliko pomo¢ pa je tudi tedaj,
ko gre za nesorodna jezika.

Zanimiv bi bil natancen katalog tistih kontrastivnih tem, ki bi obogatile nase ve-
denje o razmerju med hrvaskim, srbskim in slovenskim jezikom — takih tem je
namre¢ $e cela vrsta — naj omenimo samo glagolsko vezljivost, tvorbo in funkcijo
glagolskega vida, analizo pomena »enakih« besed (»medjezikovno homonimijo«)
itd. (ve¢ o tem v. Pozgaj Hadzi idr., 2007).

3.2. Raba sklonov v slovensc¢ni in srbohrvascini

V primerjalni analizi rabe sklonov se je avtor najprej srecal s problemom razli¢nosti
terminologij v obeh jezikih. Problem je poskusal resiti z nekak$no mesanico obeh,
saj je menil, da bi uporaba kake nove, prekrivne terminologije privedla do zmede,
hkrati pa bi naslonitev na zgolj eno terminologijo onemogocila upostevanje kakega
pojava, ki ga v drugem jeziku ni ali pa je razvri¢en drugace. Njegova analiza rabe
sklonov uposteva naslednje (skladenjske) odnose: razmerje med stavénimi ¢leni
in besednimi vrstami, razmerje med skloni in stavénimi ¢leni, odvisnost sklonov,
razmerje med skloni in pomenskimi funkcijami, alternacije sklonov brez predlogov
in razmerje med skloni s predlogi in stavénimi ¢leni. Klasifikacija je po njegovem
mnenju smiselno podrejena raziskovalnemu cilju — ¢im bolj natan¢ni primerjavi
rabe sklonov v obeh jezikih. Sledi analiza napovedanih razmerij s $tevilnimi pri-

meri, nato pa tabelarni prikazi rezulatov.

3.3. Raba pridevnikov v slovens¢ini in srbohrvascini

Osrednji metodoloski problem v tem ¢lanku je za Kaleni¢a »izbira osnovne deter-
minante, ki bi povezovala podatke iz dveh jezikov na isti ravni« (37). Odloca se za
semaziolosko determinato, »ker je le-ta za prakti¢no jezikovno spoznanje, obenem

pa tudi za teoreti¢no-lingvisti¢no, primarna in osnovna, ker lahko enako ponuja
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podatke za vsakdanjo rabo in za svojevrsten vpogled v notranje funkcioniranje ce-
lotnega jezikovnega sistema« (37). Po semazioloskih kriterijih so v slovenséini in
srbohrva$¢ini enaki pridevniki Zipov : lipov, pa tudi siten : dosadan, ker pomeni-
jo isto. Opozarja tudi na razlike v izgovarjavi, zapisu, pravopisu, na morfonoloski
ravni. Z besedotvorjem se sicer ukvarja selektivno — sam pravi, da se bo v skladu
s kontrastivno metodo omejil na »osnovne lo¢itvene specificnosti« (37), vendar se
znotraj tega kriterija podrobno ukvarja z razlikami v osnovi in priponsko izpelja-
vo v obeh jezikih. Obravnava tudi deleznike, primerja klasifikacijo pridevnikov
v slovnicah obeh jezikov, njihovo sklanjatev in komparacijo. Oblikoslovni pojem
pridevnika §iri na »besede, ki se v obeh jezikih morfolosko — pa tudi funkcionalno —
obnasajo kot pridevniki« (47), torej na pridevnisko besedo. Navsezadnje spregovori
$e o pridevniskih dopolnilih tipa lacen dobre besede/gladan dobre rijeci ali globok sto

metrov/dubok sto metara in posamostaljenju.

3.4. Fonetska kontrastivnost izmedu slovenackoga i
srpskohrvatskog jezika

Pod pojmom foneti¢ne kontrastivnosti se v ¢lanku skriva ve¢, kot obljublja naslov.
Avtor predstavlja primerjavo pisav, pravopisov, fonoloskih in naglasnih sistemov,

opozarja na artikulacijske razlike in na razlike v zapisu premene po zvenecnosti.

3.5. Pomenske razlike besed istega izvora v slovens¢ini in
srbohrvascini

Ta kronologko gledano zadnji Kaleni¢ev kontrastivni ¢lanek vsebuje obsezen uvod,
v katerem razmislja o moznosti pomenoslovnih raziskav nasploh. Ugotavlja, da je
pomenoslovie mlada veda, nelo¢ljivo povezana z zunajjezikovnim svetom — »da
bi spoznalo sebe, mora spoznati svet« (55). Na njegovo ljubezen do mejnih pro-
blemov v jeziku kaze Ze prvi zgled — v njem navaja dva etimoloska ¢lanka o glasu
in besedi 4, Bezlajevega in Skokovega, s katerima podkrepi svoje pomenoslovne
dileme. Temu sledi razpravljanje o razlikovanju med slovarskim in sobesedilnim
pomenom besede — sprememba slovarskega pomena v sobesedilu v drugem jezi-
ku zahteva zamenjavo ustreznika. Z upostevanjem vecpomenskosti, denotacije in
konotacije se pomenoslovna problematika v razmerju dveh jezikov zapleta, tisto,
kar Kaleni¢ poimenuje z izrazi frazeologem, lokucija, idiom pa iskanje ustrezni-
ka, torej prevedljivost, velikokrat povsem onemogoci. Lokucijo razume kot »tisti
samosvoj vir jezika, ki je neponovljiv, nedotakljiv in nerazlozljiv« (61). Ilustrira jo
s primerom Leskova mast éuda dela in zanj najde ustreznik Batina je iz raja iza-

§la, kjer gre za isti pomen, vendar za popolnoma drugo sliko (62). Tu se Kaleni¢
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spomni moznega »uporabnika« svojega ¢lanka, prevajalca, kajti ta vrsta problemov
zadeva predvsem njegovo delo. Kaleni¢ opozarja na dinami¢no naravo leksike, na
nenehno spreminjanje besednih pomenov, prevzemanje besed in njihovo opusca-
nje, kar zrcali spremembe v zunajjezikovni stvarnosti. Ob koncu razpravljanja daje
zglede za metaforo in metonimijo v obeh primerjanih jezikih, navaja spisek besed,
pri katerih so zelo pogosti pomenski prenosi in metafori¢nost ter metonimi¢nost
oceni kot »osrednja procesa pomenskega $irjenja besed in osrednja za elementar-
no pomensko opisovanje« (64). Clanku dodaja primere prevodov — in sicer dva
prevoda Presernovega 9. soneta iz Sonetnega venca, KrkleCevega in Paljetkovega,
ter Gradnikov prevod Smrti Smail-age Cengica. Clanku je prilozen — kot Kaleni¢
sam pravi — nepopoln pomenski »besednjak« slovenskega in srbohrvaskega jezika,
tematsko omejen na besede istega izvora. S tem slovar¢kom postavlja temelje tisti
obravnavi besedisca, ki bi gotovo razkrila najzanimivej$e odnose med slovens¢ino

in hrvas¢ino. Zanimiv izziv za prihodnost.

Na koncu je treba poudariti, da je bil Kaleni¢ zacetnik kontrastivnega proucevanje
srbohrvaskega in slovenskega jezika. Kot avtor kontrastivnih razprav se je zavedal
razli¢nih omejitev kontrastivne metode in je sam sebi postavljal na videz retori¢-
na vprasanja: zakaj sploh primerjati nekaj, kar ni isto, in v ¢emu je »prednost ali
privla¢nost ali $arm kontrastivnega proucevanje dveh jezikov« (9). Kaleni¢ na to
odgovarja: v iskanju resnice, v iskanju istega in razli¢nega, pri ¢emer se je treba za-
vedati, da je »jezik jezik, tako kot je clovek ¢lovek, dva ¢loveka sta dva ¢loveka — dva
jezika pa sta vedno dva jezika« (16).

36



4. Automatizirani red rijeci

Vesna Pozgaj HadZi

Odgovor na pitanje zasto sam izabrala ovu temu mogla bih poceti recenicom koju
je prije Cetrdesetak godina kao urednik knjige Kontrastivna analiza engleskog i hr-
vatskog ili srpskog jezika u predgovoru zapisao Filipovi¢: »I na kraju, Sili¢ obraduje
jedno od najtezih pitanja reda rijeci za strane studente: polozaj enklitika.« (Filipo-
vi¢, 1978, 34). U protekla Cetiri desetljeca hrvatska se kroatistika jo$ uvijek premalo
bavi hrvatskim jezikom kao stranim pa je automatizirani red rijeci i dalje jedno od
najtezih sintaktic¢kih pitanja ne samo u hrvatskome jeziku kao stranom nego i u
hrvatskome jeziku kao prvom. To nam potvrduje dugogodisnje pedagosko iskustvo
u ucenju/poucavanju hrvatskoga jezika kao stranog s jedne strane, a i pogreske
u mnogim pisanim tekstovima razli¢itih funkcionalnih stilova te napose rijetke i

uglavnom davno napisane rasprave o tom problemu.

Problemu automatiziranog reda rijeci pristupamo onako kao $to se odredenim gra-

mati¢kim problemima pristupa u kontrastivnim proucavanjima jezika u kontaktu,

o Cemu u nas postoji bogata literatura (v. poglavlje 1, kao i Pozgaj Hadzi, 2002).

Za taj smo se pristup odlu¢ili zbog toga §to smatramo da se komunikacijsko-kon-

trastivnim sustavom ucenja (hrvatskoga) jezika kao stranog postizu dobri rezultati

(viSe o tome u poglavlju 17), posebice ako je rije¢ o najsrodnijim jezicima kao $to

su hrvatski i slovenski. Automatizirani red rije¢i predstavljamo na tri razine: teorij-

skoj, kontrastivnoj i didakticko/metodickoj.

a) Na teorijskoj razini automatizirani red rijeci lingvisticki opisujemo na osnovi
postojece literature i upozoravamo na neke probleme i nedostatke opisa.

b) Na kontrastivnoj razini utvrdujemo sli¢nosti i razlike automatiziranog reda
rije¢i u hrvatskome i slovenskome jeziku, koje prikazujemo u kontrastivnim
tablicama.

c¢) Na didakti¢ko/metodickoj razini uspostavljamo metodic¢ki model. Da bismo
provijerili pojavljuje li se automatizirani red rijeci zaista kao pogreska u uc¢enju/
poucavanju hrvatskoga jezika kao stranog na sveucili$noj razini, nakon kon-
trastivne analize provodimo analizu pogresaka. Kada smo analizom pogresa-
ka utvrdili da je automatizirani red rije¢i »problem« u nastavi, uspostavljamo
metodicki model, koji se sastoji od udzbenicke jedinice automatiziranog reda
rije¢i za sveucili$nu razinu i njezina opisa u sustavu problemske nastave hrvat-
skoga jezika kao stranog, posebice kada ga uce govornici slovenskoga jezika
kao prvoga jezika.
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4.1. Teorijska razina

Zelimo li automatizirani red rije¢i kontrastivno prouditi u hrvatskome i sloven-
skome jeziku, prvo ga moramo opisati u oba jezika istom metodom i na osno-
vi postojeée literature. Krenuli smo od Sili¢eve monografije o redu rijeci (Sili¢,
1984) te metodolosgki najsli¢nijih gramatika autora E. Bari¢ i dr. (1995) i J. To-
porisi¢a (1984) uz druge gramatike, priru¢nike i jezi¢ne savjetnike.’ Na osnovi
proucene literature i vlastita iskustva ukratko ¢emo se osvrnuti i upozoriti na
neke probleme i nedostatke opisa automatiziranog reda rije¢i u hrvatskome je-
ziku (kao prvom, a narocito kao stranom), a koji otezavaju kontrastivne analize
hrvatskoga i stranih jezika. Nedostaci i problemi opisa automatiziranog reda ri-
jeci odnose se na terminologiju i podjelu automatiziranog reda rijeci, njegovu
»slobodus, glagolsku enklitiku je uz povratne glagole i razliku u redu rijeci u
govorenome i pisanome jeziku.

4.1.1.  Terminologija i podjela reda rijeci

Hrvatske gramatike (Bari¢ i dr., 1995; Katici¢, 1986; Tezak i Babi¢, 1992; Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2005) uglavnom navode dvije vrste reda rijeci, npr. u Hroatskoj gramatici
(Bari¢ i dr., 1995, 583) navodi se: a) stilski neobiljezen (neutralan), redovan, obican
i b) stilski obiljezen (afektivan), obrnut, prigodan. O trecoj se vrsti reda rijeci govori
kao o »obvezatnom redu rijeci« u Hrvatskoj gramatici ili O redu prijedloga, veznika i
enklitika u Tezak-Babiéevoj gramatici. Raguz (1997, 340) govori o dvjema razinama
za utvrdivanje pravila o redu rije¢i i re¢eni¢nih dijelova: o razini re¢eni¢nih dijelova i
razini rije¢i. U potonjoj se razini govori o automatiziranom redu rije¢i. Smatramo da
polozaj klitika u recenici pripada posebnoj vrsti reda rijeci, zbog toga smo se odludili
za Pranjkovicev (1995, 56) termin i podjelu reda rije¢i na osnovni semanticko-gra-
maticki, aktualizirani ili obiljeZeni i automatizirani ili obavezni.

U slovenskome se jeziku takoder najéesée govori o dvije vrste reda rijeci: stilski ne-
obiljezenome ili objektivnome, u sklopu kojega se govori o automatiziranom redu
rijedi i stilski obiljezenome ili subjektivnom redu rijeci (Toporigic, 1982, 1984).

4.1.2. »Sloboda«reda rijeci

U nasim bi gramatikama i jezi¢nim priru¢nicima konaé¢no trebalo redefinirati

neke tvrdnje kao npr. »to pokazuje da je red rijeci slobodan.« (Tezak i Babig,

14 O automatiziranom redu rijeci Cesto se pisalo u jezi¢nim Casopisima i savjetnicima; upozoravamo na seriju
¢lanaka koji su 50-ih i 60-ih godina izlazili u Casopisu Jezik, autora N. Berusa, I. Brabeca, V. Gortana, N.
Roncevica, Lj. Jonkea i dr., koje ovdje ne navodimo.
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1992, 244); »U hrvatskom knjizevnom jeziku vlada u tom pogledu (redanja
i premjestanja rije¢i) velika sloboda. Red rijeéi je uglavnom slobodan i sluzi
izrazavanju stilskih tancina.« (Katici¢, 1986, 492); »Kao i u svim slavenskim
jezicima, tako je i u juznoslavenskima red rije¢i slobodan.« (Babi¢, 1990, 247).
Kao sto ¢emo vidjeti kasnije, za automatizirani red rije¢i ne mozemo tvrditi da
je slobodan.

4.1.3. Glagolska enklitika je uz povratne glagole

U hrvatskome se jeziku uz povratne glagole izostavlja glagolska enklitika je (Ba-
ri¢ i dr., 1995, 597), pa se pravilnim smatralo On se smijao. a ne *On se je smijao.
Medutim Sili¢ (1997, 52) u Morfologiji hrvatskog jezika dopusta ili ispadanije ili
ostajanje nenagladenog oblika je uz povratnu zamjenicu se (On se je odmorio. i
On se odmorio.). Ostajanje oblika je uz povratnu zamjenicu (inace tipi¢na karak-
teristika razgovornoga stila) sve je ¢e$¢a pojava u posljednje vrijeme u tekstovi-
ma razli¢itih funkcionalnih stilova. Prema Katici¢u (1986, 497) ekspresivnost je
manja kada se je ispusti; zadrzavanjem je postize se stilsko obiljezje »pedantne

izricitosti i dorecenosti«.

4.1.4. Automatizirani red rije¢i u govornom i pisanom jeziku

Poznato je da su govoreni i pisani jezik dva paralelna i strukturirana komunika-
cijska sistema od kojih svaki ima svoja pravila, prednosti i nedostatke. Budu¢i da
se oni razlikuju u organiziranosti, ne treba pisati kao $to govorimo, ali ni govoriti
kao sto pisemo (Klikovac, 2008). Ta se razlika vidi i u polozaju enklitika koje u
govorenome jeziku podlijezu jednim, a u pisanome drugim zakonitostima. Od
cjelokupne hrvatske literature taj problem spominju dvojica autora. Sili¢ (1984,
28) smatra da su enklitike u govorenome jeziku »liberalnije« i podlijezu logickim
zakonitostima (npr. Moj brat ga trazi.), a u pisanome, u pravily, ritmic¢kim zako-
nitostima (npr. Moj ga brat trazi.). Raguz se (1997, 344) ne slaze s normativnim
rjeSenjem koje polozaj enklitika iza dvoclane sintagme proglasava »pogresnim ili
losim«, npr. Manji covjek je imao vecu glavu. Takvo namjestanje enklitike prema
Raguzevu misljenju ovisi o govorenome ritmu; to je obi¢nije od drugih, usilje-
nijih moguénosti, npr. Manji je covjek imao vecu glavu. Manji covjek imao je vecu
glavu. Slusajuéi govornike standardnoga hrvatskog jezika slozit ¢emo se sa Sili-
¢evim misljenjem o razlici u polozaju enklitika u govorenome i pisanome jeziku
(logicke i ritmicke zakonitosti). Trebalo bi navedenu razliku potvrditi eksperi-
mentalnim istrazivanjem na govorenome i pisanome korpusu te je nakon toga

uvrstiti u normativne priruénike.
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4.2, Kontrastivna analiza

4.2.1. Enklitike

Usporedimo li automatizirani red rije¢i u hrvatskome i slovenskome jeziku, dolazi-
mo do niza razlika i nekih sli¢nosti u sustavima dvaju srodnih jezika. U oba jezika
vrijede to¢no odredena pravila o razmjestaju klitika, u oba jezika enklitika u receni-
ci tezi da bude iza prve nagladene rijeci ili ¢jeline, tj. na drugome mjestu (npr. hrv.
Ugledala ga je. slov. Zagledala ga je.), u oba je jezika redoslijed padeza zamjenickih
enklitika, osim povratne zamjenice se, isti (npr. hrv. Daj joj ga. Zao mi gaje.slov. Daj
Ji ga. Zal mi ga je.). Usporedimo li dva srodna jezika vidimo da su razlike u mjestu
i redoslijedu enklitika u hrvatskome i slovenskome jeziku ove®:

a) Enklitika na poéetku recenice

U hrvatskome jeziku enklitika ne moze biti na pocetku recenice, a u sloven-
skom moze:
hrv.  Jesi li ib sreo? Jesi li ih pozdravio?
slov.  8ijib srecal? Si jih pozdravil?
(A/Ali 5i jib srecal/pozdravil?)

b) Enklitika iza veznika

U oba jezika enklitike dolaze neposredno iza veznika, s razlikom da u hrvatskome
ne mogu dodi iza veznika i, a, ni, no:
hrv.  Kad je dosao, obradovala sam se.
Dosao je i odmah ga popravio.
slov. Ko je prisel, sem se ga razveselila.
Prisel je in ga takoj popravil.
¢) Enklitika izmedu imena i prezimena
U hrvatskome je jeziku svojstvo enklitike kao ritmic¢kog ¢inioca toliko izrazeno da
enklitika moze, za razliku od slovenskoga, razdvajati ime od prezimena.

hrv.  Miki je Maus simbol Disneyjeve produkcije.’®
slov.  Miki Maus je simbol Disneyjeve produkcije.

15 U metodickom modelu razlike u enklitikama i proklitikama prikazujemo u kontrastivnim tablicama; ovdje
navodimo samo komentar tablica.

16  Postavljanje enklitike izmedu imena i prezimena neki smatraju izrazito stilski obiljezenim, v. npr. Bari¢ i dr.
(1995, 598).
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d) Redoslijed enklitika

Za redoslijed enklitika vrijede posebna pravila u hrvatskome i posebna pravila u

slovenskome jeziku.
Hrvatski jezik:"
(1) + G, osim je + Zd + Zg/Za  Poklonili smo mu ga.
(li) + Zd + Zg/Za + G je Donio mi ga je.
Slovenski jezik:

V+N+Gp+PZ+Zd+Zal+Gf+C18

Povedal sem mu, da so se mi Se smejali.
e) Mjesto povratne zamjenice

U hrvatskome jeziku povratna zamjenica dolazi iza zamjenickih enklitika, a u slo-
venskome ispred.
hrv.  Smijao mi se.

slov.  Smejal se mi je.
f) Zamjenicka enklitika je

Kada se ispred glagolske enklitike je u hrvatskome jeziku nalazi zamjenicka enkli-
tika je, umjesto nje upotrebljava se oblik ju. U slovenskom jeziku je ostaje.

hrv.  Zao mi ju je.

slov.  Zal mi je je.

g) Povratni glagol i glagolska enklitika je

U hrvatskome se jeziku uz povratne glagole uglavnom izostavlja glagolska enklitika
Je (o ¢emu smo govorili ranije), a u slovenskome jeziku enklitika je ostaje:
hrv.  On se smijao. (On se je smijao.)

slov.  On se je smejal.
h) Enklitika u sloZenoj recenici

U hrvatskome jeziku enklitika u sloZenoj recenici stoji iza glagolskog oblika, a u
slovenskome jeziku iza veznika, odnosno iza prvog receni¢nog ¢lana ako recenice

nisu povezane veznikom:

17 Takav redoslijed enklitika za hrvatski v. u Sili¢ (1984, 28) i za slovenski u Toporisi¢ (1984, 535).

18  Legenda: V = veznik, N = naj, G = glagolska enklitika, Gp = prezentske glagolske enklitike i #i, PZ = povratna
zamjenica, Zd = zamjenicka enklitika u D, Za = zamjenicka enklitika u A, Zg = zamjenicka enklitika u G, Gf =
futurske glagolske enklitike, C-= negacija.
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hrv.  Kad je dosao, iznenadio nas je.
Proguta zalogaj i zamisli se o svojoj sudbini.
slov. Ko je prisel, nas je presenetil.

Pogoltne zalogaj in se zamisli nad svojo usodo.
i) Enklitika iza stanke, zagrade, umetnute recenice

U hrvatskome jeziku enklitika ne moze stajati iza stanke, zagrade, umetnute rece-
nice, a u slovenskome jeziku uvijek stoji.
hrv.  Veliki brast, najstarije stablo u dvoristu, udario je grom.
»Dodite ovamo!« viknuo je Ivan.
slov.  Vweliki hrast, najstarejse drevo na dvoriscu, je udarila strela.

»Pridite sem!« je vzkliknil Ivan.
j) Enklitika i neodredene zamjenice

U hrvatskome jeziku enklitika dolazi izmedu sastavnih dijelova neodredenih za-
mjenica, a u slovenskome se jeziku neodredene zamjenice ne razdvajaju enklitkom:
hrv.  Tho je god dosao, dobro je dosao.”’
slov.  Kdorkoli je prisel, je bil dobrodosel.

k) Polozaj enklitika u govorenome i pisanome jeziku

U hrvatskome su jeziku enklitike drukdije rasporedene u govorenome i pisanome
jeziku; u govorenome podlijezu logickim zakonitostima, a u pisanome ritmickim.
govoreni jezik Moy prijatelj je visok.
pisani jezik Moj je prijatelj visok.

U slovenskome jeziku razlike u polozaju enklitika u govorenome i pisanome

jeziku nema.

4.2.2. Proklitike

U hrvatskome i slovenskome jeziku vrijede sli¢na pravila o polozaju proklitika,
npr. prijedlozi stoje ispred rije¢i kojima odreduju padez (hrv. Sjedi za stolom.
slov. Sedi za mizo.), osim prijedloga radi, nasuprot, unatoc, usprkos, koji mogu
stajati i iza rije¢i kojoj odreduju padez (hrv. Dosla je vremenu usprkos. slov. Prisla
Je vremenu navkijub.). Razlika je u polozaju proklitika u hrvatskome i sloven-
skome jeziku u tome $to u hrvatskome jeziku proklitika dolazi izmedu sastavnih

19 Razlika izmedu sufiksoida -god i intenzifikatora god koja postoji u hrvatskome jeziku, pa prema tome i razlika
izmedu tkogod u znacenju »netko« i ko god u znacenju »bilo tko« u slovenskome jeziku ne postoji. Usp. Anic i
Sili¢ (1987,2001) te Badurina i dr. (2007).
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dijelova neodredenih zamjenica, a u slovenskome se jeziku neodredene zamjeni-
ce ne razdvajaju proklitikom:
hrv.  Vec se dugo ni s kim ne vidam.”®

slov.  Ze dolgo se z nikomer ne videvam.
43, Didakti¢cko/metodicka razina

4.3.1. Analiza pogresaka

Kontrastivnom analizom automatiziranog reda rije¢i u hrvatskome i slovensko-
me jeziku dobili smo kontrastivne tablice razlika u mjestu i redoslijedu enklitika
te razlike u proklitikama. Pretpostavka je da razlike u sustavima dvaju jezika naj-
Cesée uzrokuju pogreske u ucenju/poucavanju stranoga jezika. Da bismo doka-
zali da se pretpostavljene pogreske, dobivene usporedbom dvaju jezi¢nih sustava,
zaista pojavljuju kao pogreske u nastavi, proveli smo analizu pogresaka. Analiza
pogresaka pisanih vjezbi i prijevoda studenata juzne slavistike Filozofskoga fa-
kulteta Sveucilista u Ljubljani potvrdila je ¢injenicu da su interferencije koje se
javljaju u kontaktu srodnih jezika, kao u nagem slucaju, intenzivnije i dublje nego
u slu¢aju nesrodnih jezika. Osim toga, kod srodnih su jezika govornici zapravo
manje sviesni razlika medu jezicima (v. poglavlje 17). Zbog toga se gotovo na
svim jezi¢nim razinama pojavljuju »tvrdokorne« pogreske koje se tesko ispravlja-
ju i otklanjaju, na sintaktickoj se razini posebno izdvaja automatizirani red rijeci
(sl.1 Krysin, 1990). Iako se na pogreske u automatiziranom redu rije¢i upozorava
i ispravlja ih ve¢ od prve godine, one i dalje ostaju »tvrd orah« u u¢enju/poucava-
nju hrvatskoga jezika kao stranog, $to nam potvrduje i dugogodisnje pedagosko
iskustvo (Pozgaj Hadzi i dr., 2007).

43.2. Metodicki model

Metodicki model automatiziranog reda rijeci sastoji se od dva dijela: nastavne je-
dinice i strukture sata utemeljene na principima problemske nastave. Zbog kon-
cepcije monografije ovdje ukratko opisujemo nastavnu jedinicu automatiziranog
reda rijeci primjerenu za sveucilisnu razinu? kojoj prethode nastavne jedinice, koje
govore o osnovnom semanti¢ko-gramati¢kom redu rijeci i aktualiziranom ili obi-

ljeZzenom redu rije¢i. Nastavna se jedinica sastoji od ovih dijelova: a) motivacije

20  Konstrukcija prijedlog + negativna zamjenicka rije¢ (npr. Vec se dugo s nikim ne vidam.) hrvatska jeziéna norma
smatra regionalnim obiljeZjem i »grubom pogreskom« (Raguz, 1997, 345).

21 Isti koncept imaju nastavne jedinice u udzbenicima Vjezbe iz hrvatskog ili srpskag jezika I (Pozgaj Hadzi, 1990a)
i Hroatski jezik 1 (Pozgaj Hadzi, 12008, 22011).
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(tekst u kojem studenti pronalaze pogreske u vezi s automatiziranim redom rijeci),
b) definicija automatiziranog reda rijeci, ¢) mjesta i redoslijeda klitika u recenici, d)
enklitika u govorenom i pisanom jeziku (motivacije, vjezbi), e) kontrastivne tablice
automatiziranog reda rijeci u hrvatskome i slovenskome jeziku, f) vjezbi i zadataka
te g) popisa literature.

Svrha poglavlja bila je predstaviti automatizirani red rije¢i u hrvatskome i sloven-
skome jeziku na tri razine: teorijskoj, kontrastivnoj i didakticko/metodickoj. Od
dosadasnjih i buduéih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika u kontaktu na
spomenutim razinama te na osnovi komunikacijsko-kontrastivnog sustava ucenja

(hrvatskoga) jezika kao stranog o¢ekujemo teorijske i didakti¢ko/metodicke rezul-

tate. Od teorijskih rezultata spomenimo:

+ Opcelingvisticku vrijednost kontrastivnih prouc¢avanja za oba jezika u kontaktu.
Naime, ponekad se elementi jednoga jezika lakse opisuju promatraju li se kon-
trastivno u odnosu prema drugome jeziku. Dakle, kontrastivna proucavanja daju
prilog i lingvistickim opisima obaju jezika u kontaktu.

+ Oblikovanje teorije u¢enja/poucavanja jezika u kontaktu imajuéi u vidu razlike
izmedu srodnih i nesrodnih jezika.

+ Kontrastivne opise hrvatskog i slovenskog jezika na svim jezi¢nim razinama.

Didakticko/metodicki rezultati kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovensko-

ga jezika u kontaktu odrazavaju se prije svega u:

+ Sastavljanju programa i pisanju didakti¢kih izvora (udzbenika, viezbenica, kon-
trastivnih gramatika itd.) za sveudiliSnu i osnovnoskolsku razinu, ali i za po-
sebne tecajeve za koje se pokazuje interes (npr. tecajevi poslovne komunikacije,
teCajevi za sudske tumace, prevodioce itd.).

+ Pisanju komunikacijskog udzbenika za hrvatski jezik za one kojima je slovenski
prvi; naime potreba za takvim udzbenikom u Sloveniji postaje sve aktualnijom.

+ U uenju/poucavanju slovenskoga jezika na sveucilisnoj razini kada ga uce stu-
denti kojima je hrvatski jezik prvi; prije svega mislimo na studij slovenistike na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, ali i na drugim stranim slavistika-
ma, posebice u slavenskim zemljama. Naime, obrnuta kontrastivna proucavanja,
u kojima bi ishodisni jezik bio slovenski (a ne hrvatski kao do sada), omoguéila
bi jo§ potpuniji uvid u odnose izmedu dvaju najsrodnijih susjednih jezika.
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5. Slovensko-hrvatski paralelni korpus

Vesna Pozgaj Hadzi, Marko Tadi¢

Slovensko-hrvatski paralelni korpus bio je jedan je od projekata s podrudja huma-
nistickih znanosti u sklopu Sporazuma o bilateralnoj slovensko-hrvatskoj surad-
nji u podrudju znanosti i tehnologije izmedu Ministarstva znanosti i tehnologije
Republike Slovenije i Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.
»Tezinu« projektu Slovensko-hrvatski paralelni korpus daje €injenica da je jedan
od 28 prihvacenih projekata (od 70 prijavljenih) koji je odobrio zajednicki slo-
vensko-hrvatski odbor krajem lipnja 1999. u trajanju od 2 godine (2000-2001).
Rije¢ je zapravo o drugom dvojezi¢nom korpusu za slovenski jezik (prvi je S/o-
vensko-engleski korpus Elan, v. Erjavec, 1999a, b). Rad na projektu zapoceo je
pocetkom ak. god. 1999/2000.22 U poglavlju prikazujemo pocetak rada na pro-
jektu, njegove ciljeve i svrhu te upozoravamo na probleme vezane prije svega uz
nedostatak digitalne grade za korpus.

5.1. Cilj i svrha projekta

Slovensko-hrvatski paralelni korpus bio je zamisljen kao ishodiste za suvremena

kontrastivna istrazivanja dvaju genetski srodnih i susjednih jezika, koji su uspo-

stavljanjem novih drzava dozivjeli odredene preinake izmedu ostaloga i zbog pro-

mjene drzavnoga statusa. Ciljevi projekta su ovi:

+ sastaviti usporedni korpus slovenskih i hrvatskih originala te odgovarajuéih pri-
jevoda (obostrani prijevodi),

+ korpus sravniti (a/ign) na razini reCeni¢nih prijevodnih ekvivalenata,

+ omoguditi pristup korpusu na internetu putem web servisa.

Istrazivanja korpusne lingvistike, koja posljednjih desetljeca 20. st. nadmasuju

ostale lingvistic¢ke discipline, osobito u podrudju leksikografije (jednojezi¢nih, vise-

jezi¢nih i paralelnih korpusa, medu koje je pripadao i ovaj projekt) Cine temelj za

Citav niz raznih vrsta lingvistickih proucavanja. Bilo je planirano da rezultati ovoga

projekta nadu svoju primjenu u:

+ kontrastivnim proucavanjima (strukturnim i tipoloskim) slovenskoga i hrvat-
skoga jezika na svim jezi¢nim razinama,

+ leksikografskim proucavanjima,

22 Kao partneri projekta pojavljuju se Filozofski fakultet Sveudilista u Ljubljani i Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu. Projekt vode V. Pozgaj Hadzi i M. Tadi¢; u njemu s hrvatske strane sudjeluju I. Pranjkovi¢, V. Muhvi¢-
Dimanovski, B. Bekavac, S. Fulgosi, K. Sojat; na slovenskoj strani na projektu rade V. Gorjanc, A. Skubic i S.Vintar.
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Zbog zastarjelih slovensko-hrvatskih (srpskohrvatskih) rje¢nika (Ju-
randi¢ 21986, 21989)* projekt je trebao posluziti kao temelj i poticaj
za dvojezi¢nu leksikografiju. Slovensko-hrvatski rje¢nik i obratno danas
postaje neophodnim normativnim priru¢nikom, Cega su svjesni i mnogi
nakladnici.

Slovensko-hrvatski paralelni korpus predstavlja i temelj za razlicita lek-
sikografska i leksikoloska proucavanja, npr. proucavanja »laznih« prija-
telja (rjecnik slovensko-hrvatskih homonima), proucavanja terminolo-
gije (terminoloski rje¢nici), proucavanja kolokacija itd.

+ znanosti o prevodenju,

Izradeni korpus, objavljen na internetu, zamisljen je kao dragocjeno
pomagalo studentima za vjezbe iz prevodenja (slovenski-hrvatski i
obratno) na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Ljubljani i Sveucilista
u Zagrebu, naro€ito zbog aktualnosti tekstova koje korpus sadrzi. Na-
ime, korpus obuhvaca tekstove nastale posljednjih desetak godina 20.
stoljeca, koji u oba jezika predstavljaju noviju jezi¢nu situaciju od one
koja je postojala za vrijeme zajednicke drzave, a za razliku od rjecnika
nude i kontekst.

Izradeni korpus dobro ¢e dodi i prevodiocima u obje drzave kao dopun-
ski izvor informacija, posebice u posljednje vrijeme, kada se ponovno
pojavljuju potrebe za kvalitetnim prijevodima, a kao $to smo ve¢ rekli,
dvojezi¢ni su nam rjecnici zastarjeli i gotovo neupotrebljivi.

+ razvoju jezi¢nih tehnologija,

(automatsko) trazenje termina i njihovih prijevodnih ekvivalenata,
strojno prevodenje i strojno potpomognuto prevodenje,

+ didaktickim/metodic¢kim proucavanjima,

usustavljivanju razlika izmedu dvaju srodnih jezika koje su najcesce
uzrokom pogresaka u ucenju/poucavanju jezika,

klasifikaciji interferencijskih pogresaka u u¢enju/poucavanju hrvatskoga
i slovenskoga jezika kao stranih i drugih, prije svega mislimo na fakul-
tetsku razinu u obje zemlje te osnovnoskolsku u Sloveniji, u kojoj se
od godine 2000. u 7, 8.1 9. razredu osnovne skole uvodi hrvatski kao
izborni predmet (v. poglavlje 16),

izradi didaktickih izvora (kontrastivnih udzbenika, priru¢nika, gramati-
ka itd.) za sve razine i sve stupnjeve ucenja obaju jezika.

23

O nedostacima Jurancicevih rjecnika v. Pozgaj Hadzi, 1998.
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5.2. Sastavljanje korpusa

5.2.1.  Korpusni parametri

Opseg korpusa na pocetku je definiran na milijun pojavnica (po 500.000 po-
javnica za svaki jezik). Vremenski raspon korpusa obuhvaca tekstove nastale od
1990. do 2001, ¢ime se pokusavalo pribliZiti reprezentativnosti suvremene je-
zi¢ne situacije u oba jezika. Korpus ima ovu zanrovsku strukturu (v. tablicu 1):
40 % pripada stru¢nim tekstovima, 30 % publicistickim i po 15 % beletristickim

1 znanstvenim tekstovima.

Tablica 1: Struktura korpusa

Tekstovi Pojavnice
Beletristicki tekstovi 15 % 75.000 pojavnica
Publicisticki tekstovi 30 % 150.000 pojavnica
Strucni tekstovi 40 % 200.000 pojavnica
Znanstveni tekstovi 15 % 75.000 pojavnica

U pocetnim fazama prikupljanja tekstova za korpus preuzimali su se tekstovi
iskljucivo u digitalnom zapisu. Ubrzo smo naisli na »tehnicku prepreku« i uoci-
li da takvih tekstova i takve Zanrovske strukture nema dovoljno. Kako potpora
projektu nije predvidala troskove za digitalizaciju tekstova, morali smo se ogra-
niciti isklju¢ivo na tekstove koji su ve¢ postojali u digitalnome zapisu. Medu-
tim, dostupnih tekstova u digitalnome zapisu - od kojih je jedan od paralelnih
tekstova izvornik, a drugi njegov prijevod - jednostavno tada nije bilo dovoljno.
To je dovelo do nemoguénosti ispunjenja planiranoga opsega korpusa i planira-
ne zanrovske strukture. Takoder, ogranicavajuéi ¢imbenik bio je i zahtjev da su
tekstovi nastali nakon 1990. Tako postavljeni korpusni parametri pokazali su se
prekonzervativnima i onemogudili su sastavljanje korpusa u Zeljenome opsegu.
Sakupljena grada do kraja 2000. godine obuhvacala je medudrzavne ugovore,
beletristiku (romane i price),* tehni¢ku dokumentaciju i priru¢nike (promet, ku-
linarstvo, farmaceutika, elektrotehnika i sl.) te turisticke brosure. Njezin je opseg

oko 150.000 pojavnica u svakome jeziku.

24 Dramski i poetski tekstovi ne uzimaju se u korpus zbog svojih specifi¢nosti.
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5.2.2. Obrada

Nad dijelom sakupljene grade probno je obavljena cijela obrada koja se sa-
stojala od konverzije teksta u jedinstven XML zapis, priredivanja XML do-
kumenata za sravnjivanje i konacno samog postupka sravnjivanja. Konverzija
teksta iz polaznih oblika zapisa (najées¢e MS Word 97) obavljena je progra-
mom 2XML?, koji je razvijen u Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu u sklopu rada na Hrvatskome nacionalnom korpusu. Smjer

je konverzije najcesée bio iz RTF u XML.

Nakon konverzije u XIML obrada dokumenata sastojala se od segmentacije na
recenice <s> uz dodavanje ID oznaka reenicama te provjere istovjetnosti broja

odlomaka <p> kao pripreme za sravnjivanje.

5.2.3.  Sravnjivanje

Za sravnjivanje je koristena DOS inacica programa Vanilla Aligner (Danielsson i
Ridings 1997) koja se pokazala sasvim dostatnom za potrebe manjega paralelnog
korpusa kao §to je slovensko-hrvatski. Kako sam program i nema suvise fleksibi-
lan ulazni zapis, XML dokumenti morali su mu se prilagoditi. U tom su procesu
medutim zadrzane XML oznake te su i one usle u postupak sravnjivanja. Time
je program dobio vise redundantnih podataka i mogao je obaviti sravnjivanje na

kvalitetniji nadin.

Probni uzorak ¢ini osam medudrzavnih ugovora izmedu Republike Slovenije i Re-
publike Hrvatske. Sami XIML dokumenti prikazani su na slikama 11 2.

25  Sam program i njegovo funkcioniranje dijelom se prikazuje u Tadi¢ (2000).
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7} C:\HDPL2000\mt\veterin_si.XML - Microsoft Internet Explorer
| Ele Edt View Favoites Tools Help |
= - . @ | Q 3 || By ®

Back i Forward Stop  Refresh Home Search Favorites History Mail

| Address [:2] C:AHDPL2000VMveterin_sixML ~] @6
A
- <BODY>

- <DIV0 type="main">
- <HEAD type="mainheading">
<S5 id="veterin_si.S1">SPORAZUM</S>
</HEAD>
- <HEAD type="subheading'>
<S id="veterin_si.S2">MED YLADO REPUBLIKE
SLOVYENIJE IN YLADO REPUBLIKE HRYASKE O
YETERINARSKEM SODELOVANJIU</S>
<fHEAD>
- <P>
<S id="veterin_si.S3">¥lada Republike Slovenije in
Ylada Republike Hrvaske (v nadaljnjem besedilu:
pogodbenici) sta se z Zeljo, da bi pospesili promet z
Zivalmi in proizvodi Zivalskega izvora in z namenom,
da bi preprecili vnos kuZnih bolezni Zivali in
proizvodov Zivalskega izvora, Skodljivih za zdravije, in
da bi $e naprej razvijali in ucvrstili medsebojno
sodelovanje v veterinarstvu, ki temelji na nacelih
enakosti, vzajemnega spoStovanja in skupne
blaginje,</S>
<fP>
- <P>
<S id="veterin_si.S4">dogovorili o naslednjem: </S>
</P>
- <DIV1 type="sub">
- <HEAD type="article">
<5 id="veterin_si.S5">1. ¢len</S>
<fHEAD>
- <P>
<5 id="veterin_si.S6">Uvoz in prevoz Zivali in
proizvodov Zivalskega izvora (v nadaljnjem
besedilu: poSiljka) se opravlja, ce so izpolnjeni
predpisani veterinarskosanitarni pogoji in Ce je
predhodno pridobljeno dovoljenje pristojnega
organa drZave uvoznice oziroma drZave, cez
ozemlje katere se prevaZa posiljka.</S>

</P>
- <P> ;I
[&] Done [ | | =) My Computer /

Slika 1: XML dokumenti u probnome uzorku. slovenski ugovori
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A C:\HDPL2000\mt\veterin_hr.XML - Microsoft Inteinet Explorer

ine Edit View Favoites Tools Help ”

- = o Q @ @’%v”
Bk Forward Stop  Refresh Home Search Favorites History Mail

| Address [12] C:\HDPL2000Vt\weterin_hr XML =] @60

-~
- <BODY> —
- «DIVO type="main">
- <HEAD type="mainheading">
<5 id="veterin_hr.S1">SPORAZUM</S>
<fHEAD>
- <HEAD type="subheading">
<5 id="veterin_hr.S2">1ZMEPU YLADE REPUBLIKE
SLOVENIJE I YLADE REPUBLIKE HRVATSKE O
VETERINARSKOJ SURADNII</S>
</HEAD>
- <P>
«<S id="veterin_hr.S3">¥lada Republike Slovenije i ¥lada
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ugovorne
stranke), u Zelji da unaprijede promet Zivotinja i
proizvoda Zivotinjskog podrijetla i s namjerom da
zaprijece unosenje zaraznih bolesti Zivotinja i po
zdravlje Stetnih proizvoda Zivotinjskog podrijetla, kao
i da dalje razvijaju i ucvrste medusobnu suradnju u
veterinarstvu utemeljenu na nacelima jednakosti,
uzajamnog Stovanja i zajednicke dobrobiti,</S>
<fP>
- <P>
<5 id="veterin_hr.S4">dogovorile su se kako
slijedi: </S>
<fP>
- <DIV1 type="sub">
- <HEAD type="article">
<5 id="veterin_hr.55">Clanak 1.</5>
</HEAD>
- <P>
<S id="veterin_hr.S6">Uvoz i provoz Zivotinja i
proizvoda Zivotinjskog podrijetla (u daljnjem
tekstu: posiljka) obavlja se ako je udovoljeno
propisanim veterinarsko-sanitarnim uvjetima i ako
je prethodno pribavljeno odobrenje nadleZnog
tijela zemlje uvoznice odnosno zemlje preko Cijeg
se teritorija poSiljka provozi.</S>
<fP>

- <P> ;I
[&] Done || [=) My Computer Y

Slika 2: XML dokumenti u probnome uzorku: hrvatski ugovori
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5.3. Rezultati probnoga uzorka

Preliminarna statistika probnoga uzorka osam medudrzavnih ugovora izmedu
Republike Slovenije i Republike Hrvatske po XML elementima prikazana je
u tablici 4:

Tablica 2: Broj <p>, <s> i <w> elemenata u probnome uzorku

Hrvatski Slovenski
Odlomaka <p> 522 522
Recenica <s> 891 891
Pojavnica <w> 13.549 13.307

Valja uociti identi¢nost broja odlomaka i recenica koja se pojavljuje zbog naravi
pravnih tekstova. Tekstovi na oba jezika objavljeni su kao originali i uskladeni
ve¢ u izvorniku. Stoga su sva strojna sravnjivanja u tom probnom uzorku oblika
1-1. Gotovo identi¢no ponasanje moze se naéi u drugim paralelnim korpusima
pravnih tekstova (v. Gamper, 2000). Dapace, kad se god pri pregledu sravnjivanja
naislo na 2-1 ili 1-2 sravnjivanje, to je redovito bio znak pogreske u ulaznim

podacima tj. pogreske u modulu za segmentaciju reenica.

Rezultat sranjivanja Vanillom prikazan je na slici 3, a u saZetijem zapisu na

slici 4.
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7} C:\temp7\veterin_al2_xml - Microsoft Internet Explorer

| Ele Edt View Favoites Toolks Help

« = Q@ B & |

E7 |
Back Eoryard Stop  Refresh Home Search Favorites History

»

J Address I@ C:\temp7\veterin_al2. xml

3 & Go

- <body>

<link xtargets="veterin_hr.S1 veterin_si.S1" />

<link xtargets="veterin_hr.S2 veterin_si.52" />

<link xtargets="veterin_hr.S3 veterin_si.S3" />

<link xtargets="veterin_hr.54 veterin_si.54" />

<link xtargets="veterin_hr.S5 veterin_si.S5" />

<link xtargets="veterin_hr.S6 veterin_si.S6" />

<link xtargets="veterin_hr.S7 veterin_si.S7" />

<link xtargets="veterin_hr.58 veterin_si.S8" />

<link xtargets="veterin_hr.59 veterin_si.59" />

<link xtargets="veterin_hr.510 veterin_si.S10" />
<link xtargets="veterin_hr.511 veterin_si.S11" />
<link xtargets="veterin_hr.512 veterin_si.S12" />
<link xtargets="veterin_hr.513 veterin_si.S13" />
<link xtargets="veterin_hr.S14 veterin_si.S14" />
<link xtargets="veterin_hr.515 veterin_si.S15" />
<link xtargets="veterin_hr.516 veterin_si.S516" />
<link xtargets="veterin_hr.517 veterin_si.S17" />
<link xtargets="veterin_hr.518 veterin_si.S18" />
<link xtargets="veterin_hr.519 veterin_si.519" />
<link xtargets="veterin_hr.520 veterin_si.S20" />
<link xtargets="veterin_hr.521 veterin_si.S21" />
<link xtargets="veterin_hr.522 veterin_si.522" />
<link xtargets="veterin_hr.523 veterin_si.523" />
<link xtargets="veterin_hr.524 veterin_si.524" />
<link xtargets="veterin_hr.525 veterin_si.525" />
<link xtargets="veterin_hr.526 veterin_si.S26" />
<link xtargets="veterin_hr.527 veterin_si.527" />
<link xtargets="veterin_hr.528 veterin_si.528" />
<link xtargets="veterin_hr.529 veterin_si.529" />
<link xtargets="veterin_hr.530 veterin_si.S30" />
<link xtargets="veterin_hr.531 veterin_si.531" />
<link xtargets="veterin_hr.532 veterin_si.532" />
<link xtargets="veterin_hr.533 veterin_si.$33" />
<link xtargets="veterin_hr.534 veterin_si.S34" />
<link xtargets="veterin_hr.535 veterin_si.S35" />
<link xtargets="veterin_hr.536 veterin_si.S36" />
<link xtargets="veterin_hr.537 veterin_si.S37" />
<link xtargets="veterin_hr.538 veterin_si.S38" />

</body >

=

|&] Done || [=J My Computer

[]
%

Slika 4: Rezultat sravnjivanja Vanillom u sazetijem zapisu
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U poglavlju je prikazan pocetak rada na projektu Slovensko-hrvatski paralelni
korpus koji je odobrilo i financijski podrzalo i slovensko i hrvatsko Ministar-
stvo znanosti i tehnologije te je time omoguéena suradnja stru¢njaka dvaju
istrovrsnih fakulteta. U prvoj godini rada na projektu (2000) sakupljeni tek-
stovi, razli¢itih funkcionalnih stilova i razli¢itih podrucja, zapravo predstav-
ljaju kompromis izmedu ocekivane uporabnosti korpusa s jedne strane i same
dostupnosti tekstova u digitalnom zapisu s druge strane. Naime, prvih desetak
godina nakon osamostaljenja Republike Slovenije i Republike Hrvatske, bilo
je uodljivo nepostojanje prijevoda sa slovenskoga na hrvatski i hrvatskoga na
slovenski jezik (osobito u digitalnom obliku), §to je reazultiralo znacajnim tes-
koc¢ama oko prikupljanja grade za korpus. Kad bude zaokruzen u planiranome
opsegu i kad postane dostupan putem interneta, Slovensko-hrvatski paralelni
korpus omogudit ¢e niz razlicitih jezikoslovnih istrazivanja: kontrastivnih, lek-
sikografskih, didakticko/metodickih, istrazivanja vezanih uz znanost o prevo-
denju te razvitak jezi¢nih tehnologija za oba jezika. Potencijalni su korisnici
korpusa, osim istrazivaca i studenata slovenistike i kroatistike, takoder i pre-
voditelji kojima ¢e korpus biti dostupan putem www-a kao dopunski izvor in-
formacija, osobito u situaciji kada dvojezi¢nih hrvatsko-slovenskih (i obratno)

rje¢nika zapravo nema.?

26  Korpus, nazalost, zbog teskoca koje smo predvidjeli ve¢ u prvoj godini rada na projektu (nedostatak tekstova u
digitalnom obliku) nije zavrsen i tako nedostupan korisnicima.
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6. Bliznja srecanja tretje vrste: Studenti in akademski
diskurz

Tatjana BalaZic Bulc, Vesna PoZgaj Hadzi

Ena od kompetenc, ki jo morajo $tudenti v ¢asu $tudija usvojiti, je tudi diskurzna
kompetenca (Coulthard, 1985), med razli¢nimi diskurzi pa je v ospredju zlasti
akademski diskurz, saj obvladovanje razli¢nih besedilnih Zanrov akademskega
diskurza §tudentu, bodocemu strokovnjaku omogoca lazji vstop v diskurzno sku-
pnost (Swales, 1990). Pri tem sta dale¢ najpogostejsa besedilna Zanra znanstveni
Clanek, ki je tudi eden najprestiznejsih zZanrov akademskega diskurza, studenti
pa se z njim spoznavajo v okviru §tudijske literature, torej na receptivni ravni, ter
njegova didakti¢na simulacija, tj. seminarska naloga, kjer se od studentov prica-
kuje produktivna kompetenca. To pomeni, da se §tudenti Ze v prvih dveh letih
Studija neposredno srecajo s tvorbo taksnih besedil, zanimivo pa je, da bolonjski
dodiplomski $tudijski programi prve stopnje pogosto ne predvidevajo usvajanja
tovrstnih kompetenc. Verjetno je to tudi eden od razlogov, da imajo studenti pri
izdelavi seminarskih nalog precej tezav, saj morajo pokazati zmoznost tvorbe be-
sedila, ki ima stroge Zanrske omejitve, $tudenti tujega jezika pa tudi visoko pisno
kompetenco v tujem jeziku. Tako slovenisticno kot kroatisti¢no jezikoslovje do
sedaj tem vprasanjem nista posvecala dovolj pozornosti, zato so tudi informacije
o funkciji in komunikacijskem namenu posameznih jezikovnih elementov v jezi-

kovnih priro¢nikih precej pomanjkljive.

6.1. Metabesedilni elementi v akademskem diskurzu

Eden tipi¢nih kazalnikov akademskega diskurza so prav gotovo metabesedilni ele-
ment, ki eksplicitno vzpostavljajo besedilno koherenco. Kot pravi Hyland (2004),
v akademskih besedilih ni zastopana le zunanja resni¢nost, avtor namre¢ potrjuje
tudi lastno kredibilnost ter vzpostavlja odnos z bralcem. V tem smislu se v besedilu
locijo deli, ki izrazajo propozicijsko vsebino, in deli, ki bralcu pomagajo vsebino
organizirati in razlozZiti, tj. metabesedilo. V novejsih raziskavah, ki izhajajo iz Sinc-
lairjevega modela besedila, sta v besedilu zastopani avtonomna (propozicija) in

interaktivna raven (metabesedilo) (Pisanski Peterlin, 2007, 2011).

Hyland (2004) lo¢i dve kategoriji metabesedila. Na eni strani so interaktivni me-
tabesedilni elementi, ki predstavljajo avtorjevo prisotnost v besedilu diskretno, to
so: a) prehodi, ki izraZajo semanti¢ne odnose med glavnimi stavki (in, ampak, poleg

tega, zato); b) oznacevalci okvira, ki se eksplicitno nanasajo na diskurzna dejanja
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ali stopnje besedila (nazadnje, tu poskusamo, ce ponovimo); c) endofori¢ni oznace-
valci, ki se nana$ajo na informacije v drugih besedilih (omenjeno zgoraj, glej stiko,
v 2. poglavju); €) dokazovalci, ki se nanasajo na vire informacij iz drugih besedil
(kot trdi X, Z pravi); in d) tolmadi, ki pomagajo bralcu razumeti pomen predstav-
nega gradiva (namrec, npr., kot na primer, #.). Na drugi strani pa so interakcijske
kategorije metabesedila, ki predstavljajo avtorjevo odkrito prisotnost v besedilu,
te pa so: a) omejevalci, ki omejijo popolno podporo neki izjavi (morda, priblizno);
b) ojacevalci, ki poudarjajo piscevo gotovost v povedano (jasno je, prav gotovo); c)
oznacevalci odnosa do vsebine, ki izrazajo piscev odnos do propozicijske vsebine
(Zal, strinjam se); €) oznacevalci odnosa do bralca, ki eksplicitno oznacijo odnos
do bralca ali gradijo ta odnos (vidite); in d) samoomembe, ki eksplicitno oznacijo
avtorja ali avtorje (moj, nas).

Z metabesedilnimi elementi avtor bralca usmerja, da besedilo poveze, organizira
in interpretira tako, kot to od njega sam pricakuje, ter v skladu z razumevanjem
in vrednotami dolo¢ene diskurzne skupnosti. Da pa se vsi ti cilji izpolnijo, morata
biti tako avtor kot bralec jezikovno kompetentna. Na eni strani mora avtor izbrati
ustrezne metabesedilne elemente glede na dolocen besedilni Zanr, na drugi stra-
ni pa jih mora bralec v besedilu prepoznati, da lahko ustrezno dekodira njihovo
sporocilo. In kot pravita Altenberg in Tapper (1998), je to zlasti tezavno v tujem
jeziku, saj je raba konektorjev v razli¢nih jezikih razli¢na.

6.2. Dosedanje raziskave

Problemati¢nost usvajanja metabesedilnih elementov, natan¢neje konektorjev, v
tujem jeziku potrjujeta tudi dve pilotski raziskavi. Raziskava receptivne leksi-
kalne kompetence v hrva§éini pri §tudentih slovenistike (Pozgaj Hadzi, 1998) je
med drugim pokazala, kako lahko nerazumevanje konektorja povzro¢i napacno
interpretacijo besedila. Tako je npr. hrvaski konektor naime ve¢ kot polovica §tu-
dentov oznadila kot nerazumljiv, kot njegove prevodne ustreznice pa so poleg
ustreznega namre¢ navajali Se slovenske konektorje zorej, toda, kakorkoli Ze, na-
primer. Napaéna intepretacija konektorja vsekakor otezi razumevanje besedila,
namesto da bi ga olajsala.

Raziskava rabe konektorjev (Balazic Bule, 2005) je pri govorcih tujega jezika (HR-
JT) glede na govorce prvega jezika (HR-J1) pokazala preveliko oz. premajhno
rabo dolocenih konektorjev. Preveliko pogostnost imajo v korpusu povezovalni
konektor pa (+1,2),” nasprotna a (+1,2) in ali (+3,2) ter sklepalna dakle (+2,3) in

27 Vrednosti v oklepajih pomenijo razliko v pogostnosti med korpusoma HR-JT in HR-J1, ki je izra¢unana glede
na stevilo pojavnic konektorjev na 1000 besed.
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tako (+1,7), premajhno rabo pa povezovalni 7 (-12,4), nasprotni 7o (-1,9) in poja-
snjevalni #./¢o jest (-1,7). Vzrok za razlike je veinoma premajhna sporazumevalna
zmoznost v tujem jeziku, zaradi Cesar v nekaterih primerih prihaja do jezikovnega
prenosa iz prvega jezika.

6.3. Raziskava metabesedilnih elementov

V poglavju predstavljamo rezultate pilotske raziskave rabe metabesedilnih elemen-
tov, pri ¢emer smo se osredotodili na dve kategoriji interaktivnih metabesedilnih
elementov, ki bralca usmerjata k virom informacij, in sicer so to dokazovalci, ki se
nanasajo na vire informacij iz drugih besedil (koz #rdi X, Z pravi), ter endofori¢ni
oznacevalci, ki se nanasajo na informacije v drugih delih besedila. Endofori¢ne
oznacevalce naprej lo¢imo, podobno kot Pisanski (2002), na napovedi, ki napo-
vedujejo kasnejse dele besedila (npr. V' clanku bomo pokazali, da ...), in sklice, ki
ponavljajo ali povzemajo prejsnje dele besedila (npr. Koz je ze omenjeno zgoraj, ...).

6.3.1.  Cilji in hipoteze

Z raziskavo poskusamo ugotoviti, v kolik$ni meri sta v seminarskih nalogah $tu-
dentov slovenséine in hrvaséine prisotni zgoraj omenjeni kategoriji in s katerimi
jezikovnimi elementi sta zastopani. Glede na izku$nje predvidevamo, da je v $tu-
dentskih besedilih malo dokazovalcev in endofori¢nih oznacevalcev, pri¢akujemo

pa tudi odstopanja od ustaljene rabe dolo¢enih jezikovnih elementov.

6.3.2. Metodologija

Raziskavo smo izvedli s korpusno metodologijo, in sicer smo v ta namen izdelali
tri specializirane korpuse. Korpus usvajanja jezika (HR-JT), ki obsega 24.358 be-
sed, je zgrajen iz seminarskih nalog slovenskih studentov studijske smeri Hrvaski,
srbski in makedonski jezik?® Oddelka za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, kontrolna korpusa hrvas¢ine (HR-]1) in slovens¢ine (SL-J1) kot prvih
jezikov pa sestavljajo seminarske naloge Studentov kroatistike Filozofske fakulte-
te Univerze v Zagrebu in Filozofske fakultete Univerze na Reki (36.007 besed)
ter Studentov slovenistike in slavistike Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
(17.994). Zaradi razli¢nega obsega posameznih korpusov so podatki statisti¢no
izrazeni v odstotkih (pogostnost na 100 besed) ali promilih (pogostnost na 1000
besed). Korpusi so oznaleni roéno, oznacevanje pa je problemsko naravnano, kar

pomeni, da so v korpusih oznaceni samo dokazovalci in endofori¢ni oznacevalci.

28  Od leta 2009/2010 se ta smer imenuje JuZnoslovanski §tudiji.
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6.4. Rezultati in razprava

Raziskava je potekala v dveh delih. Najprej smo s pomocjo programa Oxford
WordSmith Tools izvedli kvantitativno analizo, potem pa smo rezultate analizirali
$e kvalitativno.

6.4.1. Pogostnost dokazovalcev in endofori¢nih oznacevalcev
v analiziranih korpusih

Kvantitativna analiza je pokazala precej$nja odstopanja v rabi dokazovalcev (DKZ)
in endofori¢nih oznacevalcev (NPV — napovedi, SKL — sklici) med korpusi. Rezul-
tate prikazuje tabela 3.

Tabela 3: Zastopanost dokazovalcev in endoforicnih oznacevalcev v analiziranih

korpusih

HR-JT HR-J1 SL-J1
Pojavnost pri Studentih 63 % 86 % 86 %
DKZ/besedilo 2,19 2,71 4,43
NPV/besedilo 0,69 0,14 0,14
SKL/besedilo 0,12 0,00 0,14

Kot je razvidno iz tabele, je delez analiziranih metabesedilnih elementov pri $tu-
dentih hrvas¢ine kot tujega jezika precej nizji, kar lahko pripisemo manjsi jezikov-
ni zmoznosti. S tem se je tudi potrdila ugotovitev, da je usvajanje metabesedilnih
elementov zlasti v tujem jeziku tezavno, zato bi mu morali pri ucenju/poucevanju

jezika na akademski ravni posvetiti posebno pozornost.

Pojavnost posameznih metadiskurznih elementov smo, zaradi lazje primerljivosti
podatkov, izracunali glede na povprecni delez elementov na posamezno besedilo.
Zanimivo je, da je dokazovalcev skoraj dvakrat ve¢ v slovenskih besedilih, iz ¢esar
verjetno lahko sklepamo, da so ti studenti kompetentnejsi pisci seminarskih nalog

oz. bolj obvladajo zakonitosti tega besedilnega Zanra.

Na drugi strani odstopanje pri rabi napovedovalcev v hrvaséini kot tujem jeziku
ni tako presenetljivo, saj gre za priuceno strukturiranje besedila. Napovedovalci
se skoraj v vseh primerih pojavljajo v uvodnem delu besedila in bralca informi-
rajo, kaj lahko pric¢akuje v nadaljnjih delih besedila (teoreti¢nem, empiri¢nem in

sklepnem delu).
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6.4.2. Raba dokazovalcev v analiziranih korpusih

Korpusna analiza rabe dokazovalcev je pokazala, da $tudenti uporabljajo najrazli¢-

nejse nacine navajanja virov informacij. Prikazujejo jih naslednji vzorci:

6.4.2.1. Navajanje virov informacij v oklepajih za besedilom, na
katerega se nanasajo

(priimek, letnica)
(1) e u konstrukcijama poput ovih: /./ i sliénima $(Silié-Pranjko-
vié,2005) MD DKZ. Kondicional prvi Kondicional prvi je oblik ko
(hr-71-04)

§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,11, SL-J1 0,06

(priimek, letnica, stran)
(2) ibanje rok delimo na =zapestno, komoléno in ramensko $(Zidar,
1996:159) _MD DKZ. Dviganje ramen lahko pomeni strah, grozo ali pa
neved (sl-j1-04)

§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,08, HR-J1 0, SL-J1 0,56

(priimek, stran)

(3) bavijestiti 1 ocijeniti/evalvirati te obavijesti $(KriZisnik,
217) MD DKZ. $No KP_NAS da bi mogla ispuniti te dvije funkcije
najpri (hr-jt)

§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,08, SL-J1 0

(priimek)
(4) jem. Razlikujemo dvije vrste homonima $(Samardzija)_ MD DKZ: a)
Oblic¢ne 1li morfoloske - kad se izrazi dvaju leksema izjednac

(hr-usv-jt-04)
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,06, SL-J1 0

Od stirih variant, ki se pojavljajo v korpusih, sta tretja in Cetrta pomanjkljivi, manj-
ka namrec informacija, za katero delo gre.

6.4.2.2. Vklju¢evanje mnenja drugih avtorjev neposredno v
besedilo

hrv. prema / slov. po XY

Pri tem je XY lahko:
a) avtor (zgled 5)  §t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,14, SL-J1 0,06
b) delo (zgled 6) §t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,03, SL-J1 0
¢) besedilna sekvenca (npr. definicija, klasifikacija ipd.) (zgled 7)

§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,03, SL-J1 0,06
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(5) Govorica telesa $po Mozini, Tavéarju in KneZevicu (1995:49) MD DKZ
obsega proksemiko, gestiko in mimiko. Proksemika se os (s1l-j1-04)

(6) ka pravila. $Prema 4. izdanju Babié-Finka-MoguSeva pravopisa MD
DKZ dvoglasnik ije piSe se tamo gdje se i izgovara. On je uvijek
dug (hr-31-07)

(7) stor i da bi junaci ozZivjeli.[4] SPrema definiciji M. Benjak MD
DKZ strip ¢ini uspjednu simbiozu ikonic¢kih i verbalnih sastavni-
cal[5] (hr-3j1-08)

Samo v dveh zgledih je v oklepaju navedeno tudi leto izdaje navajanega dela (zgled 5).

XY + ustrezen glagol
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,66, HR-J1 0,22, SL-J1 0,61
(8) trebljavaju u naSem jeziku je 'stisnuti zube'. Ovdje $J. Matesié

navodi MD DKZ ova objasnjenja: /../ Primjere koje navodi uz o (hr-
31-09)

(9) na¢ilna neintimnost in pretirana raba trpnika. S$Avtor slovnice
[uvr$ca] MD DKZ sem uvrSca tudi t. i. poslovni jezik, $tj. KP POJ
jezik gospodars (sl1-j1-03)

XY je vecinoma avtor (3t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,62, HR-J1 0,22, SL-J1

0,33), redko pa se taksno dejanje pripisuje kar delu samemu ($t. pojavnic/1000
besed: HR-JT 0,04, HR-J1 0, SL-J1 0,28).

Ob imenu se navadno pojavljajo glagoli, ki avtorju pripisujejo dejanje navajanja,
definiranja, izrazanja mnenja ipd. Taksni glagoli so hrv. dawati, definirati, govoriti
(0 cemu), navoditi, pisati, smatrati, spominjati itd. ter slov. navajati, uvricati, govoriti
(0 cem), trditi, praviti, izpostaviti itd.

Samo v dveh zgledih je ob imenu v oklepaju navedena letnica, ki bralcu pove, za
katero delo gre, vsi ostali zgledi so v tem smislu pomanjkljivi.

XY v [delu] + ustrezen glagol
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,17, SL-J1 0,17

(10)$u djelu Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra autorica
Fink-Ar sovski nabroji MD DKZ sljedece tipove: prema komponenta-
ma odredenog semantickog polja: zoonimna (hr-usv-jt-08)

(11) sJoze Toporisié& v svoji Enciklopediji slovenskega jezika oprede-
ljuje MD DKZ strokovno zvrst Jjezika kot del jezikovne zgradbe,
znac¢ilen za strokovna b (sl1-j1-03)

V korpusu se v teh zvezah pojavljajo hrv. glagoli davati, navoditi, podijeliti, razliko-

vati, zapisati in slov. izpostaviti, opredeljevati.

Tudi tu je samo pri enem zgledu ob imenu v oklepaju navedena letnica.
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6.4.2.3. Vkljucevanje tujega dela neposredno v besedilo
v [delu] + ustrezen glagol
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,21, HR-J1 0, SL-J1 0
(12) jezik. $U éetvrtom izdanju pravopisa Babié-Finka-Mogu$ piSe MD DKZ

da se po opc¢em pravilu vlastita imena pisu onako kako se pisu iz
jezika i (hr-3j1-01)

V korpusu se v teh zvezah pojavljajo hrv. glagoli pisati, stajati. Oblika se pojavlja
samo v besedilih hrvas¢ine kot prvega jezika.

6.4.2.4. Splosno navajanje virov informacij v uvodnem delu
besedila
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,08, SL-J1 0

(13) Pri istrazivanju te teme u veliku pomoé mi je bio ¢élanak Frazemi
u publicistiékome funkcionalnom stilu koji su napisale Barbara
KovaCdevi¢ i Milica Mihaljevié MD DKZ. U sastavu frazema u istra-
zivanim publicistic¢kim (hr-usv-j2-12)

V nekaj primerih Zanrske zakonitosti zasen¢i nacelo ekonomicnosti in tudenti ze

v uvodnem delu navedejo vse dodatne vire informacij.

6.4.3. Raba endofori¢nih oznacevalcev v analiziranih korpusih

Endofori¢nih oznacevalcev je v analiziranih korpusih precej manj.

6.4.3.1. Napovedi

Kot prikazujeta zgleda 14 in 15, se napovedi v analiziranih korpusih pojavljajo v

naslednji strukturi:

del besedila + ustrezen glagol

§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,08, HR-J1 0,31, SL-J1 0,06

(14)og standardnoga jezika ». $SU teorijskom dijelu nastojat cemo
MD EO NPV izraditi obrazac koji ¢e se nakon toga primijeniti u
praktic¢nom dijelu (hr-jl1-12)

(15) 1924 in 1934, katerega avtor je Anton Breznik. $V uvodu bom pred-
stavila MD EO NPV biografijo in bibliografijo avtorja, Snato KO

RAZV bom razlozi (sl1l-j1-01)

Del besedila, h kateremu avtor usmerja bralca, je v hrv. izrazen z zvezami u feorij-

skom dijelu, na samom pocetku, u zakljucku, u nastavku seminarskog rada in v slov. z
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zvezo v uvodu. Temu sledijo hrv. glagoli donositi, komentirati, nastojati, obubvatiti,
opisati, predstaviti, pregledati, usporediti in slov. predstaviti.

6.4.3.2. Sklici

Sklicev je v analiziranih korpusih zelo malo (t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,
HR-J1 0,06, SL-J1 0,06), tako da jih niti ne moremo natané¢neje opisati in jih
navajamo le za zgled.

(16)Tabela 3: Govorna okolina ucenika $Iz Tabele 3 moZemo potvrdi-

ti MD EO SKL utjecaj govorne okoline $jer KP UTEM jasno vidimo da
u Zagrebu (hr-usv-j2-02)

(17) analiza &lankov S$Kot ze reCeno MD EO SKL, sem analiziral c¢lanke
iz revije EmbalaZa & Co. $Pri tem KP PO (s1-3j1-03)

V poglavju smo analizirali dve kategoriji interaktivnih metabesedilnih elementov,
ki bralca usmerjata k virom informacij, dokazovalce, ki se nanagajo na vire infor-
macij iz drugih besedil, in endofori¢ne oznacevalce, ki se nanasajo na informacije
v drugih besedilih, natan¢neje napovedi in sklice. Raziskava je pokazala, da upo-
rabljajo Studenti zelo raznolike nacine za navajanje drugih virov informacij, od
katerih nekateri tudi precej odstopajo od ustaljene Zanrske rabe. Na drugi strani
pa le redko povezejo informacije znotraj lastnega besedila, bodisi posamezne dele
besedila bodisi slikovno gradivo (npr. tabele, grafe ipd.) z besedilom. Vzrok za to je
prav gotovo premajhen poudarek na poucevanju akademskega diskurza, za uspes-
no poucevanje pa je nujno potrebno to podrocje temeljito raziskati, saj dosedanji
abstraktni opisi znadilnosti znanstvenega jezika Studentu niso ravno v pomog¢, ko

se sooci z neznanim.
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7. Kam je izginila srbohrvascina? Status jezika nekoc in
danes

Vesna PozZgaj Hadzi, Tatjana BalaZic Bulc

Slovenicina se je skozi stoletja oblikovala v stiku z razli¢nimi jeziki, zlasti sosednji-
mi: italijani¢ino, madZar$¢ino, nemscino in srbohrvas¢ino.”” Na celotno slovensko
jezikovno skupnost sta najbolj vplivala predvsem slednja dva. Medtem ko je bila
nemsCina rezervni kod do zacetka 20. stoletja, je kasneje to vlogo pocasi prevzela
stbohrvas¢ina (Stabej, 2003a), ki je imela v nekdanji skupni drzavi status prestiznega
jezika, v novih druzbenih okolis¢inah pa je dobila skrajno negativen predznak. V na-

daljevanju bomo natancneje predstavili status in odnos do tega jezika neko¢ in danes.

7.1. Status srbohrvascine v Sloveniji pred osamosvojitvijo

7.1.1. Vdruzbi...

Formalnopravni status jezikov, ki so bili v rabi na tleh bivie Jugoslavije, zasnovane
po nacelih multikulturnosti, je bil »idealen« — na papirju. O tem pricajo tudi ustav-
na dolodila, ki so zagotavljala enakopravnost jezikov in pisav vseh narodov in na-
rodnosti (Ustava SFR] 1974, 246. ¢len). Vendar pa je v praksi prevladal srbohrvaski
jezik, ki sicer ni imel statusa drzavnega jezika, bil pa je jezik vecine, medtem ko so
bili drugi jeziki (slovens¢ina in makedons¢ina ter jeziki narodnosti v avtonomni
pokrajini Vojvodina madzar$¢ina, slovas¢ina, romunséina, rusini¢ina in avtonomni
pokrajini Kosovo albani¢ina in tur§¢ina) v podrejenem polozaju. Dejstvo je, da se
je dominantnost srbohrvas¢ine s¢asoma vecala, kar dokazujejo tudi $tevilne spre-
membe nekaterih ¢lenov Ustave SFR]. Tako je bil v ustavi leta 1974 izbrisan del
42. ¢lena (iz leta 1963), ki govori o pravici pripadnikov vseh narodov in narodnosti
Jugoslavije do $olanja v svojem jeziku, nova zvezna ustava iz leta 1988 (do katere
ni prislo zaradi razpada Jugoslavije) pa naj bi omejila uporabo slovens¢ine in ma-
kedons¢ine samo na jezik notranjega republiskega sporazumevanja in uradovanja,

kar bi pravzaprav pomenilo absolutno dominacijo srbohrvas¢ine (Ciglar, 2004).

Kljub ustavnim dolo¢ilom, ki so omogoc¢ala enakopravno rabo jezika narodov in na-
rodnosti v Jugoslaviji, je imela srbohrvas¢ina status prestiznega jezika, ponekod celo
z ustavo zagotovljenega edinega sporazumevalnega koda, npr. v vojski. V 243. clenu

29  Glede na to, da izhajamo iz sociolingvisti¢ne situacije pred letom 1990, termin srbohrvas¢ina uporabljamo v
jezikoslovnem smislu kot oznako za vse jezikovne standarde, ki so se v 90. letih prej$njega stoletja oblikovali na
stbohrvaskemu govornemu podro¢ju (po abecednem redu: bosanski, érnogorski, hrvaski in srbski).
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Ustave iz leta 1974 je zapisano: »V oboroZenih silah Socialisti¢ne federativne repu-
blike Jugoslavije se v skladu z ustavo SFR] zagotavlja enakopravnost jezikov narodov
in narodnosti Jugoslavije in njihovih pisav. Pri poveljevanju in vojaskem pouku v Ju-
goslovanski ljudski armadi se lahko v skladu z zveznim zakonom uporablja eden od
jezikov narodov Jugoslavije, v njenih delih pa jeziki narodov in narodnosti.« Seveda
v ustavi ni navedeno ime jezika, saj je bilo samoumevno, za kateri jezik gre. Na zapo-
stavljen polozaj slovenscine v vojski ter na vsesplosno prestiznost srbohrvaséine tudi
na drugih podrogjih (npr. v zveznem parlamentu v Beogradu, poslovni komunikaciji
med podjetji itd.) so opozarjali tevilni avtorji, npr. Pogorelec (ur., 1983), Toporisi¢
(1991) in Gjurin (1991), nekatera besedila so bila tudi zelo Custveno obarvana,® kar

se kasneje ponovi v razpravah o ukinjanju srbohrvascine v osnovni $oli.

Srbohrvascina je bila tako reko¢ sporazumevalni kod na celotnem podrodju nekdanje
Jugoslavije. Obenem pa je imela v Sloveniji vlogo rezervnega koda, saj je bila vecina
slovenskega prebivalstva posredno dvojezi¢na (Stabej, 2003b). Pri tem je imela po-
sebno vlogo televizija, ki je omogocala, da se je vpliv srbohrvas¢ine preselil iz javnega
v zasebno Zivljenje. Tako so bili stevilni televizijski programi v srbohrvas¢ini, do leta
1968 celo televizijski dnevnik na TV Ljubljana, ki so ga prenasali iz TV Beograd.

Poleg tega pa je bil tudi vecji del poljudnoznanstvene in znanstvene literature dosto-
pen samo v stbohrvascini (Toporisi¢, 1991). Povsem samoumevno je bilo, da je bil
npr. jezik kongresov in znanstvenih srecanj srbohrvas¢ina. Delavci, ki so prihajali na
delo v Slovenijo, so brez tezav komunicirali v srbohrvas¢ini. Lahko bi celo rekli, da so
bili govorci srbohrvasc¢ine v Sloveniji v privilegiranem poloZaju — Slovenci so se jezi-
kovno prilagajali njim in ne obratno (Stabej, 2003a).5! Simboli¢ni prestizni status je
imela srbohrvas¢ina tudi v jugoslovanskih potnih listih. Do 80. let prejsnjega stoletja
je bilo namre¢ besedilo v jugoslovanskem potnem listu napisano v franco$¢ini, kot
diplomatskem jeziku, in srbohrvascini, Sele kasneje v slovens¢ini in makedons¢ini.
(Ciglar, 2004) Prav tako so bili v neenakopravnem polozaju tudi jeziki in pisave jugo-
slovanskih narodov na domacih bankovcih (ve¢ o tem gl. v Gjurin, 1991). V 80. letih,
ko so se ze nakazovala trenja med narodi, pa je bil izoblikovan celo predlog o skupnih
uénih naértih ali t. i. skupnih programskih jedrih v vzgoji in izobrazevanju (1981).
Njihov glavni cilj je bil zmanjsati razlike v osnovnosolski in srednjesolski vzgoji in
izobrazevanju med republikami in pokrajinama ter uresniciti drzavljansko vzgojo, ki
bi vzgajala Jugoslovane. Uéni naért bi uencem v Sloveniji in Makedoniji nudil manj
vsebin, ki se nanasajo na njihov prvi, materni jezik, knjizevnost in kulturo. Slovenska

30  Na nestrpnost do vsega »juznega« in na Custveno reakcijo do jezika velikega naroda in njihovih predstavnikov,
ki so ji podlegli tudi jezikoslovci, opozarja Kalin Golob (1996).

31  Na drugi strani se pripadnikom drugih narodov v Jugoslaviji nikoli ni zdelo potrebno, da bi spregovorili
slovensko.
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javnost, ki je bila glede tega vprasanja enotna, se je precej negativno odzvala na ta
predlog, ki se k sreci nikoli ni uresnicil.

71.2. ..invsoli

Ceprav je bila srbohrvacina prestizen jezik v Sloveniji, je imela v osnovni $oli gle-
de na stevilo ur stransko vlogo. Tako je imela npr. leta 1946 samo eno uro v 2. polle-
tju 4. razreda, ki je bila vzeta iz fonda ur slovens¢ine. Najvec ur je imela v 50. letih
prejsnjega stoletja, po dve uri na teden v vsakem razredu osnovne $ole, medtem ko
je bila od 70. let pa vse do njene ukinitve v Solskem letu 1993/94 obvezni predmet
v 5. razredu osnovne $ole s po dvema urama na teden (skupaj 70 ur). Seveda pa
je tako majhno §tevilo ur premalo za ucenje katerega koli jezika. Srbohrvas¢ina je
bila v osnovnosolskih programih pravzaprav nekaksen uvod za usvajanje jezika iz
okolja. Na drugi strani slovens¢ina nikoli ni postala predmet v osnovnih Solah v
drugih republikah, tako da ne moremo govoriti o recipro¢nosti.

Zanimiv je tudi primer OS Prezihov Voranc v Ljubljani, $ole s paralelnim poukom v
srbohrvas¢ini in slovenséini ter dvema uditeljskima zboroma. V $olskem letu 1959/60
je bilo na $oli 24 slovenskih in 12 srbohrvaskih oddelkov. Podobno razmerje je ostalo
do leta 1992, ko so prenehali vpisovati uc¢ence v srbohrvaske oddelke. Zadnji oddelek
z 10 ucenci je dokoncal $olanje v Solskem letu 1998/99. Pobudniki takega pouka so
bili najverjetneje predstavniki JLA, kasneje pa so se v te razrede vpisovali tudi drugi
otroci, zlasti otroci delaveev, ker niso bili dovolj kompetentni v slovens¢ini. To je
razvidno tudi iz ciljev pouka, kot so npr.: omogo¢iti u¢encem srbohrvaske narodnosti
osnovni pouk v njihovem maternem jeziku, jih usposobiti za prehod na katerokoli
$olo v Jugoslaviji ter jim olajsati prehod na slovenske srednje in strokovne $ole. Zani-
mivo pa je tudi, da je pouk v srbohrvaskih oddelkih potekal po u¢nih naértih in ucbe-
nikih iz Bosne in Hercegovine, kar je bila najustrezneja resitev glede na dolgoletne
neresene odnose med hrvagkim in srbskim jezikom (Ciglar, 2004).

7.2. Status srbohrvascine po osamosvojitvi
7.2.1.  Srbohrvasc¢ina kot tuji jezik v Republiki Sloveniji

7.2.1.1. Vdruzbi ...

Z nastankom samostojne drzave Slovenije, v kateri je slovensc¢ina dobila status
edinega uradnega jezika, je srbohrvas¢ina izgubila status dominantnega in pre-

stiznejsega jezika, z okrepitvijo produkcije besedil razli¢nih zvrsti v slovens¢ini, pa
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je izgubila tudi status rezervnega koda (Stabej, 2003a). Se ve&: kot jezik nekdanje
unitaristi¢ne politike in agresorske vojske je dobila skrajno negativen predznak,
zato se je v prvih letih po osamosvojitvi vecina distancirala od znanja tega jezika.
Tudi tisti, ki jim je bil to prvi jezik, so v javni komunikaciji (predvsem iz stra-
hu pred stigmatizacijo) zaceli uporabljati slovens¢ino. Odnos druzbe do jezika se
je izrazito pokazal v polemikah, povezanih s srbohrvas¢ino kot obveznim u¢nim
predmetom v osnovni $oli.

Vendar pa se po dobrem desetletju samostojnosti duhovi mirijo, Custva se ohlajajo
in jeziki, ki so nasledili srtbohrvas¢ino (bosanski, ¢rnogorski, hrvaski in srbski je-
zik), postopoma izgubljajo negativne konotacije, strpnejsi postaja tudi odnos ve-
Cinskega prebivalstva do govorcev teh jezikov. V tem smislu je bilo narejenih Ze
kar nekaj raziskav, ki so potrdile pozitivne premike v slovenski druzbi. Tako je npr.
raziskava o odnosu Slovencev do sosedov (Plenkovi¢, 1997), ki je bila na reprezen-
tativnem vzorcu izvedena leta 1995 v okviru projekta Sodbe in mnenja srednjeevrop-
skih narodov o svojih sosedih, pokazala, da mnenja o Hrvatih glede delavnosti, svo-
bodoljubnosti, komunikativnosti, odnosa do kulture, do politike, do tujcev itd. ne
odstopajo pretirano v primerjavi z drugimi sosednjimi narodi.** Najvedji premik pa
prav gotovo nakazuje uvajanje hrvas¢ine kot izbirnega predmeta v zadnjem triletju
devetletne osnovne 3ole (gl. poglavje 16), s &imer je sosednji jezik postavljen ob bok
vsem drugim tujim jezikom, ki se jih je mozno uditi v Soli (angles¢ina, nemscina,

italijanicina, francos¢ina, ruscina, latini¢ina, $panscina).

Da jezikovni standardi, ki so nastali iz srbohrvas¢ine, v druzbi res vse bolj pridobi-
vajo status tujih jezikov, kaze tudi vse vedje zanimanje za opravljanje izpita iz znanja
hrvaskega oz. iz znanja srbskega jezika, ki ju izvajamo na Oddelku za slavistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.® Zaradi ponovnega obujanja gospodar-
skih stikov pocasi narasc¢a tudi povprasevanje po tecajih hrvascine in srbicine, zlasti
teCajih poslovne komunikacije,* Ceprav se starejsa generacija veinoma Se vedno
zana§a na znanje, pridobljeno v prej$nji drzavi. To potrjuje tudi anketa ¢asopisa Delo
iz leta 2001, saj je kar 38,5 % anketiranih odgovorilo, da aktivno obvlada hrvas¢ino
ali srbsc¢ino (15,8 % nemscino, 21,3 % angles¢ino, 7,5 % italijanscino, 1 % franco-
§¢ino, 0,6 % ruscino in 0,2 % $panicino), pasivno pa 37,1 % anketiranih (35,4 %

32 Malo nizje v primerjavi z drugimi je ocenjen le njihov odnos do tujcev. Na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1
pomeni izrazito negativen odnos, 5 pa odli¢en odnos, sta najpogoste;jsi oceni 2 in 3. Da imajo negativen odnos
do tujcev, je Italijane ocenilo 30 % anketiranih, Avstrijce 35 %, Madzare 10 % in Hrvate 43,33 %; da imajo
dober odnos do tujcev, je Italijane ocenilo 56,66 % anketiranih, Avstrijce 36,66 %, Madzare 10 % in Hrvate
43,33 % (Plenkovi¢, 1997, 273).

33 Izpit predvideva znanje jezika na visoki ravni, ki je primerljiva s peto stopnjo (C1) na lestvici Sveta Evrope. Ve¢
o tem gl. v Pozgaj HadZi in BalaZic Bulc, 2004.

34 Vsekakor bi bilo zanimivo raziskati, v katerem jeziku poteka poslovna komunikacija med slovenskimi podjetji
in podjetji iz srbohrvaskega jezikovnega okolja.
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nems¢ino, 27,3 % anglescino, 8,7 % italijans¢ino, 3,1 % francoscino, 3,1 % ruscino
in 2,3 % $panscino) (Stabej, 2003b). Mlajse generacije Slovencev pa stbohrvas¢ino
vse manj razumejo, zato se v komunikaciji pogosto zatekajo kar k angles¢ini, ki tako
v Sloveniji kot v drugih drzavah vse bolj prevzema vlogo rezervnega koda oziroma
postaja/je jezik mednarodne komunikacije.

7.2.1.2. ..invsoli

Ze v 80. letih je bilo jasno, da s stbohrvastino v osnovni $oli niso bili zadovoljni ne
ucenci, ne ucitelji, ne starsi, ne predstavniki Zavoda Republike Slovenije za Solstvo
in $port (v nadaljevanju besedila Zavod), ki so se zavedali dejstva, da bi bilo treba
predmet v celoti preoblikovati. Vendar se tega nihce ni lotil, saj na Zavodu niso imeli
svetovalca za srbohrvascino. Poleg zastarelega in neustreznega ucbeniskega kompleta
Mile Vlasi¢ Gvozdi¢® je imelo le 46,2 % uciteljev ustrezno strokovno izobrazbo,
medtem ko so imeli drugi razli¢no izobrazbo in so ve¢inoma s tem predmetom za-
polnjevali primanjkljaj ur. Kljub temu dejstvu vrsto let ni bilo tecajev strokovnega
izobrazevanja za ucitelje srbohrvas¢ine.* Na poloZaj srbohrvas¢ine in odnos do nje
v slovenski osnovni $oli je zelo vplivala tudi nova politi¢na situacija v 90. letih, tako
da je imela vecina strokovnih razprav skoraj neizbezno politiéno konotacijo (Pozgaj
Hadzi i dr.,2007). Zaradi omenjenih dejstev je srbohrvaséina v slovenski osnovni Soli
dobila status »neresnega« predmeta in jeseni leta 1991 je Zavod, predvsem pod priti-
skom starsev, oblikoval predlog o ukinjanju predmeta ter predlagal javno razpravo na
to temo. Malokatera tovrstna polemika je izzvala toliko burnih razprav, bolj politi¢-
nih kot strokovnih, predvsem pa ¢ustveno obarvanih. Tako so o predlogu razpravljali
predstavniki najpomembnejsih slovenskih ingtitucij (npr. Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, SAZU, SDS, Gospodarske zbornice itd.), slovenski jezikoslovei in
slovenska javnost. Vrsta polemik v asopisih, ki so se pojavile poleti leta 1992 (npr.
v Delu, Dnevniku, Nasih razgledih), je bila pretirano Custvenih, marsikdaj Zaljivih in
nekulturnih, predvsem pa prepogosto dale¢ od osnovnega vprasanja: Srbohrvascina,
del slovenskega solskega predmetnika: da ali ne (Ciglar, 2004). Seveda pa negativen
odnos do jezika oz. do govorcev tega jezika ni bil edini razlog za ukinitev, problem je
nastal tudi znotraj srbohrvas¢ine same. Namrec, bipolarni hrvasko-srbski jezikovni

35  Na Oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani smo ve¢ kot deset let neuspesno poskusali
prodreti v »srbohrvaski lobi« v slovenskih osnovnih Solah, vse do leta 1990, ko je Zavod poslal prosnjo za
recenzijo ucbeniskega kompleta M. Vlasi¢ Gvozdi¢. Negativna recenzija, ki jo je napisala V. Pozgaj Hadzi, ni
bila nikoli objavljena, avtorica pa se je morala celo zagovarjati pri tedanjem dekanu Filozofske fakultete.

36 Neposredno pred ukinitvijo srbohrvascine, ko se je Zavod hotel nekako »odkupiti« za zanemarjanje tega
predmeta, je bila leta 1992 V. Pozgaj Hadzi povabljena, da izpelje zadnji seminar strokovnega izobrazevanja
v Mariboru in Ljubljani. Komentarji udelezencev so bili ve¢ kot zadovoljivi, med njimi pa so se pojavila tudi
tak$na vprasanja: »Sprasujem se, zakaj tako dober seminar Sele pred ukinitvijo predmeta? Zakaj sploh ukiniti
predmet?« (ve¢ o tem gl. v Pozgaj Hadzi idr., 2007, 50).
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standard, ki se je Ze na samem zacetku v 19. stoletju oblikoval z dvema razli¢icama,
saj je izhajal iz dveh Ze stoletja oblikovanih nacionalnih entitet, hrvaske in srbske
(Skiljan, 2002), se je ob razpadu Jugoslavije na nacionalne drzave zopet locil.® Tako
so iz enega skupnega jezika nastali stirje razli¢ni jezikovni standardi: poleg Ze ome-
njenih hrvaskega in srbskega jezika, $e bosanski (kot jezik Bosnjakov) ter (Se ne pov-
sem standardiziran) ¢rnogorski jezik. Zato se je pogosto porajalo vprasanje, ali se v
jezikoslovnem terminu srbohrvas¢ina skriva eden ali ve¢ standardnih jezikov (Pozgaj
Hadzi idr., 2007), oziroma kateri jezik sploh poucevati, hrvaski ali srbski? Predstav-
niki SAZU so npr. (izjava je bila objavljena v Dnevniku 21.11.1992) menili, da je od
ponujenih razli¢ic Zavoda najustreznejsa tista, ki predlaga ukinitev srbohrvas¢ine iz
osnovnosolskega predmetnika, in predlagali, da se predmet prenese v srednjo Solo kot
takultativni. Polemike v medijih pa niso dale odgovora, zato je revija Jezi in slovstvo
s pomocjo ankete za mnenje povprasala slovenske strokovnjake z razli¢nih podro-
&ij (slovenistike, pedagogike, didaktike, sociologije, komunikologije in zgodovine).*
Vendar pa je skromna odzivnost (od 20 povabljenih jih je odgovorilo le 9) potrdila,
da o tem »zgeckljivem« vpraganju ni mogoce razpravljati zgolj na intelektualni ravni
(Pozgaj Hadzi idr., 2007). Tudi ta razprava ni ponudila odgovora na glavno vpra-
sanje. Ravno obratno. Omenjenih je bilo ve¢ moznosti, pogosto nasprotujocih si:
od trditve, da bi bilo ukinjanje srbohrvas¢ine nesmiselno in kratkovidno, do tega,
da je ohranjanje predmeta v slovenski osnovni Soli politicno vprasanje in da za to
ni strokovnih argumentov. Razli¢na so bila tudi mnenja, ki so se nanasala na izbiro
jezika: od zavzemanja za uvajanje hrvascine v slovensko osnovno $olo, ki bi po geo-
grafskem statusu in kulturno-politicnem pomenu morala dobiti enak status kot ga
imajo sosednji jeziki nems¢ina, italijan¢ina in madzarscina v Sloveniji, do mnenja,
da ne moremo dajati prednosti samo enemu jeziku, zato je treba upostevati oba, torej
hrvas¢ino in srbs¢ino. Nasprotujoca so si bila tudi mnenja o nacelu recipro¢nosti,
za katerega se nekateri med anketiranimi zavzemajo, drugi pa se sprasujejo, zakaj
potem takega nacela ne zahtevamo npr. pri angles¢ini. Iz vsega tega je razvidno, da o
vprasanju stbohrvascine v 90. letih 20. st., dolgoletnega prestiznega jezika v Sloveniji,
ni bilo mozno razpravljati brez politi¢nih konotacij (kar so zlasti pokazale razprave
v asopisih). Zato niti ne preseneca dejstvo, da so si tudi nekatera mnenja slovenskih

37  Po besedah Bugarskega obstajajo v srbohrvas¢ini tudi v ¢asu SFR] razlike glede na sociokulturno okolje,
v katerem se ta jezik uporablja. Te razlike izvirajo predvsem iz razlicnih zgodovinskih, kulturnih in drugih
posebnosti, tudi nacionalnih. (Bugarski, 1986)

38  Srbohrvascina kot skupni jezik ve¢ narodov je bila uradno potrjena tudi v razliénih dokumentih, npr. v dunajskem
dogovoru iz leta 1850 in kasneje v novosadskem dogovoru iz leta 1954, vendar se njena nedorecenost kaze tudi v
neprestanem spreminjanju naziva od srbohrvaskega oz. hrvaskosrbskega do srbskega ali hrvaskega oz. hrvaskega
ali srbskega jezika (ve¢ o tem gl. npr. v Radovanovi¢, 2004).

39  Anketa o polozaju hrvaicine/srbicine v slovenski Soli, Jezik in slovstvo 38/3,1992/93, 95-105. V anketi
so sodelovali: B. Golob, P. Kolsek, B. Paternu, J. Pogacnik, B. Pogorelec, J. Rotar, V. Slabe, J. Toporisic, A.
Vidovi¢ Muha.
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jezikoslovecev popolnoma nasprotna: od popolnoma negativnega mnenja o stbohrva-
$¢ini do tolerantnega in pragmati¢nega mnenja o ucenju sosednjega jezika, kar se je
kasneje pokazalo kot povsem upraviceno.

Celovita Solska reforma v Sloveniji je konec 90. let omogocila uvajanje vrste iz-
birnih predmetov, med katerimi je tudi hrvas¢ina kot izbirni predmet v 7., 8.in 9.
razredu osnovne $ole. Ucni nacrt za predmet je bil potrjen konec leta 2000 in leta
2007 za srbscino.® Tako se, po vecletnem premoru, v slovenski osnovnogolski vzgoj-
no-izobrazevalni sistem vraca eden od standardov srbohrvaskega jezika. Osnovni
cilj izbirnega predmeta hrvaski jezik je razvijanje sporazumevalne zmoznosti pri
ucencih ter spoznavanje ucencev s hrvasko kulturo in civilizacijo, kar prispeva k us-
pesnejsi medkulturni komunikaciji in medkulturnemu razumevanju. Ponovno oziv-
ljanje predmeta v povsem novem kontekstu pa zahteva veliko truda, promocije med
ucenci, star$i in ravnatelji*! ter pripravo novega u¢nega gradiva, predvsem ucbenika,
za katerega je koncept Ze izdelan (Pozgaj Hadzi in Benjak, 2003; gl. tudi poglavje
16). Ze vet let pripravljamo v okviru Centra za pedagosko izobrazevanje Filozofske
takultete Univerze v Ljubljani strokovno izobrazevanje za ucitelje hrvascine, ki ga
financira Ministrstvo RS za $olstvo, znanost in $port. Nase prizadevanje, da bi hr-
va§cina (in srb$¢ina) &im prej zaziveli, se kaze v majhnih, vendar odlo¢nih korakih.*
Menimo, da je znanje sosednjih jezikov temelj za dobrososedske odnose in upamo,
da tega dejstva ne bodo spregledali v bliZzajo¢i se reformi Solstva na Hrvaskem, ki bi
prav tako morala pokazati odprtost do svojih najbliZjih severnih sosedov in ponuditi
slovenscino kot izbirni predmet v hrvaskih osnovnih Solah.

7.3. Srbohrvascina kot prvi jezik v RS

Posebno vprasanje, ki mu tako stroka kot javnost $ele v zadnjem Casu posvecata
vel pozornosti, je srbohrvas¢ina kot prvi, torej materni jezik v Republiki Sloveniji.
Ob osamosvojitvi, ko se je Republika Slovenija uradno konstituirala kot drzava

slovenskega naroda s slovens¢ino kot edinim drzavnim jezikom, so bile po nacelu

40 GL Ucni nacrt. Izbirni predmet: program osnovnosolskega izobrazevanja. Hrvastina (Pozgaj Hadzi i dr., 2004).
Dostopno  na  naslovu:  www.mss.gov.si/si/solstvo/osnovnosolsko_izobrazevanje/program_osnovne_sole/
izbirni_predmeti_v_devetletni_osnovni_soli/ (citirano 22.2.2011).

41 Vec o tem v razli¢nih ¢lankih v slovenskih in hrvaskih medijih (npr. ve¢ ¢lankov v Solskih razgledih, maj, junij
2003; Skolskih novinah, Zagreb, 17. 6. 2003; televizijska oddaja HTV Skolsko jutro, 13. 6. 2003. itd.) ter v
promocijskem gradivu (npr. letak in CD, ki sta v pomo¢ uciteljem pri predstavitvi predmeta).

42 Zal moramo redi, da je ves nas zacetni trud, povezan z uvajanjem hrvas¢ine kot izbirnega predmeta v osnovno
Solo, padel v vodo. Namre¢ slovenske pristojne institucije (predvsem Ministrstvo RS za Solstvo in $port ter
Zavod RS za Solstvo) razvoja teh predmetov ne spremljajo in tudi ne skrbijo za njihovo nemoteno izvajanje
(npr. priprava didakti¢nih gradiv, izobraZevanje uciteljev ipd.). Tako so zelo uspesni seminarji strokovnega
izobrazevanja, strokovne eksurzije na Hrvasko, sodelovanje slovenskih uciteljev na seminarjih hrvas¢ine kot
dodatnega pouka na Hrvaskem, ki smo jih pripravljali med letoma 2000 in 2005, popolnoma zamrli.
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avtohtonosti posebne pravice dodeljene le dvema manjsinama na narodnostno me-
Sanih podrog¢jih: italijanski na Primorskem (0,11 % celotnega prebivalstva) in ma-
dzarski v Prekmurju (0,32 % celotnega prebivalstva),” v zadnjih letih so posebne
obravnave delezni tudi Romi (0,17 % celotnega prebivalstva). Vendar pa je zadnji
popis prebivalstva iz leta 2002* pokazal, da v Sloveniji poleg vecinskega sloven-
skega prebivalstva (83 %) ne Zivijo le tri manjSinske etni¢ne skupnosti, temve¢ jih
je skupaj 24, od katerih jih le nekaj presega en odstotek celotnega prebivalstva:
to so srbska (1,98), hrvaska (1,81 %) in bosnjaska skupnost (1,10 %).* Skupaj s
¢rnogorsko skupnostjo (0,14 %) predstavljajo priseljenci s srbohrvaskega govorne-
ga podrodja skoraj 6 % celotnega prebivalstva. V Slovenijo so se priseljevali zlasti
od 60. letih prejsnjega stoletja dalje, ko je model ekstenzivne ekonomije zahteval
uvazanje nizko izobrazene delovne sile. Ceprav je §lo za interne migracije, so imele
zaradi razli¢nih kulturnih okolij vse znacilnosti mednarodnih migracij.* Drugi,
precej manjsi val je bil po letu 1991, najpogosteje zaradi neurejenih razmer v no-
vonastalih mati¢nih drzavah.

Povsem razumljivo je, da je bila slovenska javnost v obdobju nastajanja nove drzave
dokaj restriktivna do priznavanja posebnih pravic novim manjsinskim skupnostim,
vendar je slovensko druzbeno okolje ocitno do teh skupnosti $e vedno zadrzano. Po
raziskavah javnega mnenja so Slovenci naklonjeni razvijanju kulture, ustanavljanju
kulturnih organizacij, ohranjanju stikov z mati¢nimi drzavami in zasebni rabi ma-
ternega jezika priseljencev s srbohrvaskega govornega podro¢ja, vendar pa so proti
njihovemu politicnemu udejstvovanju, ustanavljanju medijev javnega obve$¢anja
ter vkljucevanju njihovega maternega jezika v $olski sistem (Komac in Medvesek,
ur., 2005). TakSen odnos, v katerem se odrazata ignoriranje in distanca, ki temeljita
na negativnih predsodkih in stereotipih, ne dovoljuje aktivnega vkljucevanja manj-
sinskih skupnosti v druzbeno Zivljenje vec¢inske skupnosti, edina resitev je njihovo
prilagajanje (gl. poglavie 12). Vzrok za nasprotovanje vecinskega prebivalstva gre

43 Pri tem sta bili povsem spregledani avtohtoni skupnosti Srbov v Beli krajini ter Hrvatov v Beli krajini in na
posameznih obmejnih podrogjih. Srbi so na to podrogje pribezali pred Turki v 16. stoletju, njihova prisotnost na
tem podro&ju pa je poleg jezika in kulture vidna tudi v naselbinskih imenih (vasi kot so npr. Milici, Paunovici
itd.). Prisotnost Hrvatov na tem podrodju je $e starejsa, saj je bilo podro¢je do 12. stoletja pod hrvasko upravo, ob
prihodu Nemskega cesarstva pa se je meja utrdila na reki Kolpi. (Ve¢ o tem gl. npr. v KrZisnik-Bukig, ur., 2003.
Dostopno na naslovu: www.inv.si/DocDir/Publikacije-PDF/Raziskovalna%20porocila/Raziskava_Polozaj_in_
status_pripadnikov_narodov_nekdanje_Jugoslavije_v_RS.pdf, citirano 10. 10.2011).

44 Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002.

45 K skupini Bosnjakov bi verjetno lahko pristeli tudi tiste, ki so se v popisu deklarirali kot Muslimani (0,53 %).
Muslimansko prebivalstvo Bosne in Hercegovine se je namre¢ v Jugoslaviji imenovalo po verski opredelitvi,
danes pa se opredeljujejo kot Bosnjaki. Skupaj jih je v Sloveniji 1,63 %.

46  In kot je znacilno za vse mednarodne migracije, raziskave javnega mnenja kazejo, da nad priseljevanjem iz
drugih republik v Sloveniji nikoli ni bilo pretiranega navduSenja. Stopnja tolerantnosti je nekoliko vigja le
leta 1980, vzrok za to pa so najverjetneje izredne razmere v Jugoslaviji — smrt Josipa Broza Tita (Komac in
Medvesek, ur., 2005).
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iskati tudi v slovenski drzavi, ki kljub sprejetju $tevilnih dokumentov, kot je npr.
Resolucija o imigracijski politiki, $e vedno izvaja enostransko migracijsko politiko in
prikrito asimilacijo (Krzisnik-Buki¢, ur., 2003).

Poleg stevilnih tezav, ki zaradi nesprejetosti pestijo srbohrvaske manjsinske skup-
nosti, velik problem predstavlja tudi jezik, zlasti pri otrocih. Ti so praviloma dvo-
jezi¢ni, torej govorijo jezik prednikov (prvi jezik) in jezik vecinskega naroda (drugi
jezik). Prvi je kazalec primarne, etni¢ne identitete, drugi pa nepogresljivo sredstvo
socialne mobilnosti (Necak Liik, 1994). Rezultati raziskave Veckulturno/vedjezicno
okolje in sSola so pokazali, da vecina starSev, priseljenih s srbohrvaskega govornega
podrodja, doma govori v obeh jezikih, prvem in drugem, vendar pogosto prihaja
do prevlade vecinskega jezika, torej slovenscine (Necak Lik, 1994). Eden od ra-
zlogov za to je prav gotovo Ze prej omenjeni negativen odnos vecinskega naroda
do njihovega maternega jezika. Tako otroci ne obvladajo ne prvega ne drugega
jezika v zadostni meri, nezadostno poznavanje strukture prvega jezika ter nizka
akademska jezikovna zmoznost v drugem jeziku pa sta glavni vzrok za teZave ne
le pri ucenju drugega jezika, temve¢ tudi pri vseh drugih predmetih in posledi¢no
za slabse Solske rezultate.*” Zato je nujno potrebno v osnovnosolsko izobrazevanje
vkljuditi uenje njihovega prvega jezika, za otroke z omejeno jezikovno zmoznostjo
v drugem jeziku pa $e dodatni pouk slovenscine.”® To doloca tudi Zakon o osnovni
Soli iz leta 1996, vendar je vprasanje, v koliksni meri se izvaja.

V porodilu Evropskega omrezja za izmenjavo informacij v vzgoji in izobrazevanju
o urejanju problematike $olanja otrok priseljencev v Sloveniji je zapisano, da imajo
tujci v Sloveniji moznost uenja maternega jezika, organizacija taksnega pouka pa
poteka v sodelovanju z drzavo porekla, torej na ravni bilaterale.”” Tako je organizi-
ran pouk hrvaiéine kot prvega jezika, ponekod tudi srbi¢ine,” sama organizacija
taksnega pouka pa je pogosto preve¢ odvisna od pobude mati¢nih drzav, saj se te Se

47  Ucitelji v Solah redko prepoznajo otroke z omejeno jezikovno zmoznostjo v drugem jeziku in jih zaradi slabega
uspeha in razli¢nih motenj (npr. vedenjskih motenj, gibalnega nemira, socialne izolacije ipd.) vecinoma napotijo
v Svetovalni center za otroke, mladostnike in starse (Necéak-Liik, 1994).

48 Vet o tem gl. v projektu Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov migrantov v vzgojo in izobrazevanje za
obdobje 2008-2011 (Dostopno na naslovu: www.centerslo.net/12.asp?L1_ID=8&L2_ID=94&LANGs=slo,
citirano 10. 10. 2011) in v diplomskem delu A. Briski: Jezikovna zmoznost v slovenscini kot drugem jeziku v
osnovni joli (2010, mentorica V. Pozgaj Hadzi).

49 Gl. Urejanje problematike solanja otrok priseljencev v Sloveniji. Porocilo. Evropsko omreZje za izmenjavo informacij
o0 vzgoji in izobrazevanju EURYDICE. (Dostopno na naslovu: www.mszs.si/slo/solstvo/razvoj_solstva/pdf/
urejanje_probl_pris_slo.pdf, citirano 24. 6. 2005).

50  Glede na podatke iz leta 2005, npr. dodatni pouk hrvas¢ine v Sloveniji v celoti financira Ministrstvo za $olstvo,
znanost in Sport Republike Hrvaske, ki v Slovenijo poslje tudi ucitelja, dodatni pouk srbs¢ine pa obcasno
organizirajo posamezna srbska drustva, ki delujejo v Sloveniji. Vendar se pouka maternega jezika udelezuje
majhno Stevilo ucencev, ¢eprav raziskave kazejo ravno obratno, kar 60,4 % ucencev ta predmet zanima. Iz
tega lahko sklepamo, da §e vedno obstaja strah priseljenskih skupnosti pred stigmatizacijo s strani vecinskega
prebivalstva. Temu bi se prav gotovo izognili z aktivnejsim sodelovanjem drzave gostiteljice v procesu integracije.
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vedno ukvarjajo z notranjimi jezikovnimi vprasanji, da bi lahko ustrezno skrbele za
svoje (nove) izseljence. Pri nekaterih skupnostih, kot so npr. Srbi, pa je tudi tezko
dolo¢iti, katera drzava naj bi skrbela za njih (Srbija, Hrvaska ali Bosna in Herce-
govina). Zato bi morala Slovenija sama bolj sistemati¢no poskrbeti za poucevanje
maternih jezikov, ki ne pripadajo ve¢inskemu jeziku. O¢itno pa se v Sloveniji niti
ne zavedamo zahtevnosti problematike, saj se v porocilu v isti ko§ meceta ucenje
maternega in ucenje tujega jezika. V njem je namrec zapisano, da imajo ucenci
moznost ufenja maternega jezika tudi v okviru izbirnih predmetov v osnovni $oli,
v nadem primeru sta to hrvas¢ina in srb$¢ina. Vendar, kot je bilo Ze receno, je bila
hrvasc¢ina kot sosednji jezik med izbirne predmete vklju¢ena v okviru tujih jezi-
kov in uitelji, ki ta predmet poucujejo, Se zdale¢ niso usposobljeni za poucevanje
rojenih govorcev. Poudariti pa je treba tudi, da tak$no nestrokovno ravnanje in
nerazlikovanje prvega, tujega in drugega jezika ni tako nenevarno, saj postavlja v
deprivilegiran polozaj pripadnike drugih priseljenskih skupnosti s srbohrvaskega
govornega podrodja.

7.4. Srbohrvasc¢ina na fakultetni ravni

Vse te druzbene spremembe pa niso kaj dosti vplivale na $tudij srbohrvas¢ine na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Srbohrvagéina oziroma obe knjiZevnosti,
hrvaska in srbska, so $tudijski predmet Ze od osnovanja fakultete leta 1919.V za-
Cetku se je Studij povezoval s Studijem slovensCine, od leta 1951 pa tudi s Studijem
ru$éine in drugih jezikov. Leta 1961 je bil k §tudiju dodan $e lektorat makedonséi-
ne, ki je sredi 80. let presel v katedro za makedonski jezik in knjizevnost. Razen v
Ljubljani je $tudij srbohrvasc¢ine/hrvaskosrbs¢ine in knjizevnosti potekal tudi na
nekdanjih pedagoskih akademijah v Ljubljani in Mariboru, vendar je bil ukinjen
s prehodom akademij na $tiriletni $tudij v Solskem letu 1985/86 (ve¢ o tem gl. v
Pozgaj Hadzi idr., 2007). Z osamosvojitvijo Slovenije je bil zaradi novih druzbenih
potreb studijski program preoblikovan po vsebini (zaradi ukinjanja srbohrvas¢ine
v osnovni $oli pedagoski studij res da ni bil ukinjen, vendar je bilo ve¢ zanimanja
za nepedagoski studij, ki je Studente izobrazeval za prevajalski in lektorski poklic)
in po nazivu (ime srbohrvas¢ina je nadomestil locen naziv jezikov, torej hrvaséina
in srbi¢ina). Od studijskega leta 2009/10 je nekdanji studij Hrvaskega, srbskega
in makedonskega jezika s knjiZevnostmi prerasel v novi bolonjski studijski progam
Juznoslovanski $tudiji.

V okviru studija, ne le v Ljubljani, temve¢ na vseh slavistikah po svetu, se zastavlja
vprasanje, kako nominalno resiti problem poucevanja jezika, ki se je neko¢ imeno-
val srbohrvas¢ina in se je v sodobnih druzbenih procesih razdelil na §tiri standarde
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(bosanski, ¢rnogorski, hrvaski in srbski). Studiji se na razli¢nih univerzah razli¢no
imenujejo (ponekod $e vedno srbohrvas¢ina, srb§ina in hrvas¢ina ali bosani¢ina,
hrvas¢ina in srb$¢ina itd.), vendar je povsem jasno, da je uditelj jezika samo eden in
da sam izbere standard, ki mu je najblizji, posredovati pa mora tudi informacije o
drugih standardih. Ve¢ informacij o razli¢nih standardih, $e bolj pa o razli¢nih kul-
turah in civilizacijah lahko $tudenti dobijo od tujih lektorjev, ki prihajajo predvsem
prek pogodb o izmenjavnih lektoratih. Na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
imamo izmenjavnega lektorja samo iz Hrvaske (od $tudijskega leta 1999/2000).!
Upamo pa, da bodo podobni dogovori ¢im prej sklenjeni tudi z drugimi novona-

stalimi drzavami.

Vprasanje v naslovu poglavlja: Kam je izginila srbohrvasé¢ina je bilo zastavljeno v
radijski oddaji,” v kateri je novinarka poskusala ugotoviti, kam je izginil jezik, ki so
ga nekoc razumeli takoreko¢ vsi, danes pa mlajse generacije v komunikaciji z go-
vorci s srbohrvaskega govornega podro¢ja uporabljajo angles¢ino. Neko¢ prestizni
jezik in rezervni kod v bivsi drzavi je poniknil v strahu pred stigmatizacijo. Vendar
pa se razmere spreminjajo in iz razli¢nih raziskav je ocitno, da je negativnih kono-
tacij, povezanih s srbohrvas¢ino, vse manj in da jezik pocasi pridobiva status tujega
jezika. To dokazuje tudi zanimanje za $tudij, upamo pa, da bo tudi ve¢ zanimanja
za izbirne predmete v osnovni $oli. Verjetno pa bo $e nekaj ¢asa minilo, da bo tudi
srbohrvas¢ina kot prvi jezik izgubila predznake in da bodo njeni govorci spregovo-
rili brez strahu pred zaznamovanostjo.

51  Na temelju Sporazuma o sodelovanju na podrocju kulture in izobrazevanja med Slovenijo in Srbijo, podpisanem
leta 2001, (dostopno na naslovu: www.ambasadasrbije.si/serbian/dokumenti.html, citirano 10. 10. 2011) od
Studijskega leta 2008/2009 na Filoloski fakulteti Univerze v Beogradu deluje lektorat slovenskega jezika, ki ga v
celoti financira slovenska stran. Upamo, da bo tudi srbska stran izpolnila svojo obveznost in zagotovila lektorja
srbskega jezika na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

52 Radio Slovenija, Val 2002, 12. 6. 2004, ur. J. Vidic, pogovor s V. Pozgaj Hadzi in G. Tomcem.
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8. O simultanom slovensko-hrvatskom bilingvizmu

Vesna PoZgaj HadZzi, Simona Kranjc

Govorni razvoj djeteta koje Zivi u viejezicnoj obitelji razlikuje se od govor-
nog razvoja djeteta jednojezi¢ne obitelji. Zbog toga razvojna psiholingvistika
u istrazivanja ukljucuje analizu i opis razvoja govora bilingvala, kao poseban
tip uéenja jezika u djetinjstvu. Neki istrazivaci (Hakuta, 1986) pretpostavljaju
da se u bilingvalne djece rano razvija moguénost analize strukturnih karakte-
ristika jezika, i to zbog ¢injenice $to bilingvizam omogucuje rano razlikovanje
izmedu rijeci i referenta (Kranjc, 1999). Do sli¢nih tvrdnji dolazili su i drugi
autori smatrajuéi da izlaganje dvama jezicima vodi usredotocenju na formalne
karakteristike obaju jezika. Te su misli pobudile zanimljivu pretpostavku da
bilingvali, zbog sposobnosti svjesne formalne analize u oba jezika, prije nauce
odredene gramaticke strukture nego jednojezi¢na djeca i da pri tome rade ma-
nje pogresaka. Sli¢na je i pretpostavka da rani bilingvizam vodi podrobnijem
razumijevanju pravila obaju jezika. Mogli bismo se takoder sloziti s Clynom
(1987, 85), koji kaze da djeca »koja su kod kuce odgojena bilingvalno imaju
vi§e moguénosti nego njihovi jednojezi¢ni vrinjaci te da ve¢ od ranih godina
razvijaju svijest o jeziku«. Rije¢ je o pretpostavci da rani bilingvizam vodi po-

drobnijem razumijevanju pravila obaju jezika.

8.1. Strategije bilingvizma

Kada je dijete simultano, redovito i kontinuirano izloZzeno utjecaju dvaju ili
vise jezika, govorimo o simultanom bilingvizmu (Vilke, 1991). Unutar proce-
sa bilingvalnog ucenja jezika treba razlikovati izmedu a) bilingvalnog ucenja
prvoga jezika i b) bilingvalnog ucenja drugoga jezika. U prvome sludaju rije¢
je o procesu kada dijete uci dva ili viSe jezika od rodenja ili barem od prvog
mjeseca nakon rodenja; u drugome slucaju rijec je o izlaganju drugome jeziku
koje pocinje nakon prvog mjeseca rodenja i obavezno prije druge godine. U
literaturi se upotrebljavaju razli¢iti termini za nazive jezika: nekadasnji ter-
mini materinski i nematerinski jezik (Mikes, 1997; Dodson, 1983) uglavnom
se zamjenjuju terminima prvi i drugi jezik.”® Neki autori, npr. (Stern, 1983)
definiraju materinski jezik prema dvama kriterijima: a) prema kronologiji usva-

janja/ulenja jezika i b) prema stupnju znanja jezika. Isti autor pod materinskim

53 Kao §to smo ve¢ naglasili u fusnoti 1, u monografiji koristimo termine prvi, drugi i strani jezik (J1,]J2 1 JS) osim
u slu¢ajevima kada citiramo odnosno, parafraziramo autore koji se koriste drukgijim terminima (npr. materinski
jezik, L2 itd.).
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jezikom razumijeva jezik koji smo usvojili u ranome djetinjstvu (prvi jezik), u
obitelji (obiteljski jezik, materinski jezik) i u okolini u kojoj zivimo (izvorni
jezik). Kao $to smo veé ranije naglasili (poglavlje 1), prvi nam jezik daje te-
meljni identitet, dok drugi jezik obi¢no u¢imo iz okoline zbog komunikacijskih
potreba (Ferbezar, 1999; Medved Krajnovi¢, 2010). Postoje, medutim, slucajevi
kod bilingvizma ili viSejezi¢nosti u kojima je tesko razgraniciti prvi i drugi
jezik zbog, kaze Ferbezar (1999, 417), »intimne odluke pojedinaca kojem ¢e
jeziku dati prednost«. Uza stalni kontakt s dvama jezicima iznimno je vazan i
nacin na koji su jezici predstavljeni bilingvalu. Romaine (1989) govori o trima
moguénostima bilingvalnog ucenja:
« jezik (jezici) koji(e) roditelji govore s djetetom,
« jezik (jezici) koji(e) roditelji smatraju prvim,
+ do koje granice jezik (jezici) roditelja odrazavaju dominantni(e) jezik(e) drustva,
u kojem obitelj Zivi.
Najvaznijim se ¢ini prvi ¢imbenik. U razgovoru s djetetom roditelji mogu birati
medu razli¢itim strategijama izbora jezika. Jezik moze biti vezan za osobu ili za
govorni polozaj, kada sve osobe u odredenoj situaciji govore jedan jezik, a u dru-
goj situaciji drugi. Izbor jezika moze biti i vremenski ograni¢en — jedan se dan u
obitelji govori jedan jezik, a drugi dan drugi. Pri izboru strategije veoma je vazno
provoditi izabranu strategiju da dijete ne zbunimo razli¢itim nelogi¢nim odlukama

za neki od jezika.
8.2. Istrazivanje govora simultanog bilinguala

8.2.1.  Problem istrazivanja

U bilingvalne djece govori se o nekoliko pojava tipi¢nih za njihov razvoj (Gro-
sjean, 1982; Vilke, 1991a): a) mijesanje jezika u pocetnoj fazi, b) postupno odva-
janje dvaju jezika, c) interferencije jednog jezi¢nog sustava na drugi, d) jedan od
jezika postaje dominantnim, €) promjenom uvjeta nastaju promjene u ravnotezi
dvaju jezika. Posljednje tri pojave zanimale su nas na primjeru simultanog bi-
lingvala, koji Zivi u bilingvalnoj obitelji u kojoj se primjenjuje strategija jedna
osoba — jedan jezik. Ispitanik hrvatskim jezikom komunicira s majkom, a na
slovenskom jeziku, koji je ujedno i jezik obrazovanja i okoline, s ocem. Tako
su ispitaniku oba jezika, i hrvatski i slovenski, prvi jezici (u daljnjem tekstu na-
vodimo ih kao HR-J1 i SL-J1). Bududi da se u spontanome govoru oba jezika,
i hrvatski i slovenski, medusobno ispreplicu i tesko ih je razgraniéiti, u ovome

poglavlju oba jezika smatramo prvim jezicima.
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8.2.2.  Ciljihipoteze istrazivanja

Istrazivanjem se zeljelo odgovoriti na ova pitanja:

+ kakav je odnos izmedu HR-J1 i SL-J1,

+ koji je od jezika glavni (dominantan),

« kakve su interferencije izmedu HR-J1 1 SL-J1,

« koliko jezik okoline utje¢e na komunikacijsku kompetenciju u HR-J1 i SL-J1.

Nase hipoteze bile su ove:

+ izmedu HR-J1 i SL-J1 postoji meduovisnost,

« jezik okoline u kojoj ispitanik zivi ujedno je i dominantan jezik,

+ vedi broj interferencija pojavljuje se na svim jezi¢nim razinama u HR-J1,

+ vedi broj interferencija pojavljuje se kada je ispitanik duze izlozen jednom od jezika,

« jezik okoline najznacajniji je vanjski ¢imbenik koji utjece na komunikacijsku
kompetenciju.

8.2.3. Opisistrazivanja

Istrazivanje je provedeno s desetogodisnjakom (roden je 1988. u Ljubljani) koji je
od rodenja izlozen i hrvatskome i slovenskome jeziku, a Zivi u slovenskom jezi¢-
nom okruzenju. Zbog toga je ispitanik vremenski mnogo vise izloZen slovenskome
jeziku, i to svim njegovim funkcionalnim stilovima, a posebice treba istaknuti uce-
nje standardnoga slovenskog jezika (od 3. godine u vrticu i od 7. godine u osnovnoj
gkoli). Hrvatskim jezikom ispitanik govori u slovenskom jezi¢nom okruZenju s
majkom i s osobama kojima je hrvatski prvi jezik te za svojih posjeta i boravaka
u Hrvatskoj (svake godine u Hrvatskoj boravi oko dva mjeseca). Ispitanik, dakle,
govori razgovorni hrvatski, standardni hrvatski nikada nije sustavno udio, ali ¢ita
knjige na hrvatskome jeziku, i to razli¢itih funkcionalnih stilova.

8.2.4. Materijal za analizu

Za analizu su nam posluzili razgovori koje smo snimili na Sonyjev TCM-40DV

diktafon i poslije za potrebe rada transkribirali. S ispitanikom su razgovarale osobe

s kojima on govori ili hrvatski ili slovenski jezik. Snimljenu gradu mozemo podi-

jeliti u 4 faze:

+ Prvo snimanje na slovenskome jeziku (14. 7. 1998) nakon kontinuiranog duzeg
boravka u slovenskom jezi¢nom okruzenju.

+ Prvo snimanje na hrvatskome jeziku (21. 7. 1998) nakon duzeg boravka u slo-
venskom jezi¢nom okruZenju, ali neposredno nakon dolaska u hrvatsko jezi¢no

okruzenje (Istra).
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+ Drugo snimanje na hrvatskome jeziku (30. 8. 1998) nakon duzeg boravka u hr-
vatskom jezi¢nom okruZenju, ali neposredno nakon dolaska u slovensko jezi¢no
okruzenje.

+ Drugo snimanje na slovenskome jeziku (31. 8. 1998) nakon duzeg boravka u
hrvatskom jezi¢nom okruZzenju, ali neposredno nakon dolaska u slovensko je-
zi¢no okruzenje.

Vremenska razlika izmedu prvoga i drugoga snimanja bila je dva mjeseca.

Svako snimanje sastojalo se od tri dijela:

+ spontana komunikacija o logorovanju u Sloveniji (prvo snimanje na slo-
venskome i prvo snimanje na hrvatskome jeziku), odnosno o skolskim pra-
znicima u Novigradu (drugo snimanje na hrvatskome i drugo snimanje na
slovenskome),

« pricanje vlastite price koju je ispitanik napisao na slovenskome jeziku o Carob-
nim sjemenkama, i to u sva Cetiri snimanja,

+ Citanje skupova rijedi u kojima se pojavljuju tipi¢ni glasovi-pogreske zbog in-
terferencije dvaju srodnih jezika (npr. u hrvatskome su jeziku bile rijeci zasicene
glasovima ¢, o, 7, ¢ & J, , nj, v; a u slovenskome jeziku rijeci zasi¢ene glasovima

6 0, ¢, lj, nj, v; takoder u sva Cetiri snimanja.

U nastavku donosimo samo rezultate analize spontane komunikacije i rezultate
analize price slovensko-hrvatskoga bilingvala.>

8.3. Rezultati analize govora i rasprava

Analizom snimljene spontane komunikacije na hrvatskome i slovenskome jeziku
dobili smo zanimljive rezultate o meduovisnosti izmedu HR-J11 SL-J1, 0 SL-J1
kao glavnom jeziku te o medujezi¢nim interferencijama na koje, izmedu ostalo-
ga, utjece i jezik okoline. Za ilustraciju u nastavku poglavlja navodimo i ulomke

iz snimljene grade.

8.3.1.  Hrvatski jezik

Poznato je da govoreni diskurs, za razliku od pisanoga, ima vlastitu strukturu, svoje
oblike i stilove (Grani¢, 1997). Upravo jezi¢ni i nejezi¢ni elementi govorenog dis-
kursa, odnosno vrednote govorenog jezika vide se i u snimljenoj gradi obaju jezika.

Navodimo samo neke od karakteristika ispitanikova govorenog diskursa:

54 Tredi dio snimljenog materijala (skupovi rijeci u kojima se pojavljuju tipi¢ni glasovi-pogreske) u ovome poglavlju
nije analiziran.
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a) Ceste redukcije 1 omisije: ukro, crto, tak, ak, ko, vozit, nist, dovrsit, hodat,

b) ponavljanja pojedinih leksema i sintagmi: ...no, i onda smo imali, smo moral,
smo imali igricu, smo morali...; ...s njom sam se svaki dan igrau i ...svaki dan smo se
kupali i puno sam ronio svaki dan,

¢) postapalice: no, ovaj, onaj,

d) oklijevanja izrazena praznom stankom: No, drugi dan... smo... svaki dan.

8.3.1.1. Meduovisnost HR-J1 i SL-J1

Hipoteza o meduovisnosti HR-J1 i SL-J1 polazi od ¢injenice da je »usvajanje L2 u
izrazito velikoj mjeri zasnovano na solidnom poznavanju materinskog jezika i vla-
danju njime« (Dodson, citirano prema Kolorz, 1993, 42). Istrazivanja su pokazala
da izmedu L1 i L2 postoji meduovisnost; odnosno stupanj poznavanja materin-
skog jezika u pozitivnoj je korelaciji sa stupnjem poznavanja nematerinskog jezika
(Mikes, 1997). U ¢emu se oéituje medusobno »potpomaganje« izmedu slovensko-
ga i hrvatskoga jezika? Najizrazitije u upotrebi leksema i sintagmi kojih se ispita-
nik u danoj situaciji ne moze prisjetiti, pa se Cesto umjesto hrvatskim leksemima
koristi slovenskim (...7 osam ovib stauka kak se u sumi obnasa, vede ili ...Zive srecno
do kraja svojib dana). Ponekad se ispitanik sam i ispravlja (je vidio da je zrasla jedna
velika buca, par suncanica... No, onda je iz one tikve...). U ispitanika nailazimo na
primjere jezi¢ne kreativnosti (Mikes, 1997), odnosno primjenjuje jezi¢na pravila i
lekseme usvojene u slovenskome jeziku i u hrvatskome. Npr. analogijom od slov.
sonénice izvodi suncanice, ili npr. fonem 7 na pocetku rijeci izgovara kao u slovensko-
me jeziku s poluglasom, draz umjesto raz. Meduovisnost hrvatskoga i slovenskoga
jezika prisutna je i u mnogim svakodnevnim situacijama u kojima ispitanik esto

postavlja pitanje: Kako se to kaze na hrvatskom jeziku?

8.3.1.2. Glavni (dominantni) jezik

U razvoju bilingvala jedan je od jezika glavni, §to ovisi o intenzitetu i kvaliteti
interakcije, pa to jedanput moze biti prvi jezik, a drugi put drugi jezik (Dodson,
1983). Do odlaska ispitanika u vrti¢ hrvatski jezik bio je dominantnim jezikom,
jer je ispitanik vrijeme uglavnom provodio s majkom. Do obrata medu jezicima
dolazi s jedne strane odlaskom u vrti¢, a narocito odlaskom u slovensku skolu. Tada
slovenski jezik postaje (glavnim) dominantnim jezikom. Od tada je s ispitanikom
sve teZe ostvariti strategiju jedna osoba — jedan jezik, pa u svakodnevnoj komuni-
kaciji ispitanik Cesto odgovara sebi laksim jezikom — slovenskim. Dominantnost
jezika okoline i obrazovanja odrazava se na svim jezi¢nim razinama u hrvatskome

jeziku, narocito na leksickoj razini, i to u upotrebi slovenskih leksema i sintagmi,
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koje ispitanik Cesto i sam ispravlja, npr. Nekoc je bio jedan kmet koji... seljak... Ne
znam u bistvu. Poseban problem predstavlja medujezi¢na homonimija (npr. 7o je
tamo gdje umjetniki svoje slike rastavljaju; slov. razstava hrv. izlozba; slov. izlozba,
hrv. izlog) kao i upotreba gramatickih oblika tipi¢nih za glavni jezik, npr. dvojine,
opisne komparacije i dr. (...sta si morala dva svezar nogu skupa, bolje malo).

8.3.1.3. Medujezi¢ne interferencije

Kao $to smo ve¢ naglasili u poglavlju 1, poznavanje dvaju ili vise jezi¢nih sustava
redovito vodi do interferencija medu jezicima u kontaktu, i to i u bilingvalnih govor-
nika i u uéenju stranoga jezika. Takoder smo rekli da su interferencije koje se javljaju
u kontaktu srodnih jezika jace i dublje nego u slucaju nesrodnih jezika. Rezultat
interferencija pogreske su na svim jezi¢nim razinama koje se tesko ispravljaju i otkla-
njaju, $to se uocava kod bilingvala, studenata koji uce hrvatski jezik, a slovenski im je
prvi jezik (Pozgaj Hadzi i dr., 2007), pa ¢ak i kod prevoditelja (v. poglavlje 20). Sto
je slovenski jezik postajao dominantnijim, interferencijske su pogreske u hrvatskome
jeziku postojale sve brojnije. Zato je u hrvatskome dijelu snimljene grade posebno
zanimljiva analiza interferencijskih pogresaka koju ¢emo podrobnije razmotriti. Za
ilustraciju navodimo dva kratka odlomka iz 1. snimanja o logorovanju (Tekst A) te iz
2. snimanja o kolskim praznicima u Novigradu (Tekst B).

Tekst A Prvo snimanje (21. 7. 1998) — Logorovanje

(Ispitivaceva pitanja su u kurzivu)
(...) Reci mi, ti si sad bio u izvidacima. I ito ste vi naucili o prirodi? O Sumi,
o drvecu?
Ovaj, puno. Da, i imali smo isto ove... Sumske skole. Tamo su nas ucili
sa lukom strijelati i geografske znake i ak je ko, recimo, ranjen ili u
nezavesti §to napravis. I onda smo isto radili, taku tehniku smo imali,
recimo past za pouhe smo radili ili postavljali igraliste za odbojku ili
badminton.
Da, rekao si da si dobio neke znacke. It si znacke zasluzio prepoznavanjem
bilja, lisca. .. Sto ste to skupljali?
Za narauoslovca sam dobio — to je naSitak nije znacka. Sam moraou
skupljati pet Sumskih lista, no, i... pet Sumskih lista i osam ih napisati,
$umskih, i osam poljskih i osam vrtnih i... osam ovih... stauka kak se u
sumi obnasa, vede.
Po liscu ti razlikuges drvo?

Da.
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Kakvo je borovo lisce?

Bor nema lisca.

Nego sto ima?

Iglice.

A kakav je hrast?

Je listav. Lis¢e ima. (...)

(...) Sto ste vi radili, ti i Izidor, kad ste cuvali zastavu?

Ja sam, recimo, Cuvao dva sata zastavu on pa dva sata jedilnicu i onda
sam video jednu krastacu kako mi je po cipeli lazila i ovog, pouha i
$§iSmisa.

Jesi se bojao sismisa?

Ne.

A sto je Izidor radio dok si ti cuvao?

Izidor je pa strazio jedilnicu i se lijepo grijao na svjecici.
A tebi je bilo hladno?

Ne, zato jer sam imao termopulover.

A sto si imao na glavi?

Kapucu.

Dobro. Hoces li jos nesto reci o logorovanju?

Ne.

Hwala.

Ni za koj.

Tekst B Drugo snimanje (31. 8. 1998) - Skolski praznici u Novigradu
(...) Sto je bilo zanimljivo na veceri?
Zanimljivo je bilo to da je bilo puno hrane i da je bila lijepo ukrasena
i da sam dobro jeu. To je bilo jedino zanimljivo. Jo§ dobro da nije bilo
puno ljudi zato jer onda bi morali... onda bi vise pojeli. Ja ne jedem bas
jako brzo, ne, tako da bi mi ve¢ sve pojeli, ne. Ne bi mogo sve ja pojest
§to bi htjeo.
Sto ste obicno imali za rucak?
Na sre¢u nismo imali graha koji jedemo svaki... graska koji jedemo sva-
ki dan u Ljubljani. Ali na sre¢u smo imali skoro svaki dan pastu i uvijek
smo imali goste. Niti jedan dan nije biu koji ne bi imali gosta.
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Swvida i se to tebi ili ne?

To se mi jako svida jer onda imam drustvo i sluSam razgovore od
starca.

Smiju li se slusati razgovori od staraca?

Smiju se, nije zabranjeno, ali nije bas lijepo.

Je li bilo sto zanimljivo u tim razgovorima?

To moram ja jo§ razmislit, ¢u poslje redi, ali jako poslje. (...)

(...) Je li, mozda, jos sto bilo zanimljivo? Grisia?

Da. Bio sam kod tog mojeg prijatelja Daninota koji ima u Labincima
doma atelje. No, iSo sam s njim jako rano ujutro u atelje i tamo sam
crtao slike. Dvije, jednu jedan metar velik papir po duzini i po $irini
pola metra sam, gore sam crtau tikve s pastelnim bojicama i neke ruze
u vazi. I onda sam sve, tamo sam mogao brisat s nekim, ne znam ¢im,
nekim razredivacem, i mogao sam tamo, mogao sam izmisljat boje i
sve. I nacrtao sam dvije slike koje je taj Panino mi je posudio okvir i
onda smo to dali na Griziju, to je tamo gdje umjetniki svoje slike ra-
stavljaju, onda dobe nagrade. Mogu isto djeca i¢, sam dobio diplomu.
To je u Rovinju.

Na primjeru spontane komunikacije u oba snimanja analizirali smo slovenske
interferencije u govoru ispitanika po jezi¢nim razinama: fonetsko-fonoloskoj,
morfo(no)loskoj, sintaktickoj i leksickoj. Rezultati analize pokazani su u tablici 4.

Tablica 4. Slovenske interferencije po jezicnim razinama

Razina 1. snimanje 2. snimanje
Fonetsko- * Il igrauca
fonoloska * vl naravoslouca

* -0 napraviou

* redukcije i omisije: * -0 radiou, igrau
ukro, napravit * omisije:
razgledat
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Razina 1. snimanje

2. snimanje

Morfo(no)loska . sibilarizacija
vodniki
naSitki

°rod imenica
cudne oblike

* dvojina
sta si morala dva svezat
sta se porucila

* deklinacije
ide s umjetnikoma
pet sumskih lista ucili su nas
geografske znake
onim bratoma

* komparativ

« sibilarizacija

umjetniki

* deklinacije
Daninota

¢ komparativ

bolje malo bolje siromasan
Sintakticka * polozaj enklitika * polozaj enklitika

...Je listav. Je i$ao drugi dan

...I se lijepo grijao. ...I je jako lijepo zvucalo

...smo morali straZit zastavu

*ne+gl.+G *ne+gl.+G

nije ukrao zastave nismo imali graha

Leksicka nezavesti susjeda ima héerku

obnasa, vede
Jedilnica
lazila

kapucu
pridelke

ovire

Ni za kaj...

nismo imali graha
rastlina

rastavijaju (slike)

Kao $to mozemo vidjeti iz tablice 4 na fonetsko-fonoloskoj razini javljaju se ceste
redukcije i omisije, koje su inace tipicne i za govornike hrvatskoga i slovenskoga
jezika kao prvog, npr. izgovor -0 u pridjevu radnom kao -ox te interferencije u
izgovoru fonema /%, /v/, /+/1 dr. (Pozgaj Hadzi, 2002). Na morfologkoj razini vise
je interferencija: neprovodenje sibilarizacije, pogreske u deklinaciji i rodu, upotreba
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opisne komparacije, upotreba dvojine. Za sintakticku je razinu najtipicnija i do-
sljedna pogreska u oba snimanja — poloZaj enklitika, koje su u hrvatskome postav-
ljene prema pravilima slovenskoga jezi¢nog sustava (v. poglavlje 4). U oba se sni-
manja takoder pojavljuje nepravilan direktni objekt uz negaciju ne, npr. nije ukrao
zastave umjesto zastavu (slov.: ni ukradel zastave). Najvise interferencija javlja se na

leksickoj razini, posebice u prvome snimanju.

8.3.14. Jezik okoline i komunikacijska kompetencija u HR-J1i SL-J1

Govoredi o bilingvizmu, ni u kojem slu¢aju ne smijemo zaboraviti okolnosti (i
povoljne i nepovoljne) u kojima se on pojavljuje, jer upravo one mogu prouzroditi
promjene u ravnotezi dvaju jezika. Jedan od najznacajnijih vanjskih ¢imbenika
koji utje¢e na komunikacijsku kompetenciju bilingvala jest jezik okoline. U ka-
kvom su odnosu jezik okoline i interferencije izmedu HR-J1 i SL-J1 pokazala
je usporedba interferencijskih pogresaka prvoga i drugoga snimanja. Usporedivsi
ih, dobili smo tri skupine pogresaka: one koje se pojvaljuju samo u 1. odnosno 2.
snimanju te one »najtvrdokornije«®® koje se pojavljuju u oba snimanja i koje su

prikazane u tablici 5.

Tablica 5. »Najtvrdokornije« pogreske

Razina »Najtvrdokornije« pogreske

Fonetsko-fonoloska * pridjev radni -o

* redukcije, omisije

Morfo(no)loska * sibilarizacija
* deklinacija

* komparativ

Sintaktic¢ka * polozaj enklitika

*ne+gl.+G

Leksicka * homonimi

»Najtvrdokornijim« pogreskama treba posvetiti posebnu pozornost jer su one toli-
ko nesvjesne da ¢ak ostaju i trajne (fosilizacija, v. poglavlje 13): na fonetsko-fono-
loskoj razini to je izgovor -o u pridjevu radnom te redukcije i omisije, na morfo-
loskoj razini sibilarizacija, deklinacija i opisna komparacija te na sintaktic¢koj razini

automatizirani red rijeci i direktni objekt uz negaciju ze.

55 Vise o takvome tipu pogresaka v. u Pozgaj Hadzi i dr., 2007.
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Mozemo zakljuéiti da jezik okoline (ili hrvatski ili slovenski) utjec¢e na komuni-
kacijsku kompetenciju bilingvala. U dje¢jem je govoru viSe interferencija kada je
dijete duze i kontinuirano izloZeno jednom od jezika; rezultati istraZivanja poka-
zali su da je manje slovenskih interferencija onda kada je ispitanik duze boravio u
hrvatskoj jezi¢noj okolini.

8.3.2.  Slovenski jezik

U slovenskome govornom diskursu, koji je ispitaniku jezik okoline u kojoj Zivi i
njegov jezik obrazovanja, vide se karakteristike koje i inace ima govoreni diskurs.
Iz snimljene grade vidi se da se govor ispitanika razlikuje s obzirom na to sudjeluje
li u komunikaciji s drugom osobom ili pripovijeda pri¢u. Razlikovanje tih dvaju
tipova govorenog diskursa mogli bismo pripisati:

« strukturi teksta (jednom je rije¢ o dijalogu, drugi put o monologu) ili

« funkciji teksta (jednom je rije¢ o nebeletristickome, a drugi put o beletristickome

tekstu).

Obje vrste diskursa mozZemo razlikovati s obzirom na neke karakteristike na
fonetsko-fonoloskoj i sintaktickoj razini. Za dijalog su tipi¢ne Ceste redukcije
i omisije, odnosno izgovaranje vokala nize u vokalskom trokutu koje dovodi do
njihovog ispustanja, najéedce npr. na kraju rijeci (dost «— dosti, mel < imeli, mal
«— malo), na pocetku (mel « imeli) i u sredini rijeci (por « pri, priatlom «— pri-

Jateljem...).

Za ilustraciju navodimo dva kratka odlomka iz 1. snimanja (Tekst C) i iz 2. snima-
nja o logorovanju (Tekst D).

Tekst C: Prvo snimanje (14. 7. 1998) — Tuborjenje
(...) In kako sta strazila zastavo?
Jst sm biu pr zastavi in sm pac gledu, da kdo ne ukrade, Izidor pa je stra-
zu ekonomat, pa jedilnico ... pa plenk, to je blo skupi, ne. No, in js sm
vidu, k se je neki plazdl po mojom Ceulu. K sm posvetu je bla hrastaca.
No pa pouhou je blo velik ...
Kaj pa kdo od tvojih kolegov, tabornikov? Je prisel kdo in jo hotel ukrasti?
Eni so prsli, sam jih raj$ nism Sou ujet, kr sm biu prepri¢an, da ... in
Ce bi js teku za njimi, bi potem oni prsli in bi jo ukradl, pa sm rajs
tom ostdu.
Torej sta bila z Izidorjem uspesna in sta obranila zastavo?

Ja, sva.
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Kaj pa potem?

No in drugo jutro ... Edino, kar mi ni blo na ceumu taboru usec, je bla
telovadba. Mi je §la tok na Ziuce, ko si nausezgodi zjutri moru tect in
use. No potem smo mel tist ... smo mel gozdne $ole in smo strelal z
lokom v tar¢o ... pa Sotorke smo postaulal. (...)

Tekst D: Drugo snimanje (31. 8. 1998) - Skolski praznici u Novigradu

(...) San, ali si ti Ze kaj sam napisal?

Ja, vam bom povedu zgodbo, ki som jo js napisu, po imenu Carobna
semena. No, neko¢ je biu revon kmet in imeu je tri sinove: najmlajSega,
malo starejSega in najstarejSega. Starejsa sta se porocila in odsla s hise.
No, tako je ostau samo $e mlajsi brat. Odlociu se je, da bo Sou v Jeruza-
lem. Imeu je dougo dougo pot in jahau je na oslicku, ki ga je poimenoval
Kuki. Ime mu je bilo Petor. Ko je kon¢no prispeu v Jeruzalem, si je nekje
na bolj samotnem kraju narediu $otor in se odpociu. Zelo trdno je spau.
Ko je priseu, ko je zaceu $tet denar in se odloiu, da bo Seu nakupovat v
mesto. Odseu je v mesto in kupiu samo robo: tisto ter ono pa darila in
use. Pri nekem bolj reunem trgoucu je zagledau majhno mosnjo, pouno
Carobnih semen. Odlociu se je, da bo $e to kupiu, in res kupi in spravi se
v $otor. Spet trdno zaspi in ko se drugo jutro prebudi, zagleda semena,
kako se usa bles¢ijo iz mosnje. No, in hoteu jih je prijeti v roko — ¢im se
jih je dotakniu, semena so nehala bles¢ati. (...)

(...)

(...) Kje si razstavijal slike ?

Na Griziji. To je ena ulica, kjer umetniki pridejo, dajo gor svoje slike in
¢akajo na podelitou diplom. No tko da ... Traje pa ceu dan. No, in js sm
tud razstaulju svoje slike, na konc sm dobiu diplomo. Ta Grizija je &ist
neresna za otroke. In sm se odlo¢u, da ne bom ve¢ $ou na to Grizijo in
briga me, ampak Ze lansko leto sm to reku, in res nism $ou na Grizijo,
ampak so mel v Novigradu eno tud tako delaunico in je ... lepo pote-
kala in potekala je tko, da smo sli po eni ulici, ki se imenuje Duga ulica.
No, in tm je kr tko, je kr zlo pusto, so stare hise Se, no, in potem smo si,
mislom, ne, kje bi lahko biu koksn, kje kdj manka, da bi to polepsou. No,
in tko smo polepsal z rozami, smo narisal, remo, js sm ene velke roze
narisu, se pa zlo dobr spomnom, kar je blo velikim use¢, da smo se ...
To je bla ena taka hisa, ko je mela ene take grozne resetke. In tm smo
narisal zapornika, ko upije, da bi rod $ou von. No, in tko smo, lepo smo
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ga dal v resetke, pa eno roko je meu udzuni pa mahu. Potem smo znak
ukrasil z oémi pa usti, potem posod so ble $e roze, pa vr¢i, moj bratranc
je narisu ene vrce, potem smo pa $e, potem smo $e eno drevo ukrasil,
ki je blo ¢ist pouno jabouk. V koksnih jabolkih so bli tud ¢rvicki in Se
pticke so tko dol visele.

In kaj si se pocel?

In usak dan sm se kopu, kr sm Ze povedu. Usak dan smo mel ubiske, ne,
in to mi je blo zlo dobr, kr mi ni blo potem pono¢i dougéds in sm poslusu
use, kar so pa¢ nardili, kaj se je zgodil, kaj piSe v Casopisu in kaksni pozari
so bli in kak$on je uzrok pozarou in tko naprej. To mi je blo zlo zanimivo.
No, nekega dne smo sli v Labin. No, in ta Labin je ... tam delajo, je zddj
eno za kiparje, kjer lahko se pride tud mal pogledat. No, in tam dela ta
umetnik en velok kip, nos prjatu, ime mu je Panino. No, on, smo, ko smo
prsli tm, je blo zlo lepo in to so delal v endm parku, so mel lepo senco. No,
in on je naredu en velok pravokotnik in notr lukno, potem je pa notr dou
plosce. No, in to je on naredu. Te plos¢e pomenjo knjige. (...)

8.3.2.1. O govorenom diskursu

Usporedba obaju ispitanikovih diskursa pokazuje razlike na fonetsko-fonoloskoj
razini, a svakako su znacajnije razlike na sintaktickoj razini. Iskazi su u dijalogu
jednostavni, nepotpuni, puni su stanki i ra§¢lanjivanih signala (npr. paé, no...). U
najviSe slucajeva iskazi, koji doduse odrazavaju zapletenu strukturu (uzro¢no-po-
sljedi¢ni odnos) ostanu nepotpuni ili nedovrdeni (Eni so prsti, sam jih rajs nism Sou

ujet, kr sm biu preprican, da... in ce bi js teku za njimi /.../).

8.3.2.2. Interferencije na morfosintaktickoj, sintakti¢koj i
leksickoji razini

Na tim razinama vidi se nekoliko razlika u oba snimanja. Kada je ispitanik duze

vrijeme stalno »izlozen« hrvatskome jeziku kao jeziku okoline, u slovenskome jezi-

ku o¢ite su neke interferencije. Interferencija u prvome snimanju na tim jezi¢nim

razinama nije bilo. U drugome se snimanju (v. tablicu 6) javljaju interferencije na:

« leksickoj razini (¢raje < traja, brez, velikim «— veliko ljudem) — ispitanik se sam
ispravlja $to pokazuje da je svjestan dvaju jezika i sredstava vezanih za jedan,
odnosno drugi jezik,

+ sintakti¢koj i morfosintaktickoj razini (po imenu «— z naslovom Carobna semena,

so nehali bleséati «— so se nebali blescati, podeli darila «— razdeli darila).
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Tablica 6. Slovenske interferencije po jezicnim razinama

Razina 1. snimanje 2. snimanje

Leksicka traje, brez,

velikim ljudem

Sintakticka po imenu, so nehali

i morfosintakticka blescati

Mozemo zakljuditi da je interferencija u slovenskome jeziku mnogo manje nego
u hrvatskome. Interferencije se pojavljuju u drugome snimanju kada je ispita-
nik duze »izloZen« hrvatskome jeziku. Pogreske na leksickoj razini ispitanik
neposredno sam ispravlja, dok sintakticke i morfosintakticke pogreske ostaju
neispravljene.

Ovim smo istrazivanjem dobili zanimljive rezultate, potvrdene u literaturi o bilin-
gvizmu (npr. Grosjean, 1982; Vilke, 1991a), o razli¢itim pojavama razvoja hrvat-
sko-slovenskog bilingvala. Istrazivanjem smo potvrdili hipotezu o meduovisnosti
HR-J1 i SL-]J1, hipotezu o glavnom (dominantnom) jeziku — slovenskome, hipo-
tezu o ve¢em broju slovenskih interferencija na svim jezi¢nim razinama te hipotezu
o jeziku okoline kao glavnom vanjskom ¢imbeniku koji utjee na komunikacijsku
kompetenciju bilingvala. Interferencija je, dakle, vise u HR-J1, odnosno hrvatsko-
me jeziku, koji nije jezik okoline ispitanika (u Ljubljani s njim hrvatski govori
uglavnom njegova majka). Kada je hrvatski jezik duze vremena ispitanikov jezik
okoline, interferencija je u hrvatskome doduse manje, iako jos uvijek vise nego u 1.
i 2. snimanju na slovenskome jeziku. I interferencije u slovenskome jeziku, koiji je
ispitanikov jezik okoline, ali i jezik obrazovanja, potvrduju pretpostavku o vaznosti
jezika okoline kao glavnog ¢imbenika koji utjece na komunikacijsku kompetenciju
bilingvala. Interferencije u slovenskome jeziku pojavljuju se samo u 2. snimanju,
posebice na leksic¢koj i sintaktickoj razini; u hrvatskome jeziku ima ih mnogo vise
i na ostalim jezi¢nim razinama.

Istrazivanje je, dakle, pokazalo da simultani slovensko-hrvatski bilingval ima dva
prva jezika, od kojih je jedan dominantan — SL-J1, koji je ujedno i jezik okoline i
jezik obrazovanja. U komunikaciji s bilingvalom dosljedno primjenjujemo strategi-
jujedna osoba — jedan jezik; od te strategije ima odstupanja u slovenskom jezi¢nom
okruzenju kada bilingval govori/odgovara jezikom koji mu je »laksi i pristupacnijic,
tj. slovenskim. Medutim, kada dode u hrvatsko jezi¢no okruzenje, tih je odstupanja
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manje. Istrazivanje nam je takoder pokazalo da ispitanik postaje sve svjesniji svog
bilingvizma — nadajmo se da ¢e mu ta svijest i stalna upotreba obaju jezika omo-
guditi spontano prelazenje iz HR-J1 u SL-J1, odnosno simultano upotrebljavanje

i slovenskoga i hrvatskoga jezika.
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9. Slusateljeva redakcija govornika

Damir Horga, Vesna PoZgaj Hadzi

Govor je komunikacijski proces u kojemu se prenose obavijesti kodirane jezi¢nim
i posebnim govornim znakovima. Ti su znakovi zvuéni, usmjereni od govornika k
slugatelju (iako govornik i slugatelj mogu biti u istoj osobi) i moraju biti optima-
lizirani u teznji minimalnoga zajednic¢kog komunikacijskog napora govornika i
slugatelja. U govornoj komunikaciji govornik proizvodi obavijesti a slusatelj ih pri-
ma. Proizvodnja i primanje obavijesti hijerarhijski su organizirani zrcalni procesi
u kojima obavijest prolazi nekoliko stupnjeva preoblike prelazeéi s jedne na drugu
razinu. Komunikacijski se lanac sa svojim elementima moze usporediti s razinama
u proizvodnji i primanju govora (slika 5). Ovaj je model usporediv s Lurijinim
(1979) modelom funkcioniranja mozga prema kojemu je mozak funkcionalno
podijeljen na motoricku jedinicu (proizvodnja) i senzoricku jedinicu (primanje).
Svaka od tih dviju jedinica moze se podijeliti na tri zone koje imaju razli¢itu ulo-
gu u obradi obavijesti. U motorickome je dijelu tercijarna zona (asocijativna i in-
tegracijska) inicijator aktivnosti, sekundarna zona odabire motoricki program, a
primarna aktivira periferiju. U senzori¢kome dijelu primarna zona obraduje obavi-
jest u temeljnim atributima njezina senzorickog modaliteta, u sekundarnoj se zoni
prepoznaju obrasci, a u tercijarnoj se obavijest interpretira i asocijativno povezuje s
drugim obavijestima pristiglima obradom drugih senzorickih modaliteta. Ovakav
model pretpostavlja serijalnu proizvodnju i obradu obavijesti. Medutim, mogucée je
i vjerojatnije zamisliti da postoje paralelni procesi i da pojedine razine rade paralel-
no i anticipacijski te da se u nekoj fazi obrade obavijesti njihovi rezultati integriraju

u konacnoj proizvodnji ili razumijevanju obavijesti.

Komunikacijski lanac

| Proizvodnja obavijesti | | Primanje obavijesti |

F Sl Kanal - - o
Oblaz\t;i(_)r _ —b| Kodirnik |—>| Odasilja¢ |—} (Signal)_'| Primac I—b| Dekodirnik |-} CI.|.J '
jesti -~ -~ a 4 -~ obavijesti
PN

h 4 v A 4 v A 4 v A 4

Koncep- N Formu- ) Artiku- N Kanal Sludna JeziCna Smisaona
tualizator lator lator (Govorni razina razina razina
zvuk)

| Proizvodnja govora | Primanje govora

Komunikacijski govorni lanac

Slika 5. Usporedni modeli komunikacijskoga procesa te proizvodnje i primanja govora
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Temelino je komunikacijsko pitanje kako se ostvaruje istost izmedu obavijesti koju
Jno j jsko pitanj i) | ]
je govornik proizveo i one koju je slusatelj primio. To je pitanje opravdano bududi
da obavijest na svome putu od izvora do cilja prolazi niz preoblika i u procesu
y p ja p p p

proizvodnje govora i tijekom njegova primanja. Osim toga u tom se procesu na
razli¢itim mjestima moze pojaviti buka koja ometa ili proizvodnju ili prijenos ili
primanje obavijesti.

9.1. Govore li govornici besprijekorno?

U proizvodnji govora treba uciniti dvoje: valja ga planirati, a zatim planirano ostva-
riti. Planiranje govora moze biti razli¢itog opsega i stupnja preciznosti. Govor se
moze planirati od razine diskursa, govornog odjeljka, recenice do izbora rijeci.
U spontanome govoru planiranje moze biti nepotpuno i zato govornici tijekom
izvedbe plana grijese. Takoder govornici moraju u radnoj memoriji izgraditi izgo-
vorni motoricki program kojim se definiraju naredbe misi¢ima o nacinu i vremen-
skoj organizaciji njihovih kontrakcija. I na razini planiranja i na razini izvodenja
govora govornik nije savren. Zato se na obje razine mogu pojaviti pogreske. Po-
greske u proizvodnji govora mogu se podijeliti na dvije vrste. Jedno su pogreske
koje nastaju stoga $to govornik istodobno planira i izvodi govor. To su razli¢iti obli-
ci disfluentnosti koji pokazuju da je govornik zastao u izvodenju jer mu treba vre-
mena za daljnje planiranje govora. Drugo su pogreske koje nastaju u samoj izvedbi
zbog problema u organiziranju i izvodenju motorickog izgovornog programa. To
su razlicite izgovorne nespretnosti koje postaju Ceste kod umornih govornika, kada
govornik zuri ili kada govori pod nekim psihickim pritiskom. Govornici se me-
dusobno vise razlikuju po tome koliko su vjesti u planiranju govora nego po tome
koliko su vjesti u njegovoj izvedbi. Razli¢ite stanke, oklijevanja odreduju tempo
govora u vecoj mjeri nego brzina artikulacijskih pokreta. Goldman-Eisler (1968)
ustanovila je da govornici 40-50 % vremena potrose na stanke. Individualne su
razlike, medutim, vrlo velike te postoje govornici koji na stanke potrose samo 5 %
vremena govora i drugi, kojima je za to potrebno i do 65 % vremena. Poznato je
da se dva osnovna tipa afazija, motoricka i senzoricka, razlikuju po tome $to je za
motoricku afaziju karakteristi¢na tendencija prema minimumu govorenja i mak-
simumu stanki tj. ti§ine. Za senzoricke je afaziCare svojstvena tendencija prema
maksimalnoj govornoj proizvodnji bez zastajkivanja. I jedna i druga vrsta afati¢-
kog govora mogu biti jednako nerazumljive. Izgleda da se i normalni govornici
kolicinom svojih oklijevanja i fluentnoséu govora priklanjaju jednom ili drugom
afatickom polu, pa u svojoj govornoj proizvodniji slice neki motorickim, a drugi
senzori¢kim afazicarima (Horga, 1996).
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9.2. Glas/govor i tekst/jezik - razliCitost u pravilima gradenja
i strukturi

U spontanome govoru, koji je zapravo najces¢i oblik govorne komunikacije, slu-
satelj ne dobiva idealan govor jer ga govornik vrlo rijetko proizvodi. Govorna se
obavijest moze raslojiti na dva dihotomna sloja po razli¢itim kriterijima: na glas i
tekst, na verbalno i neverbalno, na segmentalno i suprasegmentalno, na afektivno
i logicko, na govorno i jezi¢no. Glas/govor i tekst/jezik razlikuju se u pravilima
gradenja i strukturi. Za glas/govor moze se re¢i da je graden na pragmaticki
nacin, a to znadi da ima slabe veze, polagani tempo govora, viSe manjih intona-
cijskih cjelina, red rije¢i upravljan pragmati¢kim principom, semantic¢ku jedno-
stavnost, manja vaznost pridaje se gramatickoj morfologiji, desnohemisferalnu
orijentaciju. Tekst/jezik strukturiran je tako da postoji évrst odnos podredenosti,
brz tempo govora, manji broj ve¢ih intonacijskih cjelina, red rijeci koji signalizira
semanticke funkcije, kompleksniji semanticki odnosi, razradena uporaba grama-
ticke morfologije, lijevohemisferalna orijentacija.

9.3. Cjelovit govor sastoji se od govorenja i slusanja

»Slusatelj nije tek pasivan primalac poruke, nego je sugovornik u punom zna-
Cenju te rijeci, a njegova aktivnost, pa i kad glasno ne odgovara, nije manja od
govornikove. (...) Teorijski optimum govorne komunikacije postignut je kad su
uloge izjednacene, kad govor do polovice oblikuje govornik, a ostalo dooblikuje
slugaé.« (Skari¢, 1988, 90). 1z prethodnoga opisa strukture govora vidljivo je da
zbog njegove »nesavr$enosti« udio slusaoca u komunikaciji postaje jo§ vazniji.
Ponekad slusalac gotovo dobiva »poluproizvode« koje sam mora pretvoriti u
finalni proizvod. Zato se slusalac javlja kao govornikov redaktor. Koliko je nje-
gova uloga sloZena, vidi se iz sloZenosti kognitivnog procesa koji prati sluganje:
recepcija, slusanje, percepcija i diskriminacija, cijeli proces zahtijeva odrzava-
nje pozornosti, prepoznavanje govornih glasova, prepoznavanje jezi¢nih oblika,
pridruzivanje primarnog znalenja, integracija iskustva (razumijevanje), pridru-
zivanje sekundarnoga smisla (interpretacija) i dugoroéno pamdenje obavijesti

(Barker, 1971).

Slusanje uz navedenu slozenost postaje jo$ sloZenije ako je rije¢ o slusanju na stra-
nome jeziku kada slusalac ne vlada u potpunosti kodom stranoga jezika.

95



94. Istrazivanje tekstualizacije spontanoga govora

9.4.1. Problem istrazivanja

Govor je, kao §to smo rekli, komunikacijski proces u kojemu se prenose obavijesti
koje na svome putu od izvora do cilja dozivljavaju niz preoblika u procesu proi-
zvodnje govora i u njegovu primanju. Pritom se postavlja pitanje na koji se na¢in
ostvaruje istost izmedu obavijesti koju je govornik proizveo i one koju je slusatelj
primio. Buduéi da govornici ne proizvode idealan govor, postavlja se pitanje kako
slusatelji iz neidealnoga govora otkrivaju obavijesti te koje redakcijske postupke
pritom provode. Nadalje se postavlja pitanje kako to Cine slusatelji koji slusaju

strani jezik ¢ijim kodom ne vladaju u potpunosti.

9.4.2. Ciljistrazivanja

U poglavlju se razmatra pitanje kako slusatelji tekstualiziraju spontani govor na
hrvatskome jeziku ako im je to prvi jezik ili ako im je hrvatski strani. Pretpostavlja
se da ¢e tekstualizacija biti bolja ako je poznavanje jezi¢noga koda bolje, §to je
slu¢aj u prvome jeziku u odnosu na strani te da adekvatnost tekstualizacije zapravo

predstavlja mjeru primljene obavijesti iz govorenog izricaja.

9.43. Metoda istraZivanja

U istrazivanju su sudjelovale dvije skupine od po 5 studenata druge godine kojima
je prvi jezik hrvatski ili slovenski, a studiraju onaj drugi jezik kao strani, tj. sloven-
ski na Filozofskome fakultetu Sveudilista u Zagrebu, a hrvatski na Filozofskome
fakultetu Sveucilista u Ljubljani. Studenti su dvaput slusali odsjecak spontanoga
govora u trajanju od 2 minute iz jedne radijske emisije na hrvatskome jeziku. Prije
drugog slusanja ispitanicima je podijeljen tekst spontanoga govora (v. prilog 1) sa
zadatkom da ga nakon drugog slusanja tekstualiziraju, tj. pretvore u pisani oblik.
Istrazivanje je provedeno u travnju 2004. godine na filozofskim fakultetima, i to za
studente kojima je hrvatski prvi jezik u Zagrebu, a za studente kojima je prvi jezik
slovenski u Ljubljani. Studenti su imali 90 minuta da tekstualiziraju govor. Isti je
zadatak obavila i lektorica/prevoditeljica hrvatskoga jezika kojoj je hrvatski, daka-
ko, prvi jezik i za koju se moze smatrati da ima najvisi stupanj jezi¢ne kompetenci-
je. Jezi¢na kompetencija ispitanika nije posebno mjerena, ali se moze pretpostaviti
da su to tri jasno odvojena stupnja jezi¢noga znanja: lektorica/prevoditeljica, stu-
denti kojima je hrvatski prvi jezik i studenti koji studiraju drugu godinu hrvatski,

a prvi im je jezik slovenski.
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9.5. Rezultati i diskusija

U ovome poglavlju navodimo samo rezultate istrazivanja za hrvatski jezik koji se
odnose na karakteristike tekstualizacije govora, i to a) lektorice/prevoditeljice b) go-
vornika hrvatskoga kao prvog jezika i ¢) govornika hrvatskoga kao stranog jezika.

9.5.1.  Tekstualizacija govora

9.5.1.1. Kako to rade vrsne lektorice/prevoditeljice (v. prilog 2)

Da je tekstualizacija govora nezahvalan posao, uvjerit éete se odmah ¢im pokusate
pretvoriti govoreni tekst u pisani, o ¢emu svjedoci i komentar lektorice koja je
govor tekstualizirala: »Necete vjerovati, ali ovo mi je bilo puno teze od svih prijevoda
i lektura koje inace radim. Govor gotovo da nema ni glave ni repa, recenice su napola
dovrsene, u njima nema glagola, govornik ponavlja rijeci, parafrazira itd. Kako od toga
napraviti nesto suvislo?«. Pri tome se postavlja niz otvorenih i nerijeenih problema,
spomenimo npr. pitanje »dubine« tekstualizacije i »slobode« pretvaranja govoreno-
ga teksta u pisani te pitanje (ne)tolerancije i liberalnosti lektora (tako je npr. istra-
Zivanje provedeno za slovenski jezik, ¢ije rezultate ne donosimo u ovome poglavlju,

pokazalo da je slovenski lektor, za razliku od hrvatskoga, bio mnogo liberalniji).

Pogledajmo §to je u tekstualizaciji izbaceno, dodano i ispravljeno.

* pleonazmi: samog pojma globalizacije — pojma globalizacije; jedan prostor— pro-
stor; jedna suvremena kolonija — suvremena kolonija; jedna vrlo vrlo osjetljiva pro-
blematika — vrlo osjetljiva problematika itd.,

+ ponavljanja: u kojem svako moze ravnopravno hm u kojeg svako moze ravnopravno
ispunjavat — u kojem se svatko moZe ravnopravno ispunjavati; i i i — i; gasenje
radnih mjesta odnosno gubljenje hm hm radnih mjesta od strane hrvatskih radnika
— gasenje, odnosno gubljenje radnih mjesta za hrvatske radnike; za za ocuvanje
prirode — za ocuvanje prirode; to je jedna vrlo vrlo osjetljiva problematika — vrlo
osjetljiva problematika itd.,

« zastajkivanja: hm, hm hm itd.,

+ deikti koji funkcioniraju kao postapalice: fo je opet hm to novo — to je novo; sva-

kako ovaj zaostajemo — svakako zaostajemo itd.

Dodani su:

« glagoli: ako mi dopustite mozda — ako mi dopustite, naveo bib; tim otvaranjem otvara
— tim otvaranjem omogucuje; sada sanse hm hm da se tu plasiraju — sada postoje Sanse
da se tu plasiraju; s druge strane da ne postanemo — s druge strane Zelimo postati; s

druge strane hm jos jedna velika — s druge strane postoji jos jedna velika itd.
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Ispravljeno je:

+ polozaj enklitika: svakako i uloga crkve je tu pa ito se tice — svakako je vaina i
uloga crkve; jedan od elemenata koji sacinjavaju tu globalizaciju je ekologija — jedan
Jje od elemenata koji éine tu globalizaciju ekologija itd.,

+ elementi razgovornog jezika, prije svega redukcije: rec, nudit, prezentirat, artiku-

lirat, svako — reci, nuditi, prezentirati, artikulirati, svatko itd.

Mozemo zakljuditi da je tekstualizacijom dosta toga prepravljeno (jesu li to uopée
identi¢ni tekstovi — pita se lektorica/prevoditeljica) iako se i u pisanome tekstu jos
uvijek vidi da je rije¢ o govoru (npr. na pocetku teksta Ako mi dopustite; kao 5to je Se-
ver rekao ili gda Granic; da tako kazem itd.). Naravno, sve tekstualizacije podloZne su
dopunama i izmjenama i nose »individualni pecat« osobe koja ih je tekstualizirala.
U nastavku pogledajmo kako su, za razliku od lektorice koja se bavi lektoriranjem
i prevodenjem, studenti tekstualizirali govor.

9.5.1.2. Govornici hrvatskoga kao prvog jezika (v. prilog 3)

Govornici hrvatskoga kao prvog jezika u tektualiziranome govoru izbacili su
sva zastajkivanja i oklijevanja te ispravili redukcije. Zanimljivo je da su ostavili
mnoge pleonazme i ponavljanja — obi¢no iza reCenica koje slijede jedna iza dru-
ge, pa ta ponavljanja zapravo imaju funkciju isticanja. Ostavili su i neke tipi¢ne
pogreske koje bi se u pisanome tekstu morale ispraviti, npr. polozaj enklitika (svi
ti proizvodi su dobrim dijelom; jedan od elemenata koji sacinjavaju globalizaciju je

ekologija) ili upotreba koji, kojeg (prostor kajeg svatko moze ravnopravno).

9.5.1.3. Govornici hrvatskoga kao stranog jezika (v. prilog 4)

I govornici hrvatskoga kao stranog jezika u tekstualiziranome govoru izbacili su
sva zastajkivanja i oklijevanja te uglavnom ispravili redukcije. Kao i govornici
hrvatskoga kao prvog jezika takoder su ostavili veéinu pleonazama i ponavlja-
nja; njihove su tekstualizacije zapravo najblize govoru. Jezi¢na nekompeten-
tnost dolazi do izrazaja i u nekim primjerima nepravilne organizacije recenica,
tj. spajanju dijelova koji nisu logi¢no medusobno povezani. Takoder se vidi i
tendencija dijeljenja recenica, kao $to pokazuje ovaj primjer: Sto se tice zaustav-
ljanja u globalnoj utrci, mislim da je sukladno svojim mogucnostima ipak uspijevamo
u dobroj mjeri u nekim segmentima. Globalnu utrku pratiti, normalno nismo svi

krenuli s istih pozicija.

Kod ispitanika hrvatskoga kao stranog jezika pojavljuju se tipi¢ne interferencije iz
slovenskoga kao jezika prvog koje posebno dolaze do izrazaja:
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* u nepravilnoj interpunkciji, narocito zareza (ko mi dopustite mozda samo... Kao
$to je gospoda Granic rekla sama... Sanse su, da se tu plasiraju...),

+ u polozaju enklitika (Sansa da se tu plasiraju i hrvatski proizvodi su velike),

« u nerazlikovanju ¢1i ¢ (ocuvange, reci, tice),

* u nepravilnim padeZima (nemamo tako razvijenog gospodarstva, u samo Evropsko

unijo) itd.

Rezultati analiza tekstualizacije studenata pokazuju da jezi¢na kompetencija u prvom
jeziku i u stranom jeziku igra relevantnu ulogu; $to je kompetencija manja, pisani su
tekstovi slicniji govorenima. Istrazivanje je potvrdilo da postoje velike razlike u naci-
nu ostvarivanja teksta govorenim i pisanim jezikom. Jezi¢na kompetencija u prvom i
stranom jeziku ima znacajnu ulogu u primanju obavijesti, §to se o€ituje u razlikama
u tekstualizaciji spontanoga govora kod ispitanika Ciji je stupanj vladanja jezikom
razlicit. Sto su ispitanici jeziéno nekompetentniji, pisani su im tekstovi blizi govo-
renima. Osim toga jezi¢no nekompetentniji ispitanici imaju problema i u primanju

obavijesti (npr. spajanju dijelova recenica koji nisu medusobno logi¢no povezani).

Ovo je istrazivanje pokazalo da je uloga slusaoca u komunikaciji iznimno sloZena
i znacajna; mi se zapravo neprestano nalazimo u ulozi govornikovih redaktora.
Spontani govor (koji je gotovo uvijek neidealan) nije jednostavno preoblikovati u
pisani tekst; pri tome se provode razliciti redakcijski postupci koji ovise o liberal-
nosti redaktora, ali i o njegovoj jezi¢noj kompetenciji. Sto je jezina kompetencija
manja ili u prvom ili u stranom jeziku, manje je intervencija i pisani je tekst blizi
govornome. Osim toga istrazivanje je pokazalo da se kod ispitanika kojima je hr-
vatski jezik strani pojavljuju ocekivane i tipi¢ne interferencije kojima je uzrok prvi
jezik, tj. slovenski. Mozemo zakljuciti da i govoreni i pisani jezik (diskurs) imaju
svoje zakonitosti, oni su, kao §to kaze Jagoda Grani¢ (1997, 42), »autonomni, imaju
svoju vlastitu strukturu, svoje oblike i stilove. Svaki se naime pisani jezik razlikuje
od svoje govorene osnove« i zato se, kao §to smo vidjeli, i nadini ostvarivanja teksta

govorenim i pisanim jezikom potpuno razlikuju.

Prilog 1 - Govoreni tekst

ako mi dopustite mozda jos samo jednu pojednostavljenu definiciju samog
pojma globalizacije mi govorimo o globalizacijskim procesima mislim da
mozemo rec da je globalizacija naprosto jedan prostor u kojem hm svako
moze ravnopravno hm u kojeg svako moze ravnopravno ispunjavat to su
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pojedinci interesne grupe politicki gospodarski subjekti i tu prezentirat i
artikulirat svoje programe sadrzaje nudit svoje proizvode sada $anse hm
hm da se tu plasiraju i hrvatski proizvodi su velike medutim postoje i te
zamke ili opasnosti jer se tim otvaranjem otvara i slobodan uvoz jeftinih
i kvalitetnih proizvoda iz zemalja ¢ije su ¢ija su gospodarstva i ekonomije
puno tehnoloski razvijenije prema a svi ti proizvodi su dobrim dijelom da
li izravno ili neizravno subvencionirani i onda za posljedicu to moze imati
naprosto gasenje hrvatskih pogona odnosno na tragu ovoga sto je gospo-
din sever rekao gasenje radnih mjesta odnosno gubljenje hm hm radnih
mjesta od strane hrvatskih radnika s druge strane hm jo§ jedna velika
opasnost po meni moze biti a tice se hm rasprodaje nacionalnog bogatstva
dobara prije svega zemljista ono $to nazivamo obiteljskim srebrom §to se
nikako ni pod koju cijenu nebi smjelo prodavati jer ako bi se na taj nacin
odnosili naspram svoga prirodnog bogatstva sigurno bi vremenom postali
jedna suvremena kolonija gdje bi neki drugi odludivali i upravljali tim
nacionalnim bogatstvom (...)

Prilog 2 — Prva tekstualizacija (lektorica/prevoditeljica)

Ako mi dopustite, naveo bih mozda jo§ samo jednu pojednostavljenu
definiciju pojma globalizacije. Govorimo o globalizacijskim procesima.
Mislim da mozemo re¢i da je globalizacija naprosto prostor u kojemu
se svatko moze ravnopravno ispunjavati. To su pojedinci, interesne gru-
pe i politicki gospodarski subjekti koji prezentiraju i artikuliraju svoje
programe i sadrzaje, nude svoje proizvode. Sada postoje Sanse da se tu
plasiraju i hrvatski proizvodi i one su velike.

Medutim, postoje i zamke ili opasnosti jer se tim otvaranjem omogu-
¢uje i slobodan uvoz jeftinih i kvalitetnih proizvoda iz zemalja Cija su
gospodarstva tehnoloski puno razvijenija, a svi su ti proizvodi dobrim
dijelom, izravno ili neizravno, subvencionirani. Posljedica moze biti ga-
Senje hrvatskih pogona, ili — na tragu ovoga $to je gospodin Sever rekao
— gaSenje, odnosno gubljenje radnih mjesta za hrvatske radnike.

S druge strane, postoji jos jedna velika opasnost, a tice se rasprodaje na-
cionalnoga bogatstva i dobara, prije svega zemljista. To je ono §to nazi-
vamo obiteljskim srebrom, §to se nikako i ni pod koju cijenu ne bi smjelo
prodavati jer ako bismo se na taj nacin odnosili naspram svoga prirodnog
bogatstva, sigurno bismo s vremenom postali suvremena kolonija gdje bi
neki drugi odlucivali i upravljali tim nacionalnim bogatstvom. (...)
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Prilog 3 — Druga tekstualizacija (hrvatski prvi jezik)

Ako mi dopustite mozda jo§ samo jednu pojednostavljenu definiciju
samog pojma globalizacije. Mi govorimo o globalizacijskim procesi-
ma. Mislim da mozemo reéi da je globalizacija naprosto jedan prostor
kojeg svatko mozZe ravnopravno ispunjavati, to su pojedinci, intere-
sne grupe, politi¢ki gospodarski subjekti; i tu prezentirati i artikuli-
rati svoje programe, sadrzaje, nuditi svoje proizvode. Sada $anse da se
tu plasiraju i hrvatski proizvodi su velike, medutim postoje i zamke
ili opasnosti jer se tim otvaranjem otvara i slobodan uvoz jeftinih i
kvalitetnih proizvoda iz zemalja ¢ija su gospodarstva i ekonomije teh-
noloski razvijenija, a svi ti proizvodi dobrim dijelom, da li izravno ili
neizravno, subvencionirani i onda za posljedicu to moze imati napro-
sto gaSenje radnih mjesta, odnosno gubljenje radnih mjesta od strane
hrvatskih radnika s druge strane. Jo$ jedna velika opasnost po meni
moze biti, a tice se rasprodaje nacionalnog bogatstva, dobara prije sve-
ga, zemljista, ono §to nazivamo obiteljskim srebrom, $to se nikako, ni
pod koju cijenu ne bi smjelo prodavati. Jer ako bi se na taj na¢in odno-
sili naspram svoga prirodnog bogatstva sigurno bi s viemenom postali
jedna suvremena kolonija gdje bi neki drugi odlucivali i upravljali tim
nacionalnim bogatstvom. (...)

Prilog 4 — Treca tekstualizacija (hrvatski strani jezik)

Ako mi dopustite mozda jo§ samo jednu pojednostavljenu definiciju
samog pojma globalizacije, mi govorimo o globalizacijskim procesima.
Mislim da mozemo reci da je globalizacija naprosto jedan prostor u
kojemu svako moze ravnopravno ispunjavati. To su pojedinci, intere-
sne grupe, politicki, gospodarski subjekti i tu prezentirati i artikulirati
svoje programe i nuditi svoje proizvode. Sada, Sanse su da se tu pla-
siraju i hrvatski proizvodi su velike, medutim postoje i te zamke ili
opasnosti jer se tim otvaranjem otvara i slobodan uvoz jeftinih i kvali-
tetnih proizvoda iz zemalja ¢ija su gospodarstva i ekonomije puno teh-
noloski razvijenija. Prema tome svi ti proizvodi su dobrim dijelom da
li izravno ili neizravno subvencionirani i onda za posljedicu to moze
imati naprosto gasenje hrvatskih pogona odnosno na tragu ovoga §to
je gospodin Sever rekao za gasenje radnih mjesta odnosno gubljenje
radnih mjesta od strane hrvatskih radnika. S druge strane jo$ jedna
velika opasnost, po meni, moze biti a ti¢e se rasprodaje nacionalnog
bogatstva dobara prije svega zemljista, ono §to nazivamo obiteljskim
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srebrom $to se nikako ni pod koju cijenu nebi smjelo prodavati jer ako
bi se ne taj nac¢in odnosili naspram svoga prirodnog bogatstva, sigurno
bi vremenom postali jedna suvremena kolonija gdje bi neki drugi od-

lugivali i upravljali tim nacionalnim bogatstvom. (...)
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10. Govorna fluentnost u stranom jeziku

Damir Horga, Vesna PoZgaj Hadzi

Govornici stranog jezika obi¢no govore s akcentom. Strani se akcent moze otkrivati
na razliitim razinama jezi¢nog funkcioniranja: od fonetsko-izgovorne do pragma-
ticko-neverbalne razine, a tumacenja njegovih uzroka i mehanizama nalaze se u ra-
zli¢itim teorijama (vide o tome u Desnica—Zerjavié, 2006). Poznavanje dvaju ili vise
jezi¢nih sustava i njihovi dodiri u govornikovoj svijesti redovito dovode do utjecaja
jednog jezika na drugi. Ta se pojava naziva interferencijom, a definira se »kao pojava
kod bilingvalnih situacija, kod jezika u kontaktu da sustav jednog jezika utjece na
sustav drugoga, odnosno da elementi jednoga jezika budu preuzimani iz drugoga ili
da budu stvarani po uzoru na drugi.« (Simeon, 1969, 549). Weinrech (1953) definira
interferenciju kao odstupanja od norme koja se javljaju kod bilingvalnih govornika
kao rezultat njihovog poznavanja vise od jednog jezika (o ¢emu je bilo rije¢i u po-
glavljima 1 i 8). Medutim, kako se pojam bilingvizma definira dosta §iroko, bilin-
gvalom se smatra svaka osoba koja ne samo da vlada s dvama jezicima bez obzira
na stupanj njihova poznavanja ve¢ i osoba koja govori razli¢itim varijetetima istog
jezika. Dakle, interferirati mogu jezi¢ni elementi razliitih varijeteta unutar jednog
jezika. Stoga neki autori govore o intralingvalnoj interferenciji, npr. Post (1982) u nju
ubraja i interferenciju standard — dijalekt. Inferferencijski procesi opcenito, a posebno
u uéenju stranih jezika mogu biti dvosmjerni pa se jezi¢ne osobine, sposobnosti i na-
vike govornika mogu prenositi iz J1 u JS/J2, sto je najcesce slucaj, tako isto i iz JS/J2
uJ1, sto je rjede. Rezultati su interferencije jezi¢ne pogreske. Analiza pogresaka kao
jedna od istrazivackih metoda procesa ucenja/poucavanja JS/J2 pojavila se krajem
60-ih godina proslog stoljeca pod utjecajem kontrastivne analize jezika u kontaktu.
Od 70-ih godina nadalje pogreske su se smatrale posljedicom jezi¢noga prijenosa
elemenata jednog jezika u sustav drugoga jezika, dakle interferencije ili sukoba dvaju
jezi¢nih sustava u perceptivno-produktivnim mehanizmima bilingvalnog govornika
(v. poglavlje 8). Istrazivanja pogresaka i njihove raznovrsne klasifikacije 80-ih godi-
na govore o tome da se pogreske ne mogu viSe promatrati samo kao interferencije
izmedu dvaju jezi¢nih sustava ve¢ da se uz interferencije pojavljuju i pogreske koje
proizlaze iz prijelaznih aproksimativnih sustava, tzv. interlanguagea ili medujezika,
koji su dinamicki i mijenjaju se sa stupnjem poznavanja JS/J2 (Selinker, 1974. 1 po-
glavlje 13). Razli¢iti jezici u medusobnom dodiru radaju razlicite sustave pogresaka,
pa po tim pogreskama ili stranom akcentu prepoznajemo nekoga kao npr. izvornog
govornika francuskoga, engleskoga, njemackoga ili npr. slovenskoga jezika kad govo-

ri hrvatski (o potonjem v. Pozgaj Hadzi, 2002).

103



10.1.  Model govorne proizvodnje

Interferencijski su odnosi osobito detaljno razmatrani na fonetskom planu. Nakon s§to
je usvojen fonoloski sustav J1 on postaje razlog da se akusticki i perceptivni elementi
JS/]J2 koji s fonoloskog stajalista nisu relevantni filtriraju te ih ucenik JS/J2 ne primje-
¢uje. Iz toga proizlazi da razlikovanje glasova JS/J2 ovisi o fonoloskom sustavu J1, koji
je filtar/sito kroz koji prolaze samo neke karakteristike glasova stranog jezika. Model
ucenja govora (Speech Learning Model, v. Flege i dr., 1996a) objasnjava neto¢nosti u
izgovoru glasova drugog/stranog jezika ucenikovim stavom da su neke razlike izmedu
J11]5/]2 fonetski irelevantne. Zato ucenik ne moze formirati nove fonetske katego-
rije. Prema tom modelu nove glasovne kategorije mogu se formirati ako su razlike
izmedu glasova u J1 1 JS/]2 dovoljno velike i ako je dob ucenika dovoljno niska. Nada-
lje, smatra se da glasovi J1 1 JS/J2 ¢ine jedinstven fonoloski prostor i zato kod vjestih
bilingvala ne samo da postoji utjecaj J1 na JS/J2 nego i JS/J2 utjece na fonetski sustav
J1. Stajalista gdje se J1 smatra filtrom za JS/J2 u skladu su s teorijom forme prema
kojoj se &vrsto strukturirane forme (a fonemi J1 jesu takve forme) tesko razaraju i ne
dopustaju da se nove forme (fonemi JS/J2) pravilno percipiraju i artikuliraju. Sa sta-
jalista teorije informacija kojima vlada ucenik JS/J2 nije uskladen s kodom potrebnim
za pravilno dekodiranje tog jezika. Zbog takvog neadekvatnog funkcioniranja proce-
sora za dekodiranje dolazi do pojave semanticke buke i pogresaka.

Ucenjem stranog jezika nakon kriticnog razdoblja pojacava se strani akcent zbog
razvojnog gubitka neurolingvisticke plasti¢nosti i fleksibilnosti (Flege, 1991; Fle-
ge i dr., 1996b). Ti su procesi pod utjecajem ucenikove dobi, duljine eventualnog
boravka u zemlji ¢iji jezik uce, metoda kojima se jezik udi te »koli¢ine« uporabe
stranog/drugog jezika.

Strani se akcent, medutim, otkriva i na drugim razinama govorne proizvodnje JS/J2.
Valja redi nekoliko rije¢i o govornoj proizvodnji opéenito. Ona se Cesto tumadi razli-
¢itim modelima. Govorna proizvodnja (slika 6) zapocinje generiranjem informacije
koju govornik Zeli prenijeti sugovorniku, $to je zadaca konceptualizatora. Zatim se
obavijest lingvisticki kodira, a to je zadaca formulatora. Formulator ukljucuje dva
osnovna vida kodiranja: gramaticko i fonolosko. Gramaticko kodiranje predstavlja
mehanizme prizivanja iz memorije leksickih jedinica i sintaktickih pravila njihovog
kombiniranja, a fonolosko — definiranje fonoloskog oblika izri¢aja. Izlaz formulato-
ra ¢ine ulazne obavijesti za sljedecu razinu govorne proizvodnje, a to je artikulator,
Cija je zadaca preoblikovati lingvisticki definiranu obavijest u motoricke procese
kojima ¢e se proizvesti govorni zvuk. Izmedu formulatora i artikulatora ukljucuje
se i mehanizam medumemorije (buffer), ¢ija je zadaca pricuvati prizvane elemente

koji se neposredno ugraduju u izri¢aj. Artikulator ukljucuje dvije faze: fazu izbora,
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kojom se generira govorni motoricki program, tj. niz uputa za realizaciju govornih
motorickih procesa, te fazu naredbi za ukljucivanje i realizaciju motorickog pro-
grama. Stvarna realizacija govora zapo€inje u Casu kada se aktivira faza motorickih
naredbi. Navedeni mehanizmi govorne proizvodnje imaju razli¢ite oblike povratnih
sprega kojima se kontrolira njezin rezultat (sredisnje: na razini sredidnjeg Zivéanog

sustava, unutarnje: propriocepcijske te izvanjske: auditivne).

KONCEPTUALIZATOR
generiranje obavijesti

sredi$nja povratna sprega

promatranje {

popravak zaustavljanje

RAZUMIJEVANJE
/ T » GOVORA

usporedba

4

FORMULATOR
gramaticko kodiranje

fonolosko kodiranje . .
propriocepcijska
¢ povratna sprega

MEDUMEMORIJA
ARTIKULATOR auditivna povratna
planiranje sprega

izvrSne naredbe

artikulacija
\ | GOVORNI ZVUK

Slika 6: Model govorne proizvodnje (prema Hartsuikery i dr., 2001)
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10.2.  Govorna fluentnost

Razliciti dijelovi tog modela u govornoj proizvodnji mogu zakazati. U proizvod-
nji govora koji dobro poznajemo (J1) ti mehanizmi funkcioniraju uglavnom bez
zastoja, ali u stranom jeziku zakazivanja se mogu pojaviti na razli¢itim dijelovima
pa to moze pridonijeti stranom akcentu u JS/J2. Konceptualizator moze otezano
funkcionirati jer su mozgovni kapaciteti preoptereéeni zbog slabog funkcioniranja
formulatora koji ne poznaje dobro strani/drugi jezik. Formulator moze zakazati
zbog loseg poznavanja jezi¢nog koda JS/J2 na svim razinama (poznavanje vokabu-
lara, gramatike, sintakse, fonologije). Artikulator ne moze ostvariti pravilne pokre-
te u izgovoru glasova i prozodije JS/J2 ili se moze prebrzo zamarati i zato grijesiti.
Konacno i povratne sprege kojima se nadzire govorna proizvodnja mogu zakazati
pa se pogreske ne zamjecuju i ne ispravljaju.

Sve se navedeno moze odraziti na govornoj fluentnosti u JS/J2. Govornici opéeni-
to teze idealnom govoru koji ukljucuje uz konceptualnu adekvatnost, gramaticku
pravilnost i artikulacijsku tec¢nost, ali u tome ne uspijevaju niti u J1, a pogotovu ne
u JS/J2. Treba istaknuti i razlike koje postoje medu govornicima — naime »neki
govornici mogu glatko, bez zastajkivanja, pogresaka i popravljanja izvoditi govorne
vratolomije dugih izri¢aja slozene jezi¢ne i izgovorne strukture, dok se drugi spo-
ticu vec pri izgovaranju jednostavnih kratkih govornih nizova.« (Skari¢, 1984, 15).
U ovom se poglavlju fluentni govor definira kao govor prirodnog tempa bez oklije-
vanja, zastajkivanja, ponavljanja, ispravljanja, postapalica, te punih i praznih stanki
procesiranja, primjeren informacijskom i komunikacijskom opterecenju izricaja,
§to sve pretpostavlja efikasno i uskladeno funkcioniranje svih razina govorne pro-
izvodnje. Navedimo nekoliko primjera prekida fluentnosti, odnosno nefluentnog

govora iz istrazivanja o kojemu Ce biti rijeci u nastavku poglavlja:

* prazna stanka

Vsi imaju klobuke. Hm... (2 sekunde prazne stanke) En clovek pribaja.
* nefonemski segment

Hm trije ljudje ce hm cakajuuuuu pred telefonsko govornico hm ker ena Zena dolgo te-
lefonira.

* postapalica

Na proi shiki su pet ljudi, hm ovaj stiri muska in ena Zena.

* ponavljanje

Kar je/kar je/ hm kar je velika/kar je velika vrsta pred govornico.

* ispravljanje

Medtem ko se eden sprehaja pred nji/kraj njibh.
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Mogucée su i drugadije klasifikacije prekida fluentnosti, ali naveli smo primjere onih
kategorija prema kojima je fluentnost analizirana u eksperimentalnom dijelu ovoga
poglavlja.

10.3.  Istrazivanje odnosa fluentnosti i stranog akcenta

10.3.1. Cilji hipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja bio ustanoviti odnos govorne fluentnosti i izrazenosti stranog
akcenta u studenata kojima je J1 hrvatski, a studiraju slovenski kao JS i studenata
kojima je J1 slovenski, a studiraju hrvatski kao JS. Takoder je trebalo ustanoviti koji

oblik nefluentnosti najvise pridonosi izrazenosti stranog akcenta.

Pretpostavili smo

+ da ¢e se studenti dvaju jezika medusobno razlikovati po osobinama nefluentnosti,

+ da ¢e opéa razina fluentnosti za oba jezika, uz pretpostavku da studenti pribliz-
no jednako vladaju JS, biti jednaka,

« te da ¢e razliciti oblici prekida fluentnosti razli¢ito pridonositi izrazenosti stra-

nog akcenta.

10.3.2. Metoda istrazivanja

Ispitanici su bili studenti, njih 15, druge i tre¢e godine slovenistike na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu i 15 studenata druge i tre¢e godine kroatistike na
Filozofskom fakultetu Sveudilista u Ljubljani. Oni su imali zadatak da u 30 se-
kundi opisu sliku koja je predstavljala $alu bez rijeci (slika 7). Ispitanici su snimani

individualno u studijskim uvjetima.*®

56  Navodimo primjer opisa slovenskog govornika (opis 1) i hrvatskog govornika (opis 2):
Opis 1.
Na prvoj slici imamo... situaciju kad jedna Zena govori u... na telefon... na ulici. Tri muskarca je ¢akaju... ispred
a pored nje prolazi jedan muskarac. Hm dva muskarca imata... aktovke... s sssve osobe na sliki imaju Sesire.
Hm Zena prica na telefon.
Opis 2.
Na sliki stevilo eno imamo §tiri cloveka in eno punco, ki telefonirja v telefonski govornici. Menim, da ona
telefonirja ve¢ dolZe vrjeme, zato ker je veliko ljudje pred govornicom in ljudje, ki stojijo pred govornico, vsi
imajo brade.
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BEZ RIJECI

Slika 7. Sala brez rijeci

Procjenu izrazenosti stranog akcenta napravilo je 10 studenata fonetike Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu koji su procijenili hrvatski govor slovenskih ispitanika i
10 studenata slovenistike Filozofskog fakulteta u Ljubljani za procjenu slovenskog
govora hrvatskih govornika. Ocjene su bile od 1 — ako je govor ocijenjen kao govor

izvornog govornika do 7 — ako je strani akcent bio jako izrazen.

Promatrane varijable podijeljene su u dvije skupine: varijable stranog akcenta i
varijable govorne fluentnosti. Varijable stranog akcenta bile su ove: op¢i dojam
stranog akcenta, prozodija recenice, prozodija rije¢i i pravilnost glasova. Varija-
ble govorne fluentnosti bile su: ukupno trajanje govora (u sekundama), ukupan
broj slogova opisa, tempo govora (broj slogova/sekundi), prazne stanke (broj PS/
minuti), nefonemski segmenti (broj NFS/minuti), postapalice (broj POS/minuti),
ponavljanja (broj PON/minuta) i ispravljanja (broj ISPR/minuti) te prekidi fluen-

tnosti (broj/minuti).
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10.4.  Rezultati istrazivanja

10.4.1. lzraZzenost stranog akcenta

Izrazenost stranog akcenta prikazana je u tablici 7. i na grafikonu 1.

Tablica 7: Progjena izrazenosti stranog akcenta

L Prozodija . Pravilnost
Opci dojam .. Prozodija rijeci
reCenice glasova
M S M S M S M S
SG 4,289 1,710 3,573 1,508 3,913 1,613 3,400 1,528
HG 4,392 1,435 4,027 1,358 4,163 1,370 4,006 1,332

(M = aritmetiCka sredina, s = standardna devijacija, SG = slovenski govornici,

HG = hrvatski govornici)
Grafikon 1: Procjena izrazenosti stranog akcenta
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uSG "HG

Sve varijable stranog akcenta procijenjene su priblizno ocjenom 4, s time da je
najizrazeniji strani akcent kad se ocjenjuje opéi dojam, manji kad se ocjenjuje pro-
zodija rijeci, a najmanji za procjenu prozodije recenice i glasova. Ako se usporede
hrvatski i slovenski govornici u svim varijablama, hrvatski su ispitanici ocijenjeni
da imaju izrazeniji strani akcent. MozZe se postaviti pitanje ujednacavanja kriterija
ocjenjivanja za dvije skupine ocjenjivaca. Pretpostavili smo da obje skupine polaze
od relativno ¢vrstih kriterija J1 i da su ipak ujednacene.
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10.4.2. Govorna fluentnost

Tablica 8: Varijable fluentnosti govora hrvatskib i slovenskih govornika

HG SG
Trajanje opisa (s) 25,7 36,8
Broj slogova opisa 95,6 74,1
Tempo govora (slog/s) 2,0 3,8
Prazne stanke (broj/min) 6,7 7,0
Nefonemski segment (broj/min) 8,7 16,3
Postapalice (broj/min) 7.9 8,4
Ponavljanje (broj/min) 9,4 41
Ispravljanje (broj/min) 14,3 2,4
Prekidi fluentnosti (broj/min) 32,9 33,2

Jedna karakteristika fluentnosti govora jest koli¢ina proizvedenog govora. Ona se
moze mjeriti trajanjem govora ili brojem izgovorenih jezi¢nih jedinica, najcescée
slogova. Iz tih dviju varijabli moZe se odrediti treca varijabla koli¢inske fluentno-
sti govora, a to je tempo govora izrazen kao broj izgovorenih slogova u jedinici
vremena. Rezultati istrazivanja pokazuju (tablica 8) da su slovenski govornici
prosje¢no govorili duze od zadanih 30 sekundi, a hrvatski govornici govorili su
nesto krace od zadanog vremena. Medutim, broj slogova koji su izgovorili kod
slovenskih je govornika bio manji nego u hrvatskih. Dakle, hrvatski su govornici
u kradem vremenu izgovorili vise slogova, a slovenski u duzem vremenu manje
slogova. Tempo govora (ukljuujudi stanke) slovenskih govornika bio je 3,8 slog/
sekundi, a hrvatskih svega 2,0 slog/sekundi. Ako se te vrijednosti za tempo go-
vora usporede s vrijednostima za govornike J1, vidi se da su ispitanici spori go-
vornici, jer npr. spontani govornici na HT'V govore tempom od 4,8 slog/sekundi,
a spikeri koji ¢itaju tekst 6,5 slog/sekundi (Horga i Muki¢, 2000). Dakle, sve tri
varijable koje mjere koli¢inu proizvedenog govora bilo ukupno ili u jedinici vre-
mena pokazuju prednost slovenskih govornika.
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Grafikon 2: Prekidi fluentnosti za hrvatske i slovenske govornike
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Ukupan broj prekida fluentnosti u minuti pokazuje da se hrvatski i slovenski
ispitanici ne razlikuju znacajno te da i jedni i drugi ostvaruju cak 30-ak prekida u
minuti ili gotovo svake dvije sekunde pojavljuje se po jedan prekid. To je znatno
vise od 7,6 prekida u minuti u spontanom govoru na HTV1 ili 8,4 prekida u

minuti u spontanom govoru lokalnog radija (Horga, 1994).

Medutim, izmedu hrvatskih i slovenskih govornika postoji razlika u ulestalosti
vrsta prekida fluentnosti. Hrvatski govornici znacajno vise zastaju tako da upotre-
bljavaju nefonematizirane segmente. Slovenski govornici prekidaju govornu fluen-
tnost ponavljanjem ili ispravljanjem. To pokazuje da u slovenskih govornika bolje
funkcioniraju povratne sprege kontrole govora. To takoder ukazuje i na opéenito

bolje vladanje JS u slovenskih nego u hrvatskih govornika.
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10.4.3. Povezanost prekida fluentnosti i procjene stranog
akcenta

Izracunate su korelacije izmedu varijabli govorne produktivnosti (trajanje opisa,
broj slogova i tempo govora) te opée procjene fluentnosti govora i broja prekida
fluentnosti (tablica 9).

Tablica 9: Korelacija izmedu izratenosti stranog akcenta i fluentnosti

HG SG
Trajanje opisa (s) -0,11 0,09
Broj slogova opisa -0,01 -0,09
Tempo govora (slog/s) -0,06 -0,27
Prazne stanke (broj/min) 0,02 -0,22
Nefonemski segment (broj/min) 0,47 -0,12
Postapalice (broj/min) -0,45 -0,26
Ponavljanje (broj/min) 0,17 0,09
Ispravljanje (broj/min) 0,12 0,15

Korelacije izmedu govorne produktivnosti i stranog akcenta opéenito su niske za
obje skupine govornika. Ipak, ispitanici koji su govorili brzim tempom i izgovorili
vise slogova imali su manje izrazen strani akcent. Ukupno trajanje opisa ima razli-
¢it smjer povezanosti za slovenske i za hrvatske govornike sa stranim akcentom.
Slovenski govornici koji su dulje govorili imali su izraZeniji strani akcent, dok je
kod hrvatskih govornika to bilo obrnuto, tj. oni koji su dulje govorili imali su manje

izrazen strani akcent.

Povezanost varijabli fluentnosti govora i opée procjene stranog akcenta srednje
su. U slovenskih govornika stranom akcentu najvie pridonose ispravljanja i po-
navljanja, a negativno su s njim povezane prazne stanke, postapalice i nefonemski

segmenti.
U hrvatskih je govornika strani akcent najizrazeniji u ispitanika koji imaju najvise
nefonemskih segmenata, ponavljanja i ispravljanja, dok je u onih koji upotrebljava-

ju viSe postapalica strani akcent najmanje izrazen.

I ova analiza povezanosti prekida fluentnosti i izrazenosti stranog akcenta poka-
zuje da je struktura tog odnosa za dvije skupine ispitanika razli¢ita i da ispitanici

imaju razli¢ite strategije govorne proizvodnje.
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Rezultati istrazivanja odnosa izmedu procjene stranog akcenta i fluentnosti hrvat-
skih studenata koji studiraju slovenski kao ]S i slovenskih studenata koji studiraju
hrvatski kao JS mogu se rezimirati u ove tri tocke:

a) Procjene stranog akcenta za dvije skupine hrvatskih i slovenskih studenata po-
kazale su da su obje skupine ocijenjene podjednako. Iako se hrvatski ispitanici
ocjenjuju da govore slovenski s ve¢im stupnjem stranog naglaska nego Slovenci
koji govore hrvatski, ta je razlika statisticki znacajna samo za procjenu stranog
akcenta na varijabli izgovora glasova.

b) Prosjecan broj prekida fluentnosti za obje ispitane skupine priblizno je jednak
(iako nesto veéi za hrvatske govornike) tako da se nakon svake dvije sekunde
dogodi prekid fluentnosti. No struktura prekida fluentnosti razlicita je za nave-
dene dvije skupine ispitanika. U slovenskih govornika prevladavaju ispravljanja
i ponavljanja, a u hrvatskih — nefonemski segmenti.

¢) Izrazenosti stranog akcenta u hrvatskih govornika najvise pridonose prekidi flu-
entnosti zbog nefonemskih segmenata, a u slovenskih — ponavljanja i ispravljanja.

Ostaju otvorena neka pitanja koja bi se mogla razrijesiti preciznijom analizom i,
dakako, ve¢im korpusom govornog materijala. Jedno je pitanje koji su to dijelovi
mehanizma proizvodnje govora razlog prekida fluentnosti. Drugo je pitanje kako
se s promjenom stupnja poznavanja stranog jezika mijenja struktura prekida flu-
entnosti. Nadalje sa stajalista slusatelja zanimljivo je pitanje kako se percipiraju
neispravljene pogreske u govornoj proizvodnji. Kona¢no, s didakickog/metodickog
stajalista JS/J2 koje su implikacije istrazivanja fluentnosti govora JS/J2 u ucenju/
poucavanju hrvatskog i slovenskog jezika kao stranog/drugog.
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11. Vremenski parametri govora

Damir Horga, Vesna PoZgaj Hadzi, Marko Liker

Govor se odvija u vremenu. Vrijeme je za realizaciju govora nuzno s jedne strane
kao informacijski kanal kroz koji se govor jednostavno prenosi, a s druge strane
razli¢itom organizacijom vremenskih komponenata govora ostvaruje se njegova ra-
zlikovna funkcija. Tako se npr. na fonemskoj razini mogu razlikovati dugi i kratki
fonemi, na prozodijskoj dugi i kratki naglasci, na afektivnoj i pragmatickoj brzi i
spori tempo izgovora kao izraz odredenih emocija. U govornoj proizvodnji vrijeme
je potrebno govorniku za planiranje obavijesti koju Zeli izredi, nadalje za njezino
jezi¢no oblikovanje i konacno za fizi¢ko artikuliranje. Kao $to u svakodnevnom zi-
votu vrijedi krilatica da je »vrijeme novac« ako se radi o govoru, ona bi se mogla
parafrazirati i glasiti »vrijeme je informacija«. Naime, ekonomi¢no koristenje vre-
mena omogucuje efikasan prijenos maksimalne koli¢ine informacija. Za efikasnu
proizvodnju govora (v. poglavlje 10) govornik mora vladati dvjema razinama: mora
imati izgradene programe govorne proizvodnje i mora postojati mogucnost efikasne
realizacije tih programa. Prva se razina naziva reprezentacijskom jer je u njoj pohra-
njeno cjelokupno znanje nekog govornika, ukljucujuéi i znanje o jezi¢no govornim
mehanizmima, §to nadalje omogucuje da govornik jezi¢no oblikuje i govorno izvede
zeljenu obavijest. Druga je razina procesorska jer su u njoj pohranjeni mehanizmi
pomocu kojih govornik odabire i aktivira elemente iz dugoroéne memorije, tj. repre-
zentacijske razine i ugraduje ih u aktualni izricaj (Jaeger, 2005; Horga, 2007). Svaka
se od tih razina moze ras¢laniti na niz podrazina koje su hijerarhijski povezane. U
prvom jeziku obje su razine visoko efikasne i u znacajnom dijelu automatizirane,
$to nam omogucuje lakoéu govornoga izrazavanja, ali ni u tom slucaju covjek nije
idealan »stroj za proizvodnju govora«, nego ponekad zastaje, radi pogreske i ispravlja
ih. Ti nesavreni mehanizmi postaju uzrok disfluentnosti govora. Moze se izdvojiti
nekoliko ¢imbenika koji pridonose pojavama pogresaka i disfluentnosti u govoru
(Bortfeld i dr. 2001). Informacijsko optereéenje izricaja i s tim povezana sloZenost
procesiranja obavijesti u planiranju govora jedan su od razloga poteskoca u planira-
nju i izvodenju govora. Tako ¢e disfluentnost biti ¢ed¢a u duljim izri¢ajima i ako se
govori o sloZenijim temama. Razlozi disfluentnosti mogu biti regulatori komunika-
cijskih odnosa izmedu govornika i slusatelja kao znakovi preuzimanja rije¢i u raz-
govoru ili namjere govornika da nastavi govoriti, pa ¢e se time razlikovati dijaloski i
monoloski govor ili govor uz prisutnost sugovornika ili njegovu odsustnost. Nadalje
neka istrazivanja pokazuju da govornici starije dobi govore disfluentnije od mladih

govornika. Takoder opéenito je prihva¢eno da su Zene u jezi¢nim sposobnostima
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bolje od muskaraca te da je fluentnost njihova govora bolja. Nesavrsenost meha-
nizama govorne proizvodnje jo§ se izrazitije oCituje u osoba koje su npr. pogodene
afazijom ili kod govornika stranog jezika, jer suiu jednom i u drugom slucaju nuzne

razine govorne proizvodnje ostecene ili neizgradene.

11.1.  Proizvodnja govora i strani akcent

Nesavr$eno vladanje stranim jezikom, kao §to smo ve¢ rekli u poglavlju 10, opisuje
se kao strani akcent, dakle kao sustav otklona od karakteristika stranoga jezika
kada ga govore njegovi izvorni govornici (Desnica-Zerjavi¢, 2006). Strani se ak-
cent lako otkriva i lako ga Cuju i lingvisticki naivni govornici nekog jezika jer je
prvi jezik nekoga govornika, kada on govori stranim jezikom, u podlozi stranog
akcenta. Strani se akcent otkriva na svim jezi¢nim razinama od fonetske do kon-

ceptualno pragmaticke.

Fenomen stranoga akcenta objasnjava se s razli¢itih teorijskih stajalista. Jedno se
objasnjenje moze nazvati interferencijsko prema kojem ako se dva jezika nadu u
psiholingvistickom kontaktu u svijesti govornika koji njima vlada, elementi prvoga
jezika mogu se preslikati na strani jezik (Weinreich, 1953; Simeon 1969; Horga i
Mildner, 2004). Velika je pozornost posveéena stranom akcentu u podrudju fone-
tike gdje se odstupanja u izgovoru govornika stranoga jezika od izvornog izgovora
tumace teorijom filtriranja prema kojoj ucenik kroz fonolosko sito prvoga jezika
propusta samo one karakteristike stranoga jezika koje u svom prvom jeziku smatra
tonoloski relevantnima, a ne primjecuje karakteristike koje u stranom jeziku mogu
biti razlikovne ili one koje su u stranom jeziku redundantne, ali su jezi¢no speci-
ficne. To su osnovne postavke Flegea i dr. (1996a) u njihovom Speech Learning
Modelu (v. poglavlje 10). Ovo se tumadenje moze povezati i s gestalt teorijom ili
teorijom forme, prema kojoj se dobro i ¢vrsto strukturirane forme prvoga jezika
tesko razbijaju i ne dopustaju razvijanje novih formi koje su svojstvene stranom
jeziku. S neurolingvisti¢kog stajalista strani se akcent tumaci gubitkom fleksibil-
nosti i plastiCnosti nervnoga sustava nakon §to prode tzv. kriti¢no razdoblje za
usvajanje jezika i govora u kojem je dijete maksimalno senzibilizirano za njihovo
ucenje i usvajanje (Krashen, 1982). Na kraju s informacijskoga stajalista strani se
akcent moze tumaciti ako se pretpostavi da ucenik primjenjuje pogresan kod, tj.
kod prvoga jezika za procesiranje stranog jezika, §to dovodi do stranoga akcenta i
predstavlja semanticku buku u govorno-jezi¢noj komunikaciji.

Strani se akcent moze manifestirati na svim razinama govorne proizvodnje. Oba-

vijesna razina moze biti opterecena jer govornik koji ne vlada efikasno gramatikom
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stranog jezika velik dio mentalnih kapaciteta mora posvetiti planiranju i kontroli
jezi¢nog formuliranja izricaja; dakle bori se s time kako nesto reci pa strada sadrzaj
onoga $to se Zeli reéi. Jezi¢na razina formulatora neefikasno ili pogresno funkcioni-
ra jer govornik stranog jezika ne vlada jeziénom kompetencijom u stranom jeziku.
Konac¢no, artikulacijska razina opterecena je ¢injenicom da izgovorni organi nisu

dovoljno vijesti izvesti artikulacijske geste izgovornih pokreta.

Sve navedeno moze utjecati na vremenske karakteristike i fluentnost govora na
stranome jeziku pa se mogu pojaviti ucestale prazne stanke, nefonemski segmenti,
postapalice, ponavljanja, pogreske i njihova ispravljanja (vie o tome u poglavlju
10). Govornici teze proizvesti fluentan govor. On se moze definirati kao govor u
kojem se ne pojavljuju navedeni znakovi disfluentnosti, kao govor primjerenoga
tempa koji je uskladen s informacijskim i komunikacijskim opterecenjem izricaja
§to sve pretpostavlja ucinkovito i uskladeno djelovanje svih razina govorne proi-
zvodnje. U ovom se poglavlju promatraju vremenski parametri hrvatskoga jezika
kada ga govore studenti kojima je prvi jezik slovenski i slovenskoga jezika kada ga
govore studenti kojima je prvi jezik hrvatski.

11.2.  Istrazivanje vremenskih parametara

11.2.1. Problemicilj

Cilj je istrazivanja bio prouciti vremenske parametre studenata kojima je prvi jezik
hrvatski ili slovenski, a u sklopu fakultetske nastave uce kao strani jezik onaj drugi.
Zeljelo se otkriti postoje li razlike izmedu tih dviju skupina studenata, koji se to vre-
menski parametri mijenjaju u govoru hrvatskoga ili slovenskoga te kako se perceptiv-

no procjenjuje stupanj stranoga akcenta ovisno o vremenskim parametrima govora.

11.2.2. Materijal i metoda

U istrazivanju je sudjelovalo 16 ispitanika trece i ¢etvrte godine kojima je hrvatski
prvi jezik te u okviru studija na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu uce
slovenski i 12 ispitanika kojima je slovenski prvi jezik i na studiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Ljubljani uce hrvatski. Ispitanici su pro¢itali isti odlomak iz
romana Georgea Orwella Zivotinjska farma na hrvatskom i na slovenskom jeziku,
dakle na prvome i na stranome jeziku, $to je snimljeno te je dobiven auditivni
zapis potreban za akusti¢ku analizu promatranih varijabli. Snimanje je provedeno
individualno, u tihoj prostoriji, a ispitanici su za pripremu imali tri minute za svaki

tekst. Citanje svake varijante teksta trajalo je oko jedne minute.
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U snimljenome materijalu analizirane su ove vremenske varijable: tempo govora
i izgovora, broj stanki, trajanje stanke i fonetskog bloka, trajanje ¢itanoga teksta,
stupanj stranog akcenta, korelacija procjene varijabli fluentnosti i stranoga akcen-
ta. Mjerenje promatranih varijabli u¢injeno je primjenom programa za akusticku
analizu govora Praat (slika 8).
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Slika 8: Procedura mjerenja vremenskih parametara govora u programu Praat

Navedene varijable govorne fluentnosti korelirane su s rezultatima perceptivne pro-
cjene stupnja stranoga akcenta. Izvorni ispitanici slovenskoga, njih 23, procijenili
su govor hrvatskih ispitanika koji su ¢itali tekst na slovenskom, a izvorni ispitanici
hrvatskoga, njih 35, procijenili su govor slovenskih ispitanika koji su ¢itali odlomak
na hrvatskome. Stupanj stranoga akcenta ocijenjen je na skali od 7 stupnjeva, gdje
je ocjena 1 znacila da se strani akcent ne osjeca tj. kao da ¢ita izvorni ispitanik, a
ocjena 7 znadila je maksimalni stupanj stranog akcenta. Statisticka obrada podata-

ka ucinjena je programom SPSS, a vizualni prikaz rezultata programom MS Excel.

11.3.  Rezultatiirasprava

Rezultati istrazivanja prikazani su na grafikonima od broja 3 do 8 i u korelacijskoj
matrici u tablici 101 11.
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11.3.1. Tempo govora

Sto se tice vremenske varijable tempa govora (nadalje u tekstu TG), rezultati pokazu-
ju (grafikon 3) da su hrvatski ispitanici u ¢itanju na slovenskome jeziku kao stranom
znacajno sporiji nego u &itanju na prvom jeziku, hrvatskome (T'G 4,5 slog/s). Kod slo-
venskih ispitanika ta razlika ne postoji i oni ¢itaju jednakom brzinom i na hrvatskome
kao stranom (TG 4,7 slog/s) i na slovenskome kao prvom (T'G 4,6 slog/s), dapace ¢ak
neznatno brze ¢itaju na stranom nego na prvom jeziku. Razlike su statisticki znacajne
(p = 0,00) i mogu se pripisati upravo razlici u tempu ¢itanja na stranom jeziku. Brzina
¢itanja na prvom jeziku (Hrvati — hrvatski, Slovenci — slovenski) identicna je.

Grafikon 3: Rezultati analize tempa govora (p = 0,00)
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11.3.2. Tempo izgovora

Rezultati koji su dobiveni za tempo govora ponovljeni su i za tempo izgovora
(TI) iako se moze re¢i da je razlika izmedu slovenskih i hrvatskih ispitanika
nesto manje izrazena (grafikon 4). Ipak i slovenski i hrvatski ispitanici artikuli-
raju nesto sporije kada govore na stranome jeziku nego kada govore na prvom
jeziku (hrvatski ispitanici kada ¢itaju slovenski TT 5,0 slog/s 1 T1 5,6 slog/s kada
Citaju hrvatski; slovenski ispitanici kada itaju hrvatski TT 5,8 slog/s 1 TT 5,6
kada ¢itaju slovenski). Opet se pokazuje da ispitanici kada ¢itaju na prvom jeziku
ostvaruju isti tempo izgovora, a kada ¢itaju na stranome jeziku hrvatski ispitanici
Citaju sporije, a slovenski nesto brze. I u tempu izgovora razlika izmedu hrvat-
skih i slovenskih ispitanika statisticki je znacajna (p = 0,00) i prije svega moze se

pripisati razlici u ¢itanju na stranome jeziku.
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Grafikon 4: Rezultati analize tempa izgovora (p = 0,00)
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11.3.3. Trajanje stanke

Iako u prosje¢nom trajanju stanki (T'S) nema statisticki znacajne razlike izmedu
hrvatskih i slovenskih ispitanika (p = 0,31) uocava se ista tendencija ponasanja
(grafikon 5). Naime, obje skupine prosje¢no ostvaruju duze stanke u prvom jeziku
nego u stranom: hrvatski ispitanici 0,49 s u odnosu na 0,47, a slovenski 0,45 s u
odnosu na 0,43 s. Isto je tako vidljiva tendencija da slovenski ispitanici u odnosu

na hrvatske ostvaruju ukupno krace prosjecno trajanje stanki.

Grafikon 5: Rezultati analize trajanja stanki (p = 0,31)
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11.3.4. Trajanje fonetskog bloka

Opéenito se moze reéi da ispitanici ostvaruju relativno kratko trajanje fonetskih
blokova (TFB) od oko 2 s, dok bi se o¢ekivalo da ono bude oko 4,5 s (grafikon 6).
Medutim, razlika izmedu ispitanika statisticki je znac¢ajna (p = 0,01). I hrvatski
i slovenski ispitanici ostvaruju dulje trajanje fonetskih blokova u prvom jeziku
(hrvatski ispitanici u hrvatskom 2,0 s, a slovenski ispitanici u slovenskom 2,0)
nego u stranome jeziku (hrvatski ispitanici u slovenskom 1,7 s, a slovenski u
hrvatskome takoder 1,7 s).

Grafikon 6: Rezultati analize trajanja fonetskog bloka (p = 0,01)
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11.3.5. Broj stanki

Postoji statisticki znacajna razlika u broju ukupno ostvarenih stanki izmedu
hrvatskih i slovenskih ispitanika (p = 0,00). I jedna i druga skupina ispitanika
ostvaruje veéi broj stanki (BS) u stranome jeziku (hrvatski ispitanici u slovensko-
me 30 stanki, a slovenski u hrvatskome 26 stanki) nego u prvom jeziku (hrvatski
ispitanici u hrvatskome 22 stanke, a slovenski u slovenskome 23 stanke). Razlika
izmedu stranoga i prvoga jezika za hrvatske ispitanike prosjecno 8 stanki, a za
slovenske 3 stanke (grafikon 7). Dakle, za slovenske ispitanike razlika medu jezi-
cima nije toliko velika kao za hrvatske ispitanike.
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Grafikon 7: Rezultati analize broja stanki (p = 0,00)
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11.3.6. Trajanje ¢itanoga teksta

Sto se ukupnoga trajanja teksta (UT'T) tice, hrvatski ispitanici Citali su slovenski
tekst 6 sekundi duze nego hrvatski (65 s naprama 59 s), dok su slovenski ispita-
nici oba teksta procitali prosje¢no u istom vremenu od 57 sekundi (grafikon 8).
Nadalje kod slovenskih ispitanika nema razlike izmedu prvoga i stranoga jezika,
a kod hrvatskih je ispitanika ta razlika o€ita, pa se slovenski i hrvatski ispitanici
statisti¢ki znacajno razlikuju u prosje¢nom vremenu ¢itanja teksta na stranome i

prvome jeziku (p = 0,00).

Grafikon 8: Rezultati analize ukupnog trajanja citanoga teksta (p = 0,00)
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11.3.7. Stupanj stranog akcenta

Kao $to smo ve¢ rekli, stupanj stranoga akcenta (SA) ocijenjen je na skali od 7
stupnjeva, gdje je ocjena 1 znacila da se strani akcent ne osjeca, a ocjena 7 znacila
je maksimalni stupanj stranog akcenta. Statisticki znacajna razlika postoji i izmedu
procijenjenog stupnja stranoga akcenta za hrvatske ispitanike kada itaju slovenski
i slovenske ispitanike kada Citaju hrvatski tekst (p = 0,02). Kod hrvatskih se ispita-
nika strani akcent osjeca u vecoj mjeri pa je njihova prosjecna ocjena na skali od 7
ocjena 5,2, a za slovenske je ispitanike ona 4,2 (grafikon 9).

Grafikon 9: Rezultati analize stupnja stranoga akcenta (p = 0,02)
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11.3.8. Korelacija procjene stupnja varijabli fluentnosti i
stranoga akcenta

Korelacija izmedu pojedinih varijabli fluentnosti i procjene stupnja stranoga akcenta
prikazana je u dvjema tablicama. U tablici 10 prikazani su navedeni odnosi za hrvat-
ske ispitanike kada ¢itaju slovenski tekst, dakle tekst na stranome jeziku, a u tablici 11

za slovenske ispitanike kada ¢itaju hrvatski tekst, takoder na stranome jeziku.

Za hrvatske se ispitanike moze reci da varijable fluentnosti nisko koreliraju s
varijablom procjene stranog akcenta te da nema ni jedne statisticki znacajne ko-
relacije, iako su sve korelacije negativne osim trajanja fonetskih blokova. Kod
slovenskih su ispitanika korelacije medu promatranim varijablama vise s istim
rasporedom pozitivnih i negativnih korelacija, s time da je varijabla ukupnoga
trajanja Citanoga teksta i statisticki znacajna. Vjerojatno je to logi¢an rezultat

jer se sve varijable disfluentnosti na neki nacin odrazavaju na ukupno trajanje
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Citanoga teksta. Takav odnos korelacija izmedu varijabli fluentnosti i procjene
stranoga akcenta vodi zakljucku da procjeni stupnja stranoga akcenta kod manje
vjestih govornika (hrvatski ispitanici) ne pridonose varijable fluentnosti, nego
neke druge varijable koje u ovom istrazivanju nisu bile promatrane (npr. izgovor
glasnika, prozodija rijei i recenice, gramaticka pravilnost i sl.). Medutim, kod
vjestijih govornika utjecaj varijabli fluentnosti postaje vazniji za dojam o stupnju
stranog akcenta u njihovu govoru.

Tablica 10: Matrica korelacija izmedu promatranih varijabli za hrvatske ispitanike

koji citaju slovenski tekst (** = korelacija je znacajna na razini 0,01, * = korelacija je

znacajna na razini 0,05).

TG TI TS TFB BS UTT
Tl .705 **
TS -.490 126
TFB .663 ** 210 -.29
BS -714 -.305 .230 -.961 **
utt -.994 ** -719** 475 -619* .692 **
SA 47 -.057 -.227 .276 -.204 -.134

(TG = tempo govora, Tl = tempo izgovora, TS = trajanje stanke, TFB = trajanje fonetskog
bloka, BS = broj stanki, UTT = ukupno trajanje teksta, SA = strani akcent)

Tablica 11: Matrica korelacija izmedu promatranih varijabli za slovenske ispitanike
koji Citaju hroatski tekst (** = korelacija je znacajna na razini 0,01, * = korelacija je

znacajna na razini 0,05).

TG Tl TS TFB BS uTT
Tl .906 **
TS -.458 - 116
TFB .088 .092 316
BS -610* -.600 * -.063 -.828 **
uTtT -.991 ** T4 520 -.086 597 *
SA TAT ** -.551 -419 153 -A478 -703*

(TG = tempo govora, Tl = tempo izgovora, TS = trajanje stanke, TFB = trajanje fonetskog

bloka, BS = broj stanki, UTT = ukupno trajanje teksta, SA = strani akcent)
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Rezultati istrazivanja vremenskih varijabli (tempa govora i izgovora, broja stanki,

trajanja stanki i fonetskog bloka, trajanja ¢itanoga teksta, stupnja stranoga akcenta i

korelacije procjene varijabli fluentnosti i stranoga akcenta) hrvatskoga jezika, kada

ga govore studenti kojima je prvi jezik slovenski i slovenskoga jezika, kada ga go-

vore studenti kojima je prvi jezik hrvatski, mogu se sazeti u tri osnovna zakljucka.

a) U mjerenim varijablama fluentnosti govora slovenski su ispitanici ukupno poka-
zali manju razliku pri ¢itanju na prvom i stranom jeziku nego hrvatski ispitanici,
i to tako da su se vrijednosti ¢itanja na stranom jeziku priblizile vrijednosti
Citanja na prvome jeziku, pa se moze zakljuciti da je njihovo poznavanje hrvat-
skoga kao stranog jezika bolje nego §to je to slucaj s poznavanjem slovenskoga
kao stranog jezika kod hrvatskih ispitanika. U ovom poglavlju nisu promatrani
razlozi te razlike u stupnju poznavanja stranog jezika (kolic¢ina i vrsta nastave,
motiviranost studenata i sl.), nego se pretpostavilo da bi njihovo znanje moglo
biti priblizno podjednako, buduéi da su na istim studijskim godinama.

b) Procjena stupnja stranoga akcenta koju su udinili izvorni ispitanci hrvatskoga
ili slovenskoga pokazala je takoder da su slovenski ispitanici bolji i da se kod
njih strani akcent, kada govore hrvatski, osje¢a u manjoj mjeri nego kod hrvat-
skih ispitanika kada govore slovenski. Bududi da je procjena stranoga akcenta
subjektivna mjera, moze se postaviti pitanje jesu li izvorni govornici nekoga je-
zika podjednako strogi i/ili tolerantni prema stranom akcentu, i, s druge strane,
jesu li govornici razli¢itih jezika razlicito strogi 1/ili tolerantni (v. poglavlja 12
i 13). U ovom istrazivanju procjenjivaci stranoga akcenta, hrvatski i slovenski,
izjednaceni su time $to su to bili studenti hrvatskoga ili slovenskoga, dakle oso-
be koje studirajudi jezik razvijaju, vjerujemo, podjednak stupanj osjetljivosti na
njegovu ispravnost.

c) Korelacijski odnosi izmedu varijabli govorne fluentnosti na stranome jeziku
pokazali su da opcéenito ne postoji visoka statisticka znacajnost izmedu vari-
jabli fluentnosti i procijenjenoga stupnja stranoga akcenta te da je ta veza ipak
mnogo veca i statisticki znacajna za neke varijable ako se radi o slovenskim
ispitanicima kada ¢itaju na hrvatskom, nego ako su u pitanju hrvatski ispitanici
koji ¢itaju slovenski tekst. Izgleda da procjeni stranoga akcenta pridonose i neke
druge varijable i to vise §to je poznavanje jezika slabije.

U daljnjim bi istrazivanjima valjalo istraziti odnose i drugih varijabli koje odreduju
stupanj stranoga akcenta s varijablama govorne fluentnosti te kakvi su ti odnosi u

razli¢itim oblicima spontanoga govora na stranome jeziku.
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12. Otvori usta pa Cu ti reci tko si

Vesna PoZgaj Hadzi, Tatjana BalaZic Bulc

U kontaktu s govornicima stranoga jezika govornici prvoga jezika najcesée pre-
poznaju odakle oni dolaze ili, drugim rije¢ima, kojim prvim jezikom govore. Go-
vornici stranih jezika dakle govore sa stranim akcentom (Desnica—Zerjavic’, 2006)
stvarajuéi svoje medujezike u kojima se prepoznaje ne samo njihov prvi jezik ve¢
i neki od drugih naucenih stranih jezika, ali i individualne karakteristike govor-
nikova medujezika (vise o tome u Ferbezar, 2007. i poglavlja 10 i 11). Na osnovi
tih karakteristika, kao i po odstupanjima od norme govornike stranih jezika, lako
prepoznajemo i, iako toga nismo ni svjesni, stvaramo vrijednosne reakcije, odnosno
stavove prema njima. Prisjetimo se samo jednog od uvrijezenih stavova o tome
da postoje narodi koji su vise ili manje talentirani za ulenje stranih jezika, to se
iznimno odituje npr. kod Talijana ili Francuza kada govore engleski kao strani je-
zik. Forma preko koje se stavovi o jeziku izrazavaju prema Bugarskom (1986) jesu
sudovi o jeziku koji se dijeli u tri grupe: a) sudovi koji se odnose na jezik u opéem
smisly; tu ubrajamo misljenja o opéeljudskoj mo¢i govora (npr. vjerovanja o pori-
jeklu, verbalna magija, tabu teme, raznolikost jezika itd.), b) sudovi o pojedinim
jezicima ili jezi¢nim varijetetima i ¢) sudovi koji se odnose na govore pojedinaca,
odnosno sudovi o idiolektima. Kada pak govorimo o vrednovanju jezika, vlastiti
se jezik, bez izuzetka, vrednuje najpozitivnije, a strani negativno. Predmet ovoga
istrazivanja pripada drugoj grupi; radi se o sudovima/procjeni govora hrvatskoga i
slovenskoga kao stranih jezika od strane govornika hrvatskoga i slovenskoga kao

prvih jezika.

12.1.  Stavovi prema jezicima

Iako su istrazivanja stavova prema jezicima u svijetu zapocela negdje 60-ih i 70-ih
godina prosloga stoljeca i potvrdila postojanje stereotipnih slika koje jedna jezi¢na
zajednica stvara o drugoj (viSe o tome u Desnica—ZerjaVié, 2006), u hrvatskoj 1
slovenskoj lingvistici postala su temom tek 90-ih godina prosloga stoljeca. Ve¢
smo spomenuli da istraZivanja stavova o jeziku najéesée obuhvacaju stavove prema
govornicima odredenog jezika kao stranog, ali i stavove prema govornicima odre-
denoga varijeteta u J1. Potonjom se temom bavilo nekoliko autora: stavovima sta-
novnika Zagreba prema jeziku D. Skiljan (1988), a stavovima hrvatskih govornika
prema njegovim govornim varijetetima N. Jakovéevi¢ (1988) i V. Mildner (1998,
2009). Za nasu je temu zanimljivo istrazivanje stavova prema izgovoru hrvatskoga
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jezika kao stranog I. Safari¢ i dr. (2006), koje je pokazalo da su govornici hrvatskog
kao J1 najtolerantniji prema izgovoru »stranaca« u neformalnim situacijama, a naj-

kriti¢niji prema uporabi u javnim medijima.”’

Kao $to smo ve¢ naglasili u poglavlju 1, dosadasnja istrazivanja hrvatskoga i slo-
venskoga jezika u kontaktu (Pozgaj Hadzi, 2002; Balazic Bulc, 2004) bavila su se
uglavnom kontrastivnim analizama, koje su danas u sklopu suvremenih sociolin-
gvistickih teorija nedovoljne i nepotpune. Novija istrazivanja pokazuju nizi stu-
panj tolerancije prema govornicima hrvatskoga i slovenskoga kao stranih jezika
od strane govornika istih jezika kao prvih (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2005;
Pirih Svetina i Ferbezar, 2005). Rije¢ je, naime, o jezicima koji su zbog razli¢itih
drustveno-povijesnih razloga u dvjema susjednima drzavama jo$ uvijek stereotipno
obiljezeni, pa se i ocekuje vedi stupanj netolerancije (vise o tome u Pozgaj Hadzi i
dr.,ur., 2009b).%®

Treba napomenuti da se kod istrazivanja stavova prema jezicima i procjene stranog
akcenta, Sto potvrduje i vecina autora koji su se time bavili, pojavljuju brojna ogra-
ni¢enja. Tako se npr. stav slusaca/ocjenjivaca prema govoru tesko moze odvojiti od
stava prema govorniku (ako netko nekome zvudi antipati¢no, najvjerojatnije ée i
njegov govor biti ocijenjen kao manje prihvatljiv); tesko je i nemoguée odvojiti i
stav prema nekom mjestu od stava prema govoru toga mjesta; da ne govorimo o
drugim sociolingvistickim varijablama (spol, dob, obrazovni status itd.) koje mogu
imati vaznu ulogu i kod govornika i slusaca/ocjenjivaca (Mildner, 1998, 2009; Sa-
fari¢ i dr., 2006).

12.2.  (Ne)tolerancija prema govornicima hrvatskoga i
slovenskoga kao stranog jezika

Pri istrazivanju stavova prema govornicima odredenog jezika kao stranog, ali i sta-
vova prema govornicima odredenoga varijeteta u J1 postavlja se, uz mnoga druga
pitanja, i pitanje procjene govornika prvoga jezika prema govornicima stranoga
jezika, posebice kada je rije¢ o govornicima ¢iji J1 jos uvijek ima negativnu konota-
ciju u drustvu, kao §to je to slucaj sa slovenskim u Hrvatskoj, a jo§ vise s hrvatskim
jezikom u Sloveniji (Stabej, 2003b; Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2005).> Bududi
da su dosadasnja istrazivanja pokazala da su govornici J1 osjetljivi na sve tipove
otklona od standardnoga jezika (Desnica—Zerjavic’, 2006; Mildner, 1998; 2009,

57 O toj temi u nizu svojih knjiga na razli¢itim mjestima govori R. Bugarski (1986, 2001, 2005) navodeci i druge
srpske autore koji su se time bavili (npr. Kovacevi¢, 2005).

58  Vise o tome u zborniku Stereotipi v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi (Novak-Popov, ur., 2007).

59  Takva je situacija bila 2005. i 2006, kada je istrazivanje provedeno. Na sre¢u, danas je negativnih konotacija
sve manje.
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Safari¢ i dr., 2006), zanimala nas je (ne)tolerancija prema govornicima hrvatskoga
i slovenskoga jezika kao stranih jezika.

12.3.  lIstrazivanje stavova prema jezicima

12.3.1. Ciljevii hipoteze

Na temelju dvaju pilotskih istrazivanja (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2005; Pozgaj
Hadzi i dr., 2006) pokusavamo odgovoriti na ova pitanja: a) kakva je globalna
ocjena govornika JS od strane razlicitih ocjenjivaca, b) koje tipove pogresaka za-
pazaju razli¢iti ocjenjivadi te ¢) koliko su (ne)tolerantni prema tim pogreskama,
odnosno prema stranom akcentu koji se o€ituje u njihovu govoru. Pretpostavili
smo da ¢e ocjene ocjenjivaca razlicita obrazovanja biti razlicite, i to ne samo u
globalnoj ocjeni stranog akcenta, nego i u razli¢itim tipovima zapazenih pogresaka
te u razli¢itom stupnju (ne)tolerancije prema govornicima hrvatskoga, odnosno
slovenskoga jezika kao stranog. Naime, kao jedno od ogranicenja u ovome istrazi-
vanju pokazala se razli¢ita stru¢na osposobljenost ocjenjivaca, o emu ¢e biti rijeci

u nastavku poglavlja.

12.3.2. Metoda

12.3.2.1. Ocjenjivaci

Kao sto je spomenuto, provedena su dva pilotska istrazivanja. U svakome istraziva-
nju sudjelovale su tri grupe studenata ocjenjivaca: a) studenti prvoga jezika, dakle
studenti koji ¢e se po svojoj struci baviti svojim prvim jezikom: u Hrvatskoj 25
studenata 2. godine kroatistike Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (dalje
u tekstu KRO), a u Sloveniji 7 studenata 1. godine slovenistike Filozofskog fakul-
teta Sveudilista u Ljubljani (SLO), b) studenti tehnickoga smjera, koji se stru¢no
ne bave ni prvim ni stranim jezikom: u Hrvatskoj 25 studenata 4. godine Fakul-
teta strojarstva i brodogradnje u Zagrebu (SS), a u Sloveniji 7 studenata 3. godine
informatike (SI), ¢) stranci s razli¢itim prvim jezicima koji uée hrvatski, odnosno
slovenski kao strani jezik uglavnom zbog upisa na sveuéiliste: u Hrvatskoj 20 po-
laznika tecaja hrvatskoga jezika na visokoj razini u Croaticumu Filozofskog fakul-
teta u Sveudilista Zagrebu (STR-H), a u Sloveniji 5 polaznika tecaja slovenskoga
na visokoj razini u Centru za slovenski kao drugi/strani jezik Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Ljubljani (STR-S). Treca grupa, tj. grupa stranaca kontrolna je grupa

jer smatramo da nemaju negativne stavove prema istrazivanim jezicima.
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12.3.2.2.Korpus

Hrvatski ocjenjivadi ocjenjivali su govor Cetvero studenata 1. godine kojima je J1
slovenski, a studiraju hrvatski na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Ljubljani.
Studenti su imali zadatak opisati jedno od svojih putovanja.®® Slovenski ocjenjivaci
ocjenjivali su govor petero studenata 3. godine kojima je J1 hrvatski, a studiraju
slovenski na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Njihov je zadatak bio
da u 30 sekundi opisu sliku na kojoj je karikatura bez rijeci.! Dakle, u oba slucaja
rije¢ je o slobodnom, nevezanom govoru koji, po naSem misljenju, daje neposrednu

sliku necijeg govora bez utjecaja pisma ili zvu¢nog predloska.®?

12.3.2.3. Postupak

Snimanja su provedena individualno u studijskim uvjetima. Prema analizi govorenih
tekstova, ispitanike bismo, s obzirom na njihovu jezi¢nu kompetenciju u hrvatskome,
odnosno slovenskome jeziku uvrstili u srednju razinu (B1) prema razinama Zajednickog
evrapskog referentnog okvira za jezike: ucenje, poucavanje, vrednovanje (ZERQO], 2005).
Na toj bi se razini govornici trebali sporazumijevati u razli¢itim komunikacijskim situ-
acijama; razumjeti bitne i detaljnije informacije u razli¢itim nespecijaliziranim pisanim
i govorenim tekstovima; govoriti i pisati o razli¢itim temama (svakodnevne i aktualne
drudtvene teme te teme povezane sa stru¢nim interesom govornika); govoriti pravil-
no i u skladu s komunikacijskom situacijom, odnosno vrstom teksta, a pogreske koje
se eventualno pojavljuju ne oteZavaju sporazumijevanje.®* Za ocjenjivace je sastavljen
poseban upitnik koji su oni nakon slusanja pojedina¢noga opisa ispunjavali. Prvi dio
upitnika bio je posvecen globalnoj ocjeni govora, dok su se u drugome dijelu ocjenjivao
izgovor, gramaticka pravilnost i leksik. Zanimala su nas odstupanja na navedenim razi-
nama i u kolikoj mjeri ona otezavaju, odnosno onemoguéuju sporazumijevanje. Prema

ocjenama razumijevanja govora ocjenjivali smo (ne)tolerantnost ocjenjivaca.

60  Npr. opis putovanja: Hm ja ¢u hm pricati o jednom festivalu na Madarskom u Budimpesti, zove se Siget festival hm
na kojeg sam hm isla hm ovu ove godine u proljece u mjesecu august hm isla sam sa tri hm kolegicama hm to je hm
taj festival se desava na Zigetu, to je otok to znaci otok na madarskom jeziku hm trajao je sedam dani sedam dana hm
to je uglavnom festival muzicki festival, desava se sve, ima puno hm stejdZova, ha, ne znam kako se kaze hm pozor
pozornica mislim? da hm puno je ovoga sve hm vrste glazbe moze se tamo ¢uti odnosno muzike od regija, metala, ne
znam, ima i tehno arena hm skroz dan se hm moze moze§ kupat u u bazenu ili jesti razli¢itu hranu od kineske do, ne
znam, turske, sve bas je bilo fino, fino smo se proveli, imali smo suncan vrijeme celi tjedan i... to je to.

61  Npr. opis karikature: Hm na drugi sliki hm lako hm vidimo dva ¢loveka en je starejsi en nekaj mlajsi in se
sprehajata z dvama pesoma hm prvi pes pes hm pes mlajsega cloveka v ustih ima Casopis ali novine a drugi
pes hm v ustih ima televizor kr je zelo hm kar je zelo nenavadno ampak pes je vedji hm in verjetno lazje nosi
televizor kot majhen pes ...

62 Poznato je, iako do sada jos uvijek neistrazeno, da su Slovenci govorno kompetentniji za razliku od Hrvata, i to
ve¢ u pocetnim fazama ucenja jezika, §to je najvjerojatnije rezultat jezi¢ne situacije u nekadasnjoj zajednickoj
drzavi (vise o tome u Pozgaj Hadzi i dr., 2007). To je bio i razlog namjernog odabira studenata 1. godine u
Ljubljani i studenata 3. godine u Zagrebu.

63 V.http://www.centerslo.net/12.asp?LL1_ID=3&L2_ID=20&LANGs=slo, citirano 16.10.2011.
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12.3.3. Rezultatii diskusija

U nastavku iznosimo prosjecne ocjene svih govornika koje se odnose na globalnu
ocjenu govora, ocjenu pojedinih jezi¢nih razina i ocjenu tolerancije prema stra-

nom akcentu.

12.3.3.1. Globalna ocjena govora

U globalnoj ocjeni govora ocjenjivaéi su slobodno opisali opéi dojam govora govor-
nika navodeéi §to prvo primjecuju kod govornika hrvatskoga, odnosno slovenskoga
kao JS. Rezultati su prikazani u grafikonima 10 i 11. Postoci su navedeni prema

broju svih pogresaka.

Grafikon 10: Globalna ocjena govora Slovenaca koji govore hrvatski kao J§
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Kod hrvatskih ocjenjivaca, koji su ocjenjivali govor Slovenaca koji govore hr-
vatski kao JS, na prvome je mjestu nefluentnost govora, koju najvise primjecuju
studenti strojarstva (SS 44 %), slijede leksicke pogreske, koje najcesée navode
stranci (STR-H 31 %). Na treem su mjestu gramaticke pogreske, koje uocavaju
osobito stranci (STR-H 23 %) i studenti kroatistike (KRO 22 %). Zanimljivo je
da sve tri grupe ocjenjivaca najmanje primjecuju posebnosti u izgovoru i nagla-
sku (KRO 11 %, SS 9 %, STR-H 8 %).
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Grafikon 11: Globalna ocjena govora Hrvata koji govore slovenski kao JS
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Za razliku od hrvatskih, slovenski ocjenjivadi, koji su ocjenjivali govor Hrvata
koji govore slovenski kao JS, najvise primjecuju druge tipove odstupanja od stan-
darda. Na prvome je mjestu pogresan naglasak, koji najcesée primjecuju studenti
informatike (SI 50 %), zatim gramatic¢ke pogreske, koje navode stranci i studenti
slovenistike (STR-S 45 %, SLO 39 %), te leksicke pogreske, koje takoder najce-
$¢e navode stranci (STR-S 36 %).

Medutim, treba napomenuti da su velike razlike primjecivanja nefluentnosti go-
vora stranih govornika kod hrvatskih i slovenskih ocjenjivaca zasigurno i rezultat
razlicitih tipova tekstova (opis putovanja i opis karikature), o Cemu je ve¢ bilo
rije¢i. Naime, slobodno opisivanje puno je zahtjevnije od opisa slike i od govor-
nika, osim dobroga poznavanja jezika zahtijeva i druge misaone sposobnosti, npr.
strukturiranje teksta, govornicke sposobnosti i sl. Stoga je vjerojatno govor go-
vornika hrvatskoga kao ]S (opis putovanja) manje fluentan od govora govornika

slovenskoga kao JS (opis slike).

Rezultati istrazivanja takoder su pokazali da medu razli¢itim grupama ocjenji-
vaca postoje velike razlike u primjecivanju pogresaka. Rezultate globalne ocjene
govora prema razli¢itim tipovima pogre$aka prikazuju grafikoni 12-15. Postoci

su navedeni prema broju svih pogresaka.
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Grafikon 12: Globalna ocjena govora prema leksickim pogreskama
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Grafikon 13: Globalna ocjena govora prema gramatickim pogreskama
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Grafikon 14: Globalna ocjena govora prema pogreskama u naglasku
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Grafikon 15: Globalna ocjena govora prema nefluentnosti govora
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Dok grupa studenata tehnickoga smjera najcesée zapaza nefluentnost govora (SS
44 %, SI 30%), studenti jezika i stranci zapazaju gramaticke pogreske (KRO 22
%, SLO 39 %, STR-H 23 %, STR-S 39 %). Obje grupe stranaca imaju takoder
znatno vidi postotak zapazanja leksickih pogresaka (STR-H 31 %, STR-S 36
%). Takve razlike sigurno proizlaze iz poznavanja struke. Naime, za razliku od
studenata jezika, koji se i teorijski bave jezikom, te stranaca koji uce strani jezik,
studenti tehni¢koga smjera zbog nepoznavanja terminologije pribjegavaju opce-
nitijim opisima — zato bi ubuduce trebalo detaljnije istraziti njihove formulacije

u ocjenjivanju.

12.3.3.2. Ocjena pojedinih jezi¢nih razina

U drugome dijelu ankete ocjenjivale su se tri jezi¢ne razine: a) izgovor i naglasak,
b) gramatika (morfologija, sintaksa) te c) leksik, i to ocjenama od 1 do 5. Ocjena 1

znadi slabo, a 5 odli¢no. Ocjene su prikazane u tablici 12.

Tablica 12: Ocjene pojedinih jezicnih razina

KRO STR-H SS SLO STR-S Si
lzgovor 3,6 3,6 3,2 29 2,8 2,7
Naglasak 3 3,3 3,1 3 3,2 2,4
Gramatika 2,7 2,8 2,9 2,2 2,4 2,4
Leksik 2,9 2,8 2,8 2,3 2,6 2,4

Iz tablice 12 mozemo zakljuciti da su odstupanja medu razli¢itim grupama
ocjenjiva¢a minimalna. Hrvatski su ocjenjivaci nesto bolje ocijenili govornike
nego slovenski. Najvie ocjene daju stranci (STR-H, STR-S), vjerojatno zato
§to su i sami u procesu ucenja stranoga jezika i dobro znaju kako se jezik tesko
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uci. Studenti jezika najstroze, ali i najpodrobnije ocjenjuju gramaticke pogreske
(KRO 2,7; SLO 2,2) jer su najkompetentniji za to. Medu pogreskama najcesce
navode pogresne padezne nastavke, red rije¢i, nepovezanost recenica itd. Stu-
denti tehnickoga smjera najgore ocjenjuju izgovor (SS 3,2; SI 2,7). Slovenski
studenti informatike govornike stranoga jezika oplenito su stroZe ocjenjivali
nego hrvatski studenti strojarstva, §to vjerojatno pokazuje i njihov negativniji
stav prema prvome jeziku govornika.

12.3.3.3. Ocjena tolerancije prema stranom akcentu

Toleranciju prema stranom akcentu pokusali smo odrediti prema ocjenama ocje-
njivaca koliko pogreske otezavaju/onemogucuju sporazumijevanje. U hrvatskom
istrazivanju ocjenjivalo se opisnim ocjenama nimalo, malo, srednje, jako, potpu-
no, a u slovenskom istrazivanju brojkama od 1 do 5 (1 znaéi nimalo, a 5 potpuno).
Zbog lakse statisticke obrade kasnije smo sve ocjene zamijenili brojkama. Rezul-
tati su prikazani u grafikonu 16.

Grafikon 16: Ocjena otezanosti razumijevanja govora Slovenaca koji govore hrvatski

kao JS, odnosno Hrvata koji govore slovenski kao JS
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U grafikonu 16 ve¢ su na prvi pogled ocite razlike izmedu hrvatskih i slovenskih
ocjenjivac¢a. Medutim, po nasem misljenju te su razlike u najvecoj mjeri rezultat
nadina ocjenjivanja, naime u prvom je slucaju, kao $to smo ve¢ rekli, ocjenjivanje
opisno, a u drugome broj¢ano, pa zato vjerojatno i stroze. S druge strane, razlike
vjerojatno ukazuju i na vi§i stupanj netolerancije slovenskih ocjenjivaca prema go-
vornicima slovenskoga kao JS kojima je J1 hrvatski, u usporedbi s hrvatskim ocje-

njiva¢ima govornika hrvatskoga kao JS kojima je J1 slovenski. Svakako taj problem
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zahtijeva detaljnije istrazivanje, iako potvrduje i rezultate ankete Centra za istra-
Zivanje javnoga misljenja Instituta za drustvene znanosti Fakulteta za drustvene
znanosti Sveudilista u Ljubljani provedene u travnju 2002, koja je pokazala da su
ocekivanja Slovenaca, §to se znanja slovenskoga jezika kao stranog tice, dosta viso-
ka (Pirih Svetina i Ferbezar, 2004).

Ocjene pogresaka koje otezavaju sporazumijevanje pokazale su takoder mala od-
stupanja medu grupama. Zanimljivo je da medu hrvatskim ocjenjiva¢ima najvise
problema s razumijevanjem imaju kroatisti, kojima najviSe otezava/onemogucuje
razumijevanje izgovor i naglasak (KRO, prosje¢na ocjena 1), a najmanje studenti
strojarstva (SS, prosjecna ocjena 0,8). S druge strane, medu slovenskim ocjenjiva-
¢ima najvi$e problema s razumijevanjem imaju studenti informatike, i to ne samo
zbog izgovora i naglaska (SI 2,6), nego i zbog gramatickih (SI 2,3) te leksickih po-
gresaka (SI 2,5). Iz toga bismo mogli zakljuciti da su slovenski studenti tehnickoga
smjera manje tolerantni prema takvim govornicima (§to nije iznenadujuée), zato
je i njihova spremnost za komunikaciju niza. Za razliku od njih, prema ocjenama
otezanosti/onemogudcenosti sporazumijevanja, najotvorenije su kontrolne grupe, tj.
grupe stranaca (STR-S, donekle i STR-H), kojima razumijevanje jedino otezava
nepoznati leksik.

Istrazivanje procjene govora govornika hrvatskoga i slovenskoga jezika kao stra-
nih te njihove percepcije kod izvornih govornika, pokazalo je da medu ocje-
njivacima postoje razlike u globalnoj ocjeni govora — naime, kod hrvatskih je
ocjenjivaca (koji su ocjenjivali govor Slovenaca koji govore hrvatski kao JS) na
prvome mjestu nefluentnost govora, a kod slovenskih ocjenjivaca (koji su ocje-
njivali govor Hrvata koji govore slovenski kao JS) pogreske u naglasku — razlog
tome mogu biti i razli¢iti tipovi tekstova, $to se pokazalo kao jedno od ogra-
nifenja ovoga istrazivanja. Javljaju se i razlike u primjecivanju pogresaka kod
razli¢itih ocjenjivaca: studenti jezika navode gramaticke pogreske, a studenti teh-
nickoga smjera nefluentnost govora — potonje bi formulacije jos trebalo detaljnije
istraziti. Kod obje grupe ocjenjivaca-stranaca znatno je visi postotak zapazanja
leksickih pogresaka. Istrazivanje je takoder pokazalo da su slovenski ocjenjivaci —
studenti informatike — manje tolerantni (§to ne iznenaduje ako se uzme u obzir
odnos prema jezicima bivie zajednicke drzave u Sloveniji),** zato je i njihova
spremnost za komunikaciju niza. Za razliku od njih, najotvorenija je kontrol-
na grupa, tj. stranci, kojima razumijevanje jedino otezava nepoznati leksik. U

64  Vise o tome v. u poglavlju 7 te u Pozgaj Hadzi i dr., 2009b.
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ocjenama govora prema jezi¢nim razinama postoji minimalna razlika: najstro-
Zi 1 najpodrobniji su ocjenjivadi studenti jezika, ocjenjivaci studenti tehni¢koga

smjera najgore ocjenjuju izgovor, a najvise ocjene daju stranci.

Kao $to smo spomenuli, ovo se poglavlje temelji na dvama pilotskim istrazivanjima
pa bi ubudude trebalo s jedne strane ujednaciti istrazivanja i detaljnije ispitati razli-
ke, a s druge strane prosiriti grupu ocjenjivaca na druge drustvene skupine. Istrazi-
vanje je izmedu ostaloga otvorilo i druga sociolingvisticka pitanja, kao npr. pitanje
drustvenoga vrednovanja govornika sa stranim akcentom, §to je narocito aktualno
za slovensku jezi¢nu situaciju u kojoj zive, prema zadnjem popisu stanovni§tva iz
2002, ¢ak 240.602 osobe koje nisu navele slovenski kao J1. Zato bi upravo u takvim
jezi¢nim sredinama jedan od zadataka jezi¢ne politike trebao biti osvjestavanje ra-
zli¢itosti, ¢ime bi se zasigurno smanjio negativan odnos prema drugom i drukéijem
te poticala interkulturalnost. Trebalo bi, dakle, sustavno razvijati tolerantan stav
prema svim jezicima koji se unapreduje tolerancijom prema bilo kojem jeziku.
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13. Tudi to je slovenscina

Vesna Pozgaj HadZi, Ina FerbeZar

Govorce slovenscine kot prvega jezika (J1) je zelo preprosto lociti od govorcev slo-
venscine kot drugega/tujega jezika (J2/JT), posebej po izgovoru. V vecini primerov
lahko prepoznamo tudi govoréev J1. To pomeni, da vecina govorcev dolocenega
jezika kot J'T/]2 obdrzi tipi¢ne prvine J1 — seveda odvisno od posameznikove spo-
razumevalne zmoznosti v J2/]'T. V tem poglavaju so naju zanimale prav te prvine.
Skusali bova odgovoriti na vprasanje, kako govori oz. se v sloveni¢ini sporazumeva
tipicen uporabnik slovens¢ine kot ]2, katerega J1 je hrvascina, srbs¢ina ali bosanséi-
na.® V zadnjem ¢asu je nastalo nekaj raziskav s podroéja slovenséine kot J2/]'T,% ni

pa $e bilo raziskave, ki bi odgovorila na to vprasanje.®”

13.1.  lzpiti iz znanja slovenscine

Kot izhodisce za taksno raziskavo so se ponudili izpiti iz znanja slovens¢ine, ki
jih ze priblizno desetletje izvaja Izpitni center Centra za slovens¢ino kot drugi/
tuji jezik. Izpit iz znanja slovenscine je namenjen vsem, katerih sloven$éina ni
prvi jezik, potrebujejo pa javno veljavno listino o znanju slovens¢ine za uradne ali
osebne potrebe.®® Jezikovnih testov je seveda veliko vrst (npr. uvrstitveni, spreje-
mni, test strokovnega jezika idr.), v nasem primeru pa s testnimi nalogami, ki jih
kandidati izvajajo pri izpitu, skusamo meriti in vrednotiti stopnjo neke splosne
sporazumevalne zmoznosti, in sicer tako pri pisnem kot govornem sporazume-
vanju. Izobrazevalni program Sloveni¢ina za tujce, ki velja od decembra 2000, za

zdaj doloc¢a tri ravni znanja slovens$¢ine — osnovno, srednjo in visoko.*” Testi na

65  V Casu nastajanja raziskave (leta 2000) ¢rnogorski jezik e ni imel statusa uradnega jezika — tak status je dobil po
razglasitvi neodvisnosti Crne gore leta 2006.

66  Obseznejse so doktorska disertacija N. Pirih Svetina Razwoj jezikovne zmoznosti pri usvajanju slovenicine kot
drugega jezika, magistrski nalogi I. Ferbezar Dialog pri pouku slovenicine kot tujega jezika in J. Zemljari¢ Miklavcic
Jezikovni vidiki slovenscine kot tujega jezika, diplomske naloge P. Kotnik, R. Fekonja, M. Pezdirc, T. Balazic in T.
Jerman, obstaja oz. nastaja pa tudi cela vrsta seminarskih nalog s podrodja slovenscine kot J2/JT.

67  Izjema sta diplomski nalogi A. Set Jezikovni problemi neslovenskih delaveev v Sevnici (1988) in S. Kostanjsek
Prikaz dinamike jezikovnega prilagajanja Neslovencev v Brezicah (1989). Obe avtorici v svojih delih prihajata
do podobnih rezultatov, kot jih bo pokazal najin ¢lanek, vendar pa segata v ¢as pred osamosvojitvijo Slovenije.
Gotovo pa je treba poudariti spremenjene druzbene razmere, ki so po letu 1991 postavile tujce v Sloveniji v
nov polozaj in pred posebne zahteve. Od tedaj namre¢ drZzava od njih zahteva, da morajo za uradne namene
(pridobitev drzavljanstva, delovnega dovoljenja idr.) svoje znanje slovenscine dokazovati s spricevali.

68  Izpitni center Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik je od leta 1994 s strani drZave pooblascen za preverjanje
znanja slovens¢ine in za izdajanje takih listin. (gl. www.centerslo.net/I1.asp?LL1_ID=3, citirano 25. 11.2011)

69 Program je javno veljaven, kar pomeni,da omogoca tudi pridobitev javno veljavne listine, kakrina so spricevala iz znanja
slovensCine. Izpiti iz znanja slovenscine na osnovni, srednji in visoki ravni so tako nadomestili stare (enostopenjske)
izpite iz aktivnega znanja sloveni¢ine; nekajletne izkusnje so namre¢ pokazale nujnost delitve na ve¢ ravni — pac glede
na sporazumevalne potrebe posameznikov, ki potrebujejo spricevalo o znanju slovenicine za uradne namene.
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vseh treh ravneh sporazumevalno zmoznost merijo »komunikativno«, to pa po-
meni, da so vanje vkljucene taksne naloge, ki jih kandidati izvajajo tudi v realnem
Zivljenju (iskanje informacij, redevanje problemov, pisanje besedil za vsakdanjo
rabo, izrazanje mnenja idr.), imenujemo jih tudi avtenti¢ne. Sestavljeni so iz §ti-
rih (na osnovni ravni) oz. petih (na srednji in visoki ravni) enakovrednih delov,
od tega je eden ustni, drugi pa so pisni in vkljucujejo razumevanje govorjenih in
zapisanih besedil, tvorjenje pisnega besedila in poznavanje slovni¢nih struktur.
Poznavanje slovni¢nih struktur je predvideno samo za srednjo in visoko raven,
na osnovni pa je vklju¢eno v tvorjenje pisnega besedila, kar pomeni, da so testne
naloge za osnovno raven zares funkcionalne (ali navsezadnje ne govorimo tudi o

funkcionalni pismenosti?).

Se nekaj statisticnih podatkov: v letu 2000 je izpit iz (takrat Se aktivnega) znanja
slovenséine opravljalo ve¢ kot 1500 oseb, v letu 2001 do zacetka maja okoli 500,
od tega okoli 50 na srednji in visoki ravni. Velika vecina jih prihaja iz nekdanjih
jugoslovanskih republik, ve¢ kot 80 % pa jih kot J1 navaja hrvas¢ino, srbs¢ino ali
bosans¢ino; to je bil zagotovo tudi eden temeljnih razlogov za najino raziskavo.
Kar 70 % jih spricevalo o znanju slovens¢ine potrebuje za pridobitev slovenskega
drzavljanstva. Zadnja leta se veca delez tistih, ki se Zelijo vpisati na slovenske uni-
verze ali visoke $ole (20 % v letu 2000) ali v Sloveniji i§¢ejo zaposlitev (okoli 10% v
letu 2000). Le izjemno redki kandidati so se slovens¢ino udili sistemati¢no.

13.2. Jeziki v stiku

Proces ucenja/usvajanja”™ slovenscine kot J2 pri govorcih, katerih J1 je hrvaiéina,
srbi¢ina ali bosan§¢ina, ima prednosti (npr. lazje sporazumevanje) pa tudi pomanj-
kljivosti (npr. interference), saj gre za sorodne jezike. Prednosti so zlasti velike v
zaletnih fazah ucenja/usvajanja slovenscine kot J2, saj sorodnost jezikov omogoca
takoj$nje sporazumevanje; v takem primeru govorimo o pozitivnem prenosu iz
J1: podobni jezikovni sistemi omogocajo in dopuscajo prenasanje sistemskih pr-
vin po analogiji iz J1. Prav tako pa se takden prenos lahko pokaze kot negativen:
govorimo o napakah oz. interferencah, do katerih prihaja zaradi razlik v sistemih
jezikov v stiku (gl. poglavje 10). Interference, ki so posledica stika sorodnih jezikov,
so intenzivnejse in bolj zakoreninjene kot v primeru nesorodnih jezikov. Tezko jih
je odpravljati, ¢e se jim pri ucenju ne posveca dovolj pozornosti, in lahko ostanejo

trajne (t. i. fosilizacija). Intenzivnost interferenc je sorazmerna s stopnjo sorodnosti

70  Ucenje J2/]T razumeva kot organiziran, voden proces, zlasti ¢e poteka formalno (na tecaju); obstaja tudi
neformalno ucenje (sistematicno samostojno ucenje). Ucenje usmerjajo zavedni procesi. Usvajanje jezika pa je,
nasprotno, nezavedno, poteka spontano, nesistemati¢no, uporabnik se jezika udi iz okolja. (po Ferbezar, 1999)
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jezikov; pri sorodnih jezikih, kot to velja za najin primer, se govorci manj zavedajo
razlik med jeziki (prim. Krysin, 1990 in poglavje 17).

13.3. Gradivo

Analizirali sva videoposnetke s poskusnih testiranj za osnovno in visoko raven (25.
10.1in 13.12.2000) ter z ustnega dela izpita iz znanja slovenscine na osnovni ravni
(21. 4. 2001). Za primerjavo sva analizirali tudi pisne dele testov, zlasti tvorjenje
pisnega besedila. Skupaj je bilo v analizo vklju¢enih sedem oseb (trije hrvasko, trije
bosansko in en srbsko govoreg), ki so v Sloveniji od treh tednov do 17 let. Stirje so
se slovenscino udili sistemati¢no v Celoletni $oli slovenskega jezika pri Centru za
slovenscino kot drugi/tuji jezik, drugi pa v Sloveniji Zivijo in delajo Ze dlje ¢asa in
se slovenséine nikoli niso udili sistemati¢no. Vsi v analizo vkljueni kandidati so
izpit opravljali na osnovni ravni, za primerjavo pa sva vkljucili kandidata, ki je izpit

opravljal na visoki ravni.

Ustni del izpita iz znanja slovenscine je sestavljen iz dveh delov, vodenega splosne-
ga pogovora in pogovora na dolo¢eno temo; kot izhodis¢e pogovora sta na osnovni
ravni dve fotografiji, med katerima kandidat lahko izbira in se na pogovor tudi
pripravi, na visoki ravni pa so teme povezane s splosno druzbeno problematiko.
Napake, ki jih kandidat naredi med govorjenjem, se zapisujejo. Na osnovni ravni
so kandidati tako opisovali sliko in odgovarjali na vpraanja ob njej, na visoki ravni
pa so vnaprej pripravili gradivo na dolo¢eno temo.” Gre torej za t. i. usmerjeni
pogovor. Za podrobnej$o analizo sva iz posnetkov izbrali tiste dele, kjer kandidati
govorijo razmeroma samostojno in spontano. Vsi posnetki kazejo lastnosti pogo-
vornega jezika (redukcije in izpu$tanje, ponavljanje, masila, oklevanje, izrazeno z
odmori idr.), njihov prepis je poenostavljen, ostaja zvest pravilom pisnega jezika
(velike zacetnice, vejice, konéna locila, pretekli deleznik na -/), upostevani pa so re-
dukcije, masila in odmori. Napa¢ni naglasi so oznaceni z ustreznimi diakriti¢nimi

znamenji, sicer pa pravilnih naglasov ne oznacujeva.

13.4.  Analiza napak

Napako razumeva kot odstopanje od norme slovenskega knjiznega jezika, pa
naj gre za napako, ki je posledica prenosa iz J1, torej interferenco, ali razvojno
napako, ki je nastala po analogiji iz J2. Zaradi lazje predstavitve sva napake raz-
delili na foneti¢ne, morfosintakti¢ne in leksikalne, poudariti pa je treba, da se vse

71  Ta del testa ima obliko resevanja problemov, saj kandidati dobijo po dve temi (ne izbirajo jih sami), na kateri
morajo pripraviti gradivo (ga poiskati v slovenskih knjigah, casopisih, na internetu in v drugih medijih).
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tri

jezikovne ravnine ves Cas prepletajo, posebej na zacetnih ravneh znanja. Vsi

primeri, navedeni v nadaljevanju, so iztrgani iz sobesedila in celotnega konteksta

izpitne situacije. Meniva pa, da je gradivo kljub temu dovolj nazorno. V podrob-

nejso analizo v nadaljevanju je vkljuceno nekoliko ve¢ sobesedila (odlomki dveh

pogovorov), vendar pa napake na ravni besedila puscava za kaksno naslednjo,

podrobnejso raziskavo.

Tabela 13: Razdelitev napak po ravninah

Foneti¢ne Morfosintakti¢ne Leksikalne
srednja ein o skloni besede in besedne zveze
) neuporaba dvojine dobesedni prevodi
a namesto polglasnika . o
Stevniki
linv 3. 0s. mn. sedanjika
in nj besedni red

I
¢

mesto naglasa

redukcije

Foneti¢ne napake:

namesto ozkih in $irokih e in o govorci izgovarjajo srednja ¢ in o kot v J1, na
primer osam, lepe, meso, idr.,

polglasnika ne izgovarjajo, temve¢ ga nadomescajo z a, ki je v hrvascini neob-
stojni samoglasnik, na primer sam, osam, centar, idr.,

govorci fonem / izgovarjajo trdo (prenos iz J1 zaradi razlikovanja med fonemo-
ma /in Jj), izgovor /v sredini in na koncu besed, npr. £a/, polnit, izgubil, idr.,
»zliti« izgovor fonemov / in nj, kot to velja za J1, na primer Judi, stanovanje,
mnjenju, na svidanje, zelenjava, idr.,

govorci iz J1 prenasajo mehki izgovor fonema ¢ na primer domace, vecinom,
odraséala, izbircan, drugac, opcina, nésreca, idr.,

mesto naglasa je pogosto kot v J1, na primer 4ili, sdmo, dinasnjem, izgovirila,
stomatologiju, ne tésni, porééena, lépo, zélo, nésreca, idr.,

deleznik na -/ govorci tvorijo kot v J1,z -0, poleg tega pa reducirajo izgovor fo-
nemov -ao (namesto rekao pogovorno izgovarjajo reko), na primer pogledo, reko,

ugrizo idr.

Morfosintakti¢ne napake

uporaba sklonov iz J1, na primer imenovalnik: Judi su bili, eni ljudi grejo, svi
sportovi; rodilnik: bilo bi manjse saobracajnih nesreca, imam mnogo prijatelja Slo-

venca, dajalnik: najbrz joj bere, tozilnik: vidim enog fletnog gospoda, mladi imajo
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interesa, mestnik: u svih mestih, u Hrvaskoj, na ljubljanskoj trinici, na drugoj sliki
Je, u disko klubovima, orodnik: imam stike z otrocim, ena trinica sa stvar ... stva-
rem ... stvarima,

+ govorci po analogiji iz J1 ne uporabljajo dvojine, temve¢ mnozino, na primer
to se lahko zmenmo, pa se slisimo zvecer, za ceno bomo videli, potem pa bomo Ze po
telefonu dogovorile,

+ za Stevnika tri in §tiri govorci uporabljajo rodilnik, ne pa tozilnika, na primer #i
tedna, Stiri meseca,

« govorci uporabljajo sedanjiske konénice za 3. osebo mnozine iz J1, na primer
skoraj v tretjem letu Ze su u vrtcu, ljudi se sprehajaju, vsi razumejo i govire, moraju,
$N0VI povrocaju,

+ napacen besedni red, na primer men tudi tho odgovarja boljs, lepe su bajte, véasih se
zdelo starsim, da ni potrebno se uciti, skoraj v tretjem letu Ze su u vrtcu, tudi je lako

v vecernem.

Leksikalne napake

+ govorci pogosto iz J1 prenasajo besede in besedne zveze, na primer raz (sloven-
sko: vojna), kdsnije (pozneje), guzva (gneca), se guraju (se prerivajo), tekicine
(tekocine), pritrdilnica da (ja), predlog sa (s oziroma z), bom tukaj ostala Zivet
(tukaj bom ostala, tukaj bom zivela), mladi imajo interesa (mlade zanima), mistim
da sam bila edan put (mislim, da sem bila enkrat), kam ... kada ...kdaj se morem
uselit (kdaj se lahko preselim), pa on je da bi nam pomogao a ne odmogao (on nam
pomaga, ne pa skoduje), na Jjubljanskoj trnici so i domace stvdri (na ljubljanski
trznici so tudi domace stvari), zelo mnogo (zelo veliko),

« ali pa dobesedno prevajajo iz J1, na primer pa nekaj fabrka je imelo tam (tam je
bilo nekaj tovarn), eno parkirisée odzadej je imelo (parkirisce je bilo zadaj), v oglasu
Jje stalo tiso¢ mark na mesec (v oglasu je pisalo tiso¢ mark na mesec), da trebas kar

vec kruba i Zitaric (da moras &im veé kruha in Zitaric).

Med nastetimi napakami se pojavljata oba tipa, tako interference kot razvojne napa-
ke; slednje je tezko prepoznati, saj gre za sorodne jezike in se pogosto kombinirajo
z interferencami. Primer razvojnih napak: v svib mestib (pravilno slovensko: v vseh

mestih), velik otrokov (veliko otrok), imam stike z otrocim (imam stike z otroki) idr.

Zato pa so pogostejSe in olitnejSe interference, ki se prepletajo na vseh jezikovnih
ravninah in se kazejo tudi pri tvorjenju pisnih besedil na vseh stopnjah znanja ]2/
JT (Balazic Bulc, 2004).

Na zacetnih stopnjah znanja je prav J1 tisti, ki sploh omogoc¢a sporazumevanje.
Pogosto pa si govorci pomagajo s prenosom iz J1 tudi na vi§jih stopnjah: najbolj
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opazno na leksikalni ravni v situacijah, ko i8¢ejo ustrezno besedo ali besedno zvezo.
V takih primerih preprosto uporabijo (zavedno ali ne) besedo ali besedno zvezo
iz J1 ali iz vmesnega jezika,” ki so (si) ga oblikovali v procesu ucenja/usvajanja ]2
(prim. poglavje 10), ali pa besedo oz. besedno zvezo dobesedno prevedejo iz svojega
J1. Napak na besedilni ravni v tej raziskavi, kot rec¢eno, nisva upostevali. Pa vendar
velja na tem mestu vsaj opozoriti na neprimerno odzivanje, do katerega obcasno

prihaja pri interakciji z govorci slovens¢ine kot J2, kot kazeta naslednja primera:

(...)

Izprasevalka: 4 ste postali kaj lacni?
Kandidat: 4 ves da.

(...)

I: Na svidenje.

K: Adijo.

13.4.1. Analiza dveh primerov

Za podrobnejso raz¢lenitev sva izbrali dva kandidata, ki ju podrobneje predstav-
ljava v nadaljevanju.

Primer 1

Gospa L. prihaja iz Bosne in Hercegovine in je v Sloveniji Ze 16 let. Slovenscine
se ni nikoli sistemati¢no ucila, uporablja pa jo samo za govorno sporazumevanje
s sosedi in znanci in pri vsakodnevnih opravkih. Posneto 21. 4. 2001 (odlomka).”

(...)

Izprasevalka 1: Tako. Dobro. Glejte, nalogo imava, in sicer naj bi se pogo-
varjali o teli slikici, ki ste jo dobili, pa bi jo mogoc¢e nam na kratko opisali.
Kaj vidite na sliki?

Gospa L.: d na sliki vidim enog fletnog gospoda pa puncku zraven dm z
knjigo v roki iii om najbrz # joj # bere kasne pravice ... pravljice.

I1: Mhm. Kdo pa mislite, da je ta gospod?

L: Ja mislim pa, da je od punce stari oce.

I1: Verjetno, ne? Tko zgleda.

72 »Med ucenjem ]2, predno ga uceci se 'zna, obvlada', se oblikuje nekaksen vmesni jezik [...] in z njim posebna
slovnica kot posledica razli¢nih napak.« (Ferbezar, 1999: 425-426, op. 38)
73 Simboli:
(...) manjkajoce besedilo; prepis je samo izsek iz daljsih besedil
... nedokoncana poved, beseda, samopopravki
# krajsi ali daljsi odmor
9 (polglasnik) — masilo
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L: Tko izgleda.

11: Mhm. Dobro.

L: Po mojem mnjenju. Ni reCeno, da je, ampak # priblizan.

I1: Najbrz, ja, najbrz, ko je taka razlika med njima. Mhm. In ji bere prav-
ljice, pravite.

L: Ja, po mojem, pa tud otroci su radovedni om # v dana... dan... danas-
njem Casu use veju, velik veju, velik.

I1: Se vam zdi da otroci zdaj vedo vec kot v¢asih?

K:Ja.

I1: Ja? Res?

L:Ja.

I1: No, pa nam povejte kaj o tem.

L: Tmaju em kiko naj ... takrat su otroci bili,u mojem Casu, ko sam ja odra-
§¢ala, omejeni # za uCenje in se je zdelo starsim, da ni pomembno se ucit ...
I1: Mhm, mhm.

L: ... da je pomembno, récimo, delat na kmetiji in tko eno al drugo.

I1: Mhm. Pa tudi najbrz moznosti ni bilo toliko kot zdaj, ne, takrat?
Kaj mislite?

L: Ja # nekateri su imeli moznosti, starsi su se pa ve¢inom # odlocevali, da
su otroci # doma ...

11 (so¢asno): Mhm.

L: ... raj su vidli doma.

(..)

Izprasevalka 2: Ja, medtem ko ste govorili, ste naredili nekaj manjsih na-
pak, pa boste zdej poskusali popraviti. Poglejte, na zacetku ste rekli, da je
bil u Bosni rat. To ni slovensko. Kako je slovensko?

L: Nis... dmm lahko ...

12 (so¢asno): Rat, beseda rat.

L: ... lahko da sam izgovérila ... # Mam zibe pokvarene.

12: No, ampak druga¢na beseda je.

L: Rato ... rat, ratno stanje.

12: Ne, drugace je slovensko, ni, to ni slovenska beseda. # Vojna.

L: Vojna.

12: Vojna je slovensko. Dobro.

(...)

Gospa L. je tipi¢en primer govorca, ki je J2 usvojil iz okolja. Zaradi dolgoletne-
ga bivanja v slovenskem okolju so se njene napake fosilizirale in s¢asoma se je
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oblikoval vmesni jezik, v katerem se pojavljajo tudi posamezne nare¢ne in pogo-
vorne besede. Znano je (prim. Mikes, 1997), da med J1 in J2 obstaja odvisnost, oz.
da je stopnja poznavanja ]2 sorazmerna s stopnjo poznavanja J1. Gospa L. pa ne
pozna niti sistema J1 (s kon¢animi samo $tirimi razredi osnovne $ole je funkcio-
nalno nepismena tudi v svojem J1), zato ne pri¢akujemo poznavanja sistema J2 niti
uzave$cenosti obstoja vmesnega jezika. To je o¢itno v naslednjem primeru:

12 (so¢asno): Rat, beseda rat.

L: ... lahko da sem izgovérila ... # Mam zibe pokvarene.

12: No, ampak drugacna beseda je.

Primer 27

Gospod D., prav tako iz Bosne in Hercegovine, je v Slovenijo prisel oktobra 2000
in bi rad $tudiral na ljubljanski univerzi. Prvi¢ smo ga posneli po treh tednih biva-
nja v Ljubljani oz. po priblizno 40 urah sistemati¢nega ucenja slovenscine v tecaju,
drugi¢ pa po dveh mesecih in pol oz. po priblizno 200 urah ucenja v tecaju. Posneto
25.10.2000 in 13.12. 2000.

1. posnetek: 25. 10. 2000 (odlomek).
(...)
I: Mogoce bi mi opisali prvo sliko, se bova pogovarjala o prvi sliki. #
O sliki, prvi ... prva naloga.Opisite malo sliko # in kaj je gor # kaj se
dogaja?
Gospod D.: # No, vsi ljudi su # su brez avtomobilov.
I: Mhm. Zakaj?
D: Pa to je dan # dan brez avtomobila.
1: Tako. Ja.
D: #Tukaj tudi ima # ljudi se sprehajaju.
I: Mhm. In ali je to, ta dan brez avtomobila, samo pri nas, recimo, mi-
slim, da je blo to slikano u Ljubljani, al tudi kje drugje?
D: Pa priblizno osamsto mesta u Europi.
I: Mhm, ja. Kaj pa menite o taksni akciji dan brez avtomobila?
D: # Zélo dobra.
I: Ja? Zakaj, povejte mi.
D: Pa # zastita ¢ovekove okoline.
I: Kako prosim?
D: 0m zastita covekove okoline.

74 Seminarska naloga K. Rozman in T. Rupnik Slwvenicina v dveh mesecih? (mentorja M. Stabej in I. Ferbezar)
obravnava prav ta primer: avtorici se osredoto¢ata na interference iz J1, poskusata pa nakazati tudi poti, po
katerih bi jih bilo mogoce odpraviti.
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I: Aha # zasc¢ita mogoce?

D: Zas¢ita, ja.

I: Mhm, mhm, dobro, $e kaj drugega?

D: # Ne.

I: Zdajle ne najdete kaksnega drugega razloga? Ja. Kaj pa mislite, poglej-
te, em mesta, ve¢inoma velika mesta niso zaprta za promet. To pomenti,
da so tam pesci, kolesarji, avtomobili, taksiji, konji al kaj, recimo, no,
ja. A mislite, da bi bilo dobro, ¢e bi bila mesta zaprta za promet, ¢e bi
recimo v mestih lahko hodili samo pes in se vozili s kolesi? Kaj mislite
o tak$nem # dm nacrtu?

D:#

I: Recimo, da bi bila Tuzla zaprta za ves promet. Ni¢ avtomobilov, samo
pes. Kaj bi si ljudje mislili?

D: A kaj ako # ¢e bi nekom # om potrebovao pomucé?

(...)

Pri gospodu D. je mo¢no poudarjen prenos iz J1, iz katerega ne prenasa le posa-
meznih besed in besednih zvez, temve¢ cele strukture. Govori zelo malo (pogoste
daljse pavze), pri tem ga sogovorka neprestano spodbuja; &e pa Ze govori, so nje-
govi prispevki izrazito kratki in se ponavljajo. Vendar pa svojo sogovorko v celoti
razume — gre za pozitivni prenos iz J1, ki zaradi sorodnosti jezikov sporazumevanje
sploh omogoca. Sklepati je mogoce, da gre pri gospodu D. za strah pred govorje-
njem, ki je posledica zavesti, da slovens¢ine ($e) ne zna dovolj, medtem ko sistem
J1 dobro pozna (ima kon¢ano srednjo $olo).

2. posnetek: 13.12. 2000 (odlomek).
(...)
I1: Kaksno je vade mnenje o vegetarijanski prehrani ...
D: (so¢asno): Evo ... tisto je ...
I1: ... kaksna je pravzaprav zdrava prehrana?
D: ... piramida, ki nam # tista piramida nam pove, da v dnevni prehrani
treba$ dm kar ve¢ d... kruha i zitaric ...
I1: (so¢asno): Mhm.
D: ... pa tudi zelenjave sadja, ampak méso treba u ¢im ¢im manj upo-
rabljati, ampak ne smemo ga opu... ne smemo ga opustiti, zdto ker u
mesu in mesnim izdelkim ima # razli 0 za zdravlja, za zdravje Coveka ...
I1: (prekine, socasno): Zdaj ste se zelo razgreli. Pocasi, pocasi govorite,
ker potem zacnete, ne, slovni¢no nepravilno govoriti. Zelo dobro vam

gre, ampak pocCasi. Ja?
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D: Zito ker ker su u mesu za Coveka nekate... nekatere pomembne
snévi em minerali, vitamini ...

I1: Ja, beljakovine tudi mora predvsem, ne, jesti najbrz, ne?

D: Ja.

I1: Mhm, mhm. Se pravi, vi bi tudi priporodili to piramido, nikakor ne

D: (prekine): Ja, ja, moram. .. ampak vegetarjanci moraju zaradi tega, ker
ne jeju méso em morajo em jesti dosta dosti zelenjave, da bi nadomestili
me... meso.

I1: Mhm.

D: Ampak u ddnasnjem casu je tudi biti vegetarijanec postalo zelo ne-
varno, ker ljudje za... uporabljajo prepovedana sredstva em skropiva
herbicide in ...

I1: In pesticide mogoce mislite, ampak ...

D: (prekine): Ja, da bi vsa da bi vsa zelenjava ¢im bolj izgledala, ¢im lepse
ali da bi da bi ljudje kupili.

(...)

12: Nekaj napak boste popravili om # naglas na primer.

D: Ja, ja, vem to.

12: Okej (smeh), tekucine ...

D:#

12:Ja#...tos0 ...

12: Kako re¢emo? Ne tekucine, ampak? # Tekocine.

D: Tekocine.

12: Tekoéine. Kaj pa zdravnik bi pomogao?

D: Pomagal.

12: Pomagal. om Ce sta bila vi in oce, # potem bo morala priti po koga?
D: Po naju.

12: Po naju. dm $tudentje so otvoreni. Po slovensko ne otvoreni, ampak?
D: Odprti.

12: In 0m ljudi po Sloveniji so ...

D: Ljudje.

12: Ljudje. # Kaj pa povrée?

D: Zelenjava.

12: Ja. dm pa mogoce samo $e naglas méso.

D: Mesé.

(...)
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Pri gospodu D. gre za tipi¢en primer sistemati¢nega ucenja J2. Opazen je skokovit
napredek na vseh ravneh sporazumevalne zmoznosti v slovens¢ini, samokorekcija

pa kaze na visoko stopnjo uzavescenosti pri rabi J2.

Rezultati te raziskave so pokazali, da ve¢ina govorcev pri uporabi J2 obdrzi — v
vedji ali manjsi meri — tipicne prvine J1. Gre za osebe, ki so se s slovens¢ino srecale
Sele v svoji odrasli dobi, zato je najmocnejsi prenos iz J1 na ravni fonetike — gre za
t. i. tuji naglas, po katerem je mogoce prepoznati tudi govoréev J1 (ve¢ o tem gl.
Desnica-Zerjavié, 2006 in poglavje 11).

Ker govorimo o sorodnih jezikih, pa je prenos, naj bo pozitivni ali negativni, ocit-
nejsi tudi na drugih jezikovnih ravninah. Prenos zaradi sorodnosti jezikov sicer
omogoca takojsnje sporazumevanje, vendar pa je hkrati tudi razlog za intenzivnejse
interference, ki so tezje odpravljive oz. lahko ostanejo trajne. Analiza gradiva je po-
kazala enake sistemske napake pri govornem in pri pisnem sporazumevanju. Za-
nimivo pa je, in tako kazejo tudi izkusnje, da bi do podobnih rezultatov prisli tudi
v raziskavi, v kateri bi bila J1 slovens¢ina, J2 pa hrvas¢ina, srb$¢ina ali bosanscina.

Primeri kazejo, da se pri usvajanju slovenscine iz okolja razmeroma zgodaj obli-
kuje vmesni jezik, napake se hitro fosilizirajo. V nasprotnem primeru, e se J2 uci
sistemati¢no, pa se (tudi zaradi sorodnosti jezikov v stiku) lahko zgodaj pokaze
napredek. Ker se uzavescajo razlike med sistemoma, je napake lazje odpravljati, s
tem pa hitreje doseci sporazumevalno zmoznost v J2. Idealno bi torej bilo, ¢e bi
vsako usvajanje iz okolja spremljalo tudi sistemati¢no ucenje jezika, to pa je vpra-
$anje zavesti in motivacije. Zanimivo odprto vprasanje tako ostaja, kako motivirati
tipi¢nega govorca slovens¢ine kot J2 za tako ucenje.
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14. Rano ucenje slovenskoga jezika - iskustva i problemi

Vesna Pozgaj HadZi

Velike promjene $kolskih odgojno-obrazovnih sustava traze neminovno poseza-
nje u zakonodavstvo i nove nastavne programe, ali, kao $to je pokazala zadnja
kurikularna reforma (dalje u tekstu KR) u Sloveniji, i oblikovanje strateskih doku-
menata. Medutim, da bi promjene zazivjele u pedagoskoj praksi, potonja ih mora
upoznati, razumjeti i prihvatiti (Krofli¢, 2001).” Drugim rije¢ima, o uspjesnosti
reforme govori se samo onda kada promjene prihvate i razumiju neposredni no-
sitelji odgojno-obrazovnoga procesa. Cilj je ovoga poglavlja predstaviti pozitivne
i negativne ucinke KR u Sloveniji s posebnim osvrtom na rano ucenje/poucava-
nje slovenskoga — prvog (materinskog) jezika u prvome trogodistu, tj. u prva tri
razreda osnovne $kole. Slovenski je jezik na svim razinama skolskoga sustava na
pragu tisucljec¢a dozivio korjenite promjene — od tradicionalnog prema komuni-
kacijskom modelu. Pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje kako ucitelji slovenskoga
jezika »vide« te promjene i jesu li one postale njihov nalin razmisljanja — to je,

zapravo, jedini put kojim se one u $kolstvu ostvaruju.

14.1.  Kurikularna reforma u Sloveniji

14.1.1. Konceptualne, sustavne i sadrzajne promjene

Nakon 130 godina u Sloveniji je od 1996. do 1999. provedena KR cjelokupnoga
skolskoga sustava odgoja i obrazovanja.” Prvo upada u o¢i devetogodisnja osnov-
na 8kola, ali to je samo jedna od najuocljivijih promjena — promjene koje su se
dogodile mozemo podijeliti na konceptualne, sustavne i sadrzajne (Marjanovi¢
Umek, 2003). One su bile rezultat opseznih priprema u kojima su sudjelovali broj-
ni stru¢njaci. Razdoblje trazenja najboljih rjesenja mogli bismo opisati kao razdo-
blje ekspertiza, stru¢nih rasprava i komparativnih studija o rjeSenjima »drugih« i
naravno prihvacenih konsenzusa. Konceptualne promjene donijela je Bijela knjiga
0 odgoju i obrazovanju u RS§”” — koja je bila struéna podloga za raznovrsne zakone
koji odreduju sustavne promjene u $kolstvu.”® No, ni Bijela knjiga ni zakoni ne

75  Zato se i govori o razlici izmedu termina reforma — pod kojom se podrazumijevaju vanjske promjene skolskog
sustava, promjena zakonodavstva i kurikuluma i renovacija — unutrasnje promjene, inovacije u pedagoskom
procesu (Kroflic, 2001).

76  »Pri¢u« o mijenjanju cjelokupnog skolskog sustava v. u monografiji Samapodobe sole ML Kovaé Sebart (2002).

77 V. Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995, Ministrstvo RS za $olstvo in $port, Ljubljana.

78  Npr. Zakon o organizaciji i financiranju odgoja i obrazovanja, Zakon o vrticima, Zakon o osnovnoj skoli, Zakon o
gimnazijama itd.
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odreduju sadrzajne promjene — one su ostale u domeni mati¢nih struka, odno-
sno predmetnih skupina, pri ¢emu je glavnu ulogu odigralo Nacionalno kuriku-
larno vije¢e (dalje u tekstu NKV). U Ishodistima kurikularne reforme (dalje u tekstu
Ishodista)” zapisani su ciljevi, nacela i strategije, a NKV napravilo je metodologiju
rada i brinulo se o vremenskom tijeku reforme. Ono je imalo svoje predmetne,
programske i medupredmetne kurikularne komisije koje su pregledale i analizirale
postojece programe, pripremile »upute« za izradu novih nastavnih programa i pro-

grama strucnoga usavr§avanja za ucitelja te bile odgovorne za njihovu realizaciju.

14.12. CiljeviKR

Uzroci promjena u $kolstvu razliciti su; medu njima se najéesce s jedne strane
navodi nezadovoljstvo trenutaénom situacijom (Zorman, 2000), a s druge strane
postavlja se osnovno pitanje kako KR postici §to u¢inkovitije obrazovanje. U Isho-
distima se izri¢ito naglaava da su ciljevi KR odredeni tako da »Cuvaju kvalitetna
rjesenja dosadasnjega obrazovnog sustava, ali istovremeno uvazavaju nove razvojne
tokove« (Izhodisca, 3). Najvazniji ciljevi bili su: povecati autonomiju i struénu od-
govornost skola i ucitelja, posti¢i visi stupanj povezanosti znanja medu pojedinim
disciplinama, poticati skladan tjelesni i duSevni razvoj pojedinca, sprijeciti preop-
terecenost i umor ulenika (Svetlik, 1997). Osim nove uloge ucenika i uditelja te
raznolikih oblika i metoda rada navode se i drugi ciljevi KR: osposobiti ucenike
za ulinkovitu i kvalitetnu komunikaciju na prvome jeziku, poboljsati funkcional-
nu pismenost, povecati kvalitetu i trajnost dobivenoga znanja, razvijati sposobnost
samostalnog, stvaralackog i kritickog misljenja, dose¢i medunarodno usporedive
standarde i razine znanja itd. (Marjanovi¢ Umek, 1997; Skela, 2000).

14.2. DevetogodiSnja osnovna $kola

14.2.1. Upis sa 6 godina

Osnovnoskolsko obrazovanje produzeno je za jednu godinu tako da se djeca upi-
suju u 1. razred sa 6 godina. Razloga za to ima vise: osim §to je slovenski osnovno-
skolski sustav time postao usporediv s ve¢inom evropskih drzava, Zeljelo se smanjiti
vremenski pritisak i optere¢enost ucenika, a time poveéati obrazovnu razinu uopée.
Vaznu ulogu u toj odluci imale su najnovije znanstvene spoznaje o psihosocijalnom
razvoju Sestogodisnjaka, a i neki pozitivni uéinci programa tzv. male skole, koja je

u opsegu od 120 sati od 1980. bila obavezna za svu djecu godinu dana prije upisa

79 Izhodiica kurikularne prenove, 1996, Nacionalni kurikularni svet, Ljubljana.
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u osmogodisnju skolu. Uvodenjem devetogodisnje skole taj je program bio ukinut
i time omogucéen kontinuiran proces odgoja i obrazovanja. Taj je proces zahtijevao
¢jelovitu koncepciju ciljeva i standarda u osnovnoj skoli te izradu nastavnih progra-
ma za sve razrede — a ne samo, kao $to bismo laic¢ki mogli pomisliti, potiskivanje 1.
razreda godinu unaprijed i dodavanje 9. razreda. Na pitanje hoce li Sestogodisnjaci
biti spremni na raniji pocetak $kolovanja, odgovor nailazimo i kod nepedagoskih
radnika, npr. roditelja, koji potvrduju da vecina djece u toj dobi ionako polazi razli-
Cite teCajeve, glazbene i druge skole.

14.2.2. Tri odgojno-obrazovna podrucja

Upravo upis Sestogodisnjaka uvjetovao je i drukéiju unutrasnju podjelu osnovno-
skolskoga sustava. On se dijeli na tri odgojno-obrazovna razdoblja (trogodista);
svako on njih predstavlja cjelinu za sebe $to se tice sadrzaja, organizacije i vrste
pedagoskih djelatnika. Tako u 1. trogodistu (1-3. r.) u odgojno-obrazovnom pro-
cesu sudjeluje uditelj razredne nastave i predskolski odgajatelj, u 2. (4-6. r.) ucitelj
razredne nastave i uditelj predmetne nastave, a u 3. (6-9. r.) ucitelj predmetne na-

stave — uz naravno druge stru¢ne djelatnike u svim trima trogodistima.

U 1. trogodistu najvise je novina za pedagoske djelatnike, ali i za roditelje. Program
1. razreda po mnogocemu je slican maloj skoli: ucenici imaju 20 sati nastave, nema
zvona, duzina $kolskog sata nije propisana. Da bi prijelaz iz vrti¢a (ili boravka kod
kuée) u kolu bio »bezbolniji«, u 1. razredu odgojno-obrazovni proces vode uciteljica
i odgajateljica (timski rad); ista uciteljica nacelno vodi cijelo 1. trogodiste i opisno
ocjenjuje. Opisno ocjenjivanje, za razliku od brojéanoga, daje vise podataka o na-
predovanju ucenika u razredu i njime se lakse svladavaju individualne razlike medu
ucenicima. U 1. (i 2) trogodis§tu ucenici ne ponavljaju razred, osim na zahtjev roditelja
ili na prijedlog ucitelja, odnosno stru¢nih suradnika, ali u suglasnosti s roditeljima.

U 2. trogodistu ucenici imaju najvise 26 sati obaveznoga programa; u 4. razredu
prelazi se na broj¢ano ocjenjivanje. Nastavlja se rano ucenje engleskog jezika (koje
je postojalo i u 3.1 4. razredu osmogodisnje skole), s time da se sada povecava broj
sati. Za slovenski, matematiku i strani jezik predvida se fleksibilna diferencijacija;
to znadi da se nastava za Cetvrtinu sati predvidenih za pojedini predmet moze orga-
nizirati po razinama, i to u homogenim grupama s obzirom na sposobnosti, znanje
i interese ucenika. Na kraju 2. trogodista predvideno je, ako ucenici i roditelji Zele,
vanjsko provjeravanje znanja.

Zbog ranijeg upisa u 1. razred i prilagodavanja rada Sestogodisnjacima, najvise pro-
mjena donosi upravo 3. trogodiste, u kojem se u 7. razredu za predmete slovenski,

155



strani jezik i matematika predvida fleksibilna diferencijacija (kao i u 2. trogodistu),
au 8.1 9. razredu djelomi¢na vanjska diferencijacija; obje se diferencijacije odra-
Zavaju u standardima znanja. Velika su novina i izborni predmeti, o kojima ¢ée biti

rije¢i u nastavku poglavlja.

14.2.3. Novarjesenjaidileme

Nova sustavna, sadrzajna i organizacijska rjeSenja devetogodisnje osnovne $kole
odrazavaju se, prije svega, u novim nastavnim programima, diferencijaciji skole,

nacionalnom ocjenjivanju znanja, izbornosti i novoj ulozi ucenika i uditelja.

Novi nastavni programi za sve predmete koncepcijski se razlikuju u tome §to ci-
ljevi, a ne sadrzaj, postaju srediste nastave; uvode se raznolike metode i oblici rada,
povecava se socijalno-integracijska uloga skole, uklju¢uje medupredmetnost, a sve
je povezano s autonomijom i stru¢nom odgovornoscu uditelja. Treba naglasiti da
se u sklopu nastavnih programa nastojalo osigurati oko 20-30 % vremena za druge
djelatnosti (provjeravanje i ocjenjivanje znanja, ponavljanje, timski rad, samostalan
rad itd.); iznimno je znalajno da se ta viemenska dimenzija sacuva i na izvedbenoj

razini (Marjanovi¢ Umek, 2003).

Novo sustavno i sadrzajno rjesenje jest diferencijacija. U nastavnim programima,
ali 1 samoj nastavi, uzete su u obzir razlike medu ucenicima i nacelo postupnosti,
koje se odrazava u fleksibilnoj i djelomi¢noj vanjskoj diferencijaciji. Time ucenici
mogu posti¢i bolji uspjeh jer je razlika medu razinama 40 % znanja. Tako su npr.
ucenici u 8.1 9. razredu kod prvog, stranog jezika i matematike podijeljeni u 3
skupine prema minimalnim, temeljnim i viS$im ciljevima odredenima nastavnim
programom (npr. kod slovenskog je jezika minimalnih i temeljnih ciljeva ¢ak 85
%). Grupe su homogenije, u njima se nalaze ucenici s priblizno istim predznanjem
(na 1. su razini uéenici sa specifi¢nim problemima; 2. je razina »zlatna« sredina i na
3. su razini samostalni uéenici kojima odgovara kooperativno ucenje i timski rad).
Takva diferencija, naravno, trazi od uditelja puno truda i prilagodavanja novim
metodama i oblicima rada (Cestnik, 2003).

S povecanom autonomijom i struénom odgovornoscu ucitelja povezano je i naci-
onalno provjeravanje znanja. Bududi da vise nije vazno koje sadrzaje, kada i kako
uditelji moraju realizirati, nuzno je da uditelji, ucenici i roditelji dobiju povratne in-
tormacije. U 1. trogodistu, kao $to smo vec rekli, uvedeno je opisno ocjenjivanje, koje
ima niz prednosti (viSe moguénosti za individualizaciju, uvazavanje svih podrudja
ucenikova rada itd.), ali i nedostataka (nedostatna priprema ucitelja, nepoznavanje
glavnih nacela ocjenjivanja, slaba organizacija u skolama itd.). Praksa pokazuje da se
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vedina ucenika i roditelja u 1. trogodistu odlucuje za nacionalno provjeravanje znanja.
Ocjenjivanje znanja nakon 3. trogodista sluzi oblikovanju zaklju¢ne ocjene, koja se
sastoji od uciteljeve i vanjske ocjene. To podrudje trazi jos dosta stru¢noga napora pri
uspostavljanju cjelovitoga koncepta provjeravanja znanja, na $to upozoravanju brojni
autori (npr. Krek i Cenci¢, ur., 2000; Marjanovi¢ Umek, 2003. 1 dr.).

Pozitivna je novina devetogodisnje $kole izbornost. Ucenici ve¢ u 1. r. biraju razli-
Cite slobodne aktivnosti, od 4. do 7. r. odlu¢uju o fleksibilnoj diferencijaciji, u 8.1 9.
r. o djelomicnoj vanjskoj diferencijaciji. Na kraju 9. r. kod nacionalnog provjerava-
nja znanja — uz matematiku i materinski jezik o tre¢em predmetu odlucuje mini-
star, koji je npr. za sk. god. 2007/08. izabrao predmete: geografiju, fiziku, povijest
te tehniku i tehnologiju. Najvise izbornosti u 3. trogodistu odrazava se u izbornim
predmetima, koji su dio obaveznog programa, koje biraju ucenici prema svojim
interesima i koji se ocjenjuju. Podijeljeni su u 2 sklopa: drustveno-humanisticki i
prirodoslovni. Zakon o osnovnoj skoli odreduje da svaka skola mora ponuditi najma-
nje 6 izbornih predmeta (po 3 iz svakoga sklopa). Uenik moze izabrati najvise 2
predmeta iz jednoga sklopa; njima je namijenjen 1 sat tjedno, osim stranome jezi-
ku, koji ima 2 sata. Slazemo se s misljenjem Marjanovi¢ Umek (2003), koja smatra
da bi izborni predmeti mogli imati i viSe sati jer ih ucenici uvijek biraju prema
svojim interesima, nadarenosti i/ili Zelji za prosirivanjem i produbljivanjem znanja.
Medu izbornim predmetima (koji svi imaju svoje programe) nalaze se trogodisnji
predmeti (obi¢no strani jezici, ali ih uéenici mogu izabrati i krace) i jednogodisnji
vezani za gradivo odredenog razreda ili jednogodisnji koje ucenik moze izabrati u
bilo kojem razredu (takvih je predmeta najvise). Treba naglasiti da izbornih pred-
meta »na papiru« zaista ima mnogo (Cak stotinjak),*® medutim slovenska praksa
pokazuje da je lako prihvatiti njihove programe i »zadovoljiti« otvorenost $kole
i, kada je rije¢ o stranim jezicima, evropske potrebe za viSejezi¢nosc¢u, a njihovu
realizaciju prepustiti stihiji.*! Drugim rije¢ima, o ve¢ prihvacenim izbornim pred-
metima trebale bi sustavno voditi racuna institucije koje su za to mjerodavne, a one

obi¢no prebacuju odgovornost s jedne na drugu.®?

Jedan je od glavnih ¢imbenika svih reformi u skolstvu uéitelj. On »filtrira« poruke
kurikularnih dokumenata i odreduje hoce 1i se njihovi ciljevi u praksi i ostvariti

80 V. popis izbornih predmeta i njihove nastavne programe na: www.mss.gov.si/si/solstvo/osnovnosolsko_
izobrazevanje/program_osnovne_sole/izbirni_predmeti_v_devetletni_osnovni_soli/ (citirano 17. 11.2011).

81  Navedimo primjer hrvatskoga kao izbornog predmeta: iako je program prihvacen 2000, objavljen 2004. (Pozgaj
Hadzi i dr. 2004, vise o njemu u poglavlju 16) i od 2001. provodimo kontinuirano stru¢no usavrsavanje ucitelja
— to sve nije dovoljno da bi predmet zaZivio u praksi. Neophodna je promocija hrvatskoga medu ravnateljima,
uditeljima, u¢enicima, roditeljima i u slovenskom drustvu uopée. Najvedi je pak problem nepostojanje udzbenika
—da o drugim didaktickim izvorima i ne govorimo (v. poglavlje 17 te PoZgaj Hadzi i Benjak, 2003).

82  Dodatni problem predstavlja ¢injenica da za neke izborne predmete (npr. hrvatski, srpski, makedonski, latinski
idr.) ne postoje ni savjetnici na Zavodu RS za skolstvo, ni vanjski suradnici.
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(Marenti¢ Pozarnik, 2000). Oni se realiziraju samo onda kada ih uditelji prihvate u
svom svakodnevnom radu. Ako je reforma uspjesna, ucitelji dobiju malo priznanje,
ako se pak izjalovi, u¢itelji su glavni krivei (Fullan, 1991, citirano prema Zorman,
2000). Od samoga pocetka KR bilo je jasno da se njome mijenja uloga ucenika i
ucitelja — uciteljeva uloga postaje zahtjevnija. Dok je u€enik aktivan sudionik na-
stave, ucitelj je organizator, moderator, priprema didakticke izvore, vodi pedagoski
proces, sintetizira itd. Da bi ucitelji dorasli toj novoj ulozi, trebaju visi stupanj
profesionalnosti (koji ¢e steci kvalitetnim usavr$avanjem), a istovremeno moraju
vladati raznolikim metodama i pristupima. Zato je obavezna pretpostavka svake
uspjesne reforme prije svega profesionalizacija stru¢noga usavrsavanja ucitelja (o
koncepciji v. Marenti¢ Pozarnik, 2000) koja ¢e pomodi uditeljima u uskladivanju
triju uloga u skoli: kao ucitelja-stru¢njaka (poznaje struku), kao ucitelja-sluzbenika
(poznaje skolske pravne akte) i kao ucitelja-Covjeka (posjeduje svoje i dobre i lose
karakteristike).

14.2.4. Sto uditelji misle o devetogodi$njoj $koli?

Ve¢ od prve godine uvodenja devetogodisnje osnovne $kole provode se evaluaci-
je, analize i ocjene izvodenja novih programa pojedinih razreda. I kako su ucitelji
prihvatili novine? Prema istrazivanju A. Kisilak i N. Majcen (2005) uditelji 1.
trogodista vise pozitivno nego negativno ocjenjuju produZenje osnovnoga sko-
lovanja i nacionalno provjeravanje znanja. Najpozitivnije je njihovo misljenje o
timskome radu u 1. razredu — taj su koncept dobro prihvatili i u njemu vide mno-
ge prednosti (vise o tome u Zorga i dr., 2002). Najkriti¢niji su prema opisnome
ocjenjivanju jer za takav tip ocjenjivanja treba puno vremena; polovica ucitelja
¢ak misli da se iza opisnog ocjenjivanja »skriva« ucenikovo neznanje. U vezi s
tim imaju i najvise primjedaba i komentara; o toj temi trebali bi dobiti vise struc-
noga usavriavanja, na $to ukazuju i rezultati istrazivanja (viSe o tome u Marenti¢
Pozarnik i dr., 2005). U¢itelji imaju negativno misljenje o neponavljanju razreda
i smatraju da bi u toj odluci oni sami morali imati veéi utjecaj. U¢itelji 3. trogo-
dista opcenito imaju pozitivno misljenje o KR, narocito o izbornim predmetima
i diferencijaciji u nastavi. Sto se tice izbornih predmeta, kao nedostatak navode
duzi ostanak u skoli, a kod diferencijacije Cinjenicu da uditelji, za razliku od ro-
ditelja, imaju premalo utjecaja na odluku i razvrstavanje ucenika po grupama.

Rezultati pracenja programa 1. razreda devetogodisnje $kole za npr. 2003/04.
(izvjestaj V. Mileksica, Zavod RS za skolstvo /dalje u tekstu Zavod/)®* pokazuju

da, prema misljenju ucitelja, nema veéih poteskoca pri izvodenju novog programa.

83  Dostupno na: www.zavod.zrss.si (citirano 17.11.2011).
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Ipak, pojavljuju se neki nedostaci o kojima ubuduée treba voditi ra¢una. Tako
su npr. u nastavi zanemarene medupredmetne veze, koje se inace najpozitivnije
ocjenjuju; uciteljima nedostaje dodatno usavr$avanje u vezi s kriterijima ocjenji-
vanja koji su povezani sa standardima znanja (i ocjenjivanjem napretka ucenika).
I dalje je veliki problem opisno ocjenjivanje, dapace, trebalo bi razmisliti o nacinu
pisanja opisnih ocjena tako da se uditeljima olaksa rad, a roditelji da dobiju vecu
preglednu i informativnu vrijednost ocjene — ukratko provjeravanje i ocjenjivanje
znanja trebalo bi i dalje biti glavna tema stru¢noga usavr$avanja ucitelja. Ucitelji
se sluze razli¢itim udzbenicima i radnim biljeznicama slovenskoga jezika koji su
im najkorisniji u planiranju nastave, malo manje u nastavi, a najslabije ih ocjenju-
ju u funkeiji udzbenika za samostalan rad u¢enika kod kuée (o ¢emu ¢e biti rijeci
kasnije). Sto se tice stru¢noga usavr§avanja koje organizira Zavod, rezultati po-
kazuju da ucitelji najbolje ocjenjuju stru¢ne aktive unutar §kola, zatim seminare
i predmetne skupine, odnosno mentorsku mrezu §kola. Trebalo bi dakle zadrzati
sve oblike usavravanja, ali posebnu pozornost posvetiti (preko ravnatelja) skol-

skim struénim aktivima.

14.3.  Nastavni program za Slovenski®

Reforma nastavnoga predmeta slovenski u osnovnoskolskom i srednjoskolskom
sustavu bila je podijeljena u dva razdoblja: u prvome razdoblju (1994-1998)
napravljen je osnutak programa za osnovne $kole i gimnazije, koji je evaluiran,
dopunjen te 1998. potvrden.®* U drugome razdoblju (nakon 1999) imenovana
je grupa stru¢njaka koja se brinula o stru¢nom usavr$avanju za ucitelje, evalu-
aciji pokusnoga uvodenja novog programa i pripremi testova za provjeravanje
znanja nakon svakoga trogodista (Krizaj Ortar i Bester Turk, 2003a). Medu
razlozima reforme navode se brojni: od toga da nastava slovenskoga jezika
opcenito nije zadovoljavala potrebe suvremenog drustva, nije bila primjerena
interesima, Zeljama, spoznajnim i komunikacijskim potrebama ucenika, nije
bila uskladena sa suvremenim spoznajama jezikoslovlja i didaktike/metodike
nastave prvog jezika pa sve do vazne ¢injenice da je predmet slovenski jezik i
knjiZzevnost prije reforme bio jedan od najtezih, najneomiljenijih i najdosadni-
jih predmeta.®

84  Ogranicili smo se samo na nastavu slovenskog jezika u 1. trogodistu, dakle u prva tri razreda devetogodisnje
osnovne §kole.

85  Pripremila ga je Predmetna kurikularna komisija za slovenski, &iji je predsjednik bio M. Kmecl.

86  Rezultati istrazivanja (1986-1992) medu ucenicima 3. r. pokazali su da im je slovenski ne samo najtezi predmet
(29,7 %), ima previse nastavnih sadrzaja i najvise su vremena potrogili za njegovo uéenje ve¢ i najdosadniji
predmet (21,7 %) — razlozi su uglavnom previse slusanja, pisanja i Citanja (Novak, 1993). Slovenski je i u
istrazivanju D. Skribe Dimec (1995) i dalje ostao na zadnjem mjestu po omiljenosti (razlika izmedu 1. mjesta:
tjelesna i zdravstvena kultura 32,6 % i zadnjeg: slovenski 2,2 % zaista je velika).
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Koje promjene donosi nastavni program slovenski u devetogodisnjoj osnovnoj
skoli (Krizaj Ortar i dr., 2002)?¥ Umjesto imena slovenski jezik i knjizevnost u
osmogodisnjoj skoli, u novom se programu zove samo slovenski (slovenséina). Po-
vecan je broj sati u 1. trogodistu (o ¢emu ¢e biti rijedi u nastavku) i predmet se dijeli
na dva nastavna podrudja: nastavu jezika i nastavu knjizevnosti (u programu se ta
podrudja nazivaju rad s nebeletristickim i rad s beletristickim tekstovima — ¢ime se
zeljela naglasiti uloga teksta u nastavi).® Novina programa je i vanjska diferenci-
jacija, koja se kod slovenskoga jezika odrazava prije svega u obrazovnim ciljevima,
te izborni predmeti — s nastavom slovenskoga povezani su: kazali$ni klub, literarni

klub, skolsko novinarstvo, odgoj za medije i retorika.

Bududi da je jezik osnovno sredstvo sporazumijevanja, temeljni je cilj ucenja/pouca-
vanja slovenskoga stjecanje komunikacijske kompetencije. U usporedbi sa starim pro-
gramom, u kojemu je u prvome planu bio opis apstraktnog jezinog sustava, u novom
je programu ishodiste nastave jezika tekst, prije svega nebeletristicki, koji uéenici prvo
slusaju/¢itaju, nakon toga analiziraju i prepoznaju njegove karakteristike i karakteristi-
ke tekstne vrste te naposljetku stvaraju/pisu slicne tekstove (Krizaj Ortar, 2001). Kako
pak ucenici u komunikacijskom procesu mogu biti i slusaoci, i ¢itaoci, i govornidi, i
pisci, velika je pozornost posvecena razvijanju jezi¢nih djelatnosti: receptivnih (slu-
Sanje 1 Citanje) 1 produktivnih (govorenje i pisanje). One se funkcionalno ispreplicu i
razlicito su zastupljene u pojedinim dijelovima odgojno-obrazovnoga procesa.

Da bi se postigao temeljni cilj nastave slovenskoga jezika, osim novog nastavnog
programa, udzbenika i drugih didaktickih izvora ucitelji trebaju teorijska ishodista
za komunikacijski model u¢enja/poucavanja materinskog jezika koja proizlaze iz
potreba drustva 21. st. za u¢inkovitim sporazumijevanjem, najnovijih spoznaja je-
zikoslovne znanosti i poznavanja psiholoskih karakteristika ucenika ukljucenih u
proces odgoja i obrazovanja (Pecjak, 2001). Zele i biti uspjesni sudionici komuni-
kacijskoga procesa, uenici takoder trebaju raznovrsna znanja koja stjecu postupno.
Osim jezi¢noga znanja, prema Krizaj Ortar (2001), ucenici jo§ trebaju: konkretno
znanje (o ¢emu se govori ili pise), organizacijsko znanje (karakteristike pojedine
tekstne vrste), pragmaticko znanje (komu govorimo ili pidemo) i retoric¢ko znanje
(poznavanje prednosti i/ili nedostataka prijenosnika).

Nastavni program temelji se na vrednotama KR (Ishodista, 3) i sastoji se od pet
poglavlja: opéi i operativni ciljevi, operativni ciljevi po razredima, didakticke

87  Dostupno na: www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_obvezni/
Slovenscina_obvezni.pdf (citirano 29. 7. 2007).

88  Autori programa odlucili su se za tu podjelu najvjerojatnije iz pragmatickih razloga. Naime, u zavisnosti od
razli¢itih kriterija postoje brojne klasifikacije tekstnih vrsta, ali takve nema (vise o tome u Ivaneti¢, 2003).
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preporuke i medupredmetne veze, katalog znanja (temeljni i minimalni standardi
znanja nakon 1.1 2. trogodista te niZi/minimalni, srednji/temeljni i vi$i standardi
znanja nakon 3. trogodista, a svi su podijeljeni na nastavu jezika i nastavu knjizev-
nosti). Da bi uéitelji lakse »¢itali«, odnosno razumjeli ciljeve programa® i da bi ih
mogli ostvariti u praksi, iznimno je znacajno da su upoznati s cjelokupnim kontek-
stom KR. S obzirom na to da u 1. trogodistu po¢inje osnovno obrazovanje ucenika,
opdi su ciljevi i temeljni. Iz opéih ciljeva proizlaze operativni, koji su mrezno raspo-
redeni, i to vertikalno po razredima i horizontalno po jezi¢nim djelatnostima. Oni
su podijeljeni u sva tri trogodiSta na funkcionalne i obrazovne ciljeve pri obradi
nebeletristickih i beletristickih tekstova.

14.3.1. Slovenski u 1. trogodistu

Sto se tice ranoga ucenja slovenskog jezika, ve¢ se 90-ih godina prosloga stoljeca
upozoravalo na neuskladenost predskolskog odgoja i pocetnog skolovanja, preop-
sezan i pretezak nastavni program, premali broj sati, preintenzivno pocetno itanje
i pisanje, previse gramatickih vjezbi, a premalo vremena za govorenje, Citanje i pisa-
nje. U prva tri razreda osmogodisnje §kole bilo je previse jezi¢noga odgoja, posebice
fonetike i prezahtjevnih tema za govorenje; dodatan problem ¢inila je nesuvremena
metodika slovenskoga jezika i knjizevnosti te nedovoljna osposobljenost ucitelja
(Grgini¢, 2007). Adami¢ (1992) upozorava i na problem preintenzivnoga pocet-
nog ¢itanja i pisanja te na neuskladenost programa s predznanjima ucenika, koji
su u jednoj godini trebali nauciti velika i mala, Stampana i pisana slova. U novom
programu u 1. je trogodistu slovenskome jeziku, kao i u veéini evropskih zemalja,
namijenjeno najvise sati — 700 (u drugome 525 i trecemu 420 sati), i to 210 u 1.
razredu (6 sati tjedno) te po 245 u 2.1 3. razredu (7 sati tjedno). Slovenski se u tom
razdoblju tijesno povezuje s drugim predmetima (npr. prirodom, matematikom,
glazbenom i likovnom kulturom), i to sadrzajno, kao i s obzirom na djelatnosti
ucenika. Posebice to vrijedi za pocetno €itanje i pisanje, kojemu je posveceno cijelo
trogodiste. Ono se provodi na nebeletristickim tekstovima (u 1. razredu obradi
beletristickih tekstova namijenjeno je 50 % sati, a u 2.1 3. razredu 40 %). Vodilo se,
dakle, racuna o ravnomjernoj zastupljenosti beletristickih tekstova i tekstova dru-
gih funkcionalnih stilova (u starim se programima slovenski jezik, uostalom kao
i hrvatski, uglavnom ucio na jeziku knjizevnosti). Kakav je odnos medu jezi¢nim
djelatnostima po razredima: u 1. razredu vise je slusanja i govorenja, u 2. ¢itanja i
pisanja, a u 3. sve Cetiri jezi¢ne djelatnosti priblizno su jednako rasporedene. Dakle,
teziste je poCetnoga Citanja i pisanja u 2.1 3. razredu.

89  Indikativan je u tom smislu i naslov ¢lanka Kako brati nove ucne nacrte za slovenski? (Ivsek, 2001a).
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Utitelju su od velike pomo¢i specijalnodidakti¢ke preporuke i medupredmetne
veze koje se navode u programu za svako trogodiste. U 1. trogodistu uzima se
u obzir da je ucenikova komunikacijska kompetencija povezana s razvojem mi-
sljenja i znanja. Govorna se komunikacija sve vrijeme povezuje s negovornom
(likovnom, motori¢kom, glazbenom, a kasnije i s raunalnim opismenjivanjem).
Pri tome se kao motivacija preporucuju didakti¢ne igre, a za pocetno Citanje i
pisanje kombinacija frontalne nastave i raznih oblika individualnoga i grupnoga
rada. Uitelj na fleksibilan i uravnotezen nacin kombinira sustavno upoznavanje i
vjezbanje Citanja i pisanja putem jezi¢nih djelatnosti prilagodenih individualnim
karakteristikama ucenika.

14.3.1.1.Ispreplitanje jezi¢nih djelatnosti

I §to rade uenici 1. razreda na satovima slovenskoga jezika? Sustavno razvijaju sve
Cetiri jezi¢ne djelatnosti, i to razli¢itim tipovima tekstova. Istrazivanja su pokazala
da je slusanje jedna od najzastupljenijih djelatnosti i da njemu pripada oko 50 %
vremena (Pegjak, 2000), zato ucenici prvo slusaju tekstove (monoloske i dijaloske)™
da bi postali uspjesni slusadi i da znanje koje dobiju slusanjem iskoriste pri stvaranju
novih tekstova, dakle kod govorenja. Kod izbora tekstova treba voditi racuna o ovim
kriterijima:” tekstovi moraju biti prilagodeni komunikacijskome iskustvu i potre-
bama Sestogodisnjaka, njihovim interesima i osjecajima, spoznajnim i recepcijskim
mogucnostima (tema i podaci), njihovoj potrebi i smislu za izrazavanje u simboli-
ma i njihovoj jezi¢noj kompetenciji (izbor rijeci, duzina re¢enica). Spomenimo samo
neke od vrsta tekstova koji su primjereni za ucenike 1. razreda: opis osobe, predmeta,
Zivotinje; pozdravljanje, zahvala, Cestitka; zapovijed, zabrana, pozivnica; pitanje (Kri-
zaj Ortar, 2000). Za razvijanje jezi¢ne djelatnosti slusanje preporucuju se raznovrsne
vijezbe pripreme na slusanje teksta, vjezbe slusanja i razumijevanja teksta te viezbe
kontrole razumijevanja (viSe o tome u Krizaj Ortar i dr., 2000 i Rosandi¢, 1991).

Govorenje je najcesca jezi¢na djelatnost i zato se ucenici pri toj jezi¢noj djelatnosti
upoznaju s govornim {inovima u razli¢itim komunikacijskim kontekstima kao i
nacelima govora, ali i spontano (slobodno) govore. U¢enicima 1. razreda spontano
govorenje posebno je tesko jer nisu nauceni tako govoriti; taj je govor naime jedno-
smjeran, $to predstavlja dodatne poteskoce; pri tome je puno pozornosti posveceno
pojedinim fazama kod govorenja: od odredivanja vrste i teme teksta, klju¢nih rijeci
itd. pa sve do samoga govora (Krizaj Ortar i dr., 2000).

90 U programu slovenskoga jezika navedene su vrste tekstova koje se obraduju u nastavi jezika, ali samih tekstova
nema. Njih biraju ucitelji sami, odnosno nalaze se u udzbenicima i drugim didaktickim izvorima. Vise o tome v.
u Bester Turk, 2006.

91  Vise o kriterijima u Rosandi¢, 1991, a o vrednovanju tekstova u Bester Turk, 2006.
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U nastavnom programu za slovenski jezik velika je uloga posvecena metakogni-
tivnim elementima ¢itanja, $to proizlazi iz suvremenog modela strateskoga uce-
nja Citanja autorice C. Weinstein (1998, citirano prema Pe¢jak, 2001). Prema
tom modelu kod ucenika se razvijaju tehnike i strategije Citanja, samoregulacijski
mehanizmi i motivacija za ¢itanje. Postavlja se pitanje kako metodicki/didakticki
oblikovati cjelovitu nastavu pocetnoga Citanja i pisanja i kako postici funkcionalnu
pismenost? Prema S. Pe&jak (2001) moraju se uzeti u obzir ova nacela: nastava
Citanja povezana je s aktivnostima iz stvarnoga zivota ucenika i sa svim drugim je-
zi¢nim djelatnostima; ona bi trebala poticati ¢itanje beletristickih i nebeletristickih
tekstova, potonje ucenici najcesce susrecu i Citaju. Nadalje autorica govori o dvije
odvojene faze Citanja: prva je faza pocetnoga Citanja i pisanja u uZem znacenju, a
druga u Sirem znacenju. Prva je faza vezana za nastavu ¢itanja u 1. trogodistu kod
koje uenici razvijanju sposobnosti prije Citanja i pisanja, usvajaju tehnike Citanja
i pisanja te automatiziraju tehniku ¢itanja. Ona se, prema modelu U. Frith, odvija
u 3 faze: logografskoj/slikovnoj, alfabetskoj i ortografskoj (model je predstavljen u
Cudina-Obradovi¢, 1995.1 u Magajna, 2000). U 1. je razredu predvideno slikovno
Citanje 1 sustavno razvijanje sposobnosti prije Citanja, posebice vidnog i slusnog
razlikovanja te analiza. U 2. razredu, u alfabetskoj fazi, ucenici uspostavljaju vezu
slovo-glas i povezuju glasove u rije¢i (usvajanje tehnike Citanja i pisanja). I u 3.
razredu, u ortografskoj fazi, automatizira se tehnika ¢itanja do glatkoga citanja
povezanog s razumijevanjem teksta. Od 4. razreda nadalje dolazi druga faza u ko-
joj ucenik svoje Citalacke sposobnosti upotrebljava u funkciji ucenja za koje je od
strateskoga znacenja poznavanje i upotreba razlicitih strategija ¢itanja (viSe o njima
u Pegjak i Gradisar, 2002). Ve¢ smo naglasili da su u komunikacijskome procesu
ucitelj i ucenik dobili nove uloge: ucitelj je onaj koji usmjerava i vodi ucenika k
razumijevanju nastavnih sadrzaja, a uenik postaje aktivnim sudionikom nastave
te putem iskustvenog, kooperativnog ucenja i problemske nastave dolazi do novih
spoznaja. Iskustveni je pristup narocito znacajan kod usvajanja vjestina i sposobno-
sti ¢itanja. Slovenska praksa ukazuje na jo§ neke probleme koji se pojavljuju u vezi s
uvodenjem suvremenog modela ¢itanja u nastavu. Prije svega, trebalo bi nastaviti sa
stru¢nim usavrsavanjem ucitelja o ulozi i znacenju metakognitivnih ¢italackih spo-
sobnosti, strategijama Citanja i samoregulacijskim mehanizmima pri ucenju ¢ita-
nja; nadalje pokazuje se potreba za boljim sudjelovanjem ucitelja i drugih skolskih
djelatnika (psihologa, pedagoga) u izvodenju programa za razvoj samoregulacijskih
sposobnosti za Citanje/ucenje te potreba za izradom instrumentarija za pracenje
postignuca ucenika u ¢itanju na kraju 1. trogodista te u visim razredima osnovne
skole i srednjoj skoli (Pe&jak, 2001). Jedan od otvorenih i aktualnih problema (mo-

gli bismo reci i u svijetu) ostaje i pitanje kako motivirati u¢enike za ¢itanje ne samo
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beletristike i popularno-znanstvene literature ve¢ i za ¢itanje za ucenje; zasto npr.
u Sloveniji u 3. razredu svaki dan ¢ita 37 % ucenika, a u 7. samo 18 %? Rezultati
istrazivanja pokazuju (Pe¢jak i dr., 2006) da su uenici 3. razreda kompetentniji
za Citanje, za njega pokazuju vedi interes i smatraju Citanje vaznijim od ulenika
7. razreda. Znacajne su se razlike pokazale i izmedu djevojcica i djecaka; naime
djevojcice su u 3.1 7. razredu, u usporedbi s djecacima, takoder kompetentnije za

Citanje, za njega pokazuju vedi interes i ¢itanje smatraju vaznijim.

Pocetno Citanje i pisanje tijesno je povezano u odgojno-obrazovnom procesu.
Veéina autorica (Golli i dr., 1996; Kranjc, 1999; Zrimsek, 2003; Grgini¢, 2005;
Marjanovi¢ Umek, 2005) u pocetno ¢itanje i pisanje slovenskoga jezika ubraja i
razvijanje predskolske pismenosti; ono se definira kao »faza u procesu stjecanja
funkcionalne pismenosti, koja neformalno pocinje u predskolsko doba, nastavlja se
formalno i sustavno $kolovanjem i zavr§ava postignué¢ima minimalnih standarda
koji se provjeravaju nacionalnim testovima« (Golli i dr., 1996, 5). Poznato je da
je pisanje jedna od najsloZenijih i najtezih djelatnosti koja s drugim jezi¢nim dje-
latnostima ¢ini jedinstvo. Buduéi da su ucenici dolaskom u 1. razred na razli¢itom
stupnju pismenosti, oni upoznaju i vjezbaju osnove pisanja, slusaju odredene glaso-
ve i zapisuju slova koja pripadaju njima, slusaju rijeci i zapisuju ih, pisu svoje ime,
crtaju odnosno pisu tekst, diktiraju tekst ucitelju, spontano govore (Krizaj Ortar i
dr.,2000). Pri tome treba voditi ra¢una o individualnim razlikama medu u¢enicima
i o raznovrsnim smetnjama koje se mogu pojaviti u razvoju grafomotorike i pocet-

nom ¢itanju i pisanju (vise o tome Zerdin, 2000).

14.3.1.2.Igrom do ucenja

U nastavnom programu slovenskoga u 1. trogodistu prisutna je didakticka igra
pri povezivanju razlicitih jezi¢nih djelatnosti i igra kao nacin ucenja/poucavanja
Citanja i pisanja. U predskolskom razdoblju i u 1. r., dakle prije formalnog ucenja
pocetnog Citanja i pisanja, rijec je o igri simbolima, a u 2. 1., u vrijeme formalnog
ucenja Citanja i pisanja, prevladavaju raznovrsne igre s pravilima koja su namije-
njena upoznavanju glasova/slova, usvajanju asocijativne veze glas/slovo, rastavlja-
nju rije¢i na slogove/glasove, prepoznavanju duzine rijeci/glasova, razumijevanju
teksta, bogacenju rje¢nika itd. Bududi da je sustavno ucenje velikih i malih slova
za ucenike naporan i »neprivla¢an« dio pocetnog Citanja i pisanja, uklju¢ivanjem
didakticke igre povecala bi se motivacija kod ucenika. Novija istrazivanja o odnosu
ucenika prema predmetu slovenski u devetogodisnjoj skoli i ulozi didakticke igre
pokazuju da je slovenski u 1. trogodistu devetogodisnje skole omiljeniji predmet
za razliku od osmogodisnje. Razlog tome moze biti i ¢esée ukljucivanje didakticke
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igre u nastavu, §to su pokazali i rezultati istrazivanja medu ucenicima (Grginic,
2007). Ranije istrazivanje iste autorice (citirano prema Grgini¢, 2007) pokazuje da
ucitelji i odgajatelji u devetogodisnjoj skoli takoder imaju pozitivnije misljenje o
didaktickim igrama i da ih ¢e$ée ukljucuju u nastavu.

14.3.1.3. Otvoreni problemi pocetnoga Citanja i pisanja

Iako je slovenski u devetogodisnjoj osnovnoj $koli, kao $to smo vidjeli, postao
omiljeniji predmet, M. Grgini¢ (2007) upozorava na neke od nedostataka novoga
programa u vezi s poetnim Citanjem i pisanjem. Ono je jo§ uvijek previse stati¢an
proces, zadaci su premalo diferencirani (s obzirom na razli¢ito predznanje u¢enika)
i precesto frontalni. Ve¢ bi u vrti¢ima viSe pozornosti trebalo posvetiti tzv. »usput-
nomc &itanju i pisanju (Grgini¢, 2005). U 1. r. trebalo bi uzeti u obzir predznanje
ucenika i iskoristiti ga u igri. Didakti¢ka igra u nastavnom programu slovenskoga
doduse ima znacajnu ulogu u sadrzaju i ciljevima 1. r., medutim nedostaje u 2. i
3. r. Trebalo bi je ukljuciti u program 2. i 3. razreda, ali i detaljnije definirati (npr.
igra uloga, improvizacije u razli¢itim slobodnim aktivnostima itd.). Pomoéu igre
ucenici bi razvijali svoje komunikacijske spretnosti. Didakticki materijali trebali bi
sadrzavati i nastavne sadrZaje koje predlazu sami ucenici. Autorica takoder smatra
da bi sustavno pocetno ¢itanje i pisanje trebalo sacuvati u takvom obliku — me-
dutim, vremenski ga skratiti, a preostali dio sata posvetiti djelatnostima, oblicima
rada i sadrzajima prilagodenima znanju, sposobnostima i interesima ucenika; a §to
se oblika rada ti¢e, preporucuje manje skupine i vise samostalnog ucenja. Time bi
se u pocetno Citanje i pisanje ukljucile i one jezi¢ne djelatnosti koje su do sada bile

zanemarene, a uCenici bi postali aktivni sudionici nastavnoga procesa.

14.4.  Didakticki izvori i stru¢no usavrsavanje

Utinkovita nastava slovenskoga jezika zavisi od brojnih ¢imbenika, prije svega od
nastavnoga programa, raznovrsnih didaktic¢kih izvora i osposobljenosti uditelja.
Udzbenicka problematika u Sloveniji (kao uostalom i u Hrvatskoj) neprestano je
aktualna i pobuduje diskusije koje su vezane za autore udzbenika, izbor tekstova,
izbor metodickog instrumentarija, nacin i postupke potvrdivanja udzbenika; pa sve
do odgovora na pitanje §to je uopée kvalitetan udzbenik??? Karakteristike jezi¢nih
udzbenika za slovenski, koje su predstavili brojni stru¢njaci u Casopisu Jezik in
slovstvo sredinom 90-ih prosloga stoljeca,” trebalo bi aktualizirati buduéi da su u

tom vremenu nastali mnogi udzbenici prilagodeni novom programu slovenskoga.

92 Definicija udzbenika nalazi se Cak i u ¢lanku 2 Pravilnika o potvrdivanju udgbenika (Uradni list RS, 57/2006).
93  Anketa o ucbenikih za slovenski jezik, Jezi in slovstvo, 1994/95, 3-4,115-132.
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Rezultati evaluacije nastave slovenskog jezika u 7.1 9. razredu devetogodi$nje skole
(2001/2002) pokazuju da su ucitelji s ponudom i kvalitetom udzbenika te radnih
biljeznica uglavnom zadovoljni; doduse upozoravaju na neke od nedostataka, npr.
preopseznost udzbenika i radnih biljeznica, predugacki i preteski tekstovi, prelaga-
ni zadaci za visu razinu, neprimjeren raspored zadataka po razinama itd. (Zveglic,
2003). Utitelji takoder upozoravaju na nedostatak novih tehnologija u nastavi slo-
venskoga (vise o tome u Pisanski, 2003).

Svake godine Zavod objavljuje katalog udzbenika za sljedecu skolsku godinu koji je
u skladu sa Zakonom o organizaciji i financiranju odgoja i obrazovanja, a namijenjen je
ucenicima, uditeljima, roditeljima i knjizarama. U katalog su ukljuceni popisi razlici-
tih didaktic¢kih izvora od udzbenika, udZbenika s elementima radne biljeznice, radne
biljeznice, zbirke zadataka, atlasa itd. za predskolsko, osnovnoskolsko obrazovanje,
osnovno glazbeno obrazovanje i obrazovanje za uenike s posebnim potrebama te na
kraju popis izdavaca (oko 50-ak). Tako se npr. za slovenski jezik u 1. razredu za sk.
g. 2007/08. nalaze 2 udzbenika za knjizevnost, 1 za jezik, 1 za jezik i knjizevnost, 3
udzbenika s elementima radne biljeznice, od toga 1 za pocetno Citanje i pisanje, 1 za
jezik i 1 za knjizevnost; dakle ukupno 6 knjiga.

Osim udzbenika, odnosno didaktickih kompleta uéiteljima su na raspolaganju i

raznovrsni prirucnici, monografije, zbornici itd.”*

Svi ucitelji osnovnih skola u Sloveniji prije uvodenja novoga programa prosli su ra-
zli¢ite programe stru¢nog usavr§avanja, koje se nastavlja i danas. Seminare stru¢no-
ga usavrsavanja nude raznovrsne institucije, izdavacke kuce, privatnici itd.; spome-
nimo npr. katalog seminara Zavoda koji je za 2006/07. nudio Cetiri vrste programa:

propisane, osuvremenjene, tematske konferencije i dodatnu ponudu.

Mozemo zakljuciti da je slovenska devetogodisnja osnovna $kola na pragu 21.
stolje¢a dozivjela brojne koncepcijske, sustavne i sadrzajne promjene koje se
uglavnom ocjenjuju pozitivno, ali se i ukazuje na neke od nedostataka. U tom
kontekstu temeljni je cilj ucenja/poucavanja slovenskoga — razvijanje komuni-
kacijske kompetencije, i to transakcijskom, konstruktivistickom i problemskom

metodom. Bududi da je on ve¢ ostvaren u kurikulumu i didaktickim izvorima,

94 Spomenimo samo neke od priru¢nika vezanih za nasu temu: Slovenscina v 1. triletju devetletne osnovne
sole (Krizaj Ortar i dr., 2000), Z igro razvijajmo komunikacijske sposobnosti ucencev (Pecjak, 2000), ABC
Govorimo — poslusamo, pisemo — beremo, prirocnik za ucitelje (Golli i dr., 1996), ABC-igralnica (Grgini¢ i
Zupandic, 2004); zbornike Materni jezik na pragu 21. stoletja (Iviek, 2001b), Poucevanje materinicine —
nacrtovanje pouka ter preverjanje in ocenjevanje znanja (Ivsek, ur. 2003), Zgodnje ucenje in poucevanje otrok 1

(Medved Udovi¢ i dr., ur. 2006) itd.
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zadaci didaktike/metodike slovenskoga jezika »sele« se na razinu izvodenja na-
stave. Osim §to takav pristup mora »zaZivjeti« medu uciteljima, tj. postati njihov
nacin razmisljanja (kao $to smo naglasili u uvodu), buduéim uliteljima (dakle
visokogkolskom obrazovanju), u¢enicima, a s njim moraju biti upoznati i roditelji
te $ira slovenska javnost, predstoji evaluacija kurikuluma, udzbenika i drugih di-
daktickih izvora, osposobljenosti ucitelja, ali i istrazivanja tema kojima se do sada
nije (dovoljno) bavilo, npr. nacionalno provjeravanje znanja, planiranje nastave,

rad s djecom s posebnim potrebama itd. (Krizaj Ortar, 2003b).

Poznato je da je $kolstvo Ziv organizam koji se neprestano mijenja, a kako pokazuje
slovenska stvarnost — ¢ak i u vrlo kratkom vremenskom razdoblju. Adamic¢ (2006)
upozorava da su promjene koje su se dogodile u novoj slovenskoj drzavi, Cesto
bez empirijskih istrazivanja koja bi se temeljila na povezivanju teorije i prakse,
premasile sva ocekivanja i pita se do kada ¢e one zadovoljavati, odnosno kada ¢e
se pojaviti potreba za novom reformom. Je li slovenska devetogodisnja skola pred
novom reformom? Ve¢ se 2007. krenulo u osuvremenjivanje kurikuluma, ¢emu je
posvecen i zbornik Kurikul kot proces in razvoj (Zakelj, ur.,2007). U njemu se pred-
stavljaju nacela, ciljevi i smjerovi osuvremenjivanja kurikuluma, evaluacija nastave
i rezultati istrazivanja i projekta. U kakvom ¢e smjeru krenuti slovenska reforma
reforme devetogodisnje skole,” pokazat ¢e vrijeme.

95  Naslov kolumne M. Adamica (2006).
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15. Jezicne djelatnosti u ranome ucenju prvoga jezika

Vesna Pozgaj HadZi

U programima evropskih zemalja nastava prvoga, odnosno materinskoga jezika
usmijerena je prema komunikacijskome modelu. Svrha uéenja i poucavanja prvoga
jezika ocituje se u stjecanju komunikacijske kompetencije i osposobljavanju u¢enika
za ucinkovito govoreno i pisano sporazumijevanje u javnoj i privatnoj komunikaciji, i
to u sklopu &etiriju jezi¢nih djelatnosti (slusanja, ¢itanja, govorenja i pisanja) kojima se
posvecuje jednakomjerna pozornost (v. poglavlje 14). Programske odrednice upucuju

na zaklju¢ak o komunikacijskoj i stvaralackoj nastavi jezika.

Kao §to smo vidjeli u prethodnom poglavlju, u Sloveniji je od 1996. do 1999. pro-
vedena kurikularna reforma cjelokupnoga skolskog sustava odgoja i obrazovanja,
koja je donijela konceptualne, sustavne i sadrzajne promjene osnovne skole (npr.
produljenje $kolovanja, model 3 + 3 + 3, nacionalno provjeravanje znanja, diferen-
cijacija u 8koli, izbornost, nova uloga uéenika i ucitelja itd.). Uenje i poucavanje
slovenskog jezika tom je reformom dozivjelo korjenite promjene od tradicionalno-
ga ka komunikacijskome modelu, koje su se odrazile ne samo u nastavnom progra-
mu za slovenski jezik i knjizevnost prihva¢enom 1998, a objavljenom 2002. (Krizaj
Ortar i dr., 2002) ve¢ i u didaktickim izvorima te stru¢nome usavrsavanju ucitelja.
Odmabh se krenulo u evaluaciju programa i u relativno kratkome razdoblju u njego-
vo osuvremenjivanje — tako je ve¢ 2008. godine prihvaden osuvremenjeni nastavni

program za slovenski u osnovnoj §koli.”

Za razliku od Slovenije, u kojoj se kurikularna reforma nije provodila po »poli-
tickom diktatuc, veé je bila rezultat analize stanja, brojnih istrazivanja te strué-
nih ekspertiza koje su vise puta bile predstavljene u javnosti (Saksida, 2007),
u Hrvatskoj je situacija obrnuta. Od osamostaljenja Hrvatske svi ministri za-
duzeni za prosvjetu bavili su se i reformama $kolskog sustava (u razdoblju od
1991. do 2005. bilo je ¢ak Sest reformi s razli¢itim koncepcijama u instituci-
onalnim i/ili pojedinanim projektima), ali tako da je »uvijek politika Zeljela
biti ispred i prije struke« (Curi¢, 2005, 74). Katalog znanja, koji je pocetkom
ozujka 2005. preimenovan u NOS/HNOS,?” objavljen je 2006. kao Nastavni

96 U slovenskoj su se javnosti pojavile kritike upucene resornom ministarstvu na prebrzi postupak osuvremenjivanja
nastavnih programa, v. ¢lanak Se ena reforma na horuk, Mladina, 10.3.2008, dostupno na adresi: www.mladina.
si/tednik/200732/clanek/slo-solstvo-ursa_marn (citirano 29. 7. 2007).

97  Nakon objavljivanja HNOS-a na internetskim stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta objavljen
je i Vodi¢ kroz Hrovatski nacionalni obrazovni standard za osnovnu skolu, vise o tome u Rosandi¢, 2005. Dostupno
na adresi: public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2204 (citirano 30. 9. 2008).
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plan i program za osnovnu skolu i time zamijenio Nastavni plan i program osnov-
ne skole iz 1999. Ta je programska reforma, koju je provodilo resorno drzavno
ministarstvo, imala velik odjek u stru¢nim i politickim krugovima. Dozivje-
la je brojne kritike stru¢njaka, medu kojima se reforma smatra »znanstveno
nedovoljno utemeljenim, povr$nim, a po osnovnoj metodologiji i nestru¢no
izvedenim poslom« (Bezen, 2005, 9) koji ima znacajke »voluntarizma, akade-
mizma, empirizma, masovnosti, populizma, reklamstva, neuvazavanja kritickih

upozorenja...« (Rosandi¢, 2005, 151).%

Kako je ucenje i poucavanje prvih jezika u vecini evropskih zemalja, kao $to smo
ve¢ rekli, prije svega usmjereno na ucinkovito govoreno i pisano sporazumijeva-
nje koje se ostvaruje razvijanjem jezi¢nih djelatnosti, cilj je ovoga poglavlja ana-
lizirati zastupljenost i polozaj jezi¢nih djelatnosti u ranome ucenju/poudavanju
prvoga jezika, i to na primjeru komparativne analize vaze¢ih nastavnih progra-
ma za slovenski jezik (Predlog posodobljenega ucnega naérta Slovenséina, Osnovna
Sola, 2008, dalje u tekstu ONPS)* i programa za hrvatski jezik (Nastavni plan
i program za osnovnu Skolu, 2006, dalje u tekstu NPH).'® Pogledajmo najprije
polozaj i ulogu jezi¢nih djelatnosti u sklopu komunikacijskoga pristupa ucenju i
poucavanju jezika.

15.1.  Jezi¢ne djelatnosti u sklopu komunikacijskoga pristupa

Tako razli¢iti autori razli¢ito definiraju komunikacijsku kompetenciju, veéina
njih pod tim pojmom podrazumijeva ona znanja, vjestine i sposobnosti koje
treba posjedovati govornik i slusalac da bi se mogli sporazumjeti i razumjeti te
komunicirati u razli¢itim govornim polozajima i razli¢itim komunikacijskim si-
tuacijama. Postoji niz modela komunikacijske kompetencije koji ukljucuju razli-
Cite komponente jezi¢noga znanja i vjestina, odnosno niz kompetencija (grama-
ticka, sociolingvisticka, diskursna, strategijska i dr.).’! Za nastavu (hrvatskoga)
jezika kao prvog najvaznije su: a) jezi¢na kompetencija (poznavanje sustava na
svim jezi¢nim razinama: od gramaticke i leksicke do pravopisne i pravogovor-
ne te diskursne i b) posjedovanje pragmatic¢ke kompetencije (upotreba jezi¢nih

98  Kiriticki prikaz reformi v. u monografiji Rosandi¢a (2005) s indikativnim naslovom Hrvatsko skolstvo u okruzenju
politike, koja je u hrvatskoj javnosti na neki nacin ostala »neprimijec¢enac. Toj je temi posvecen i poseban broj
Metodike (vol. 6, br. 1, 2005), u kojoj se na stranicama 115-119. nalazi popis skupova, vaznijih tekstova na
internetu koji se odnose na kataloge znanja/HNOS te tekstova o toj temi koji su bili objavljeni u dnevnim
listovima, Skolskim novinama i posebnim izdanjima.

99 Dostupno na adresi: www.zrss.si/default.asprlink=predmet&tip=6&pID=26&:TD=3 (citirano 19. 9. 2008).

100 Dostupno na adresi:. public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2202 (citirano 19. 9. 2008).

101 Pregled definicija i modela komunikacijske kompetencije stranih autora (Hymes, Chomsky, Canale i Swain,
Canale, Bachman i Palmer) i njihova primjena u hrvatskom (ZEROJ, 2005), odnosno slovenskom jezikoslovlju
(Ferbezar, 1997) v. u radu V. Bagari¢ i ]. Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (2007) i monografiji N. Pirih Svetina (2005).
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pravila u »praksi« &iji su rezultat razlicite vrste tekstova).’”* Naime, jezi¢na kom-
petencija (nastava jezika) zapravo »zazivi« u svojoj upotrebi, zato joj pragmatic-
ka kompetencija (nastava izrazavanja, medijska kultura) daju okvir za njezino
ostvarivanje. To znadi da realizaciju komunikacijske kompetencije pratimo tek
u konkretnoj komunikacijskoj situaciji koja se odrazava jezi¢nom upotrebom, tj.
performancijom.'® Zato neki autori (npr. Canale i Swain, 1980. i Canale, 1983)
naglasavaju razliku izmedu komunikacijske kompetencije i komunikacijske per-
formancije odnosno stvarne komunikacije. Performancija je naime »vidljiva« i
mjerljiva; samo zahvaljujuéi konkretnoj performanciji mozemo zakljudivati o
»apstraktnoj« kompetenciji, $to je npr. iznimno znacajno u testiranju znanja

odredenoga jezika (v. poglavlje 22).

Buduéi da se ucenici u komunikacijskom procesu mogu naéi u razli¢itim govor-
nim ulogama (kao slusaoci, ¢itaoci, govornici, pisci), cilj je ucenja/poucavanja
jezika razvijanje jezi¢nih djelatnosti (sludanja/gledanja, Citanja, govorenja, pisa-
nja). Zbog toga bi se u uéenju/poucavanju jezika trebala posvedivati ravnomjerna
pozornost svim jezi¢nim djelatnostima usprkos ¢injenici da su u praksi neke dje-
latnosti ucestalije. Istrazivanja, naime, pokazuju da je slusanje jedna od najzastu-
pljenijih djelatnosti i da njemu pripada oko 50 % vremena (Pegjak, 2000). Recep-
tivne se djelatnosti (slusanje/gledanje i ¢itanje) obi¢no povezuju s produktivnima
(govorenjem i pisanjem), §to je zorno prikazano shemom Duflyja i Roehlera
(1993, citirano i priredeno prema Pegjak, 2001, 12):

102 Za takvu podjelu komunikacijske kompetencije odlucili su se autori Nastavnog plana i programa za slovenski jezik
iz 1998. (Krizaj Ortar i dr., 2002).

103 Uz termin performancija (v. npr. lanak Rosandica Bez strucne i znanstvene podloge ne moze se ocekivati poboljsanje
nastave jezika i jezicne kulture (dostupo na adresi: www.vjesnik.hr/Htm1/2003/05/09/Clanak.asp?r=sta&e=3,
citirano 9. 9. 2008) koristi se i termin performansa (Bagari¢ i Mihaljevi¢-Djigunovi¢, 2007). Ta Cinjenica govori
o potrebi standardizacije hrvatske metodicke terminologije.
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Komunikacijske djelatnosti

| GOVORENJE | | PISANJE | | SLUSANJE CITANJE |
Produktivne djelatnosti Receptivne djelatnosti
(produkcija poruka) (recepcija poruka)
RAZUMIJEVANJE
Nebeletristicki tekstovi Beletristicki tekstovi

/

/

Slika 9: Jezicne djelatnosti u komunikacijskome sustavu (prema Pecjak, 2011, 12)

PISMENOST

Kao sto pokazuje slika 9, u komunikacijskome metodi¢kome sustavu ucenja/
poucavanja jezika u prvome su planu jezi¢ne djelatnosti buduéi da u procesu
sporazumijevanja sudjelujemo i kao posiljaoci i kao primaoci poruke. Slusa-
njem/gledanjem i ¢itanjem primamo poruke, a govorenjem i pisanjem ih pro-
duciramo. Recepcija i produkcija poruka pak vodi razumijevanju razli¢itih vrsta
tekstova (beletristickih i nebeletristickih)!* i nadalje funkcionalnoj pismeno-
sti. U komunikacijskome sustavu ishodi$te uéenja/poucavanja jezika predstav-
lja tekst odnosno razliCite vrste tekstova koje ulenici slusaju/gledaju, Citaju,
govore i pisu, i to u razli¢itim govornim polozajima i razli¢itim komunikacij-

skim situacijama.

104 Vise o tome u biljesci 88.
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15.2.  Slovenski program

Prijedlog osuvremenjenog nastavnog programa slovenski jezik u osnovnoj $koli
(ONPS) prihvaéen je u lipnju 2008. i obuhvaca ove dijelove:

Opredjeljenje (globalna svrha) predmeta

Opdi ciljevi/kompetencije

Ciljevi i sadrzaji

Ocekivani rezultati

Medupredmetne veze

Didakticke upute

Vrednovanje postignuca

Materijalni uvjeti za provodenje nastave

00 NS R WL e

. Stru¢na sprema nositelja odgojno-obrazovnog procesa
10. Prilozi

Slovenski kao nastavni predmet u osnovnoj $koli definiran je a) objadnjenjem
uloge slovenskoga jezika i razloga za njegovo uéenje i poucavanje b) odredenjem
cilja i ¢) odredenjem nastavnih podrudja te njihovih glavnih didakti¢ko-meto-
dickih momenata. Slovenski je jezik, koji je za ve¢inu uéenika prvi (materinski)
jezik, ali i za neke ucenike drugi jezik, odnosno jezik okoline, najvazniji odgoj-
no-obrazovni predmet u osnovnoj skoli. Buduéi da je jezik osnovno sredstvo
sporazumijevanja, cilj je predmeta osposobiti u¢enike za u¢inkovito govoreno i
pisano sporazumijevanje na slovenskom jeziku, razvijati svijest o znacenju ma-
terinskoga i slovenskoga jezika, svijest o slovenskome kao drzavnom i sluzbe-
nom jeziku te svijest o njegovu polozaju u EU, kao i o njegovoj ulozi na svim
podrugjima javnoga te privatnoga Zivota.

Iz tako shvacene uloge ucenja/poucavanja slovenskoga jezika izvode se ciljevi je-
zi¢noga i knjizevnoga odgoja i obrazovanja, i to u sklopu Cetiriju jezi¢nih djelat-
nosti: slusanja/gledanja, ¢itanja, govorenja i pisanja koje se medusobno isprepli¢u
i dopunjavaju. Opéi se ciljevi, odnosno kompetencije (2. dio programa) mogu
sazeti u nekoliko tocaka: a) odnos prema slovenskome jeziku i njegovoj ulozi u
drustvu, b) razvijanje komunikacijske kompetencije, ¢) uloga teksta u nastavi, d)
stjecanje znanja o jeziku i e) stjecanje znanja o knjizevnosti. Sadrzaj nastave je-
zika 1 nastave knjiZevnosti detaljno je razraden i podijeljen na sklopove za svako
trogodiste posebno, i to tako da je uzet u obzir odnos izmedu op¢ih znanja (obve-
zatna, namijenjena svim ucenicima) i posebnih znanja (izborna, ovise o interesu
ucenika) u omjeru 70 : 30. Nadalje se u programu definiraju postignuéa nastave
jezika, odnosno nastave knjizevnosti, i to na kraju svakoga trogodista posebno.
Slovenski se jezik putem jezi¢nih, ali i drugih djelatnosti ucenica/ucenika, tema
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i sadrzaja obradivanih tekstova povezuje s razli¢itim predmetnim podrudjima.
Posebno se naglasava uloga slovenskoga u Republici Sloveniji ne samo kao na-
stavnoga predmeta vec i nastavnoga jezika; ta ¢injenica omogucuje globalni pri-
stup pri povezivanju predmeta. Medupredmetno povezivanje (5. dio programa)
moze biti sadrzajno (npr. protestantizam u sklopu projektnog tjedna), procesno
(trazenje izvora koje je potrebno kod svih predmeta) te koncepcijsko (razumi-
jevanje istih pojmova kod razli¢itih predmeta). Ostvarivanje medupredmetnih
veza ovisi o povezivanju ucitelja svih predmetnih podrudja i o planiranju kore-
lacije na razini $kole, stru¢nih aktiva te pojedinih ucitelja. U didaktickim upu-
tama (6. dio programa) navodi se broj sati namijenjen slovenskome u osnovnoj
skoli (1645) kao i razlog zasto se opéi i procesno-razvojni ciljevi nastave jezika
i nastave knjizevnosti u programu navedeni po trogodistima, a ne po razredima.
Time je uciteljima omoguéen autonomni izbor obradivanih ciljeva i sadrzaja:
kada, kako ih obradivati, kojim redoslijedom, kojim metodama i oblicima rada.
Sadrzaji nastave jezika i nastave knjizevnosti navode se po sklopovima. Novina je
ovoga osuvremenjenog programa u usporedbi s programom iz 1998. da se pove-
¢ao opseg izbornih sadrzaja i djelatnosti. Tako je oko 30 % sadrzaja nastave jezika
izborno, izborne su i jezi¢ne djelatnosti (npr. ¢itanje /ili slusanje; govorenje i/ili
pisanje) pri obradi veéine tekstova. Dio didakti¢kih uputa govori o ostvarivanju
programa u praksi, posebice onih dijelova programa kojima se mora posvetiti
posebna pozornost (npr. u 1. trogodistu pocetnome Citanju i pisanju). Sedmi
dio programa posveéen je vrednovanju znanja (provjeravanju i ocjenjivanju) koje
je u interakcijskom odnosu s u¢enjem/poucavanjem. U¢itelj vrednuje ucenikovu
komunikacijsku kompetenciju recepcije i produkcije raznih vrsta nebeletristi¢-
kih tekstova (nastava jezika) i beletristickih tekstova (nastava knjizevnosti). U
8. se dijelu navode materijalni uvjeti koji su nuzni za izvodenje nastave (od di-
daktickih ucionica, raznovrsnih didaktickih izvora do suvremene informacijske
i komunikacijske tehnologije), a u 9. dijelu govori se o stru¢noj spremi nositelja
odgojno-obrazovnog procesa za svako trogodiste posebno. U prilogu programa
predlaze se, takoder za svako trogodiste, popis knjizevnih tekstova (poezija, pro-
za i dramatika).

15.2.1. Jezi¢ne djelatnosti u 1. trogodistu

Kao §to smo vidjeli, osuvremenjeni program slovenskoga jezika i knjizevnosti
zalaze se za komunikacijski pristup u kojem je svrha nastave razvijena komuni-
kacijska kompetencija kojom se ucenici osposobljavaju za ucinkovito govoreno i
pisano sporazumijevanje na slovenskome jeziku, a ona se ostvaruje nastavom jezi-

ka i nastavom knjizevnosti u sklopu Cetiriju jezi¢nih djelatnosti: slusanja, Citanja,

174



govorenja i pisanja. U nastavku poglavlja analiziramo one dijelove programa koji se

odnose na jezi¢ne djelatnosti u 1. trogodistu. Od 7 sklopova programa u kojima se

navode sadrzaji i ciljevi nastave slovenskoga jezika spominju se i ovi:

« razvijanje kompetencije razgovora: (igra uloga u razli¢itim vrstama razgovora
koje uenici analiziraju i vrednuju),

« razvijanje kompetencije slusanja monoloskih nebeletristic¢kih tekstova (upozna-
vanje strategija u¢inkovitog gledanja/slusanja nebeletristickih tekstova objavlje-
nih u razli¢itim medijima koje ucenici nakon slusanja analiziraju i vrednuju),

« razvijanje kompetencije govornoga nastupa (upoznavanje i usvajanje nacela
ucinkovitog govornog nastupa pred skupinom/razredom — ako ucenici Zele,
mogu i sami spontano nastupati; govorne nastupe uéenici vrednuju),

« razvijanje kompetencije Citanja i pisanja nebeletristickih tekstova (automatizira-
nje tehnike Citanja 1 pisanja).

Treba naglasiti da se u navedenim sklopovima programa posebna pozornost posve-
¢uje vjezbama i zadacima prije obrade odredene jezi¢ne djelatnosti (vjezbe pripreme
ili uvodne), za vrijeme djelatnosti i nakon nje.!® Tako npr. kompetenciju razgovora
uenici razvijaju i stjecu igrama uloga sudjelujuéi u razli¢itim tipovima razgovora (pri-
vatni i javni; formalni i neformalni), i to tako da se: a) uvodnim vjezbama pripreme na
razgovor, b) za vrijeme razgovora pokuSaju postovati pravila uljudne komunikacije i
¢) nakon razgovora provode se vjezbe analize i vrednovanja razgovora; ucenici pred-
stavljaju svoje osjecaje 1 vrednuju svoju razgovornu kompetenciju. Za svaku navedenu
kompetenciju ne navode se tekstovi, ve¢ samo vrste tekstova primjerene za odredeni
razred. Tekstove, naime, biraju uditelji sami, odnosno nalaze se u udzbenicima i drugim
didaktickim izvorima (v. u Bester Turk, 2006). U 1. trogodistu posebno se naglasava
funkcionalno ispreplitanje jezi¢nih djelatnosti: u pocetku je vise govorenja i slusanja,
kasnije poCetnoga Citanja i pisanja, i to ne samo u sklopu slovenskoga ve¢ i medu dru-
gim predmetima (poglavlje 14). Kao $to smo ve¢ naglasili, novina je ovoga programa u
usporedbi s programom iz 1998. povecanje opsega izbornih sadrzaja i djelatnosti (npr.
Citanje Vili slusanje; govorenje V/ili pisanje) pri obradi veéine tekstova, $to potvrduje
nuznost medusobnog ispreplitanja svih Cetiriju jezi¢nih djelatnosti.

Medupredmetne veze izmedu nastavnih podrudja slovenskoga jezika i knjizevno-
sti odrazavaju se u povezivanju jezi¢nih djelatnosti, §to je odredeno programom.
Naime, nastava knjizevnosti, kao i nastava jezika, takoder pociva na Cetirima dje-
latnostima: slusanju, ¢itanju, pisanju i govorenju — jedina je razlika u tekstovima:
beletristickima i nebeletristickima (Saksida, 2007).

105 Takve tipove vjezbi za sve djelatnosti navodi I. Rosandi¢ (1991), npr. vjezbe za razvijanje vjestina i sposobnosti
slusanja dijeli na: vjezbe pripreme za slusanje teksta, viezbe slusanja i razumijevanja teksta i viezbe kontrole
razumijevanja.
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15.3.  Hrvatski program

Nastavni plan i program za osnovnu skolu (NPH)!

objavljen je 2006. s namjerom da
modernizira i pobolj$a »odgojno-obrazovni i nastavni rad u skoli«, a »Poboljsanje je
usmjereno na rastereCenje gradiva u svim nastavnim predmetima, osuvremenjivanje
odgojno-obrazovnih sadrzaja, predmetno i medupredmetno povezivanje sadrzaja
na horizontalnoj i vertikalnoj razini, na uravnotezenu raspodjelu po razredima, pre-
ciznije uoblicenje odgojno-obrazovnih ciljeva i zada¢a prema razvojnim razinama
ucenika.« (NPH, 7). U uvodnome dijelu programa nakon odluke o nastavnom pla-
nu i programu za osnovnu $kolu, iznose se ciljevi i zadace odgoja i obrazovanja u
osnovnoj $koli; temeljne odrednice odgojno-obrazovnoga i nastavnog rada prema
HNOS-u; nastavni plan za provedbu nastavnoga programa; odgojno-obrazovni,
skolski i nastavni rad; nadalje se govori o odgojno-obrazovnim oblicima, metodama
i sredstvima izvannastavnoga i izvanucionickog rada; radu s darovitim ucenicima
i uCenicima s posebnim potrebama; nositeljima odgojno-obrazovne djelatnosti u
osnovnoj skoli; odgojno-obrazovnoj djelatnosti stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli;
skolskoj knjiznici i integrativnim odgojno-obrazovnim sadrzajima za osnovnu skolu.
U drugome se dijelu nalaze programi pojedinih nastavnih predmeta u osnovnoj skoli
(njih ukupno 23) te na kraju popis suradnika koji su sudjelovali u izradi nastavnoga
plana i programa za osnovnu $kolu.

Nastavni program Hrvatski jezik obuhvaca ove sastavnice:
1. Uvod

2. Cilj

3. Zadace

4. Razredna nastava (1—4. razred)

5. Predmetna nastava (5-8. razred)

Hrvatski jezik kao nastavni predmet definiran je: a) svojom ulogom u osnovno-
skolskom obrazovanju (kao najopseZniji predmet Cija je nastava najuze povezana
sa svim ostalim predmetnim podrudjima), b) trajanjem (od 1. do 8. razreda) i ¢)
odredenjem nastavnih podrudja (hrvatski jezik, jezi¢no izrazavanje, knjizevnost i
medijska kultura). Prema nacelu unutarpredmetnoga povezivanja zadace i sadrzaji
svih predmetnih sastavnica prozimaju se, povezuju i nadopunjuju, a prema nacelu
medupredmetnoga povezivanja rijec je o funkcionalnom povezivanju s ostalim na-

stavnim podru¢jima.'”” Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika »osposobiti u¢eni-

106 Urednici so programa D. Vican i I. Milanovi¢ (Zagreb, MZ0S,2006), a dostupan je na adresi: public.mzos.hr/
Default.aspx?sec=2202 (citirano 19. 9. 2008).

107 U metodickoj su literaturi uobicajene ove korelacije: horizontalna, vertikalna, vertikalno-spiralna, tematska,
pojmovna, metodoloska itd. (Rosandi¢, 2005). Za funkcionalnu jos nismo culi.
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ka za jezi¢nu komunikaciju u svim priopéajnim situacijama u kojima se moze zateci
ulenik osnovne skole.« (NPH, 25) Ostvarivanje svrhe i zada¢a nastave hrvatskoga
jezika ukljucuje vladanje standardnim jezikom, a pridonosi: razvoju jezi¢no-komu-
nikacijskih sposobnosti pri govorenoj i pisanoj uporabi jezika u svim funkcional-
nim stilovima; razvoju literarnih sposobnosti, Citateljskih interesa i kulture; stva-
ranju zanimanja i potrebe za sadrzajima medijske kulture te razvijanju postovanja
prema jeziku hrvatskoga naroda, njegovoj knjizevnosti i kulturi (NPH, 25). Nakon
odredenja temeljnoga cilja ucenja/poucavanja hrvatskoga jezika navode se zada-
¢e pojedinih nastavnih podrucja. Nastavno podrucje hrvatski jezik osposobljava
ucenike za uspjesno snalazenje u svakodnevnim priopéajnim situacijama, vladanje
jezi¢nim sredstvima potrebnim za uspje$nu komunikaciju, osvjes¢ivanje potrebe za
jezi¢nim znanjem, suzbijanje straha od jezika, osvje$¢ivanje razlika izmedu stan-
dardnog jezika i zavi¢ajnog idioma i postupno usvajanje jezi¢noga standarda. U
komentaru zada¢ama toga podrucja navodi se da je uenike od 1. do 4. razreda
svrhovitije »osposobljavati za prakti¢no sluzenje hrvatskim jezikom, posebno je-
zi¢nim normama nego ga uciti jezikoslovnim pojmovima te normama i pravilima
na teorijskoj razini« (NPH, 25), sto se, kao §to ¢emo vidjeti kasnije, u programu
ne provodi. Kao zadaée nastavnoga podrudja jezi¢no izrazavanje navode se: razvoj
sposobnosti izrazavanja dozivljaja, osje¢aja, misli i stavova; stvaranje navika upo-
rabe pravogovornih i pravopisnih norma i ostvarivanje uspjesne usmene i pisane
komunikacije. Nakon (prekratkog) uvodnoga dijela slijede programi za pojedine
razrede s ovim nastavnim podrudjima: a) pocetno Citanje i pisanje,'®® b) jezik, ¢)
jezi¢no izrazavanje, d) knjizevnost, ¢) medijska kultura. Uza svako podrugje nabra-

jaju se teme, kljuc¢ni pojmovi i obrazovna postignuéa.
» KlJ

Analiza programa pokazuje da on nije utemeljen na teoriji kurikuluma jer su neke
vazne sastavnice programa izostavljene. Ve¢ na prvi pogled vidi se da on nije raden
metodologijom obrazovne standardologije, ve¢ po metodologiji katalogizacije (Ka-
talog znanja), na $to je ve¢ upozorio Rosandi¢ (2005). Iz programa se ne da is¢itati
didakticko/metodicki model na kojem je utemeljen, nema razradenog sadrzaja i
kompetencija svakoga razreda, a ni metoda i sredstava kojima se ostvaruju postignu-
¢aza svaki razred, nacina vrednovanja rezultata itd. Osim toga u skladu s temeljnim
ciljem nastave hrvatskoga jezika »nikako se ne moze tvrditi da je osposobljavanje
ucenika za prakticno sluzenje hrvatskim jezikom znatno svrhovitije, nego je jedi-
no prihvatljivo, i to ne samo od prvoga do Cetvrtoga nego i na visim stupnjevima
obrazovanja« — paradoks na koji upozoravaju autorice Rijavec i dr. (2007, 163).
Iste autorice govore i o neuskladenosti predmetnog povezivanja sadrzaja na hori-

108 To se nastavno podrudje navodi samo u 1. razredu osnovne skole.
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zontalnoj i vertikalnoj razini te na neuskladenost programa s fazama kognitivnog
razvoja. Da o nekim terminoloskim nedosljednostima i nepreciznostima uopée i
ne govorimo; npr. upotreba termina standardni jezik, hrvatski jezik, zavicajni idiom,
nerazlikovanje govorno i govoreno ili npr. spominjanje priopéajne situacije u kojima se
moZe zateci ucenik osnovne skole itd. (NPH, 25).1%

15.3.1. Jezi¢ne djelatnosti u 1, 2.i 3. razredu osnovne $kole

ITako je, kao $to smo vidjeli, hrvatski program teorijsko-metodologki i sadrzajno
sasvim drukgiji od slovenskoga, ipak u nastavku poglavlja pokusavamo is¢itati one
dijelove programa koji se odnose na jezi¢ne djelatnosti u prva tri razreda osnovne
skole. Ve¢ se medu ciljevima ucenja/poucavanja hrvatskoga jezika spominje da se
komunikacija ostvaruje razmjenjivanjem poruka: primanjem i odasiljanjem. Zato
se 1 »jezi¢ne sposobnosti ostvaruju jezi¢nim djelatnostima i misaonom obradbom.«
(NPH, 25). Misaona obradba (sic!) ne objasnjava se, ali se u programu nagladava
da primanje poruka ukljucuje slusanje i ¢itanje, a odasiljanje govorenje i pisanje.
Medutim, medu zada¢ama nastavnoga podrudja jezi¢no izrazavanje, o kojima smo

govorili ranije, nema ni rijeci o slusanju i ¢itanju.

Pocetno ¢itanje i pisanje nastavno je podrudje koje se, kao §to smo ve¢ rekli, na-
vodi samo u 1. razredu i provodi cijele skolske godine — u usporedbi sa slovenskim
programom, gdje se provodi cijelo prvo trogodiste (od 1. do 3. razreda). Za to se
podrudje navodi pet tema: Priprema za pocetno Eitanje i pisanje (rijec);"* Svlada-
vanje glasova i slova (slovo, ¢itanje), Pocetno ¢itanje (globalno ¢itanje, analiticko-
sinteti¢ko ¢itanje), Pocetno pisanje tiskanih slova /latini¢no pismo/ (veliko i malo
tiskano slovo; napisana rije¢ i reCenica; abeceda tiskanih slova; glasovna abeceda) i
Pocetno pisanje pisanih slova /latini¢no pismo/ (veliko i malo pisano slovo, abece-
da pisanih slova). Obrazovna postignu¢a mogli bismo sazeti ovako: globalno ¢ita-
nje rijeci, skupova rijeci i reCenica; analiticko-sinteticko Citanje recenica i tekstova;
glasovi u razli¢itim polozajima, odnos fonem — grafem u rije¢i, pisanje tiskanih i

pisanih slova, rijei i recenica.

Navedene teme i obrazovna postignuca ne uzimaju u obzir osnovna nacela su-
vremenoga u¢enja/poucavanja pocetnoga Citanja i pisanja: a) kognitivna iskustva
i predznanja ucenika (sadrzaji moraju biti povezani s njima), b) sve jezi¢ne djelat-
nosti koje se medusobno isprepli¢u — ucenik najprije slusa uputu ucitelja, nakon
toga Cita i na kraju usmeno/pisano odgovara, ¢) uloga teksta u nastavi. Da neka

109  Vise o novoj (nestandardnoj) terminologiji i terminoloskoj nepreciznosti v. u Rosandi¢, 2005. i Rijavec i
dr., 2007.

110 U zagradama navodimo kljuéne pojmove uz pojedinu temu.
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postignuca nisu u skladu s kognitivnim razvojem ucenika, govori i ¢injenica da
se od ucenika 1. razreda koji tek uce vjestinu Citanje trazi »interpretativno ¢itanje
knjizevnih tekstova«. Nazalost, u programu nema ni rijeci o slusanju i govorenju,
kao ni o vjezbama i zadacima prije provodenja djelatnosti (tzv. pripremne ili uvod-
ne vjezbe), za vrijeme same djelatnosti i nakon nje, o Cemu je vec bilo rijeci ranije.

Radi lakse analize u tablicama 14 i 15 predstavljamo nastavna podrucja 1. razreda
(jezik i jezi¢no izrazavanje) koja su povezana s jezi¢nim djelatnostima, a u njihovu

komentaru u nastavku poglavlja osvréemo se i na navedena podrudja 2.1 3. razreda.

Tablica 14: Nastavno podrucje Jezik u 1. razredu

Teme Kljuéni pojmovi Obrazovna postignuca

Glas, slovo, rije¢ glas, slovo, rije¢ razumijeti i razlikovati
pojmove glas, slovo, rije¢

lzgovor i pisanje glasova  glas pravilno izgovarati i
zapisivati sve glasove
u rije¢ima (osobito one
»problematicnije«)

Recenica reCenica razumjeti pojam re€enica
u komunikacijskim
situacijama; samostalno
izgovarati i napisati
recenicu; prepoznati
je prema intonaciji i
interpunkciji te samostalno
upotrebljavati izjavnu,
upitnu i uskliénu re€enicu

Interpunkcija kraj recenice, tocka, oznaditi kraj izjavne
upitnik, uskli¢nik recenice tockom;
rabiti upitnik na kraju
jednostavne upitne
i uskli¢nik na kraju
jednostavne uskli¢ne

reCenice
Veliko pocetno slovo veliko poc¢etno slovo, malo znati da se velikim slovom
pocetno slovo uvijek pide pocetna rije¢

u re€enici i sva imena;
primjenjivati pravilo o
pisanju velikoga po¢etnoga
slova na pocetku recenice,
u imenima i prezimenima
ljudi te u imenima mjesta u
kojem ucenik Zivi
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Tablica 15: Nastavno podrucje Jezicno izrazavanje u 1. razredu

Teme

Kljuéni pojmovi

Obrazovna postignuca

Slusanje i govorenje

sluSanje i govorenje

sluSati sugovornika;
govoriti, primati kracu
slusnu poruku; saslusati i
primiti dulju slusnu poruku
(price, interpretativno
¢itanje knjizevnih tekstova)

Postavljanje pitanja i
davanje odgovora

razgovor, pitanje, odgovor

postovati pravila
pristojnoga razgovaranja
(komuniciranja); znati
oblikovati pitanje i odgovor

Stvaranje nizova rijeci

niz rijeci

pridruziti nekoj rijeci

druge rijeci na temelju
zadanoga poticaja (rijeci
kojima imenujemo odjecu,
kojima naglasavamo kakva
je odjeca, rijeci kojima
mozemo reci da sunce jako
grije itd.)

Sastavljanje recenica od
zadanih nizova rijeci

niz rijeci, reCenica

sastavljati reCenicu od
zadanoga niza rijeCi

Dopunjavanje re¢enica

dopunjavanje re€enica

dopuniti re€enicu rijecju
koja nedostaje na razliitim
sintaktiCkim mjestima

Pripovijedanje

pripovijedanje

samostalno pripovijedati
prema poticaju slike ili niza
slika, vlastita iskustva ili
zami$ljanja

Citanje

tekst, Citanje

Citati i otkriti poruku u
procitanome tekstu;

Citati glasno s tocnom
intonacijom izgovornih
cjelina i reCenice;
usavrsavati vjestinu Citanja

Pisanje

pisanje

samostalno oblikovati
kracéu pisanu poruku

Pisanje — postivanje
pravopisne norme

veliko slovo na pocetku
recenice, tocka, upitnik,
uskli¢nik

sluSanjem utvrdivati
reCenicne granice i pisati
ih u skladu s pravopisnom
normom; uvjezbati pisanje
i izgovor najcescih rijeci u
kojima se pojavljuju glasovi
¢, ¢, dZ, d, ije/je prema
popisu rijeci
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Ve¢ iz ovoga preglednog popisa tema, kljuénih pojmova i obrazovnih postignuca
jezi¢nih podrudja 1. razreda proizlazi da se hrvatski program ne utemeljuje na teo-
riji jezi¢nih djelatnosti i govornih ¢inova (koje se nadalje utemeljuju na poznavanju
gramatike, ortografije, ortoepije, leksikologije, stilistike i lingvistike teksta). Popis
tema ukazuje na gramaticko-pravopisni pristup, a ne komunikacijski; u programu
prevladava sadrzajni i teleoloski normativizam (Rosandi¢, 2005). Tako je npr.u 1.
razredu jedna od tema Recenica, a od ucenika 1. razreda — sedmogodisnjaka trazi
se da »razumiju pojam recenica« ili npr. Interpunkcija, a od postignuca se trazi
prepoznavanje izjavne, jednostavne upitne i jednostavne uskli¢ne recenice — nije
jasno izgovaraju li se recenice ili se one nude u pisanome obliku, §to moze izazvati
brojne nesporazume u praksi (viSe o tome u Rijavec i dr., 2007). Ovaj popis koji
navodimo kao primjer za 1. razred, ali je tipi¢an i za ostale razrede programa, blago
receno ukazuje na metodolosku »zbrku« i visoku razinu nepreciznosti, nedomislje-
nosti i nejasnoca u oblikovanju tema, pojmova i postignuca (naravno o didakticko/
metodickom oblikovanju sadrzaja i pristupa njemu nema ni rijeci). U nastavku

upozorimo samo na neke od problema.

15.3.1.1. Neprecizno definiranje tema, pojmova i obrazovnih
postignuca

Tako se npr. medu ciljevima predmeta hrvatski komunikacija manje vise svodi
samo na razmjenjivanje poruka, a jezi¢ne se djelatnosti zanemaruju; §tovise medu
zadacama nastavnog podrudja jezi¢no izrazavanje uopée nema slusanja i Citanja. Iz
zadaca nastavnog podrudja jezik proizlazi da se samo ulenici od 1. do 4. razreda
osposobljavaju za prakti¢no sluZenje jezi¢nim normama — a §to je s uCenicima osta-
lih razreda (valjda se ovdje mislilo na jezik u uporabi). U tablici 15 vidimo da je 8.
tema posvecena pisanju i da ucenici moraju znati oblikovati pisanu poruku. Kakvu
poruku i o cemu? Sto znaci da ucenici moraju »ovladati pojmom obavijesti«? U 1.
razredu ucenici moraju znati »primjenjivati pravilo o pisanju velikoga pocetnoga
slova na pocetku recenice, u imenima i prezimenima ljudi, te u imenu mjesta u
kojem uéenik zivi.« (NPH, 26). A $to je s ostalim imenima mjesta? Pitamo se od
kakve je pomodi uciteljima program u kojem su obrazovna postignuca formulirana
opcenito, nejasno i nedomisljeno, kao npr. za temu Stvaranje nizova rijei, za koju
se navodi ovo postignuée: »pridruziti nekoj rije¢i druge rije¢i na temelju zadanoga
poticaja (rijedi kojima imenujemo odjecu, kojima naglasavamo kakva je odjeca,
rije¢i kojima mozemo reéi da sunce jako grije itd.)« ili za temu Dopunjavanje rece-
nica »dopuniti recenicu rije¢ju koja nedostaje na razli¢itim sintaktickim mjestima.«

(NPH, 26-27). Komentar nije potreban.

181



15.3.1.2. »Rasprienost« sadrzaja bez nacela hijerarhije

Kao primjer navedimo 9. temu u 2. razredu Stvaralacko pisanje — sastavak, pri
¢emu se ucenici osposobljavaju za samostalno pisanje »kra¢ih vezanih tekstova —
sastavka prema zadanome poticaju« (NPH, 29). Ta se tema ponavlja i u 3. razredu,
ali pod naslovom Stvaralacko pisanje — oblikovanje kracega sastavka. Dakle u 3. je
razredu kraci sastavak ali s odredenom strukturom, a u 2. razredu samo sastavak.
Nadalje u¢enici u 2. razredu osim $to moraju ovladati pojmom obavijesti (sic!) tre-
baju oblikovati usmenu i pisanu obavijest, a u 3. razredu »razlikovati obavijest kao
vrstu teksta Cije su sastavnice provjerljive i istoznacne za sve primatelje — ovladati
pojmom; oblikovati krac¢u obavijest« (NPH, 29). Nije jasno o kakvoj je obavijesti

rije¢ osim $to ona mora biti u 3. razredu kraca, a u 2. usmena i pisana.

15.3.1.3. Neravnomjerna i neprecizna zastupljenost jezi¢nih
djelatnosti

Sto se tice zastupljenosti jezi¢nih djelatnosti u pojedinim temama od 1. do 3. razre-
da, analiza pokazuje da je slusanje gotovo potpuno zanemareno; od 1. do 3. razreda
spominje se samo jedanput, i to u 1. temi: slusanje sugovornika; slusanje sugovornika
i govorenje — telefonski razgovor i slusanje i govorenje. Iako se slusanje spominje u
3. razredu u naslovu teme, medu dostignué¢ima nema rijeci o tome da bi se govorni
nastup, odnosno razgovor trebao slusati. Kao sto smo vidjeli, u 1. razredu pocetnom
je ¢itanju posveceno posebno nastavno podrudje; osim toga spominje se i kao tema
Citanje u 1. razredu koja se odnosi na ¢itanje teksta i recenica; u 2. razredu rije je o
izrazajnom (interpretativnom), a u 3. o ¢itanju po ulogama. Mozemo li od ucenika 2.
razreda traziti interpretativno ¢itanje? Govorenje je u 1.1 3. razredu vezano uz 3 teme,
au 2.razredu uz 6 tema; od ucenika se trazi: govoriti (§to?), postavljati pitanja, pripo-
vijedati; uljudno razgovarati, ispricati kratku pricu, opisati lik i/ili predmet, usmeno
izvjescivati o dogadaju, odnosno obavljenome zadatku. Od jezi¢nih djelatnosti najvise
je pozornosti posveéeno pisanju (sastavljati reCenice i dopunjavati reCenice,'" pisanje

pisane poruke, pisanje obavijesti, razglednice, Cestitke, sastavka itd.).

15.3.1.4. Nepovezivanje jezi¢nih djelatnosti

U programu se ne vodi dovoljno ra¢una o ispreplitanju i povezivanju jezi¢nih dje-
latnosti. Npr. u temi Opisivanje (2. razred) nije jasno o kojoj je jezi¢noj djelatnosti
rije¢ — najvjerojatnije o govorenome opisu. Kod te bi se teme npr. mogle ispreplitati

sve Cetiri djelatnosti.

111 Kod tema sastavljanje nizova rijeci, sastavljanje i dopunjavanje recenica nije jasno na koju se jezi¢nu djelatnost odnose.
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15.4.  Komparativna analiza slovenskoga i hrvatskoga
programa

Ve¢ se u Okviru Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda autor Vladimir
Paar (2006)'*? nekoliko puta poziva na usporedbu sa Slovenskim nacionalnim kuri-
kulumom (o kojem je to kurikulumu rije¢ nije jasno jer u literaturi za nj ne postoji
bibliografska jedinica) i naglasava da u hrvatskome HNOS-u treba »nesto ekspli-
citnije razraditi: metodicke preporuke, operativne ciljeve, preporuku za uporabu
kompjutora u nastavi i upute za ocjenjivanje.« (Paar, 2006, 20). Autor navodi i
neke prednosti hrvatskoga kurikuluma (npr. veéa sloboda nastavnika u odredivanju
broja sati za pojedinu temu) i neka »pro$irenja« u odnosu na slovenski kurikulum
— ali sve je to opéenito, a ne konkretno (ocito je da se uopée nisu usporedivala dva
konkretna kurikuluma jer spomenutih prednosti i pro$irenja zapravo nema). Kom-
parativna analiza slovenskog (ONPS) i hrvatskog (NPH) programa pokazala je
ove razlike i sli¢nosti (tablica 16).

Tablica 16: Komparativna analiza programa

Slovenski Hrvatski
Podrucja Nastava jezika Hrvatski jezik
Nastava knjizevnosti Jezi€no izrazavanje
Knjizevnost
Medijska kultura
Broj sati 1645 1330
Programska shema 10 poglavlja 5 poglavlja
Opredjeljenje predmeta Uvod
Opdéi ciljevi’lkompetencije Cilj
Ciljevi i sadrzaji Zadace

Ocekivani rezultati
Medupredmetne veze
Didakti¢ke upute
Vrednovanje postignucéa
Materijalni uvjeti za
provodenje nastave
Znanja izvodioca nastave
Prilozi

Razredna nastava
Predmetna nastava

Kako je predstavljen
sadrzaj

Procesno-ciljni i sadrzajni
sklopovi (opca i posebna
znanja po trogodistima)
Ocekivani rezultati

Uz teme predstavljeni su
klju€éni pojmovi i obrazovna
postignuc¢a

112 Uvodno izlaganje na znanstvenom skupu Akzualne promjene u obrazovanju s gledista odgojnih znanosti odrzanome
na Uciteljskoj akademiji Sveucilista u Zagrebu 8. 12. 2005.
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Slovenski Hrvatski

Izbornost Obvezatna i izborna znanja  /
Medupredmetne veze Sadrzajne, procesne i Funkcionalno povezivanje
koncepcijske

Na razini Skole, stru¢nog
aktiva i ucitelja

Didakticke upute Ciljevi i sadrzaj /
Ostvarivanje u praksi

Vrednovanje rezultata Provjeravanje i ocjenjivanje  /
(rad s nebeletristickim i
beletristickim tekstovima)

Materijalni uvjeti za Didakti¢ka ucionica, izvorii  /
provodenje nastave suvremena informacijska i
komunikacijska tehnologija

Znanja izvodaca Navode se za svako /
trogodiste

Prilog Popis knjizevnih tekstova Popis lektire za svaki
za svako trogodiste razred posebno

Dok se u slovenskom programu navode samo dva nastavna podrudja (jezik i
knjizevnost), hrvatski program ima Cetiri, i to hrvatski jezik, jezi¢no izrazavanje,
knjizevnosti i medijsku kulturu. Razlika se pojavljuje i u broju sati, $to je uzrok u
organizaciji i vremenu trajanja osnovne $kole: devetogodisnja u Sloveniji i osmo-
godisnja u Hrvatskoj; osim toga broj sati slovenskoga povecao se u 1. trogodistu
na racun matematike da bi ucenici nadoknadili jezi¢ne »nedostatke« predskol-
skog razdoblja. Sto se tice programske sheme, slovenski program obuhvaca sve
sastavnice teorije kurikuluma (od globalne svrhe predmeta do stru¢nog profila
uditelja). On je narocito podroban u ciljevima i sadrzajima koji su predstavljeni
po sklopovima za svako trogodiste posebno (tu bismo upozorili na preglednost
programa koja omogucuje njegovo lakse »is¢itavanje«). Za razliku od slovensko-
ga u hrvatskom se programu, nakon uvodnoga dijela, samo nabrajaju teme, kljuc-
ni pojmovi i obrazovna postignuca za svaki razred posebno — u njemu dominira
»gramaticka normativnost«, koja se onda odrazava i u osnovnoskolskoj praksi,
§to pokazuje i istrazivanje Pavlicevi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ (2007). Slovenski pak
program, za razliku od hrvatskoga, navodi obvezatna i izborna znanja, razli¢ite
medupredmetne veze, didakticke/metodic¢ke upute koje se odnose na ciljeve i
sadrzaj, ali i na ostvarivanje u praksi, viednovanje rezultata, materijalne uvjete za
provodenje nastave i stru¢na znanja ucitelja za svako trogodiste posebno. Sve te

sastavnice nedostaju hrvatskome programu.
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Sto se tice jezi¢nih djelatnosti (tablica 17), karakteristika je slovenskoga programa
ispreplitanje 1 dopunjavanje svih ¢etiriju djelatnosti (slusanje/gledanje, ¢itanje, pi-
sanje, govorenje) — u hrvatskome su programu one nejednakomjerno zastupljene,
pa ¢ak i zanemarene, npr. slusanje."™® Osim toga u hrvatskome programu nema ni
rijedi o vjezbama za provodenje pojedine djelatnosti (uvodne ili pripremne, viezbe
za vrijeme djelatnosti i nakon nje), a ni o tekstu, koji bi trebao biti ishodiste nastave

u komunikacijskome pristupu ucenju i poucavanju jezika.

Tablica 17: Jezicne djelatnosti u programima

Slovenski Hrvatski
Vrsta djelatnosti Sve djelatnosti, Neravnomjerna
ispreplitanje zastupljenost, nema
sluSanja
Uloga teksta Ishodiste nastave /
Nebeletristicki i beletristiCki
tekstovi
Vjezbe Uvodne ili pripremne, za /

vrijeme i poslije djelatnosti

Komparativna analiza slovenskoga i hrvatskoga osnovnoskolskog programa po-
kazuje razlike u metodologiji: hrvatski je program stvaran po metodologiji kata-
logizacije (Katalog znanja), a ne metodologijom obrazovne standardologije; on
je doduse sadrzajno »rastereen, ali mu nedostaje didakti¢ko-metodicka paradi-
gma (Rosandi¢, 2005). Sto se tice ucenja/poucavanja prvoga jezika, u slovenskom
je programu nastava jezika utemeljena na komunikacijskome pristupu, a hrvat-
ski se program samo deklarativno zalaze za komunikacijski pristup, a zapravo
je rije¢ o gramaticko-pravopisnome pristupu koji pripada tradicionalnoj nastavi
jezika. Takav pristup odudara od koncepcije jezi¢noga odgoja i obrazovanja u
evropskim zemljama, gdje se na prvome mjestu istice razvijanje jezi¢ne i komu-
nikacijske kompetencije. Zato se i programska paradigma u tim programima ute-
meljuje na jezi¢nim djelatnostima i govornim ¢inovima, a gramatika se ukljucuje
u komunikacijske situacije bez metajezi¢noga odredenja, tj. gramatickoga opisa
(Krizaj Ortar, 2001); dakle za ranojezi¢ni diskurs primjereniji je slijed »komuni-
kacijom do gramatike«, a ne »gramatikom do komunikacije« (Pavlicevi¢-Frani¢,

2005). Drugim rijecima, u hrvatskom bi programu trebalo gramatiku i pravopis

113 Na vaznost uloge jezi¢nih djelatnosti u ranome ucenju prvoga, materinskog jezika (slusanja i govorenja u
predskoli) te Citanja i pisanja u 1. razredu upozoravaju i Pavlicevi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ (2007) te Bezen (2005b).
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komunikacijski kontekstualizirati i ucenicima »dati priliku« za komunikacijski
svrhovitiju upotrebu materinskoga jezika.!™* (Jedno od otvorenih i jo§ nedovolj-
no istrazenih pitanja ostaje upravo pitanje uloge gramatike u komunikacijskome
pristupu ucenju i poucavanju jezika, i to prvog/drugog/stranog). Nadalje, u hr-
vatskom se programu ofituje ne samo neravnomjerna zastupljenost nastavnih
podrudja (npr. jezika i izrazavanja u korist jezika) ve¢ i jezi¢nih djelatnosti (spo-
minje se samo »uspjesna usmena i pisana komunikacija«, a slusanje je potpuno
zanemareno). U programu takoder nema ni rijeci o razli¢itim tipovima vjezbi za
razvijanje vjestina i sposobnosti pojedinih jezi¢nih djelatnosti, a ni o vrednovanju
tih kompetencija. Rezultati analize ukazuju na ¢injenicu da hrvatski program,
za razliku od slovenskoga, nije uskladen s programskim koncepcijama jezi¢noga
odgoja i obrazovanja u evropskim zemljama.

114 To vrijedi i za ucenje/poucavanje engleskoga jezika u Hrvatskoj, vise o tome u Medved Krajnovi¢, 2007.
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16. Hrvatski kao izborni predmet u slovenskoj osnovnoj
skoli

Vesna Pozgaj Hadzi, Mirjana Benjak

U novom predmetniku slovenske devetogodisnje osnovne kole upadaju u o¢i
izborni predmeti koji su dio obaveznog programa 7, 8.1 9. razreda. Medu sto-
tinjak izbornih predmeta nalazi se i nastavni program za hrvatski jezik kao iz-
borni predmet (v. poglavlje 14). Odluku o tome donijelo je Nacionalno kuriku-
larno vijece Ministarstva za §kolstvo i sport Republike Slovenije 1999. godine.
Pocetkom 2000. godine isto je ministarstvo imenovalo Predmetnu kurikularnu
komisiju za hrvatski jezik' &iji je zadatak bio u roku od pola godine pripremiti
nastavni program za hrvatski kao izborni predmet (u daljnjem tekstu Program).
Program je prihvaéen krajem 2000, a tiskan 2004 (Pozgaj Hadzi i dr. 2004).11¢
Znacenje Programa ogleda se u €injenici da se hrvatski kao susjedni jezik po-
novno uvodi, nakon trinaest godina, u slovenski osnovnoskolski odgojno-obra-
zovni sustav.

16.1.  Teorijsko-metodolosko utemeljenje Programa

Program je utemeljen na ovim teorijama: teoriji kurikuluma (kurikularnoj teoriji),
teoriji interkulturalizma i dvojezi¢nosti (viSejezicnosti), teoriji jezi¢ne i kulturne
komunikacije, teoriji kontrastivne lingvistike/teoriji interferencije, metodickoj teo-

riji o poucavanju/ucenju (drugog) stranog jezika.

U metodoloskom pristupu programiranju posebno se vodilo ra¢una o polozaju
hrvatskoga jezika kao susjednoga. Naime, njegova veca upotrebna vrijednost
od ostalih stranih jezika (osobito u onim dijelovima Slovenije koji granice s
Hrvatskom), nametnula je, u sklopu analiticko-sintetickog i interdisciplinarnog
metodoloskog pristupa, primjenu interkulturalizma kao globalne koncepcije
odgoja i obrazovanja te komunikacijsko-kontrastivni pristup jezi¢nim, kultur-
nim i civilizacijskim sadrzajima. Cjelokupni programski sadrzaj (strukturiran
u tematske cjeline utemeljene na komunikacijskom modelu) prilagoden je do-

Zivljajnim i spoznajnim moguénostima ucenika odredenog uzrasta, jezi¢nim,

115 Predsjednica komisije bila je V. Pozgaj Hadzi (Filozofski fakultet Sveucilista u Ljubljani), a ¢lanovi: M.
Benjak (Filozofski fakultet Sveucilista u Puli), D. Strsoglavec (Filozofski fakultet Sveuéilista u Ljubljani), O.
Kosorok (Osnovna skola Prezihov Voranc Ljubljana) i M. Svetina Ter¢on (Osnovna skola Miroslava Vilhara
Postojna). Recenzent programa bio je D. Rosandi¢ (Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu).

116 Program je dostupan na adresi: www.mss.gov.si/si/solstvo/osnovnosolsko_izobrazevanje/program_osnovne_
sole/abecedni_seznam_izbirnih_predmetov_v_devetletni_osnovni_soli/ (citirano 25.2.2011).
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socijalnim, kulturnim, pedagoskim i psiholoskim uvjetima u kojima se ostva-
ruje odgojno-obrazovni proces te jezicnoj i jezikoslovnoj spremnosti ucenika.
Ucenik i uéitelj mogu birati osim navedenih sadrzaja i nenavedene sadrzaje, u
skladu s unutarnjim i vanjskim uvjetima u kojima se odvija odgojno-obrazovni

proces te komunikacijskim potrebama.

16.1.1. Koncepcija nastavnoga predmeta

Pri metodickom oblikovanju Programa uvazile su se odredene posebnosti koje
odreduju status hrvatskoga jezika u slovenskoj osnovnoj skoli: on se poucava
u posljednja tri razreda osnovne $kole (7, 8.1 9. razred) kao izborni predmet,
odnosno drugi i/ili treéi strani jezik - genetski srodnom prvom (slovenskom)
jeziku. Na oblikovanje (i na prakti¢no ostvarivanje) Programa posebno je utjecala
Cinjenica §to se hrvatski jezik ukljuc¢uje u odgojno-obrazovni proces u zavr§nom
stupnju osnovne $kole te je bilo nuzno uvaziti psiholingvisti¢ke odrednice koje
se odnose na jezi¢nu i jezikoslovnu spremnost/iskustvo ucenika. Naime, uceni-
kovo jezi¢no i jezikoslovno iskustvo, jezi¢no i jezikoslovno znanje te jezikoslovna
spremnost koje je stekao do 7. razreda u ucenju/nastavi prvog (slovenskoga) je-
zika te stranog (stranih) jezika uvelike utjece na recepciju, razumijevanje i uéenje
novoga, stranog jezika.

16.1.2. Koncepcija Programa

Program hrvatskoga jezika sastoji se od ovih (kurikularnih) cjelina:'*’
a) opredijeljenost predmeta
b) opdi ciljevi predmeta
¢) operativni ciljevi
d) didakticki principi
+ polazista i utemeljenje
+ uloga uditelja
« metode i oblici rada
+ motivacija u¢enika
* vijezbanje, ponavljanje i utvrdivanje gradiva (napredovanje u uéenju)

+ mnacini kontrole i vrednovanje rezultata

117 Navedene kurikularne cjeline bile su zadane u Uputama za rad predmetnib i programskih kurikularnib komisija,
koje je donijelo slovensko Nacionalno kurikularno vijece, Podru¢na kurikularna komisija za osnovnu $kolu
prosinca 1996. godine. Pogledaju li se programi za druge izborne predmete objavljeni kasnije, vidjet ¢e se da su
u njima kurikularne cjeline neznatno promijenjene.
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e) standardi znanja

« jezi¢ne djelatnosti (sludanje/gledanje, govorenje, Citanje, pisanje)
+ komunikacijska kompetencija (gramaticke razine, leksikoloska, pravo-
govorna i pravopisna razina)

f) standardi i normativi za izvodenje Programa

+ kadrovski uvjeti
* prostor i oprema
 didakti¢ki izvori

g) medupredmetne veze

U skladu s kurikularnom teorijom o programiranju nastave jezika opéi/globalni cilj

(svrha) rasclanjen je prema psiholoskim i pedagoskim kriterijima na ove sastavni-

ce: spoznajni cilj (spoznajne zadace), socijalni, emocionalni, motivacijski, estetski

i moralno-eticki cilj. U njihovu osmisljavanju osobito su naglaseni ovi zahtjevi,

zadace i svrhe ucenja hrvatskoga jezika:

izgraditi sposobnost komuniciranja u privatnoj i javnoj komunikaciji, s razlici-
tim osobama, u razli¢itim komunikacijskim situacijama,

ste¢i osnovno jezi¢no znanje, jezi¢nu kulturu i sposobnosti za upotrebu hrvat-
skoga jezika u svim komunikacijskim situacijama, tekstovnim vrstama, funkcio-
nalnim stilovima i priopéajnim sredstvima,

usporedivanjem ustrojstva hrvatskoga jezika s ustrojstvom slovenskoga (prvog)
i stranih jezika oblikovati stajalista o jezi¢nim sustavima,

ste¢i sposobnosti i znanja za primanje, razumijevanje, tumacenje, usporedivanje,
prosudivanje i primjenjivanje jezi¢nih i kulturnih/civilizacijskih sadrzaja,
jezi¢nim znanjem, knjiZevnom kulturom i poznavanjem hrvatske kulturne ba-
§tine osposobiti ucenika za Zivot s drugima u snosljivosti i razli¢itostima, od-
nosno za razumijevanje vlastite i tude situacije u viSekulturnoj i visejezi¢noj
zajednici,

stjecanjem jezi¢ne kompetencije na hrvatskome jeziku omoguiti jezi¢nu, soci-
jalnu i kulturnu komunikaciju sa susjednom zemljom,

motivirati i razvijati zanimanje te osvijestiti potrebu stalnog ucenja hrvatskoga
kao susjednog jezika u skoli i izvan nje,

razviti svijest o prednostima visejezi¢ne kompetencije.

Kako bi se ostvarili navedeni ciljevi i zadaci nastave hrvatskoga jezika, treba jo§

jednom istaknuti da je Program utemeljen na komunikacijskom modelu, koji

proizlazi iz suvremenih teorija (teorije komunikacije, teorije recepcije i teorije

informacije). Zbog takve zasnovanosti programski su sadrzaji strukturirani u te-

matske cjeline. One su oblikovane prema psiholoskim, kulturoloskim i jezi¢nim
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kriterijima, a zamisljene su kao ishodista za bogacenje (uspostavljanje) temat-
skog leksika i stjecanje spoznaja o svijetu, izgradivanju stavova i oblikovanja svje-
tonazora. Tematske cjeline uskladuju se s izborom gramatickog, leksickog, pra-
vogovornog, pravopisnog i stilistickog gradiva. Obuhvacaju svakodnevne Zivotne
situacije i nude razli¢ite sadrzaje iz hrvatske kulture i civilizacije. Zamisljene su
kao ishodista za bogacenje (uspostavljanje) tematskog leksika i stjecanje spozna-
ja o svijetu, izgradivanju stavova i oblikovanja svjetonazora. Pristup je temama
postupan — od opéeuporabnog leksika i jednostavnijih sintaktickih rjesenja do
specijaliziranoga leksika i kompliciranijih sintaktickih rjesenja. Pri izboru tema
uzeti su obzir ovi kriteriji:

+ psiholoski, kognitivni i emocionalni razvoj ucenika, njihova jezi¢na i jezikoslov-
na iskustva, znanje i refleksija; njihovi interesi, stupanj jezi¢ne kompetencije i
ciljevi odgojno-obrazovne djelatnosti,

+ motiviranje ucenika za jezi¢ne djelatnosti i uspostavljanje komunikacije u razli-

Citim govornim poloZajima.
16.2.  Nastavni program za hrvatski kao izborni predmet

16.2.1. Opis paradigme programa

Pri pisanju programa za hrvatski jezik uzeta je u obzir srodnost slovenskoga i hr-
vatskoga jezika, koja omoguéuje komunikaciju odmah, ali isto tako uzrokuje brojne
interferencije (v. poglavlje 10). Nastava/ucenje hrvatskoga jezika utemeljena je na
komunikacijsko-kontrastivnom pristupu (o kojem e biti rije¢i u sljedeéem po-
glavlju) koji nastaje na osnovi kontrastivnih prou¢avanja hrvatskoga i slovenskoga
jezika (v. poglavlje 1).

Na temelju ranije opisanih parametara pristupili smo oblikovanju Programa za sva-
ki razred posebno (7, 8.1 9. razred), prema ovoj paradigmi:
+ jezi¢ne djelatnosti (slusanje/gledanje/, govorenje, ¢itanje, pisanje),

+ komunikacijska kompetencija.

Pod pojmom komunikacijska kompetencija podrazumijevamo:

a) posjedovanje jezi¢ne kompetencije (jezi¢nih pravila svih normi: gramaticke /fo-
netsko-fonoloske, morfologke, sintakti¢ke/, leksicke, pravopisne i pravogovorne),

b) posjedovanje sociolingvistitke kompetencije (poznavanje drustvenih i kulturnih

pravila te znacenja jezi¢nog iskaza),
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¢) posjedovanje strateske kompetencije (sposobnost upotrebe jezi¢ne kompetenci-

je u konkretnim situacijama i za odredenu namjeru).!s

Jezikoslovno i drugo gradivo ukljucuje se u nastavu/ucenje hrvatskog jezika hije-
rarhijski; svi se sadrzaji nadograduju, nadopunjuju i prosiruju u skladu s kognitiv-
nim sposobnostima ucenika te komunikacijskim potrebama. Pri rasporedu gradiva
po razredima imali smo u vidu sadrZajnu, spoznajnu i metodicku korelaciju izmedu

hrvatskoga i slovenskoga te stranih jezika.
16.2.2.  Program za 7.razred

16.2.2.1. Jezi¢ne djelatnosti

Kao $to smo ve¢ naglasili, osnovni je cilj uenja/poucavanja hrvatskoga jezika
uspjesno sporazumijevanje ucenika u tipiénim i manje tipiénim situacijama u koji-
ma ¢e se on naci kao slusalac, ¢italac, govornik i pisac. Da bi postigao taj cilj, ucenik
mora ovladati sustavom hrvatskoga jezika na svim jezi¢nim razinama; ovladavanje
sustavom zapravo je, kako kaze Bester (1998, 46-47), »'predstupan;j' za upotrebu
jezika«. Zbog toga se u ucenju/poudavanju jezika jednakomjerna pozornost mora
posvetiti svim jezi¢nim razinama: slusanju (gledanju), govorenju, ¢itanju, pisanju
i prevodenju. Kao $to smo ve¢ rekli u prethodnome poglavlju, za svaku se djelat-
nost provode vjezbe prije provodenja odredene djelatnosti, za vrijeme djelatnosti
i poslije nje (v. Rosandi¢, 1991). Ciljeve pojedinih jezi¢nih djelatnosti za 7. razred

navodimo u tablici 18.

118 Iako postoje razlicite definicije i podjele komunikacijske kompetencije, odlucili smo se za podjelu prema J.
Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (1998). Tako 1. Ferbezar (1999) npr. govori o komunikacijskoj kompetenciji koju ¢ine
jezitna kompetencija, strateSka i tzv. psihofizioloski mehanizmi, odnosno spretnosti te predlaze uvodenje
pojma dijaloske kompetencije, odnosno rasirivanje pojma komunikacijske kompetencije s medukulturnim
sporazumijevanjem. Jezi¢nu kompetenciju autorica dijeli na: a) organizacijsku: gramaticku i tekstovnu te b)
pragmaticku: ilokucijsku i sociolingvisticku. Vise o tome i u poglavlju 15 te u Bagari¢ i Mihaljevi¢-Djigunovi¢
(2007) i Pirih Svetina (2005).
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Tablica 18: Jezicne djelatnosti

Jezic¢ne
djelatnosti

7. razred

Slusanje/gledanje

razvijanje kulture sluSanja/gledanja na prirodnim govornim
uzorcima razli€itih oblika (dijalog, monolog, zborni govor),
njihovo razumijevanje i analiza

razvijanje kulture sluSanja/gledanja na konstruiranim
govornim uzorcima (zasi¢eni tekstovi, brojalice, pitalice,
poslovice, stihovi)

usvajanje glasova hrvatskoga jezika (globalne razlike u
sustavima hrvatskoga i slovenskoga jezika, artikulacijski
sli¢ni i razliciti glasovi te oni glasovi koji ne postoje u
slovenskome jeziku)

usvajanje prozodije hrvatskoga jezika (mjesto naglaska,
naglasne cjeline i duzina)

Govorenje

usvajanje kontaktnih govornih ¢inova (obracanje,
pozdravljanje, predstavljanje, zahvaljivanje, Cestitanje,
ispricavanije itd.)

Citanje

razvijanje sposobnosti razumijevanja kracih i jednostavnih
autenticnih tekstova razlicitih funkcionalnih stilova
(informativni i normativni tip teksta) te njihova analiza

razvijanje sposobnosti razli¢nih vrsta ¢itanja: Citanje naglas,
¢itanje u sebi, naizmjeni¢no ¢itanje, Citanje po ulogama,
zborno citanje, izborno Citanje

Pisanje

razvijanje receptivno-reproduktivnog i poluproduktivhog

tipa pisanja (prepisivanje kljuénih, tematskih, pravopisno ili
gramaticki obiljeZenih rijeci iz tekstova; zamjenjivanje rijeci,
sintagmi i oblika rijeci u tekstu; preoblikovanje i redukcija rijeci
i reCenica; pisanje uz pomo¢ natuknica, npr. Cestitka, isprika,
zahvala, pozivnica itd.; segmentiranje teksta, diktati i dr.)

Prevodenje

razvijanje sposobnosti prevodenja rijeci, sintagmi, reenica
i teksta (kontaktni govorni €inovi te informativni i normativni
tip teksta)

16.2.2.2. Komunikacijska kompetencija

Da bi se ucenici mogli sporazumijevati na hrvatskome jeziku, odnosno da bi ovladali

jezi¢nim djelatnostima o kojima smo govorili u prethodnome odjeljku, moraju ovladati

sustavom hrvatskoga jezika na svim jezi¢nim razinama; uz sociolingvisticku i stratesku

kompetenciju moraju ovladati i jezi¢nom kompetencijom koja ukljucuje gramatiku,

leksikologiju, pravogovor, pravopis i stilistiku. Koja se sva znanja navedenih jezi¢nih

razina traze od ucenika u 7. razredu, pokazuje se u tablici 19 za gramaticku razinu.
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Tablica 19: Gramaticka razina

Komunikacijska
kompetencija

7. razred

Uvodne teme

polifunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika
(funkcionalni stilovi)

hrvatska narjecja (Stokavsko, kajkavsko, Cakavsko),

hrvatski i slovenski jezik u kontrastu (na svim jezi¢nim
razinama)

Fonetika i
fonologija

glasovni sustav hrvatskoga jezika — razlike i slicnosti sa
slovenskim jezikom

teze usvojivi fonemi hrvatskoga jezika (e, o, slogotvorno r, v,
I, lj, n, nj)

fonemi ¢, ¢, dz, d

alternacije ije/je/e/i

glasovne promjene (jednacenja, sibilarizacija, palatalizacija,
prijelaz / u o, nepostojano a, jotacija, prijeglas itd.)
prozodijski sustav (mjesto naglaska, naglasene i
nenaglasene rijeci, duzina)

Morfologija

promijenljive i nepromjenljive vrste rijeci
rod, broj, padez

padezi imenica (genitiv mnozine, dativ jednine i mnozine,
akuzativ jednine, vokativ, instrumental jednine)

komparativ pridjeva

licne zamjenice (ona u dativu jednine)
glavni i redni brojevi

glagolski oblici (prezent, perfekt, futuri)
prezent glagola modi i htjeti

Sintaksa i lingvistika
teksta

rije¢ u rec€enici, reCenica, iskaz

spoj rijeci u re€enici (sroénost, upravljanje, pridruzivanje,
slaganje s brojevima)

izjavne, upitne, uskli¢ne recenice

gramaticko ustrojstvo recenice (samostalni ¢lanovi: subjekt,
predikat, objekt, adverbijal)

vrste recenica (jednostavne i slozene)
osnovna pravila automatiziranoga reda rijeci u recenici

tekst (vrste teksta)
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Slozit ¢emo se s tvrdnjom da je ovladavanje gramatikom odredenog jezika od izni-
mnog znacenja, medutim, ono nije dostatno za uspostavljanje komunikacijske kom-
petencije. Gramatika nam daje samo oblik jezi¢ne strukture, koji nista ne znadi ako
mu ne dodamo semantiku i pragmatiku, ili, kako kaze Skela (1999, 127), gramatika
daje odgovor na pitanje Kako se odredeni oblik tvori?, semantika Sto neka rijec znaci?
i pragmatika Kada i kako odredenu rije¢ upotrebljavamo? Kratak odgovor na pitanje
Kako uciti gramatiku (hrvatskoga) jezika bio bi: u kontekstu, induktivno (primjeri,
viezbe, pravila) i kontrastivno, pri ¢emu neprestano moramo imati na umu medu-
predmetnu povezanost sa slovenskim i stranim jezicima, kontinuitet ucenja, prosiri-
vanje odredenih tema po razredima te posebice rad na interferencijskim pogreskama.
I pogledajmo na kraju (tablica 20) koja se sve znanja preostalih razina (leksicka, pra-
vogovorna, pravopisna i stilisticka razina) traze od ucenika 7. razreda.

Tablica 20: Le#sicka, pravogovorna, pravopisna i stilisticka razina

Komunikacijska

i 7. razred
kompetencija

Leksikologija * tematski leksik uz pojedine tematske cjeline

¢ zajednicki leksik hrvatskog i slovenskog jezika te razlikovni
leksik

¢ jednoznacnost i viSeznacnost leksema
¢ preneseno znacenje rijeci

¢ polisemija rijeCi

¢ sinonimi, antonimi, homonimi

¢ funkcionalna raslojenost leksika

Pravogovor * izgovor glasova (glasovnih skupina)

* izgovor glasova koji se drukgije izgovaraju u hrvatskom
jeziku (npr. e, o, I, v...)

* izgovor glasova koje slovenski jezik nema (slogotvorno r, d,
¢ I, nj)
* ostvarivanje naglaska rijeci i re€eni¢nog naglaska

* izgovor naglasnih cjelina

Pravopis » grafemski sustav hrvatskoga jezika (razlike i sli¢nosti sa
slovenskim),

¢ pisanje pravopisno obiljezenih rijeci i sintagmi
¢ veliko i malo slovo

* pisanje ¢, ¢, dZ, d

* pisanje alternacija ije/je/e/i

¢ recenicni znakovi
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Komunikacijska

I 7. razred
kompetencija

Stilistika « stilska obiljeZja razgovornog, publicisti¢kog i knjizevno-
umjetnickog stila
¢ stilske osobitosti razli€itih vrsta govornih i pisanih tekstova

(kontaktni govorni €inovi te informativni i normativni tip
teksta)

¢ stilemi vezani uz jezi¢no gradivo 7. razreda

Bududi da je uloga leksika u ucenju/poucavanju u nastavi stranoga jezika iznimno
znacajna — »bez gramatike ne moze se puno reéi, bez leksika ne moze se pak nista
re¢i« (Wilkins 1972, 111) — njegovomu se ucenju treba pristupiti sistemati¢no i po-
mocu razli¢itih asocijacija (o vrstama asocijacija v. Bowen i Marks, 1994). U tablici
20. prikazujemo leksikoloske teme za 7. razred, polazeéi od tematskog leksika uz
pojedine tematske cjeline, pa sve do istoga i razli¢itoga leksika u dvama srodnim je-
zicima do funkcionalne raslojenosti leksika. Na pravogovornoj razini ucenici svlada-
vaju pravilan izgovor glasova (istih, razli¢itih i nepostojecih) te prozodiju hrvatskoga
jezika; a na pravopisnoj razini upoznaju grafemski sustav hrvatskoga jezika, osnovna
pravopisna pravila te se osposobljavaju za njihovu primjenu. Uéenici se takoder upo-
znaju s osnovnim stilskim obiljezjima funkcionalnih stilova te stilskim karakteristi-

kama razli¢itih govorenih i pisanih tekstova koji se obraduju u 7. razredu.

16.2.3. Standardiznanja

Standardi znanja opisuju u¢enikove jezi¢ne djelatnosti i komunikacijsku kompeten-
ciju kojom dokazuju da su svladali program ucenja hrvatskoga kao izbornog pred-
meta u zadnjem trogodistu slovenske osnovne kole. U oblikovanju standarda znanja
uzete su u obzir kognitivne sposobnosti ucenika i individualne razlike medu njima,
hijerarhijski prikaz cjelokupnog gradiva, srodnost hrvatskoga i slovenskoga jezika te

sadrzajna korelacija i integracija, narocito iz slovenskoga i drugih stranih jezika.

16.2.4. Didakti¢cko/metodicke upute

Da bi se navedeni ciljevi i zadac¢e Programa hrvatskoga kao izbornog predmeta

mogle ostvariti, treba jos jednom naglasiti da je on utemeljen na komunikacijskom

modelu u kojemu je posebna pozornost posvecéena:

+ uceniku kao subjektu odgojno-obrazovnog procesa; vodi se ra¢una o dozivljaj-
no-spoznajnim moguénostima uc¢enika i njihovim interesima, $to se iskazuje i
potvrduje u takvoj didakticko-metodic¢koj komunikaciji koja afirmira u¢enikovu

subjektivnost i individualnost,
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+ uditelju kao organizatoru, kreatoru i nositelju odgojno-obrazovnog procesa;
osim metodicke kreativnosti od njega se ocekuju i znanja koja se odnose na
njegovu jezi¢nu kompetenciju u hrvatskome i slovenskome jeziku kao i na po-
znavanje hrvatske kulture i civilizacije,

+ pluralizmu nastavnih metoda te individualnom, tandemskom i grupnom radu,

+ dozivljajno-spoznajnoj motivaciji u¢enika,

+ sustavnom i osmisljenom provodenju vjezbanja, ponavljanja i utvrdivanja gradi-
va te provjeravanju i vrednovanju rezultata rada (portfolio).

Suvremeni pristup ucenju/poucavanju hrvatskoga kao izbornog predmeta neza-
misliv je bez kontinuiranoga stru¢nog obrazovanja uditelja koje ¢e biti usmjereno
na razvijanje njihovih stvaralackih, istrazivackih, stru¢nih i organizacijskih spo-
sobnosti u najsirem smislu, u zemlji i inozemstvu. Osim toga za nastavu hrvatsko-
ga jezika uditelji i ucenici trebali bi imati na raspolaganju niz didaktickih izvora

(kontrastivno-komunikacijske udzbenike za svaki razred posebno, kontrastivnu

gramatiku, izbore tekstova razlicitih funkcionalnih stilova, auditivne i vizualne di-

dakticke izvore, razlicite kompjutorske programe za rad u nastavi i za samostalan

rad ucenika itd.) koji moraju:

a) odgovarati suvremenim didakti¢kim/metodickim nacelima ucenja/poucavanja
hrvatskoga jezika kao stranog — zahtjevima komunikacijsko-kontrastivnog pri-
stupa,

b) didakticki/metodicki biti u skladu s osnovnim ciljevima ovoga Programa.

Izmedu standarda koji omogucuju ostvarivanje Programa (kadar, prostor, oprema,
sredstva, pomagala, sastav odgojno-obrazovnih grupa, satnica) naglagavamo da bi
prvenstveno trebalo uciniti sljedece:

a) Kao prvi korak namece se pisanje udzbenika i priru¢nika za ucitelja. Bez odgo-
varajuceg udzbenika koji ¢e ozivotvoriti programske ideje i suvremene spoznaje
o udzbeniku i nastavi hrvatskoga jezika u zavr§nim razredima slovenske osnov-
ne $kole ne mogu se o¢ekivati proklamirani nastavni ciljevi.

b) Trebalo bi omoguditi adekvatno pocetno obrazovanje uditelja u sustavu cjelozi-
votnog obrazovanja i strunog usavrsavanja, a program studija i struénog usavr-
$avanja morao bi se uskladiti s programskim zahtjevima hrvatskoga jezika kao
nastavnoga predmeta.

¢) Takoder bi trebalo predloziti ishodista za pripremu evaluacije Programa, koja ¢e
sadrzavati odgovore na ova pitanja: §to je predmet evaluacije, tko ¢e je obaviti i
kada te pitanja koja se odnose na instrumentarij evaluacije.
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U projektu kurikularne reforme obrazovanja, koje je u Sloveniji pocelo 90-ih go-
dina prosloga stoljeca, treba posebno istaknuti otvorenost programa koja je omo-
gudila uvodenje niza izbornih predmeta. Tako su izborni predmeti postali dio oba-
veznog programa devetogodi$nje osnovne skole, a medu njima i hrvatski jezik kao
izborni predmet. Ta se ¢injenica ni u kom slu¢aju ne bi smjela zanemariti u buducoj
reformi $kolstva u Hrvatskoj, koja bi takoder morala pokazati svoju otvorenost
prema prvom sjevernom susjedu.
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17. Kako uciti srodne jezike

Vesna Pozgaj HadZi

Posljednjih se nekoliko desetlje¢a kao osnovni cilj uéenja/poucavanja stranog/
drugog/prvog jezika navodi komunikacijska kompetencija pod kojom se podra-
zumijevaju ona znanja, sposobnosti i spretnosti koja treba posjedovati govornik
i slusalac da bi se mogli sporazumjeti i razumjeti te komunicirati u razli¢itim
govornim poloZajima i razli¢itim komunikacijskim situacijama (v. poglavlje 15 i
16). Glavni je cilj ucenja jezika nauditi u¢enike da se, kao $to kaze Skljarov (1993,
46), »izrazavaju sredstvima stranoga jezika, da se lako i te¢no mogu sporazumije-
vati na stranom jeziku u situacijama i kontaktima s ljudima koji taj jezik govore«.
U sklopu komunikacijskog modela ucenja/poucavanja stranih jezika afirmirao se
komunikacijsko-kontrastivni pristup (v. npr. Rosandi¢, 1993; Pozgaj Hadzi i dr.,
2007) koji posebice dolazi do izrazaja u nastavi srodnih jezika. U ovome poglavlju
predstavljamo taj pristup na primjeru hrvatskoga jezika kao stranog kada ga uce
govornici kojima je prvi jezik slovenski. Kako komunikacijsko-kontrastivni pri-
stup ucenja odredenog jezika kao stranog/drugog nastaje na osnovi rezultata kon-
trastivnih proucavanja dvaju jezika u kontaktu (o kojima smo govorili u poglav-
lju 1), najprije ¢emo odgovoriti na pitanje zasto kontrastivno proudavati jezike u

kontaktu i kako se u takvim proucavanjima pristupa odredenoj gramatickoj temi.

17.1.  Zasto kontrastivno proucavati jezike

Veé u pocecima kontrastivnih proucavanja 70-ih godina progloga stolje¢a utvrdeno
je da se kontrastivno mogu proucavati i medusobno srodni jezici (o terminima
srodni/nesrodni jezici v. biljesku 2). Naime, medusobna bliskost dvaju jezika ne
samo da ne smije biti zapreka, naprotiv, kontrastivno se proucavaju i najsrodniji
jezici. Za taj pristup nije vazno do koje su mjere jezici medusobno bliski, nego
proucavaju li se istom znanstvenom metodom kontrastivne analize kao i medu-
sobno nesrodni jezici. Pri tome moramo imati na umu da kontrastivna proucavanja
srodnih jezika u usporedbi s kontrastivnim prou¢avanjima nesrodnih jezika imaju
svoje specificnosti, kao npr. probleme homonimije, paronimije i sinonimije, kojima
se mora posvetiti posebna pozornost (vise o tome u Pozgaj Hadzi i dr., 2007). U
pristupu odredenoj gramatickoj jedinici u kontrastivnim prouc¢avanjima javljaju se
Cetiri faze (Pozgaj Hadzi, 2002):

a) Opis gramaticke jedinice u oba jezika na osnovi postojece literature.

b) Usporedba opisa gramaticke jedinice u oba jezika da bi se utvrdile sli¢nosti i
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razlike u sustavima dvaju jezika u kontaktu. Rije¢ je zapravo o kontrastivnoj
analizi s pretpostavkom da razlike u sustavima dvaju jezika najcesce proizvode
pogreske u ucenju/poucavanju jezika.

¢) Nakon kontrastivne analize provodi se analiza pogresaka, odnosno eksperimen-
talnim se istrazivanjem utvrduje sustav pogresaka.

d) U zadnjoj fazi, kada se analizom pogresaka utvrde podrudja interferencija i
odrede gramaticke jedinice koje treba posebno analizirati, sastavljaju se didak-
ticki izvori koji ¢e pridonijeti uspjesnijoj nastavi stranoga jezika.

Ukratko, nema kontrastivnih proucavanja dvaju jezika u kontaktu koja ne bi
osim teorijskih rezultata ukljucivala i primijenjene rezultate. Sto se teorijskih
rezultata tice, vremenom bi se oblikovala teorija kontrastivnih proucavanja srod-
nih jezika u usporedbi s nesrodnim jezicima. Primijenjeni rezultati kontrastivnih
proucavanja, uzevsi u obzir poznavanje teorije i pedagoska iskustva u ucenju/
poucavanju (hrvatskoga) jezika kao stranog, ogledali bi se na razli¢itim razinama,
od osnovnoskolske do fakultetske. Mislimo prije svega na sastavljanje programa i
pisanje didaktickih izvora za sve jezi¢ne razine (udzbenici, vjezbenice, priru¢nici,
kontrastivne gramatike i dr.) u kojima bi bilo vise vjezbi za one jezi¢ne proble-
me koje studenti teze svladavaju i ispravljaju zbog interferencije prvoga jezika.
U 1. poglavlju predstavili smo kontrastivna proucavanja i kontrastivne projekte
hrvatskoga i stranih jezika te hrvatskoga i slovenskoga jezika, a sada pogledajmo
primijenjene rezultate tih proucavanja koji se posebice ocituju u nastavi hrvat-
skoga kao stranoga u slovenskome okruzenju.

17.2. Kontrastivni didakticki izvori

17.2.1. Hrvatski i strani jezici

Uzimajuéi u obzir rezultate kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i stranih jezika
(posebice hrvatskoga te engleskoga, njemackoga i talijanskoga), pripremljeni su
razli¢iti priru¢nici. A. Naki¢ i dr. (1986) uspostavila je primijenjenu kontrastivnu
analizu za ulenje prvoga (hrvatskog) jezika u uvjetima englesko-hrvatske dvoje-
zi¢ne situacije (Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika). Kontra-
stivni didakti¢ni model obuhvaca ova podruéja: akcent, intonaciju i glasove, pismo,
vrste rijeci i reCenicu, a namijenjen je nastavnicima koji engleski predaju ucenicima

kojima je hrvatski prvi jezik.

Razgovori o engleskom jeziku M. Vilke (1991b) namijenjeni su uenicima osnovnih

gkola za samostalno ucenje kod kuée (nastavnici ih upozoravaju kako i kada se
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sluziti tom knjizicom). Autorica polazi od prvoga jezika kao poznatog sustava i s
njim usporeduje engleski kao nepoznat sustav. U priru¢niku nalazimo sustav ko-
munikacijskih situacija utemeljenih na kontrastivnom principu: Zasto u skoli ucimo
engleski jezik? Jesu li nas jezik i engleski slicni? Kako se na engleskome pozdravijamo?
Kako se na engleskome pitamo tko je tho? Kako se na engleskome obracamo drugima?

Kako na engleskome kazemo da nekome nesto pripada? itd.

Priru¢nik Razgovori o njemackom jeziku autorice M. Kruhan (1992), kao i Raz-
govori o engleskom jeziku (Vilke, 1991a), uspostavlja komunikacijsko-kontra-
stivni model uenja njemackoga jezika ucenika osnovnih skola kojima je hr-
vatski prvi jezik.

Rijec hrvatska (Rosandi¢ i Rosandi¢, 1991) nastala je na osnovi rezultata istraziva-
nja jezika hrvatskih migranata u Njemackoj, Svedskoj i Francuskoj. Namijenjena je
ulenju prvoga (hrvatskog) jezika u uvjetima njemacko-hrvatske dvojezi¢ne situaci-
je. U ovome je jezi¢nom udzbeniku pristup svim sadrzajima, ne samo jezi¢no-ko-
munikacijskim i lingvistickim ve¢ i cjelokupnim sadrzajima iz kulture i civilizacije

konfrontativno-kontrastivni.

17.2.2. Hrvatskii slovenski jezik

Svi su autori kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika (poglavlje
1) isticali njihovu primijenjenu vrijednost. Dular (1987), naglasavajuéi prakti¢nu
korist proucavanja, isti¢e vaznost otkrivanja onih jezi¢nih elemenata koji uzrokuju
najvise problema u ucenju/poucavanju jezika, a dobiveni rezultati trebali bi se ko-
ristiti u pisanju udzbenika. V. Pozgaj Hadzi (2002) uvodi uz kontrastivnu analizu
i analizu pogresaka, a T. Balazic Bulc (2009a) pristupa proucavanjima hrvatskoga
i slovenskoga jezika na osnovi korpusa usvajanja jezika. Pogledajmo sada primije-
njene rezultate kontrastivno-sociolingvistickih i korpusnih prouc¢avanja hrvatsko-
ga i slovenskoga jezika u kontaktu.

Udzbenik Viezbe iz hrvatskog ili srpskog jezika (Pozgaj Hadzi, 1990b) rezultat je
prvoga dijela kontrastivnoga projekta hrvatskog i slovenskog jezika Rije¢ je, kao
sto pise u Uvodu, o »prvom kontrastivnom udzbeniku hrvatskog ili srpskog jezi-
ka za Slovence« (Pozgaj Hadzi, 1990b, 5) koji se sastoji od pet cjelina: gramaticke
i leksicke vjezbe, tipovi vezanoga teksta, pravopisne viezbe i dijalekti hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Sve vjezbe koje se nalaze u udzbeniku (i one za ucenje jezika
kao sustava i one za ucenje komunikacije) utemeljene su na kontrastivnom prin-
cipu, odnosno usporedivanju slovenskoga (prvog) i hrvatskoga (stranog) jezika.

Posebna se pozornost posvecuje tipi¢nim interferencijskim pogreskama na svim
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jezi¢nim razinama studenata hrvatskoga jezika kojima je slovenski prvi jezik.
Zato se u udzbeniku nalaze samo one jezi¢ne jedinice s kojima studenti ima-
ju problema (rije¢ je dakle o tipi¢nim interferencijskim pogreskama). Tako su
npr. obradeni samo neki padezi (genitiv mnozine imenica, dativ, akuzativ jed-
nine imenica, vokativ i instrumental), neki glagolski oblici (tre¢e lice mnozine
prezenta, prezent glagola moci 1 htjeti, aorist glagola biti, futuri), neki pravopisni
problemi (interpunkcija, veliko i malo slovo itd.).

Poznato je da je u ucenju/poucavanju jezika kao stranog/drugog najkomplicira-
nija i najzanemarenija fonetsko-fonoloska razina zbog niza razloga (npr. najtezi
je segment ulenja stranoga jezika, komunikacija je moguca usprkos losem iz-
govoru, nekompetentnih uéitelja, nepostojanja fonetskih vjezbenica itd., vise o
tome u Pozgaj Hadzi i dr., 2007). Upravo tim segmentom bavi se monografija
Hroatski i slovenski u kontaktu/Hrvascina in slovenséina v stiku (Pozgaj Hadzi,
2002) koja je nastala kao rezultat drugoga dijela kontrastivnog projekta hrvat-
skoga i slovenskoga jezika (v. poglavlje 1). U njoj se odgovara na pitanje kako
govore hrvatski kao strani jezik govornici slovenskoga kao prvog jezika. Nakon
kontrastivnoga proucavanja i empirijskoga istrazivanja fonetsko-fonoloskih su-
stava hrvatskoga i slovenskoga jezika i govora uspostavlja se empirijski registri-
ran sustav greSaka i odgovarajué¢im fonetskim vjezbama provodi se korekcija
pogresaka po artikulacijskoj i verbotonalnoj metodi te usporeduje uspjesnost
korekeije u obje metode. Monografija osim teorijskoga dijela (rije¢ je o prvom
kontrastivnom opisu fonetsko-fonoloskoga sustava hrvatskoga i slovenskoga
jezika) ima i primijenjeni dio (CD, prilozen monografiji, s razli¢itim tipovima
vjezbi za korekeiju pogresaka u interpretaciji glumca Z. Crnkoviéa). Upravo je
zato ta monografija dobar primjer logi¢no i sustavno provedenih Cetiriju faza
kontrastivnih proucavanja jezika u kontaktu o kojima smo ranije govorili. Sira
primijenjena vrijednost ovoga projekta ogledala bi se u vijezbenici Fonetske vjez-
be iz hrvatskoga jezika, Ciji koncept ¢eka objavljivanje u nekim boljim vremeni-
ma (Pozgaj Hadzi i dr., 2007).

Dosadasnje rezultate kontrastivnih prou¢avanja koristili smo i za reorganizaciju
ispita iz znanja hrvatskoga na visokoj razini, prema Zajedni¢kom evropskom je-
zi¢nom okviru rije¢ je o razini C1 (ZERO]J, 2005). Za te smo potrebe pripremili
vodi¢ za polaganje ispita (Hrvatski jezik/Srpski jezik. Vodic za polaganje ispita na
visokoj razini, Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2004). U njemu kandidati koji zele
polagati ispit iz znanja hrvatskoga (ili iz znanja srpskoga jezika) mogu dobiti sve
potrebne informacije, pocevsi od detaljnog opisa znanja koje se ocekuje na viso-
koj razini do primjera testova i kriterija ocjenjivanja. Nakon informacija o ispitu,
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vodi¢ sadrzi poglavlje Iz hrvatske gramatike te dva aktualna poglavlja s viezbama
(o odnosu hrvatskoga i srpskoga te hrvatskoga i slovenskoga jezika) koja ¢e kan-
didatima pomodi u predusretanju i otklanjanju tipi¢nih interferencijskih pogre-
saka. Na kraju vodi¢a nalaze se uzorci testova s rjeSenjima i osnovnom dodatnom
literaturom te rje¢nikom lingvistickih termina prevedenim na slovenski jezik koji
¢e kandidatima omoguditi lakse snalazenje u vodicu.

Reorganizacija studija uvodenjem Bolonje potakla je nastajanje novih didakti¢-
kih izvora. Tako su objavljena ve¢ dva izdanja kontrastivnog udzbenika Hrvatski
Jjezik 1 (Pozgaj Hadzi, '2008,22011). On je prije svega namijenjen studentima 1.
semestra studijske grupe Juznoslavenski studiji Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Ljubljani, iako mozZe biti zanimljiv i studetnima hrvatskoga jezika kao stranog
na stranim sveucili§tima i svima onima koje zanima fonetsko-fonoloska razina
hrvatskoga standardnog jezika. UdZzbenik »prati« predavanja pocetnog semestra
iz hrvatskoga jezika pocevsi od uvodnih tema (standardnog jezika i funkcional-
nih stilova; hrvatskoga, bosanskoga, crnogorskoga i srpskoga jezika; hrvatskoga
i slovenskoga jezika), preko poglavlja iz fonetike i fonologije pa sve do korekcije
pogresaka. Zanimljivo je da i odlomci razlicitih vrsta tekstova, koji se problemski
uklju¢uju u pojedine dijelove predavanja, kao i razliciti tipovi vjezbi i zadataka
(koji dolaze nakon natuknica i literature) takoder uzimaju u obzir komunikacij-
sko-kontrastivni pristup.

U sklopu proucavanja hrvatsko-slovenskoga jezi¢nog kontakta na osnovi korpusa
nastala je monografija Torej, namreé, zato ... o konektorjih (Balazic Bulc, 2009) u
kojoj su predstavljeni rezultati korpusne analize funkcije i primjene konektora u
akademskom diskursu, s posebnim obzirom na dva njegova Zanra, izvorni znan-
stveni ¢lanak i seminarski rad. U prvome dijelu monografije detaljnije je prikazano
deset najfrekventnijih hrvatskih i slovenskih konektora u analiziranim korpusima
te njihovi opisi u jezi¢nim priru¢nicima. U drugome se dijelu pozornost posvecuje
razlikama u primjeni konektora izmedu neprofesionalnih autora u prvome i stra-
nome jeziku s jedne strane, a s druge strane izmedu neprofesionalnih te profesio-
nalnih autora tekstova. Korpusna analiza pokazala je razlike u upotrebi odredenog
konektora u smislu preniske, previsoke ili pogresne uporabe. Posebna vrijednost
monografije oituje se u ¢injenici §to donosi prvi korpus usvajanja hrvatskoga je-
zika u Sloveniji. Taj korpus, zajedno s kontrolnim korpusima, omogucuje uvid u
jezi¢ni stil odredene jezi¢ne diskurzivne zajednice i odredenoga Zanra — $to je sva-

kako iznimno vazno u poucavanju stranoga jezika.

Sto se osnovnoskolske razine ti¢e, spomenimo ovdje i ¢injenicu da smo rezulta-

te kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika koristili u pisanju
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nastavnog programa (poglavlje 16 te Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005) te dijela
komunikacijskog udzbenika hrvatskog jezika u slovenskoj osnovnoj skoli Gradivo
za ucenje hrvatskog jezika u slovenskoj osnovnoj skoli?® Rije¢ je o dijelovima komu-
nikacijsko-kontrastivnih udzbenika i priru¢nika za ucitelje i te kako aktualnima
i danas, iako je od njihova nastanka u sklopu razli¢itih seminara struénoga usa-
vrdavanja ucitelja proslo dvadesetak godina. Naime, da bi ucitelj mogao biti or-
ganizator, kreator i nositelj nastavnoga procesa u komunikacijsko-kontrastivnom
pristupu, prijeko su mu potrebni dobri didakticki izvori i razli¢iti oblici stru¢noga
obrazovanja (vise o tome u Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005). Nerijeden status
hrvatskoga kao izbornog predmeta (isto vrijedi i za srpski i za makedonski jezik)
u slovenskoj devetogodisnjoj osnovnoj skoli uzrokom je nepostojanja »pravih« di-
daktickih izvora, prije svega udzbenika. Sve dok mjerodavne institucije ne po¢nu
voditi brigu o tim izbornim predmetima, ti jezici nece zaZivjeti u $kolama. A za to
su osim promocije izbornih predmeta, stu¢noga usavrsavanja ucitelja neophodni
udzbenik i ostali prirucnici.

17.3.  Jezi¢no gradivo u kontrastu

U komunikacijskom sustavu ucenja/poucavanja jezika s jedne strane velika se
pozornost posvecuje jezi¢nim djelatnostima: slusanju, govorenju, ¢itanju, pisa-
nju, prevodenju. Osvrnimo se na jezi¢nu djelatnost sludanje u ve¢ spomenutim
udzbenicima za ucenje hrvatskoga jezika govornika kojima je slovenski jezik
materinski. Pomoc¢u razli¢itih verbalnih predlozaka ucenici/studenti kontra-
stivno usvajaju glasove hrvatskoga jezika i vrednote govorenog jezika (nagla-
sak, tempo, intonaciju) i/ili ispravljaju glasove-pogreske, kao npr. glasove ¢, o, 7,
1, lj, n, nj itd. (Pozgaj Hadzi, 2002). S druge strane, gramaticko i ostalo jezi¢no
gradivo za sve jezi¢ne razine (fonetsko-fonologku, morfolosku, sintakticku, or-
tografsku itd.) opisuje se u kontrastivnim tablicama i uklju¢uje u nastavu u
skladu s kognitivnim sposobnostima ucenika/studenata i u skladu s komunika-
cijskim potrebama.

Navedimo nekoliko primjera kontrastivnih tablica iz razli¢itih monografija, udz-
benika i priru¢nika za neke od jezi¢nih razina, uzimajuéi u obzir u¢enje/poucavanje

hrvatskoga kao stranog jezika govornika kojima je slovenski prvi jezik.

119 V. Pozgaj Hadzi i dr.: Gradivo za ucenje hrvatskog jezika u slovenskoj osnovnoj skoli koje sadrzi ove dijelove:
a) Zivotinje (Ljubljana, 1992),
b) Metodicki modeli za hrvatski/srpski jezik u osnovnoj skoli (Ljubljana, 1992, koautorica D. Pavlicevi¢),
¢) Ja kuhar (Ljubljana, 1993, koautorica M. Benjak),
d) Izbor tekstova za hrvatski/srpski jezik u osnovnoj skoli (Ljubljana, 1993, koautorica D. Tezak).
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Tablica 21: Naglasni sustavi (Pozgaj Hadzi, 2011, 59)

Hrvatski Slovenski

1 sustav 2 sustava: oba ravnopravna

dinamicko (ekspiratorno) naglasavanje

dugo
kratko :\
(za g, 9)
tonsko naglasavanje tonsko (melodijsko) naglasavanje
dugi ” dugo ~
silazni “ visoko
kratki kratko
dugi dugo
uzlazni nisko
kratki kratko

Uz kontrastivnu tablicu 21 studenti imaju zadatak usporediti naglasne sustave hr-
vatskoga i slovenskoga jezika i objasniti razlike, odnosno sli¢nosti medu njima.

Tablica 22: Genitiv mnoZine imenica (Pozgaj Hadzi, 19905, 52)

Hrvatski Slovenski
imenice -a sinova -ov sinov
muskog -i mjeseci, crvi -ev nozev
roda -iju gostiju -g moz
imenice -i stvari -i stvari
zenskog -iju kostiju hrusk
roda -a tresanja
imenice
srednjeg -a sela -0 daril
roda

Uz kontrastivnu tablicu za genitiv mnoZine imenica studenti uocavaju sli¢nosti,
odnosno razlike u nastavcima imenica muskog, Zenskog i srednjeg roda (posebno
ih se upozorava na nastavke -ov i -ev za muski rod te nulte nastavke za sva tri roda
u slovenskome jeziku, koje hrvatski standardni jezik nema, iako postoje u kajkav-

skome narje¢ju).
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Tablica 23: Sintakticke razlike (Potgaj Had%i i BalazZic Bulc, 2004, 35)

Razlike

Hrvatski

Srpski

glagol + modalni glagol ili
glagol kretanja

infinitiv

On Zeli raditi.
On treba radliti.

da + prezent

On Zeli da radi.
On treba da radi.

On ide raditi. On ide da radi.
razlicite prijedlozne veze uz (k) + dativ kod + genitiv
glagole kretanja
ide (k) lije¢niku ide kod lekara
polozaj enklitika pisani jezik pisani jezik
Njegovi ga roditelji Njegovi roditelji ga
vole. vole.

govoreni jezik
Njegovi roditelji ga
vole.

govoreni jezik
Njegovi roditelji ga
vole.

Kao primjer za sintakti¢ku razinu navodimo kontrastivnu tablicu nekih sintak-

tickih razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika koje se odnose na: a) glagol

koji stoji uz modalni glagol ili glagol kretanja (u srpskome izrazen prijedlogom

da i prezentom, a u hrvatskome infinitivom), b) razli¢ite prijedlozne veze uz neke

glagole kretanja (u srpskome prijedlog Zod, a u hrvatskome £, koji se moze i izo-

staviti) te ¢) razlike u automatiziranome redu rijeci, gdje u hrvatskom jeziku, za

razliku od srpskoga, postoji razlika izmedu pisanog i govorenog standarda (vise

o tome u poglavlju 4).

Tablica 24: Hrvatsko-slovenska homonimija (Pozgaj Had%i i Balazic Bule, 2004, 21)

Hrvatski Slovenski Hrvatski Slovenski

adresa naslov naslov naslov, napis

Citanje branje branje trgatev, nabiranje

godina leto ljeto poletje

ili ali ali ampak, toda,
vendar, a

izlozba razstava izlog izl6zba

nadlezan pristojen dosadan nadlezen

narodni ljudski ljudski Cloveski

pokazivati kazati kazati reci
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Hrvatski Slovenski Hrvatski Slovenski

primjerak izvod izvod, izvadak izvlecek
stolica stol stol miza
uciniti narediti narediti ukazati

Homonimi (unutarjezi¢ni i medujezi¢ni) jesu leksemi koje jezik obi¢no »ne voli«
jer stvaraju smetnje u komunikaciji i mnoge nesporazume, narocito kod srodnih je-
zika. Oni takoder stvaraju teskoce ne samo onima koji uce hrvatski jezik kao strani
ved i prevodiocima. I zato se homonimima u ucenju/poucavanju jezika treba posve-
titi posebna pozornost — jedan je od nacina predusretanja pogresaka predstavljanje

u kontrastivnim tablicama koristeéi se rje¢nicima homonima.®

Od dosadasnjih i buduéih kontrastivnih jezi¢nih analiza medu jezicima (srodnim i
manje srodnim) koje ¢e biti prosirene sociolingvistickim i korpusnim temama, pose-
bice korpusima usvajanja jezika, te na osnovi komunikacijsko-kontrastivnog sustava
ucenja (hrvatskoga) jezika ocekujemo teorijske i primijenjene rezultate. Od teorijskih
rezultata mislimo prije svega na oblikovanje teorije ucenja/poucavanja jezika u kon-
taktu (srodnih i manje srodnih) i kontrastivne opise hrvatskog i slovenskog jezika na
svim jezi¢nim razinama — ti bi opisi bili osnova za hrvatsko-slovensku kontrastivnu
gramatiku. Od primijenjenih rezultata spomenimo pisanje programa i didaktickih
izvora za ucenje/poucavanje hrvatskoga jezika kao stranoga od osnovnoskolske do
takultetske razine te na tecajevima jezika, struénome usavrsavanju za npr. prevodioce,
sudske tumace i sl.). Samo dobro »potkovani« lektori (i teorijski i metodicki) koji
poznaju oba jezika u kontaktu komunikacijsko-kontrastivnim sustavom postiéi ¢e
dobre rezultate. A za to im trebaju didakticki izvori utemeljeni na kontrastivno-so-
ciolingvisti¢ko-korpusnim prouc¢avanjima jezika u kontaktu — posebice kada je rije¢

o srodnim jezicima.

120 Buduéi da rje¢nika homonima hrvatskoga jezika jo§ nemamo, moze nam posluziti samo priru¢ni rjecnik
objavljen u lanku Homonimi u hrvatskom knjizevnom jeziku M. Samardzije (1989).
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18. Dolga pot do sosedove sodobne proze

Mirjana Benjak, Vesna PoZgaj HadZi

18.1.  U¢ni nacrt za hrvaski jezik v gimnazijah

Predmet hrvaski jezik' se v gimnazijah na Hrvaskem uéi po u¢nem nadrtu iz leta
1995.12 Ceprav je od njegove uvedbe preteklo vec kot desetletje, ni bil nikoli preverjen
v praksi (kar je obicajen postopek v evropskih drzavah) oziroma evalviran, kar bi prav
gotovo pripomoglo k njegovemu izboljsanju. Na nekatere pomanjkljivosti so namre¢
opozarjali uditelji na seminarjih, prav tako pa tudi metodiki v ¢lankih, nastopih itd.
Ena od pripomb se nanasa tudi na polozaj sodobne knjizevnosti v njem: ¢eprav so
raziskave pokazale, da se dijaki/dijakinje zanimajo za sodobno prozo, se ta zaradi zgo-

dovinskorazvojnega pristopa namre¢ dosledno $e vedno obdeluje ele v 4. letniku.

18.2.  Sodobna proza sosednjih knjizevnosti v u¢nem nacrtu

V poglavju se bomo tokrat osredotocili samo na del u¢nega nacrta, ki se nanasa na
prisotnost sodobnih avtorjev iz sosednjih knjizevnosti (slovenske, avstrijske, madz-
arske, srbske, bosansko-hercegovske in italijanske).

Ucni nadrt je razdeljen na obvezni in izbirni. Obvezni del je namenjen vsem dijakom/
dijakinjam, sestavljen je po literarnoteoretskem in literarnozgodovinskem kriteriju.
Osrednje mesto ima hrvaska knjizevnost, ki je postavljena v razmerje do vseh dru-
gih. V zvezi s tem je ena od opaznejsih znacilnosti nacrta, da se hrvaska knjizevnost
opazuje predvsem v okviru zahodnoevropskih knjizevnosti in kultur, medtem ko je
srednjeevropski knjizevni prostor, kamor spada vecina sosednjih knjizevnosti, skoraj
povsem zanemarjen. V predpisanih besedilih za prve tri letnike ni predvidena niti
ena sama interpretacija sodobne proze srednjeevropskega prostora, v 4. letniku se pri
knjizevnosti 20. st. med avtorji sosednjih knjizevnosti predvideva samo bosansko-her-
cegovski avtor Mesa Selimovi¢ (Dervis in smr?), od srednjeevropskih pa Franz Kafka
(Preobrazba in Proces); Ivo Andri¢ se interpretira v okviru hrvaske knjizevnosti.

Prav tako izbirni del programa, ki je namenjen »nadarjenim dijakom/dijakinjam s

123

posebnimi jezikovnimi in knjizevnimi interesi«,'® ne predvideva veliko prostora za

121 Predmet hrvaski jezik se deli na hrvaski jezik, hrvasko in svetovno knjiZevnost ter jezikovno izrazanje.

122 Nastavni programi za gimnazije, Hrvatski jezik za gimnazije, Glasnik Ministarstva prosvjete i §porta Republike
Hrvatske, posebna izdaja, Zagreb, 1. 8.1995.

123 Nastavni programi za gimnazije, Hrvatski jezik za gimnazije, Glasnik Ministarstva prosvjete i §porta Republike
Hrvatske, posebna izdanja, Zagreb, 1. 8.1995, 151.
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srednjeevropske sodobne avtorje. Sele v 4. letniku so v okviru Knjizevnosti, gledalisca
in medijske kulture navedena knjizevna dela avstrijskega pisca Roberta Musila (Mo¢
brez posebnosti) in Ceskega literata Milana Kundere (Neznosna labkost bivanja).

Glede na tak izbor sodobne srednjeevropske proze v hrvaskem u¢nem nalrtu za
knjizevnost v gimnazijah lahko sklenemo, da so se avtorji'** do doloCene mere
izneverili svojim deklariranim idejam, kjer izpostavljajo, da je v gimnazijah eden
od namenov predmeta hrvaski jezik »doseci jezikovno, knjizevno, gledalisko in
medijsko kulturo, s katero se posameznik izkazuje kot samosvoja oseba, sposobna
tolerantno Ziveti z drugimi v razli¢nosti, ki jo prinasa demokrati¢na druzba«
(podértali M. B.in V. P. H.)

18.3.  Problem kriterijev za izbor knjizevnih vsebin

Od gestdesetih let prejsnjega stoletja so glavni vir knjizevne vzgoje in izobrazevanja
literarnoumetniska besedila. Ta so temeljna vsebina uénega nalrta oziroma beril/
ucbenikov in drugih virov znanja. Avtorji u¢nih naértov in beril/u¢benikov so tako
pred nemajhnim problemom, in sicer katere knjizevne vsebine izbrati. Metodika je
vzpostavila kriterije izbora (npr. literarnozgodovinski, literarnoteoretski, nacional-
ni, internacionalni, regionalni, pedagosko-psiholoski, recepcijski, estetski; kriterij
reprezentativnosti, interesa, aktualnosti itd.), ki morajo izhajati predvsem iz narave
literarnega besedila in perspektive dijakov/dijakinj oziroma njihovih recepcijskih
in kognitivnih sposobnosti, seveda glede na vrsto $ole. Da pa to ni tako, nam poka-

Ze analiza dosedanjih u¢nih naértov.

Iz prvega u¢nega nacrta po drugi svetovni vojni'®

je razvidna opredelitev za idejno
angazirano knjiZevnost, tako da je izbor literarnih del prilagojen ciljem v funkci-
ji konkretnih druzbenozgodovinskih razmer. Kar se tice svetovne knjizevnosti, je
zato na prvem mestu ruska. Prav tako nacrti iz petdesetih let'* glede tega ne kazejo
vedjih sprememb — $e vedno je v ospredju idejna osnova literarnega dela, izbor
evropskih avtorjev pa se je z ruskih razsiril na velika imena svetovne knjizevnosti,
kot so Giovanni Boccaccio, Miguel de Cervantes Saavedra, Honoré Balzac, Ernest

Hemingway idr.

V Sestdesetih letih je, zahvaljujo¢ zagrebski literarnokriti¢ni $oli, ki je afirmirala
stilisti¢no kritiko, znanstveno in $olsko interpretacijo, u¢ni nacrt v sredisce postavil

124 Avtorji uénega nacrta so: V. Bresi¢, I. Bubalo, D. Falisevac, O. Jambrec, V. Muhoberac, V. Pandzi¢, I. Pranjkovi¢,
M. Samardzija (vodja), S. Tezak.

125 Nastavni plan i program za gimnazije od 1. do 8. razreda, Ministrstvo za Solstvo, Zagreb, 1948.

126 Novi nastavni planovi i programi za ekonomske tehnikume, Prosvietni vjesnik, Zagreb, 1.9.1950.
Nastavni plan i program skola za opce obrazovanje radnika, Prosvietni vjesnik, Zagreb, 20. 2. 1951.

210



literarno delo in njegovo interpretacijo. V teh letih je pomembno delovanje Dra-
gutina Rosandic¢a, utemeljitelja zagrebske Sole metodike, ki je imela vpliv na razvoj
metodike knjizevne vzgoje in izobrazevanja ne le na Hrvaskem, ampak tudi v so-
sednjih drzavah, posebej v Sloveniji.

V sedemdesetih letih so se s Solsko reformo pripravili novi uéni naérti,'” ki so
prinesli nekatere novosti: uvedla se je celovita interpretacija literarnega dela, repre-
zentativni avtorji (na Zalost samo hrvaski) pa so se prvi¢ obdelali monografsko. V
ospredju so bile hrvaska knjizevnost in knjizevnosti drugih jugoslovanskih naro-
dov, ki so se preucevale v razmerju do knjizevnosti evropskih narodov. Preucevanje
sodobne knjiZevnosti je bilo predvideno v zadnjem letniku.

Leta 1984 so bili objavljeni novi uéni naérti,®

s katerimi je zazivela ideja po-
vezovanja literarne, glasbene, filmske, gledaliske in likovne umetnosti, prav tako
pa tudi povezovanja z drugimi sorodnimi predmeti (zgodovina, sociologija in

osnove marksizma).

S Solskim letom 1990/91 so na Hrvaskem z delom spet zacele gimnazije, tako da je
jeseni leta 1990 izsel Program za opéu gimnaziju (1. razred). Knjizevni del programa
je bil razdeljen v tri sklope. V prvem, osrednjem, je bila hrvaska knjizevnost, v dru-
gem knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov, tretjega pa sta sestavljali knjizev-
nost evropskih narodov in svetovna knjizevnost. Knjizevna vzgoja in izobrazevanje
sta bila utemeljena na literarnozgodovinskem pristopu. V zgodovinskem preuceva-
nju knjizevnosti se je izhajalo iz hrvaske knjizevnosti v njeni zgodovinski vpetosti,
vendar je bila hrvaska knjiZzevnost pri tem na nek nacin izlo¢ena iz zgodovinske
kontinuitete svetovne (evropske) knjizevnosti. Za 3olsko leto 1991/92 je Zavod
za $olstvo Ministrstva za izobrazevanje in kulturo RH izdal Privremeni program
za hroatski jezik u I i II. razredu gimnazije, s katerim so bile odpravljene nekatere
pomanjkljivosti prejSnjega nacrta.

Septembra 1994 je Zavod za $olstvo Ministrstva za kulturo in izobrazevanje RH
izdal Program hrvatskoga jezika i knjitevnosti za gimnazije literarnega teoreti-
ka Anteja Stamaca. Za uéni nalrt je bilo znacilno, da ni predvideval jezikovnega
izrazanja, pac pa v veliki meri obsezno klasifikacijo knjizevnosti 20. st. z velikim

127 Utne naérte za vse srednje Sole so do leta 1968 predpisovali pristojni organi za izobraZevanje, objavljali pa v
Prosvjetnem vjesniku, uradnem glasilu Republiskega sekretariata za izobrazevanje, kulturo in telesno kulturo SR
Hrvaske. Leta 1974 so bile Osnove nastavnoga plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje prvi¢ objavljene v
posebni knjigi (Skolska knjiga, Zagreb).

128 Zajednicke programske osnove srednjeg usmjerenog obrazovanja, za Jezicno umjetnicko podrucje (hrvatski ili srpski
Jezik, knjizevnost, scenska i filmska umjetnost (I, II. i III. razred), Viesnik Republickog komiteta za prosvijetu,
kulturu i fizicku kulturu SR Hrvatske, Zagreb, st. 12, 1984. Za Cetrti letnik je naért objavljen kasneje (Program
hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti za IV. razred umjerenog obrazovanja, Viesnik
Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SR Hrvatske, Zagreb, st. 21,1984).
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stevilom avtorjev in literarnih del. Uéni naért je izzval polemi¢no razpravo med
zgodovinarji, literarnimi teoretiki ter metodiki jezika in knjizevnosti, prav tako pa
tudi med ucitelji. U¢ni naért je bil ambiciozen, hkrati pa nerealen, predvsem zaradi
Stevila predvidenih avtorjev in njihovih del, tako da se je izkazal kot popolnoma
zgreSen in v pedagoski praksi tudi nikoli ni zazivel.

Analiza u¢nih naértov za hrvas¢ino po drugi svetovni vojni kaze, da je bil izbor
literarnih vsebin najveckrat odvisen od vzgojnih idealov $ole dolo¢enega druzbe-
nopoliti¢nega trenutka, dosezki literarne znanosti, teorije metodike in pedagoske
prakse pa so bili zanemarjeni. Sodobna proza sosednjih narodov pa niti v Casu

skupne drzave ni bila prisotna v zadostni meri.

Ce temu dodamo §e rezultate, do katerih sva prisli s pregledom ucnih naértov
iz poznih osemdesetih oziroma iz devetdesetih let prejnjega stoletja nekaterih
sosednjih drzav,'® lahko ugotovimo vrsto sorodnosti z aktualnim gimnazijskim
unim naértom za hrvaski jezik: a) glede izbora literarnih vsebin prevladuje na-
cionalna knjizevnost, ki se opazuje v okviru zahodnoevropske knjizevnosti; b) v
ospredju sta literarnoteoretski in literarnozgodovinski kriterij; ¢) pri strukturiranju
literarnih vsebin je sodobna knjiZzevnost najveckrat predvidena samo v zadnjem
letniku; €) sosednjih (manjsih) knjizevnosti skorajda ni.

18.4.  Interesi dijakov in izbor knjizevnih vsebin

Znano je, da se nekateri interesi dijakov (bralni interes, interes za $tudij literatu-
re, interes za literarno ustvarjanje itd.) pojavljajo v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih.
Izhajamo iz osnovnega cilja pouka knjizevnosti v srednji Soli/gimnaziji, tj. vzgojiti
bodocega bralca, ne da bi pri tem zanemarili rezultate raziskav, ki kazejo, da se
srednjesolci najveckrat usmerjajo k proznim delom sodobne knjizevnosti. Psiho-
losko motiviranost takega interesa dijakov Rosandi¢ (1986, 474) razlaga takole:
»V delih sodobne knjizevnosti dijaki odkrivajo aktualne probleme, ki jih zanimajo,
najdejo odgovore na mnoga lastna vprasanja, spoznajo osebnosti, ki jim lahko slu-

Zijo kot moralni vzorniki.«

Temu lahko dodamo rezultate eksperimentalne raziskave med maturanti gimna-
zij in njihovimi uéitelji knjiZzevnosti iz Zagreba, Ljubljane, Dunaja, Budimpeste

129 Ueni nacrt za pouk slovenskega jezika in knjizevnosti v gimnazijah in drugih itiriletnih Solah, Ministrstvo
za Solstvo in $port, Zavod RS za $olstvo in $port, Strokovni svet RS za vzgojo in izobrazevanje; Ljubljana,
1995; Schullehrpline (stand 1. 1. 1966); Lehrplan fiir die Allgemeinbildende hohere Schule AHS; Gymnasium,
Realgymnasium, Witrschaftskundliches Realgymnasium, ORAC. Wien, 1997; 4 gimndziumi nevelés ésoktatds terve,
Magyar irodalom az 1979ben bevezetett tantrev korrekcidia, Miivelodesi minisztérum, Budapest, 1988; Ginnasio
liceo classico scientifico, Orari e programmi d’insegnamento, Pirola editore, Milano, 1992.
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in Prage (Benjak, 2001). Eden od ciljev raziskave je bil ugotoviti interes dijakov
za sodobna prozna dela srednjeevropske knjizevnosti. Vprasanje iz ankete, na-
menjeno dijakom, ki ga tokrat izpostavljamo, se nanasa na njihovo mnenje o
vkljuéevanju proznih besedil iz sodobne slovenske, avstrijske, madzarske, Ces-
ke, slovaske, poljske in nemske knjizevnosti v u¢ni naért/ucbenik. Odgovori so
zanimivi in indikativni. Za uvrs¢anje besedil »malih« sosednjih knjiZevnosti se
je namre¢ odlocila v povpredju ve& kot polovica dijakov. Ce dodamo k temu se
mnenje kar 91,7 % dijakov, da njihova nacionalna knjizevnost pripada srednjee-
vropski (¢eprav v uénih naértih ni uvriéena tako), teh rezultatov ne bi smeli kar
tako prezreti. Pravzaprav obratno — lahko nam sluzijo kot eden od pomembnih
argumentov za spremembe pouka knjizevnosti v gimnazijah, kjer je treba posebe;j
izpostaviti vklju¢evanje novih literarnih vsebin iz sodobne srednjeevropske pro-
ze, ki ji pripada vecina sosednjih knjizevnosti.

18.5.  Prepotrebna zahteva - vkljuevanje vsebin medkulturne
komunikacije v pouk knjizevnosti

Medkulturnost predvideva enakopravnost v medsebojnih odnosih, izmenjavi in
sreCevanju mocnejsih in §ibkejsih, vedjih in manjsih. Seveda ni treba imeti iluzij o
dejanski enakopravnosti med razli¢nimi kulturami v evropskem prostoru — dialog
med kulturami je opredeljen z ekonomsko in vojasko-politi¢no modjo razvitejsih
drzav in mo¢nih korporacij: »Medkulturna komunikacija poteka v glavnem tam,
kjer so dovolj mo¢ni gospodarski in politi¢ni interesi za povezovanje med skupina-
mi, prekinja pa se, ko taki interesi izginejo.« (Katunari¢, 1996, 831) To se, kot smo
videli, na nek nacin zrcali tudi v u¢nih naértih za knjizevnost — majhne drzave se na
vsak nacin »trudijo« priblizati velikim in mo¢nim do te mere, da zanemarijo svoje
sosede in vecstoletno povezanost z njimi. Ce bi se taka usmeritev nekako $e mo-
gla upraviciti, ko gre za Hrvasko in Slovenijo (razhod skupne politi¢ne skupnosti,
navdusenost zaradi izborjene samostojnosti), rahlo preseneca »zahodnoevropsko«
stalid¢e npr. Madzarske.

Tako stalisCe, ki se, kot smo videli, odslikava tudi v u¢nih naértih za knjizevnost
(posledi¢no pa tudi v berilih/u¢benikih, sestavljenih na njihovi osnovi), lahko v
prihodnosti negativno vpliva na Zivljenje danasnjih srednjesolcev/gimnazijcev. Hr-
vaska se je namre¢ deklarativno opredelila za Zivljenje v zdruzeni Evropi, pri tem
pa premalo stori, ko gre za konkretno pripravo nara$¢aja za zivljenje v veckultur-
nem okolju. Nikakor ne moremo biti zadovoljni z izvajanjem kurikuluma oziroma
teorije med- in veckulturnosti pri knjiZevni vzgoji in v izobrazevanju. Vendar se

brez uvajanja medkulturne komunikacije v pouk knjizevnosti lahko zgodi, da bodo
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naslednje generacije izgubile tudi svojo osebno, nacionalno in kulturno identiteto.
Ob tem pa smo videli, da srednjesolci/gimnazijci razmisljajo drugace — Zzeleli bi
bolje spoznati svoje sosede (ne pozabimo, brez poznavanja drugega z njim komu-
nikacija ni mogoca!).

Lahko samo upamo, da se bodo napake in pomanjkljivosti kmalu odpravile in da
bodo pri sestavljanju u¢nih nacrtov njihovi avtorji v prihodnje manj pod vplivom
trenutne politi¢ne situacije in velikokrat nepotrebnega izpostavljanja slavne literar-
ne zgodovine, veliko bolj pa bodo izpostavljeni kriteriji izbora knjiZevnih vsebin,
ki temeljijo na lastnostih besedil, interesih dijakov in aktualnosti. V tem primeru
se nam ne bo dogajalo, da bodo maturanti mislili, da na Madzarskem ni sodobne
knjizevnosti in da npr. ne bodo vedeli, kdo sta Drago Jancar in Danilo Kis. Kaj
slaba tolazba je, da ne vedo npr. niti tega, kdo sta Miljenko Jergovi¢ in Zoran Feric.

Sklenemo lahko, da je do sosedove sodobne proze — na Zalost — res dolga pot. Kar
J p g2 p

pa ne pomeni, da ni treba vzeti poti pod noge. Prav nasprotno: to je pot, ki nas bo

pomagala odpeljati v svet, v katerega zelimo — svet brez predsodkov in stereotipov.

Prevedel: Vojko Gorjanc
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19. France PreSeren u nastavi knjizevnosti jucer i danas
(a sutra?)

Mirjana Benjak, Vesna PoZgaj HadZi

Svako knjizevno djelo sadrzi u sebi probleme koji nisu vremenski omedent,
tj. nudi univerzalne probleme s kojima se suocavaju sve generacije.
Djelo zivi po svome Citatelju, a ne po vremenu u kojem je nastalo.

Dragutin Rosandi¢

Problem polozaja i pristupa pjesni¢kom djelu prvaka slovenskog romantizma
Franceta Preserna u gimnazijskoj nastavi knjizevnosti moze se sagledati s vise
aspekata. Kao pri uvrstavanju bilo kojeg knjiZevnika u nastavni program, tako i
u slu¢aju Prederna, rasprava zapoc€inje otvaranjem pitanja kriterija koji se odnose
na izbor knjizevnih sadrzaja. U slucaju Franceta PreSerna otvara se i znacajno pi-
tanje poloZaja »starije« knjizevnosti u procesu gimnazijskoga knjizevnog odgoja
i obrazovanja, iz ¢ega proizlazi zahtjev za provodenjem procesa aktualizacije u
metodickom oblikovanju programom odredenih tema i jedinica. To znaéi da bi
obradu Presernova djela valjalo utemeljiti na nacelima teorije recepcije i teorije

stvaralacke nastave.

Zeledi rasvijetliti navedene probleme, obavili smo komparativno istrazivanje u
kojem smo analizirali polozaj Franceta Preserna i pristup njegovu stvaralastvu u
hrvatskoj i slovenskoj gimnazijskoj nastavi knjizevnosti. Analizom su obuhvaceni
nastavni programi i neke od Citanki/udzbenika koji su bili u upotrebi na pragu
tisu¢ljeca kao i one koje su bile u upotrebi prije promjena koje su zahvatile hrvatski

i slovenski (srednjo)skolski sustav 90-ih godina prosloga stoljeca.

19.1.  France PreSeren u svjetlu kriterija izbora knjizevnih
sadrzaja

Ne postoji rasprava o knjizevnom odgoju i obrazovanju koja u prvi plan ne posta-
vlja problem kriterija izbora knjizevnih sadrzaja.’*® Da se pri tome radi prvenstve-
no o shvac¢anju uloge (cilja, svrhe) knjizevnog odgoja i obrazovanja, vidljivo je iz
sadrzaja nastavnih programa. Analizirani programi, naime, zorno pokazuju kako
su se u odredenim vremenima preferirali odredeni kriteriji koji su ¢esto udaljeni

od pedagosko-psiholoskih, knjizevnoznanstvenih i estetskih kriterija. Tako npr. u

130 »Metodicka je znanost utvrdila &riterije prema kojima se odabiru knjizevni sadrZaji: estetski, nacionalni,
internacionalni, knjizevnopovijesni, Zanrovski, recepcijski, kriteriji interesa i privlacnosti (zanimljivosti) i dr.«

(Rosandi¢, 1993, 19)
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Uvodu programa za Hroatski ili srpski jezik i knjizevnost iz 1973. pise: »Izbor knji-
zevnih tekstova temelji se na estetskom kriteriju. Uvazavajudi taj kriterij prednost
se daje tekstovima sa socijalnom tematikom u kojima pisac obraduje drustveno-
politicke pojave svoga vremena.«'3' U programu iz 1984. stoje i ovako formulirani
zadaci nastave hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjizevnosti, scenske i filmske umjet-
nosti: »razvijati osjec¢aj bratstva, jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti sa-
moupravne SFR Jugoslavije sadrzajima knjiZevnosti, scenske i filmske umjetnosti,
»analizom umjetnicke i jezi¢ne materije izgradivati marksisticki pogled na svijet«
i sL.¥* Nastavni program iz sredine 90-ih godina prosloga stolje¢a udaljava se od
»jugoslavenske knjizevnosti« te izmedu ostalog isti¢e svrhu nastave hrvatskoga je-
zika koja se ostvaruje ovim zadacama: »upoznati reprezentativna djela hrvatske i
antologijska djela svjetske knjizevnosti iz svih knjizevnih razdoblja«, »upoznati hr-
vatsku svekoliku kulturnu bastinu radi izgradivanja nacionalnog identiteta i svijesti
o pripadnosti evropskom duhovnom i uljudbenom krugu«.'*

Iz tako razlicitih koncepcija nastavnih programa proizlazi i razlicit polozaj, u kva-
litativnom i u kvantitativnom smislu, Franceta Preserna. On se, vidjet cemo, mije-
njao, zahvaljujudi upravo razli¢itim kriterijima kojima su autori programa odabirali
knjizevne sadrzaje.

19.1.1. Hrvatski programi

Program iz 1973. polazi od toga da je »hrvatska knjizevnost i knjizevnost dru-
gih jugoslavenskih naroda postavljena (...) u odnos prema knjiZevnosti evropskih
naroda. Taj se odnos prati u svim razdobljima (...). Time se hrvatska knjizevnost
i knjizevnost drugih jugoslavenskih naroda promatra kao sastavni dio evropskih
naroda«.”* Na Franceta Preserna nailazimo ve¢ u 1. razredu, gdje se u okviru Pri-
stupa knjizevnom djelu predlaze za interpretaciju njegov sonet Vrba. U sklopu na-
stavne cjeline Romantizam u knjiZzevnostima drugih jugoslavenskih naroda pred-
videna je obrada dviju nastavnih tema/jedinica: Sonetnog venca i Stvaralackog lika
Franceta Preserna (monografski). U Objasnjenju stoji: »1z slovenskog romantizma
monografski ¢e se obraditi France Preseren. Interpretacijom (cjelovitom) njego-

va Sonetnog venca ucenici ¢e upoznati bitne znacajke slovenske knjizevnosti u

131 Hroatski ili srpski jezik i knjizevnost, Osnove nastavnog plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje u SR
Hrwvatskoj, Prosvjetni viesnik, 26/7, Zagreb, 10. prosinca 1973, 161.

132 Zajednicke programske osnove srednjeg usmjerenog obrazovanja, Jezicno-umjetnicko podrucje, Viesnik Republickog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnic¢ku kulturu SR Hrvatske, 4/12, Zagreb, 24. travnja 1984, 4-5.

133 Nastavni program za gimnazije, Hrvatski jezik za gimnazije, Glasnik Ministarstva prosviete i Sporta, Zagreb,
1995,152.

134 Hroatski ili srpski jezik i knjizevnost, Osnove nastavnog plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje u SR
Hrwatskoj, Prosvjetni viesnik, 26/7, Zagreb, 10. prosinca 1973, 160.

216



razdoblju romantizma. Otkrivat ¢e inspiraciju djela (intimnu i nacionalno-rodo-
Jjubnu), strukturu i umjetnicki izraz. Svojim porukama utjecat ¢e Sonetni venec
na ucenikov osje¢ajni Zivot, oplemenjivati njegovu licnost, razvijati ljubav prema
narodu. Citanjem i inerpretacijom izvornoga teksta upoznavat ¢e ljepote i izrazaj-
nu snagu slovenskog jezika. U portretiranju Presernova lika istaknut e se njegove
zasluge za razvoj slovenske kulture«.!®

Zajednicke osnove iz 1984. predvidale su obradu Franceta Preserna u 2. razre-
du u sklopu Romantizma u knjizevnostima jugoslavenskih naroda, odnosno Slo-
venske knjiZevnosti romantizma u tzv. Obrazovnoj jezgri, koja je bila obavezna
za sve uCenike. Preseren je predstavljen pjesmom Vrda i Sonetnim vijencem. Kao
bitne interpretacijske odrednice u obradi Vrbe navedene su: »Elegija razocaranog
intelektualca otrgnutog od svog sela. Sonet, a u obradi Sonetnog vijenca, odnosno
Presernova knjizevnog portreta: »Inspiracija: neuzvracena ljubav i odnarodivanje.
Sklad sadrzaja, forme i izraza. Kompozicija i struktura Sonetnog vijenca, akrostih.
Uloga Preserna u razvoju jezika, pjesnic¢kog izraza i slovenske umjetnicke knjizev-

nosti. Knjizevnoumjetnicke znacajke Presernova djela«.’*®

Nastavni program donijet 1995. ne navodi interpretacijske odrednice ve¢ predlaze
obradu Sonetnog wijenaca u 2. razredu gimnazije, i to u sklopu nastavne cjeline

evropskog predromantizma i romantizma.'’

19.1.2. Slovenski programi

Polozaj Franceta Preserna u slovenskim je programima drukdiji, osobito u smislu
kolic¢ine sadrzaja, $to je i razumljivo, jer je romanti¢ni pjesnik jedan od najznacaj-
nijih knjizevnih pojava u povijesti slovenske literature te je i logi¢no da se njemu u

nastavi posvecuje izuzetna pozornost.'®

135 Hroatski ili srpski jezik i knjizevnost, Osnove nastavnog plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje u SR
Hrwatskoj, Prosvjetni viesnik, 26/7, Zagreb, 10. prosinca 1973, 164.

136 Zajednicke programske osnove srednjeg usmjerenog obrazovanja, Jezicno-umjetnicko podrucje, Viesnik Republickog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu SR Hrvatske, 4/12, Zagreb, 24. travnja 1984, 15.

137 Preseren se obraduje kao posljednji u nizu evropskih/svjetskih romanticara Goethea, Schillera, de Lamartinea,
Wordswortha, Poea, Puskina i Ljermontova. Ovom prilikom valja napomenuti da Preserna nema u programima
Hrvatskog jezika za Cetverogodisnje i trogodisnje strukovne skole.

138 Tako su u programu Slovenski jezik in knjizevnost, Uéni nacrt za pouk knjizevnosti v 1., 2. in 3. razredu srednje

sole, Delovno gradivo (Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port, Ljubljana, 1992) u Izboru knjizevnih
besedil iz Berila 1 predvidena ova Presernova djela za interpretaciju (u zagradi su navedeni sati predvideni
za interpretaciju): Slovo od mladosti (1), Sonetje nesrece (1), Sonetni venec, 1, 7.1 15. sonet (2), Krst pri Savici,
Obravnava domacega branja s podporo odlomka (2), Peveu (1) i Zdravljica (1).
Programom iz 1995. (Ucni nacrt za predmet slovenscina v gimnazijah /560 ur/, Nacionalni kurikularni svet, Predmetna
kurikularna komisija za sloveni¢ino, Projekt za prenovo pouka slovenicine, Ljubljana, 1995) u sklopu Romantike
na Slovenskem, odnosno cjeline Preseren, lik in delo gradivo je u Obveznim besedilima in obdobjima za II. razred
prosireno (za §to je predvideno 14 sati obrade): Slovo od miadosti, Sonetje nesrece (predvsem 1., 5.1 6. sonet), Sonetni
venec (predvsem 1., 7., 8.1 15. sonet), Krst pri Savici, Peveu, Nezakonska mati, Heere svet ali Ucenec, Neiztrohnjeno sree.
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Interpretacijske odrednice u slovenskim starijim i novijim programima odnose se
na tematiku, motive, ideje, formu, strukturu te jezi¢ne i stilske karakteristike Pre-

$ernovih djela.’®”

19.1.3. Rezultati analize hrvatskih i slovenskih programa

Analiza hrvatskih i slovenskih nastavnih programa pokazala je kako su se autori
vodili razli¢itim kriterijima pri uvrStavanju PreSerna u gimnazijsku nastavu knji-
zevnosti. Dok je, sasvim logi¢no, u slovenskim i starijim i novim programima, na-
glasen nacionalni kriterij, hrvatski su stariji programi isticali »jugoslavenski, koji
je u novim programima zamijenjen evropskim kriterijem. Za knjizevnopovijesni,
zanrovski i estetski kriterij mozemo ustvrditi da su zajednicki autorima hrvatskih i
slovenskih programa. No mora se takoder ukazati na ¢injenicu (koja nije zanema-
riva) da su i jedni i drugi vodili premalo ra¢una o recepcijskom kriteriju, kriteriju

interesa i privlacnosti u strukturiranju programskih odrednica.

19.2.  Metodicki pristupi stvaralastvu Franceta PreSerna u
¢itankama/udzbenicima

Udzbenik knjizevnosti je struéno-metodicko djelo utemeljeno na predlosku na-
stavnog plana i programa, a sadrzi izbor knjiZevnoumjetnickih i knjizevnoznan-
stvenih sadrzaja »koje odabire, organizira i oblikuje prema zahtjevima teorije
didaktickog prijenosa (prijenosa umjetnicke i znanstvene matrice u didakticku),
spoznajne teorije ucenja, teorije recepcije, teorije komunikacije i teorije stvaralas-
tva« (Rosandi¢, 1997, 15). U prvom planu analize hrvatskih i slovenskih udzbenika
bio je sustav metodickih postupaka (metodicki instrumentarij) koji se odnose na
komunikaciju s djelom Franceta Preserna.

19.2.1. Hrvatske ¢itanke/udzbenici

Hrvatski udzbenici ve¢ od 70-ih do 80-ih godina prosloga stoljec¢a afirmiraju
takvo didakticko/metodicko oblikovanje koje je utemeljeno na interpretativ-
no-analiti¢kom sustavu. To je vidljivo npr. u udzbeniku za 2. razred srednjih

skola iz 1976.1* i u udzbeniku za 1. razred srednjih $kola iz 1979.,'* koji su

139 Za interpretaciju Sonetnog vijenca u programu iz 1995. navedene su ove odrednice: »Pojem sonetnega venca,
zgradba; Ljubezenska, domovinska in pesniska tematika (Orfejev mit); Metaforika. Magistrale (zgradba,
akrostih)«.

140 D.Rosandi¢ i M. Sicel: Citanka s pregledom knjizevnosti za 11 razred srednjih skola, Skolska knjiga, Zagreb, 1976.

141 D. Rosandi¢ i M. Sicel: Knjizevnost 1, citanka s pregledom knjizevnosti, 1. preradeno izdanje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1979.
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sastavljeni na predlosku nastavnog programa iz 1973. Njihova metodicka kon-
cepcija pokazuje udaljavanje od reproduktivnog tipa ¢itanke/udzbenika koji je
dotad prevladavao u nastavi knjizevnosti.

Pridrzavajuéi se programskih zahtjeva koji se odnose na obradu onih knjizevni-

ka koji se izlazu na monografskoj razini,'*

udzbenicka jedinica France Preseren
(smjestena u cjelinu Romantizam u slovenskoj knjizevnosti) u tim se udzbenicima
otvara knjizevnoumjetnickim tekstom (cijelim tekstom Sonetnog vijenca u izvor-
nom obliku i u prijevodu). Vijencu prethodi moto: strofa koja zapoéinje stihom »I
kad Kranjcu jednom zora ¢e da svane«, koja zapravo predstavlja poticajni tekst koji
omogucuje ofekivanu recepciju Presernova remek-djela. Nakon Sonetnog vijenca
slijede pitanja i zadaci koji se odnose na izvore pjesnikove inspiracije, odnos pjesni-
ka prema Juliji, motive, pjesnikov dozZivljaj povijesti i domovine, savrSenstvo forme
i romanti¢ne elemente. Ta pitanja i zadatke moZemo svrstati u instrumentarij koji
omogucuje razumijevanje, analizu i tumacenje teksta.'* Kao §to je predvideno pro-
gramom, i udzbenik nakon interpretacije pis¢eva djela »oblikuje stvaralacki por-
tret« pisca (pomocu opsirnog teksta Presernovo pjesnicko djelo i kratke bibliograf-
ske biljeske), iza kojeg slijedi sintetski tekst Knjizevnost romantizma i zacetaka re-

alizma u Sloveniji koji nisu poprac¢eni nikakvim metodi¢kim instrumentarijem.'*

Od neverbalnih metodickih instrumentarija, u udzbeniku se nalaze likovni pred-
losci (crno-bijele fotografije naslovnice I. izdanja stranice Krsza pri Savici i por-
tret pjesnika).

Nakon §to su 8k. g. 1990/91. u Hrvatskoj opet zapocele s radom gimnazije, trebalo
je pricekati stanovito vrijeme s novim programom i novim udzbenicima.'* Godi-
ne 1995. izlaze udzbenici, ¢iju je koncepciju osmislio D. Rosandi¢. Radi se o su-

vremenom recepcijsko-stvaralatko-komunikacijskom, razgranatom, viseizvornom

142 »Knjizevno gradivo izlaze se na tri razine: razini interpretacije, monografskoj razini i razini obavijesti. (...)
Monografska razina odnosi se na one knjizevne stvaraoce koji su usli u program kao najznacajniji predstavnici
svoje epohe. Oni su u programu pedstavljeni ve¢im brojem sati. Iz njihova se opusa odabiru najznacajnija djela
i najznacajnija podrudja rada. Monografska razina ukljucuje i interpretacijsku razinu. Najprije se interpretiraju
odabrana djela tih pisaca, a zatim se oblikuje autorov stvaralacki portret. U oblikovanju autorova stvaralackog
portreta ukljucuju se knjiZzevnopovijesni i knjizevnoteorijski podaci«. (Hrvatski ili srpski jezik i knjizevnost,
Osnove nastavnog plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje u SR Hrvatskoj, Prosvietni viesnik, 26/7, Zagreb,
10. prosinca 1973, 160)

143 Instrumentarij istih karakteristika prisutan je i u interpretaciji soneta V7ba (u udzbeniku za 1. razred ) i pjesme
Nezakonska mati (u udzbeniku za 2. razred).

144  Bez njega ucenici su primorani primati gotove spoznaje o znacajkama pjesnikove li¢nosti, socijalnom i politickom
okruzenju, o npr. Presernovu sukobu s »onim elementima slovenskog drustva koji nisu shvatili suvremene ideje
svog vremenac, njegovu opredjeljenju za »potpunu slobodu umjetnickog stvaralastva i za prodore u osobne
svjetove pjesnika, o pjesniku »prometejske snage, koji je uspio slovensku knjizevnost podici na razinu evropske
literature« i dr.

145 U gimnazijama su se u meduvremenu upotrebljavala izmijenjena i preradena izdanja »starih« udzbenika.
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tipu udzbenika.'* U udzbeniku za 2. razred gimnazije'"” France Preseren, koji je
smjesten u udzbenicku jezgru evropskog/svietskog predromantizma i romantizma,
predstavlja se najprije (uokvirenom) bibliografskom biljeskom i likovnim portre-
tom. Slijedi lokalizirajudi tekst o Sonetnom vijencu, &iji su 1, 2, 4.1 15. sonet dani
u prijevodu L. Paljetka. Natuknice na margini svakog soneta odnose se na klju¢ne
tematske rijeci, a pitanja i zadaci, koji slijede iza svih soneta, spadaju u onaj meto-
dicki instrumentarij koji svrstavamo u instrumentarij koji omogucuje razumijeva-
nje, analizu i tumacenje sadrzaja (u smislu teme, motiva, stilskih sredstava i oblika
Sonetnog vijenca). Na kraju ove udzbenicke jedinice nalazi se odlomak iz teksta
B. Paternua France Preseren i njegovo pjesnicko djelo, koji nije popracen nikakvim
metodickim instrumentarijem. Zanimljivo je da u sintetskom tekstu koji slijedi
(Predromantizam i romantizam) nema ni rije¢i o Predernu.

Iste su godine izidli udzbenici koji su odredeni kao alternativni. U udzbeniku za 2.
razred gimnazije'*® PreSeren je smjesten u jezgru Romantizam. I u njemu se pristup
pjesniku otvara bibliografskom biljeskom i portretom. Slijede vrlo kratki tekstovi O
slavenskom romantizmu (»évri¢e vezan uz narodnu proslost i nacionalnu kulturnu
bastinu i zaokupljen je rjesavanjem aktualnih drustvenih pitanjac, »odraz sveukupne
drudtvene i politicke stvarnosti osobito je vidljiv u Puskinovu i Preserenovu djelu«), O
Presernovu znacenju za slovensku knjizevnost (»prvi u slovenskoj knjizevnosti uveo
sonet, sonetni vijenac, romancu, baladu, gazelu, glosu, elegijski distih, tercinu...«)™*
i tekst o formi Sonetnog vijenca. Tek nakon toga nailazimo na knjizevnoumjetnicki
tekst: Magistrale (u prijevodu G. Krkleca). Pitanja i zadaci iza soneta podijeljeni su u
2 grupe naslovljene Uodi samostalnog istrazivanja i Za samostalno istrazivanje. Prva
se grupa pitanja odnosi na tematsku interpretaciju, dok su pitanja i zadaci u drugoj
grupi namijenjena ucenicima nakon §to procitaju Sonesni vijenac u cijelosti, a odnose
se na tematsku i motivsku problematiku, na misaonu i osjecajnu razinu i univerzal-
nost znacenja pojedinih stihova Presernova Vijenca.

19.2.2. Slovenske ¢itanke/udzbenici

Slovenski udZbenici, za razliku od hrvatskih, trebat ¢e duze vremena da iz repro-
duktivnog tipa prijedu u receptivno-stvaralacki tip udzbenika. U nekim razredi-
ma slovenskih gimnazija i ostalih srednjih $kola sredinom 90-ih godina prosloga

146 Takve karakteristike posjeduju Rosandicevi udzbenici za 1.1 3. razred, dok udzbenici za 2. i 4. razred autora J.
Kekeza i V. Pandzica, iako proizisli iz iste koncepcije, pokazuju stanovite nedostake (istovremeno s udzbenicima
nisu npr. izasli radni listovi i priru¢nici za nastavnika, a manjkavosti se pokazuju i na metodickoj razini te u
usuglasavanju s nastavnim programom).

147 J.Kekez i V. Pandzi¢: Knjizevnost 2, Udzbenik za II. razred gimnazije, Profil international, Zagreb, 1995.

148 Skupina autora: Citanka 2, udsbenik za 2. razred gimnazije, (ur. D. Juricic), Skolska knjiga, Zagreb, 1995.

149 Ibidem, 309.
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stoljeca u upotrebi su bile ¢itanke sastavljene na temelju izmijenjenog, odnosno
prepravljenog nastavnog programa za srednje $kole iz godine 1992. Ve¢ njihovo
prelistavanje otkriva da se radi o tipiénom primjeru reproduktivne &itanke.”® Ta-
kva je npr. ¢itanka za 1. razred gimnazije i drugih srednjih skola,"! u kojoj je pot-
puno izostao metodicki instrumentarij koji bi omoguéio uceni¢ku komunikaciju s
Presernovim tekstovima (S/ovo od mladosti, Sonetje nesrece, Sonetni venec, Krst pri
Savici, Pevcu, Zdravljica). Sli¢na je koncepcija Citanke za 4. razred, u kojoj se, u
sklopu tematskog kruga Tradicionalna in moderna lirika nalazi Presernov Zvezdo-
gledam, a u sklopu Epa i romana odlomak iz Krsta pri Savici. Iako su u njoj, nakon
Napomena, dodana Pitanja, ona po svojoj cjelokupnoj koncepciji (npr. izostanak
slikovne komponente, lokalizirajuéih tekstova, zadataka za istrazivacki rad i sl.)
pripada zastarjelom, reproduktivnom tipu udzbenika.

Hvalevrijedan pomak u smislu izrade recepcijsko-stvaralacko-komunikacijskog,
razgranatog, viSeizvornog tipa udzbenika predstavljaju izdanja koja su za slovenske
gimnazije i ostale srednje Skole pocela izlaziti kasnih 90-ih godina.’®

Tako se uz udzbenik kao temeljnu knjigu (temeljnog izvora ucenja), koji dono-
si sadrzaje za sve ucenike, uspostavljaju i dopunski izvori uenja u obliku radnih
biljeznica sa svrhom individualizacije knjizevnog odgojno-obrazovnog procesa.
Jedan je od takvih izvora i radna biljeznica inspirativnog naslova Stezice do be-
sedne umetnosti 2.°* Ve¢ na prvi pogled mozemo ustanoviti da njezina autorica
pridaje veliko, i dosad zanemareno, znacenje neverbalnom ostvarivanju metodi-
¢kog instrumentarija, odnosno likovnografickim predloscima koji korespondira-
ju s knjizevnoumjetnickim i knjiZzevnoznanstvenim sadrzajem. Vidljivo je to i na
»duplerici« koja uvodi ucenika u programsku/udzbenicku temu Romantika pri
Slovencih (od 1830. do 1848), na kojoj tekstovi (sazeti, u rukopisnoj formi, &iji
naslovi u »obladi¢ima« podsjecaju na stripovna rjesenja) dobro korespondiraju s

150 Knjizevni su tekstovi u njima opremljeni biljeskama, koje donose najosnovnije podatke o knjizevniku, njegovim
djelima i odabranom tekstu. Sastoje se od ovih dijelova: A) kratkog pis¢evog Zivotopisa, B) bibliografskog opisa
njegovih glavnih djela, C) osnovnih podataka o izabranom tekstu, D) biljezaka koje se neposredno odnose na
tekst i E) informacija o drugim pis¢evim djelima koja su na popisu za $kolsku lektiru, biljezaka o izdanjima ili
eventualnim prijevodima. U ¢itanci za IV. razred izostavljeni su podaci pod A i B kod autora koji su predstavljeni
u ¢itankama 1,21 3.

151 P.Kolsek i dr.: Berilo 1 (ur.]. Kos i T. Logar), I1, izmijenjeno izdanje, Obzorja, Maribor, 1994.

152 P.Kolsek i dr.: Berilo 4 (ur.J. Kos i T. Logar), Obzorja, Maribor, 1990.

153 Jedan od takvih udZbenika namijenjen je 3. razredu trogodisnjih srednjih $kola: J. Kvas: Potovanje besed,
Knjizevnost 3, ucbenik, DSZ, Ljubljana, 1998. Kako se ovo poglavlje ogranicava na analizu gimnazijskih
udzbenika, ovom se prilikom ne¢emo njime baviti. U svojoj smo analizi takoder izostavili Ucbenik literarne
zgodovine in teorije ]. Kosa (1989), smatrajuéi ga prije svega znanstvenom povijesti knjiZevnosti i teorije, a ne
udzbenikom. Izostavljena je i analiza prirucnika Z. Bozica Zlati poljub, Domace branje v srednji Soli, Delovni
zvezek 1 (DSZ, Ljubljana, 1998) jer nije obavezan udzbenik.

154 V. Korosec: Stezice do besedne umetnosti 2 — delovni zvezek in prirocnik za pouk knjizevnosti v 2. letniku gimnazij
in drugih srednjih sol, Rokus, Ljubljana, 1998.
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grafickim i slikovnim prilozima (naslovnicom Kranjske ¢belice, portretom Pre-
Serna, slikarskim ostvarenjima slovenskih romanti¢nih slikara i dr.). Programske/
udzbenicke jedinice namijenjene Francetu Presernu i njegovim djelima (Slovo od
mladosti, Sonetje nesrece, Sonetni venec, Pevcu, Nezakonska mati, Zdravljica i Krst pri
Savici) otvaraju se slicnom (s)likovnom postavom.' Nakon tih uvodnih strani-
ca slijede stranice (drukeijeg grafickog rjesenja) koje su namijenjene ucenickom
rjeSavanju pitanja i zadataka te predstavljaju oblik radnih listova. Sto se tice vrsta
pitanja i zadataka, najve¢i broj pripada onima koje se odnose na umjetnicke sadr-
Zaje, sadrzaje iz teorije knjizevnosti i sadrzaje iz povijesti knjizevnosti. Njima su
obuhvacena tematska/motivska, stilska i idejna analiza i interpretacija Presernovih
ostvarenja. U radnoj biljeznici nalaze se i zadaci koji uspostavljaju medupredmetne
(npr. s nastavom povijesti) i medupodruéne veze (npr. s nastavom izraZavanja).
Zelimo li definirati didakti¢ku svrhu radnih listova, tada ¢emo vidjeti da oni mogu
posluziti: a) za usvajanje novoga gradiva (tj. omoguéuju samostalan rad ucenika u
skoli i izvan nje, b) za provjeravanje i prosirivanje usvojenoga gradiva (kao kontrola

usvojenosti/neusvojenosti gradiva) i ¢) ocjenjivanju uéenikova znanja i sposobnosti.

19.2.3. Rezultati analize hrvatskih i slovenskih ¢itanki/udzbenika

Nakon analize hrvatskih i slovenskih ¢itanki/udzbenika moze se govoriti o dvama
znadajnim problemima: a) o koncepciji udzbenika i b) o metodickoj obradi France-
ta Preserna u njima. Govoredi o udzbeniku knjizevnosti za gimnazije, moze se reci
da nije dokraja rijesen problem razgranicenja pojmova &itanka i udzbenik."® Iako
se u najnovijim izdanjima naziru neki pomaci, ucenici i uéitelji jo$ uvijek ocekuju
onu vrstu udzbenika koji bi ih pozivao na komunikaciju s knjizevnim tekstom i
koji bi im omogudio sustvaralacki odnos u nastavnom procesu.

Sto se pak tice drugog problema, tj. metodickog pristupa i postupaka u obradi
Franceta Preserna, analiza udzbenika je pokazala da u njima nedostaju ili nisu do-
kraja razradeni odredeni metodicki instrumentariji (prije svega instrumentarij koji
omogucuje i uvjetuje recepciju umjetnickog sadrzaja te onaj koji potice i organizira

155 Npr. uvodna »duplerica« koja se odnosi na Franceta Preserna: Iz »oblacic¢a« s imenom i prezimenom pjesnika
te godinama rodenja i smrti strelicama su uspostavljeni odnosi izmedu nadredenih i podredenih pojmova
(npr. Teme, motivi — bivanjska tematika — ljubezen — narod — poezija, pesnisko poslanstvo). Na lijevoj je strani
»duplerice« kratak tekst koji se odnosi na faze Presernova stvaralastva (pod naslovom Pesniski razvoj), a na
desnoj Justinova ilustracija iz 1937. te rukopis Presernovih Poezij iz 1847.

156 Da podsjetimo na njihovu razliku: »Uspjesno didakticko/metodicko oblikovanje udzbenika, zasnovanog na
poznavanju zakonitosti ucenja te poznavanju i uvazavanju kognitivnih moguénosti u¢enika, ogleda se u primjeni
raznolikog metodickog instrumentarija: od instrumentarija koji omogucuje recepciju umjetnickog sadrzaja,
preko instrumentarija koji se odnosi na razumijevanje, analizu i tumacenje sadrZaja do instrumentarija koji
je namijenjen samostalnom, istrazivatkom, stvaralackom radu ucenika. U suvremeno oblikovanom udzbeniku
osobito je istaknuta njegova funkcija samoobrazovanja.« (Benjak, 2001, 113).
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razlicite oblike samostalnog, istrazivackog, stvaralackog rada ucenika). Znacenje me-
todi¢kog instrumentarija koji omogucuje recepciju povecava se u slucajevima kad
pred ucenikom stoji knjizevnoumjetnicko djelo vremenski udaljeno od njega, kao sto
je to slucaj s djelom Franceta Preserna.’”” Ve¢ bi samo iz tog razloga valjalo poraditi
na osmisljavanju moguénosti motiviranja ucenika za recepciju Presernovih stihova,
pri ¢emu ne treba zaboraviti na likovne i graficke predloske koji korespondiraju s
knjizevnoumjetnickim predloscima, a koji bi se mogli naci u udzbeniku, ¢ime bi se
umanjile zapreke u ucenickoj recepciji teksta. Stanovite manjkavosti postoje i u kon-
cepciji instrumentarija koji omogucuje razumijevanje, analizu i tumacenje sadrzaja.
Ne samo da u udzbenicima nedostaju problemski i istrazivacki zadaci koji bi poticali
i usmjeravali ucenikov rad te pridonosili razvijanju njegove samostalnosti i samou-
vjerenosti nego bi oni trebali biti koncipirani na nacin da se njihovo rjesavanje moze

ukljuéiti u §iri kulturni prostor (knjiznice, kazaliste, arhivi i dr.).

Analiza metodickih pristupa i postupaka Francetu Presernu u hrvatskim i slo-
venskim ¢itankama/udZbenicima ukazuje na potrebu veceg uvazavanja knjizevnih
interesa danasnjeg adolescenta — trebalo bi, naime, posvetiti vecu pozornost rjesa-
vanju problema pribliZavanja »starog« pjesnika mladoj generaciji.

19.3.  Metodicki pristupi aktualizaciji PreSernova djela

Otvara se, dakle, pitanje polozaja i pristupa »starijoj« knjizevnosti uopée.’*® Slozi-
mo li se s Rosandi¢evim misljenjem da »S gledista recepcije (teorije recepcije) tek-
stovi starijih razdoblja manje privlace pozornost neizgradenih Citatelja, stavljaju ih
pred recepcijske teskoce i zapreke, osobito jezi¢ne zapreke. Tekstovi starijih razdo-
blja traze razvijeniji kulturno-povijesni kontekst, bez kojeg se ne mogu razumjeti
poruke teksta« (Rosandi¢, 1993, 21), tada se namecée zahtjev za pazljivim izborom
metodic¢kog posredovanja. To zna¢i da se zapreke na koje moze nai¢i mladi ¢itatelj
s tekstovima »starije« knjizevnosti mogu rijesiti specificnim metodickim instru-

mentarijem.

Sto se tice metodickog pristupa Presernovu djelu, on bi se trebao temeljiti na po-
stupku aktualizacije poruka koje ono pruza. Time bi se pospjesilo budenje uce-
nickog interesa za usvajanjem i prisvajanjem pjesnikovih tekstova. Moguénosti

aktualizacije™ brojne su:

157 Ne zaboravimo — proslo je ve¢ vise od 150 godina od prvog izlaska Presernovih Poezija!

158 Tako je uobicajeno da se pod pojmom »starije« knjizevnosti podrazumijeva knjizevnost srednjoviekovlja,
humanizma i renesanse, baroka i prosvjetiteljstva, smatramo da danasnji gimnazijalac ima sli¢ne probleme i u
recepciji djela nastalih u razdoblju romantizma, pa i njih uvr§tavamo u »stariju« knjizevnost.

159 Treba re¢i da nekih naznaka o njihovoj primjeni ima u nekim analiziranim udZbenicima, dok ih programi
uglavnom ne donose.
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+ Povod moze npr. biti (kulturni) prostor u kojem ucenik Zivi. Presernovo je ime,
naime, prisutno u danasnjoj (slovenskoj) kulturi te odredene manifestacije (npr.
Presernova nagrada) mogu motivirati uéenika za boljim i dubljim upoznava-
njem njegova knjizevnog stvaralastva.

« Izvanskolski oblici nastave (posjet Presernovu muzeju, rodnoj kuéi i dr.) zasi-
gurno bi kod ucenika izazvali interes za pjesnika.

+ Potreba za ¢itanjem Presernovih djela moze se stvarati i komparativnom in-
terpretacijom tematskih razina njegova pjesnistva. Tako bi se npr. Presernova
rodoljubna poezija najprije mogla postaviti u knjizevnopovijesni kontekst pa
usporediti sa suvremenom poezijom novijeg razdoblja.

+ Upoznavanje bogatstva oblika Presernove poezije moralo bi se u nastavnom
procesu naglasiti na nacin da ih ucenik recipira kao sastavni dio evropske kultu-
re uopée. To je moguée udiniti uvodenjem tzv. istrazivacko-komparativne meto-
de u sklopu problemske nastave.

+ Upotreba Presernovih tekstova kao lingvometodickih predlozaka (na tragu na-
Cela integracije razlicitih podrudja nastave prvoga jezika) zasigurno bi pridoni-
jela Zivotnosti i zanimljivosti nastave jezika i izrazavanja.

« Literarno-likovna, literarno-glazbena i povijesno-stilska korelacija, koje proi-
zlaze iz teorije medupredmetnih veza, odnosno nacela korelacije, pruza nebro-
jene mogucnosti kako u uéenikovu recipiranju Presernova djela tako i u njegovoj
aktualizaciji.

+ Usporedenje s modernim svjetonazorom moze se uspostaviti i primjenom ude-
nickog kritickog dijaloga o povijesnoj uvjetovanosti Presernovog svjetonazora.

+ Osobita bi se pozornost trebala posvetiti metodama kojima se provjerava re-
cepcija Presernova teksta: one bi morale obuhvatiti raznolike oblike, od anketa,
pismenih radova ucenika do diskusije.

+ Upute namijenjene ucenickom samostalno usmjerenom Citanju Preserna trebale
bi sadrzavati i zadatke istrazivacko-komparativnog karaktera.

« Izbor iz suvremene knjizevnoznanstvene literature (knjizevnopovijesne, knji-
zevnoteorijske 1 knjizevnokriticke) o Presernu (koji se moze primijeniti u ra-
zli¢itim fazama i oblicima nastave) moze takoder pridonijeti boljoj u¢enikovoj
komunikaciji s djelom »starije« knjizevnosti.

Bez obzira na to §to analizirani programi predlazu tematski/motivski, Zanrovski i
povijesnostilski pristup stvaralastvu Franceta Preserna, osmisljeni postupci aktu-
alizacije zacijelo ¢e pridonijeti uspjesnijoj motivaciji ucenika za ¢itanje Preserna,
recepciji njegova djela, komunikaciji s njim i razvijanju kritickog stava u njegovu

vrednovanju.
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Provedeno istrazivanje, tj. analiza hrvatskih i slovenskih nastavnih programa i ¢i-

tanki/udzbenika ukazuje na ove zakljucke:

a) Nastavni programi i ¢itanke/udZzbenici koji su bili u upotrebi sredinom 90-ih godina
prosloga stoljeca u gimnazijskoj nastavi knjizevnosti ne zadovoljavaju u svemu za-
kone koji proizlaze iz zahtjeva teorije programiranja, teorije didaktickog prijenosa,
spoznajne teorije, teorije recepcije, teorije komunikacije i teorije stvaralastva.

b) U izboru knjizevnih sadrzaja trebalo bi voditi vise ra¢una o knjizevnim interesima
ucenika, njthovim recepcijskim i kognitivnim moguénostima (recepcijskom spre-
mnoéu) te o ciljevima i zadacima knjiZzevnog odgoja i obrazovanja. Sto se ovih
zahtjeva tiCe, zanimljivo je da i hrvatski i slovenski programi isticu kao temeljni
cilj knjizevnog odgoja i obrazovanja — odgojiti buduceg ¢itatelja. Autori programa
upravo bi zbog toga morali ve¢u pozornost posvetiti onim kriterijima koji ¢e to i
omoguditi (npr. recepcijski kriterij i kriterij zanimljivosti). Valja, dakle, izbjegavati
jednostranost ili isklju¢ivost u primjeni izbora knjizevnih sadrzaja, odnosno u suvre-
menom programiranju potrebno je uspostaviti komplementaran odnos kriterija.

¢) Sto se udzbenika tice, oni su i u Hrvatskoj i u Sloveniji prosli zanimljiv put
od hrestomatija, odnosno reproduktivnog tipa udzbenika do prvih recepcij-
sko-stvaralackih udzbenika knjizevnosti. Iako je, dakle, posljednjih desetljeca
ucinjen stanovit pomak u osuvremenjivanju osnovne $kolske knjige, jo$ uvijek
postoje stanovite manjkavosti u njihovu metodi¢kom ustrojstvu. Pritom se misli
na ili izostanak ili nedovoljnu prisutnost nekih vrsta metodickih instrumentarija
kojima bi se pospjesila u¢enikova motivacija, recepcija i interpretacija knjizevnih
sadrZaja, osobito onih koji pripadaju »starijoj« knjizevnosti.

d) Sto se tice aktualizacije, termina koji je teorija nastave uspostavila ima ve¢ tri
desetljeca, on bi se morao sustavnije provoditi u knjiZevnom odgoju i obrazova-
nju. Sustavnim provodenjem (i programskim i udzbenickim) toga nacela moglo
bi se i djelo Franceta Preserna, djelo koje pripada proslosti, pribliziti senzibili-
tetu danasnjeg primaoca/ucenika. Naime, nesumnjivo je da su mnogi njegovi
stihovi i danas aktualni, samo $to bi trebalo naéi nacine da ih kao takve dozivi i
danasnji mladi Covjek.

e) Suvremena nastava knjizevnosti ucenika shvaca kao subjekta u nastavnom procesu.
Osobita se pozornost posvecuje njegovoj kreativnosti. Razvijanju njegove samostal-
nosti, spontanosti, originalnosti i osobnosti pridonijet ¢e uvodenje onih metodickih
postupaka koji ¢e omoguditi i poticati njegov samostalan istrazivacki rad.

Ovo je istrazivanje provedeno u nadi i Zelji da u skoro vrijeme nastupe odredene
] J

promjene/izmjene u programiranju, udzbenickoj literaturi i nastavnom procesu
koje ¢e pridonijeti da Franceta Preserna prihvati, zavoli, razumije i vrednuje nova
generacija mladih.

225






20. Pasti pri prevajanju iz slovenscine v hrvascino (in
narobe)

Vesna Pozgaj HadZi

Ucenje/usvajanje slovanskih jezikov in prevajanje iz njih oz. vanje, $e posebej, kadar gre
za najblizje jezike, npr. za hrvaskega in slovenskega, je v marsi¢em nekaj posebnega.
Kontrastivno jezikoslovje navaja prednosti (¢e se potrudimo, se lahko sporazumevamo)
in pomanjkljivosti (interferencne napake so globoko vkoreninjene in nezavedne, tezko
jih je tudi odpraviti). Stopnja interferenc je pravzaprav sorazmerna s stopnjo genetske
sorodnosti jezikov. Ob drugih razlogih za ta pojav se navajajo tudi psiholoski — pri so-
rodnih jezikih se govorci, pa tudi prevajalci, manj zavedajo razlik med jezikoma (prim.
Krysin, 1990; in poglavie 12). V obeh primerih, tako pri u¢enju/usvajanju kot pri preva-
janju iz slovanskih jezikov in vanje, se pojavljajo posebni problemi, in sicer na podrocju
homonimije, sinonimije, napa¢ne vezave ipd. Dejstvo, da se prav s takimi napakami

sre¢ujemo vsak dan, me je spodbudilo, da o njih spregovorim.

20.1.  Tipologija napak

Analizirani korpus sestavljajo: a) slovensko-hrvaski in hrvasko-slovenski prevodi
Studentov hrvaskega, srbskega in makedonskega jezika s knjizevnostm'®® s Filo-
zofske fakultete v Ljubljani'®! ter b) prevodi prevajalcev in kvaziprevajalcev. Obe-
nem &rpam znanje tudi iz lastne prevajalske in dolgoletne pedagoske izkusnje. Iz
pragmati¢nih razlogov sodi vecina korpusa v skupino a). Tak izbor je odraz dveh
dejstev, in sicer: a) da se iz slovens¢ine mnogo manj prevaja v hrvaséino (in naro-
be) kot v druge tuje jezike in b) da je do prevodov prevajalcev in kvaziprevajalcev
tezko priti. Gradivo lahko namre¢ dobimo predvsem od prevajalcev, ki jih osebno
poznamo in nam svoje prevode odstopijo, »slabi« prevodi pa so, e niso objavljeni,

iz razumljivih razlogov nedosegljivi.

Ceprav analizirani korpus ni dovolj reprezentativen, je bil moj cilj predvsem: a)
pokazati posebne probleme pri prevajanju najbolj sorodnih slovanskih jezikov, slo-
venskega in hrvaskega, b) izdelati tipologijo pogostih napak, znacilnih za sloven-
sko-hrvaske oz. hrvasko-slovenske prevode in ¢) spodbuditi prihodnje kontrastiv-
no-sociolingvisti¢no proucevanje dveh sorodnih jezikov, katerega rezultati bi bili

teoreti¢no in prakti¢no uporabni.

160 Danes se §tudij imenuje Juznoslovanski studiji.
161 Za pomo¢ zahvaljujem kolegoma M. Vujevi¢ in V. Gorjancu, ki sta vodila vaje iz prevajanja iz slovenicine v
hrvadcino ter narobe, in L. Crnivec za koristne napotke glede slovenskih prevodov.
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Tipologijo pogostejsih napak v slovensko-hrvaskih oz. hrvasko-slovenskih pre-
vodih predstavljam po jezikovnih ravninah. Vsako ravnino bo predstavil primer s

komentarjem.
20.1.1.  Oblikoslovne napake

20.1.1.1. Napake v spolu, Stevilu in sklonu

(1) ... uvedel je najnovejse smeri v slovenski literarni vedi'®

... podigao je najnovije smjeri u slovenskoj literarnoj nauci > najnovije
smjerove
(2) ... kajti divji riz Uncle Ben’s je posebna vrsta riza
... naime, divlja riza Uncle Ben’s posebna je vrsta riza > rize
(3) To je najkrajsa pot.
To je najkraé¢a put. > najkraci put
(4) Jede vilicom.
Je z vilico. > vilicami'®®
(5) ... govorijo o vitestvu, biblijskih temah in dogodkih iz $panske zgodovine ...
... govore o vitestvu, biblijskim temama i dogadajih $panjolske historije ... >
dogadajima
(6) dnevna soba s dva lezaja

dnevna soba z dvemi lezi$¢i> z dvema lezis¢ema

Napake pri spolu se pojavljajo pri takih besedah, ki so »homonimne«, vendar so v
slovens¢ini in hrva$éini razli¢nega spola: v hrvaséini je beseda smjer moskega spola,
riza zenskega, v slovenilini pa ravno obratno, smer Zenskega, iz moskega (primera
1 in 2). Nekateri samostalniki se razlikujejo po stevilu, npr. vifica je v hrvalini
edninska, v sloveni¢ini pa mnozinska — vilice (4. primer). Sklonske napake se po-
javljajo najpogosteje v tistih sklonih, katerih konénice se razlikujejo. Sem sodijo
rodilnik mnozine, tozilnik ednine, zvalnik, mestnik itd.’* V primeru 5 je navedena
nepravilna konénica -i4 v mestniku mnozine zaradi slovenskega vpliva; v hrvaséini
so mnozinske kon¢nice za dajalnik, mestnik in orodnik sovpadle (-ima, -ama), slo-
venscina pa je obdrzala razli¢ne konénice. Primer 6 ilustrira podzavestno prevlado

mnozine za ve¢ kot eno enoto pri hrvaskem govorcu.

162 Ce je najprej naveden slovenski primer, gre za slovensko-hrvaski prevod in narobe.
163 Jesti z wilico je sicer pogosta napaka slovenskih govorcev.
164  Za te sklone prim. posebne vaje v: Pozgaj Hadzi 1990b, 47-82.
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20.1.1.2. Napake v rekcijah

(7) Posluzio ga je kavom.

Postregel ga je s kavo. > Postregel mu je kavo. Postregel mu je s kavo.
(8) Zivljenje Zenske lahko razdelimo v tri obdobja.

Zivot zene mozemo podijeliti u tri razdoblja. > na tri razdoblja
(9) Nisem hotela cokoladnega sladoleda.

Nisam htjela ¢okoladnog sladoleda. > Nisam htjela ¢okoladni sladoled.
(10) Nisem dobila odgovora na vprasanje ...

Nisam dobila odgovora na pitanje ... > Nisam dobila odgovor na pitanje...
(11) prijaznost do strank

ljubaznost do stranaka > prema strankama
(12) Cutim grozno Zeljo po cokoladi.

Osjecam strasnu Zelju po ¢okoladi. > za ¢okoladom

Mnogo napak nastane zaradi napacno izbrane rekcije, modelirane po izhodis¢nem
jeziku. Zaradi podobnosti jezikov je rekcija, bodisi glagolska bodisi samostalnigka
oz. pridevniska, resni¢no trd oreh, kar kazejo tudi Stevilni primeri v korpusu, tu
ilustrirani z zgledi 7-12.

20.1.1.3. Glagoli

20.1.1.3.1. Povratni glagoli

(13) Premalo se udis.
Premalo se ucis. > Premalo udis.
(14) Slomila je nogu.
Zlomila je nogo. > Zlomila si je nogo.
(15) ... da si je izmislila najpomembnejsa poglavja ...
... da si je izmislila najvaznija poglavlja ... > da je izmislila
(16) Pozneje se je pojavila se globlja potreba ...
Kasnije se je pojavila jo§ dublja potreba ... > Kasnije se pojavila
(17) Marmelada se je razlila po krozniku.

Marmelada se je razlila po tanjuru. > Marmelada se razlila po tanjuru.
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Pri povratnih glagolih se pojavlja dvoje napak: a) glagoli so povratni v slovenskem,
ne pa v hrvaskem jeziku (primeri 13-15) — prim. slov. uciti se in hrv. uciti ter b) pri
hrvaskih povratnih glagolih se v perfektu pomozni glagol izpusca, v slovens€ini pa

ne, prim. hrv. Kasnije se pojavila, ne pa Kasnije se je pojavila.'*®

20.1.1.3.2. Sedanjiska 3. oseba mnozine

(18) Nasi ventilatorji se uporabljajo za prezracevanje ...
Nasi ventilatori se upotrebljavajo kod prezradivanja... > upotrebljavaju
kod prozracivanja

Pri tvorbi glagolskih oblik je najpogostejsa napaka konénica v 3. osebi mnozine v
sedanjiku (primer 18).

20.1.1.4. Predlogi

(19) 1z dolgozrnatega divjega riza Uncle Ben’s

Iz dugozrnate divlje rize Uncle Ben’s > Od dugozrnate rize
(20) Zaradi tega se lahko sami odlocijo, v katerem jeziku bodo ...

Zbog toga mogu sami odluéiti u kojem ¢e jeziku ... > na kojem ¢ée jeziku
(21) apartman na dva kata

apartma na dveh nadstropjih > apartma v dveh nadstropjih

Poleg napak v rekciji, ki smo jih ze predstavili, se pojavljajo napake tudi v rabi
predlogov, npr. hrv. od rige, ne pa iz rize (primer 19) ali na kojem jeziku, in ne u

kojem jeziku (primer 20).

20.1.1.5. Stevniki

(22) ... tudi ona ni vec stara 34 let ...
...1 ona nema viSe 34 godina > godine
(23) Oce in mama, oba se smejita.
Tata i mama, obojica se smiju. > oboje
(24) direkcija skrbi za petero djece
direkcija skrbi za petero otrok > za pet otrok
(25) Trije narodi potrebujejo tri razli¢ne programe.
Trojica naroda trebaju tri razlicite programe. > Tri naroda trebaju tri

razli¢ita programa.

165 'V hrvaskem jeziku lahko pomozni glagol v pretekliku obdrZzimo samo, kadar gre za slogovno zaznamovanost.
Prim.: R. Katici¢ 1986, 497; in poglavje 5.
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(26) Ali sta obe kuharici?
Obadvoje ste kuharice? > obadvije ili obje

Pri stevnikih se pojavljata dve vrsti napak:

a) Raba napacnega sklona za stevnike dve, tri, $tiri na polozaju enic (Zenski spol),
ki v hrvas¢ini zahtevajo imenovalnik mnozine, ne pa rodilnika mnozine kot v
slovenscini, torej hrv. 32, 33, 34 godine in ne godina (primer 22).

b) V hrvas¢ini Stevniski samostalniki dvojica, trojica ... oznalujejo pripadnike
moskega spola, dvoje, froje ... pa po spolu mesane skupine, v slovens¢ini pa te
razlike ni. Zato moramo v hrvas¢ini npr. za oéeta in mamo reci oboje, za dve osebi
moskega spola pa obgjica (23). V primeru 24 so otroci obeh spolov, zato v hrv.
peteroin ne pet; kubarici sta Zenskega spola, torej obadvije.

20.1.2. Skladenjske napake - polozaj enklitik

(27) J. F. Cooper (1789-1851) je zaletnik ameriskega romana.
J. F. Cooper (1789-1851) je zatetnik americkog romana. > zaletnik je
(28) Ce vprasate Hrvata ali Bo$njaka, koliko je 99 plus 1, vam bosta razli¢no od-
govorila.
Ako budete pitali Hrvata ili Bosnjaka koliko je 99 plus 1, ée vam razli-
¢ito odgovoriti. > odgovorit ¢e vam razlicito
(29) ... mahal s pismom pred nosom in jim nekaj govoril
... mahao pismom ispred nosa i im nesto govorio > i nesto im govorio
(30) In koliko jih bo prislo?
I koliko ih ¢ée doéi? > I koliko ée ih doéi?
(31) Po tradicionalnem pojmovanju bi se oznaka trivialna knjiZzevnost morala ...
Po tradicionalnom poimanju bi se oznaka trivijalna knjiZzevnost morala
... > oznaka trivijalna knjiZevnost morala bi se ...
(32) »Pazil« je bilo zadnje, kar je Mac izustil.
»Pazil« je bilo posljednje $to je Mac izustio. > bilo je posljednje

Stalni besedni red, $e posebej zaporedje in polozaj naslonskega niza je eden naj-
teze osvojivih poglavij ne le pri pouku hrvas¢ine kot tujega jezika, ampak tudi
pri hrva$éini kot maternem jeziku (ve¢ o tem v poglavju 4). Pravila o polozaju
enklitik v hrva$cini in slovenséini se razlikujejo ter slovenski prevajalci v hrvasci-
ni velikokrat postavljajo enklitike po slovensko. V hrvaséini enklitika nikoli ne
more stati za oklepajem, po pavzi, po premem govoru, po vrinjenem stavku itn.

(prim. primere 27-32).
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20.1.3.  Leksikalne napake

20.1.3.1. Hrvaski (slovenski) leksemi

(33) Moj pobeg iz Ljubljane
Moj pobjeg iz Ljubljane > bijeg
(34) v tem primeru ne uporabljamo noza
u tom primjeru ne upotrebljavamo noz > slu¢aju
(35) Naenkrat se mi je posvetilo.
Odjednom se mi je posvjetlilo.> Odjednom mi je sinulo.
(36) Ohranilo se je samo 500 iger.
Ohranilo se je samo 500 igara. > sacuvalo
(37) vzbudite zanimanje
uzbudite zanimanje > pobudite, potaknite
(38) ... nagel prost stol ...
... pronasao prostu stolicu ... > slobodnu
(39) male tajne
male skrivnosti > majhne

Zaradi izredne sorodnosti med jezikoma prihaja do prevzemanja sorodnih besed
na leksikalni ravni, saj nas posamezni leksemi kaj hitro zavedejo, tako da mislimo,
da pripadajo obema jezikoma. V hrvas¢ini se igre lahko le sacuvaju, ne pa ohrane
(36), zanimanje lahko pobudimo, nekoga pa s svojim videzom uzbudimo (37), sto-
lica je lahko slobodna, ne pa prosta, prost je lahko materijal, covjek ali recenica (38).
Male tajne pa v slovens¢ini niso male, temvel majhne, razen Ce gre za slogovno

zaznamovanost.

20.1.3.2. Homonimi

(40) Zaradi takih primerov se je pristojno ministrstvo odlocilo ...
Zbog takvih primjera je pristojno ministarstvo odlucilo... > nadlezno
(41) Nismo vedeli, kje bomo docakali najdalj$o no¢ v letu.

Nismo znali gdje ¢emo docekati najduzu no¢ u ljetu. > godini

Najvedjo past pri prevajanju v slovanske jezike predstavljajo homonimi, §e posebe;
ko gre za slovensko-hrvasko homonimijo. S tem se je ukvarjalo ve¢ avtorjev (Kale-
ni¢ gl. poglavje 3; Opaci¢ 1995, Vidovi¢ Muha 1997 idr.), ki v svojih delih navajajo
primere hrvasko-slovenske homonimije in prevajalske zmote. Posebno zanimive
primere kvazi prevajalcev z radia in televizije navaja Opaci¢ (1995, 368), med njimi

prevod nadaljevanke Ko zakon postane navada, prikazovane na slovenski televiziji,
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kar je bilo v hrvaskih medijih nesmiselno prevedeno kot Kad zakon postane navika.

Gre za homonime slov. zakon hrv. brak in hrv. zakon slov. zakon (gl. poglavje 17,
tabela 24).

20.1.4.  Pravopisne napake

20.1.4.1. Postavljanje locil

(42) Nekje sem prebrala, da bo zakon verjetno spremenjen.
Procitala sem negdje, da ¢e zakon vjerojatno biti promijenjen. > negdje
da ¢e zakon

(43) Prislo je do problemov, ki so privedli do prepira.
Doslo je do problema, koji su doveli do svade. > problema koji su

(44) Srecala sem neko dekle, ki jo poznam iz glasbene.
Srela sam jednu curu, koju poznajem iz glazbene. > jednu curu koju
poznajem

(45) Nije mi uopée vazno kako on izgleda.
Sploh mi ni pomembno kako izgleda. > pomembno, kako

20.1.5.  Druge napake
(46) Ne briga je, ¢e ne zna brati.

Nije ju briga ako nezna ¢itati. > ne zna
(47) Prvi bo rekel tisuca, drugi hljada.
Prvi ¢e reéi tisuca, drugi hiljada. > tisu¢a
(48) To je e vedno velik socialni problem.
To je jos uvijek velik socialni problem. > socijalni
(49) uoci Uskrsa
ob Veliki Noé¢i >ob veliki noci
(50) koje su medusobno povezane vratima

ki so medseboj povezane z vrati > med seboj

Glede rabe lodil so najbolj pogoste napake pri pisanju vejice zaradi slovenskega
gramati¢nega in hrvaskega logi¢nega postavljanja lo¢il. V primerih 52-54 v hrva-
$¢ini ni vejice, v primeru 45 pa v slovenséini vejica mora biti. Med drugimi pra-
vopisnimi napakami je pogost tudi napacen zapis ¢-ja oz. ¢-ja, pisanje j-ja v hiatu,
pisanje skupaj oz. narazen (47-48). Pod (49-50) so navedeni primeri pravopisnih
interferenc, npr. pisanje praznikov v slovens¢ini po hrvaskem pravilu, ali pisanje

skupaj, tudi po hrvaskem modelu.
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20.1.6. Dobesedno prevajanje

(51) To so se prepricali Ze mnogi.
To su spoznali ve¢ mnogi. > U to su se mnogi uvjerili.
(52) Rekla je, da je ¢aj zares neprijetnega okusa.
Rekla je da je ¢aj uistinu neprijatnog okusa. > neugodnog
(53) Voda se umiri v jezercih.
Voda se umiri u jezerima. > smiri
(54) V tem trenutku se imam dobro.
Imam se dobro u ovom trenutku. > Dobro sam u ovom trenutku.

Pogoste zaletniske napake nastanejo tudi zaradi preve¢ dobesednega prevajanja
(51-54); pravzaprav bi jih morali oznaciti kot »grobe« prevode, ki jih je treba e
izpiliti (prim. 51).

20.2.  Primeri prevodov

Studentom, ki se jezika Sele ucijo in si pridobivajo prve prevajalske izkusnje, je

mogoce marsikatero pravkar omenjeno napako odpustiti. Vendar pa na podobne

napake naletimo skoraj vsak dan v razli¢nih objavljenih besedilih, posebej praktic¢-

nosporazumevalne zvrsti. Za to obstaja nekaj razlogov (prim. Prun¢, 1996):

a)  Pri nas $e vedno prevladuje prepricanje, da vsak, ki je dvojezicen, Ze lahko prevaja.

b) Prevajanje naj bi bilo nekaj ¢isto enostavnega. Dejstvo, da je npr. nekomu hr-
vas¢ina materni jezik, pogosto pomeni, da ta oseba lahko v hrvaséino tudi
prevaja, ¢eprav jezika nikoli ni $tudirala.

¢) Sevedno prevladuje mnenje, da prevajalci ne potrebujejo lektorjev. Prav zaradi
tega se v prevodih, o katerih govorimo, pogosto zrcali malomarna miselnost

oz. naga jezikovna kultura nasploh.

Za primer navajamo dva prevoda, in sicer a) vabilo na literarni vecer in b) odlomek
literarnega dela. V prvem bom opozorila na razli¢ne tipe interferen¢nih in drugih
napak, v drugem pa na neupostevanje tipi¢no krlezevskega besednega reda.

20.2.1. Dvojezi¢no vabilo

Cafe teater, v sodelovanju s kulturnim drustvom Prohistria, bo v Cetrtek, 11. 12.
2009, predstavil sodobno istrsko poezijo pesnikov Adelie Biasiol, Edelmana Ju-
rin¢i¢a in Danijela Nacinovic¢a v slovenskem, italijanskem in hrvaskem jeziku, v

katerih je zajeto bogastvo istrskih naredij.
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Po predstavitvi istrskih pesnikov bo nastopila vokalna skupina »Kantadore«
iz K.S. Gradin.

Za popestritev velera in prijetno vzdusje bodo pripravljene istrske kuli-
nari¢ne specialitete.

S tem vabilom lahko kupite vstopnice za prireditev pri blagajni Cafe
teatra, Grand hotel Union, Ljubljana, do vklju¢no 8.12. 2009. Blagajna
je odprta vsak dan, od ponedeljka do petka, med 14. in 18. uro. Cena
vstopnice je 19 eur.

Cafe teataer u suradnji sa kulturnim drustvom Prohistria ¢e u éetvr-
tak, 11. prosinca 2009 predstaviti suvremenu istarsku poeziju pisanu u
tri jezika: slovenskom, talijanskom i hrvatskom. Pjesnici Adelia Biasol,
Edelman Jurinéi¢ i Danijel Nacinovi¢ ¢e izvoditi svoja djela kojima je
obuhvaceno bogatstvo istarskih narjecja.

Nakon predstavljanja istarskih pjesnika nastupit ¢e vokalna grupa
»Kantadore« iz K.S. Gradin.

Prijatno raspoloZenje bit ¢e obogaceno istarskim kulinarskim speci-
alitetima.

S ovom pozivnicom je moguée kupiti ulaznice za priredbu na blagajni
Cafe teatra, Grand hotel Union, Ljubljana, do 8. prosinca 2009. Blagaj-
na je otvorena svaki dan od ponedeljka do petka izmedu 14 i 18 sati.
Cjena ulaznice je 19 eur.

20.2.1.1. Komentar vabila

Besedilo vabila je najverjetneje napisala in prevedla oseba, katere materni jezik je
hrvascina in ki Ze dlje ¢asa Zivi v Sloveniji (tezko je z gotovostjo redi, kateri jezik je
bil izhodis¢ni). Naslednje napake pri¢ajo o tem, da se ta oseba ne ukvarja s preva-

janjem in da hrvas¢ine ni §tudirala:

a) nepoznavanje (osnovno$olskih) pravopisnih pravil hrvagkega jezika: stava locil,
pisanje ¢ ali ¢ alternacije jata (prim. u cevrtak, 11. prosinca nam. u cetvrtak 11.
prosinca; 2009 nam. 2009.; obubvaceno nam. obubvaceno; cjena nam. cijena),

b) raba predloga s/sa (prim. sa kulturnim drustvom nam. s kulturnim drustvoms; s
0vom pozivnicom nam. 07)ompozi7mic0m),

¢) neupostevanje pravil o stalnem besednem redu (prim. Danijel/ Nacinovic ce izvo-
diti nam. Danijel Nacinovic izvodit ce,

¢) konstrukeija glagol biti + pridevnik namesto glagola (prim. s ovom pozivnicom je

moguce kupiti nam. ovom pozivnicom moZete/mogu se kupiti).
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20.2.1.2. Interference

a) slovenski polozaj enklitik (prim. Gjena ulaznice je nam. Cijena je ulaznice),

b) pravopisne napake (prim. 7997 nam. 1997.; specialitetima nam. specijalitetima),

¢) rekcije (prim. pisano u tri jezika nam. pisano na tri jezika),

¢) slovenska raba predloznega instrumentala (prim. s ovom pozivnicom nam. ovom
pozivnicom),

d) prevzem sorodne besede (prim. prijatno raspolozenje nam. ugodno raspolozenge).

Niti slovensko niti hrvasko besedilo Zal nista bili lektorirani, hrvaska verzija je pre-
cej svoboden prevod (prim. sintagmo za popestritev vecera v slovenscini, ki sploh ni

prevedena, ali sintagmo /pjesnici/ izvode svoja djela, kot da so glasbeniki).

20.2.2.  Povratak Filipa Latinovicza

Da bi lahko odgovorili na vprasanje, kako je uresni¢en krlezevski zaznamovani
besedni red v slovenskem prevodu, si bomo ogledali tri sintakti¢ne kategorije, in
sicer: polozaj osebka in povedka, polozaj prislovnega dolo¢ila in enklitik.

20.2.2.1. Osebek sledi povedku

V stilno nezaznamovanem besednem redu stoji osebek pred povedkom. Vendar pa
je Krlezev ekspresivni ritem pogosto izrazen z njuno inverzijo. Tako je v njegovih
povedih povedek pogosto na najbolj poudarjenih polozajih, in sicer ali na zacetku

ali na koncu.

(55) Osjecao je srce u grlu, u nogama, u zglobovima ... (7)1
Srce je ¢util v grlu, v nogah, v sklepih ... (34)
(56) Zastao je Filip kraj toga starog i trulog zida ... (8)

Filip se je pred tem starem in trhlem zidu ustavil ... (34)

Poglejmo, kako je s temi inverzijami v slovenskem prevodu. Zal jih je prevajalec
prevedel nezaznamovano, torej osebek pred povedkom, s tem pa je porusil eno
glavnih znacilnosti KrleZevega besednega reda, saj se njegove povedi pogosto za-

enjajo ravno s povedkom.

166 Poudarila V. Pozgaj Hadzi. V oklepajih so navedene strani iz citiranih romanov: M. Krleza: Povratak Filipa
Latinovicza, PSHK, knj. 93, Matica hrvatska in Zora, Zagreb 1973; in M. Krleza: Vinitev Filipa Latinovwicza,
CZ, Ljubljana, 1987 (prev. F. Smerdu).
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20.2.2.2. Prislovno dolocilo na koncu povedi

(57) Dvadeset i tri godine su prosle od onog jutra kada se dovukao (...) te otada Zivi
na ulici ve¢ mnogo godina, a nista se nije promijenilo uglavnom. (7)
Triindvajstet let je minilo od tistega jutra, ko se je (...) od tedaj pa zivi Ze
veliko let, v glavnem pa se ni¢ kaj ni izpremenilo. (33)

Prislovno dolo¢ilo stoji v izvirniku na izrazito zaznamovanem in poudarjenem po-
lozaju na koncu povedi. Pri glasnem branju bi pred prislovnim dolo¢ilom naredili
premor, torej: a nista se nije promijenilo uglavnom, s Cimer je 23-letna nespreme-
njenost $e posebej poudarjena. Vendar se je prevajalec tudi tu odlocil za stilno

nezaznamovan besedni red: v glavnem pa se nic kaj ni izpremenilo.

20.2.2.3. Polozaj enklitik

Polozaj enklitik je tako v slovenséini kot v hrvas¢ini avtomatiziran in obvezen (gl.
poglavie 4). V hrvaiéini je to najpogosteje drugo mesto v povedi oz. za prvo nagla-

Seno besedo. Primera:

(58) ... Karolina je bila debela, dvanaest godina starija od Filipa ... (9)

... Karolina pa je bila debela, dvanajst let starejsa od Filipa ... (35)
(59) ... Filip je u ono vrijeme Citao Zolinu Nanu, ... (9)

Tisti ¢as je Filip prebiral Zolajevo »Nanox, ... (36)

Tak polozaj enklitik je stilisti¢no nezaznamovan in ritmi¢no nevtralen. Tako je tudi
v slovenskem prevodu. V naslednjih dveh primerih pa je v izvirniku besedni red
deavtomatiziran, izrazito stilistiéno obarvan, dovoljen s pisateljsko svobodo, torej v

umetnostni besedi, v knjiznem jeziku, sicer pa ne.

(60) Filip bio se patio zbog te debele Karoline pune tri godine, ... (9)

Filip je cela tri leta jalovo in bolece trpel zaradi debele Karoline. (35)
(61) Karolina stanovala je sa svojim ocem u pivnici, ... (9)

Karolina je z ocetom stanovala v pivnici ... (35)

Ce bi ti dve povedi glasno prebrali, bi morali takoj za osebkom narediti premor, torej:
Filip bio se patio zbog te debele Karoline
Karolina stanovala je.

Enklitika v tem primeru spet zasede drugo mesto v povedi (po premoru). Pisatelj
tako dodatno poudari »stanje« subjektov; Filipovo trpljenje in Karolinino zagatno
Zivljenje z o¢etom (prim. Pranji¢, 1986).
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Kako je tu ukrepal prevajalec? Izbral je nezaznamovani besedni red, ¢eprav bi lahko
mirne vesti stavka prevedel takole (in se kot Krleza namenoma »pregresil« zoper
sintakti¢no normo):
Trpel je Filip cela tri leta jalovo in bolece zaradi debele Karoline ...
Stanovala je Karolina z ofetom v pivnici ...

Zato tipi¢ne stilisticno-ritmi¢ne odlike izvirnika (inverzija subjekta in predikata,
polozaj prislovnega dolocila, nestandardni polozaj enklitik) oz. znacilnosti govor-
jenega jezika, ki so za Krlezo najprepoznavnejse,'®’ v slovenskem prevodu sploh ne
pridejo do izraza.

Sklenemo lahko, da je razmerje med hrvaskim in slovenskim jezikom, ko gre za
ucenje/usvajanje jezikov in za prevajanje iz/v, v marsi¢em posebno oz. ima svoje
prednosti in pomanjkljivosti. Pomanjkljivosti so o¢itne predvsem v $tevilnih in-
terferenénih napakah. Tipologija prevodnih napak nas opozarja na: a) potrebo po
raziskovanju prevajanja kot sredstva za uéenje jezikov na fakultetni ravni in b) teme
prihodnjih kontrastivnih preu¢evanj hrvaskega in slovenskega jezika (npr. proble-

mi homonimije, kongruence itn.).

Da lahko sorodnost hrvascine in slovens§éine zavede tudi tiste, ki se s prevaja-
njem ukvarjajo profesionalno, je pokazala anketa med nekaterimi slovenskimi
prevajalci. Marija Leskovec Sindi¢i¢ je takole sklenila svoje misli o pasteh pri
prevajanju:
»Ugotavljam, da pri prevajanju sorodnih slovanskih jezikov naletim na
vel pasti kakor pri prevajanju v romanske jezike, kjer takoj »preklopim«
na drugacen sistem izrazanja. Pri slovanskih jezikih me enakost ali po-
dobnost besed dostikrat tako zapeljeta, da se razli¢nih napak sploh ne
zavedam. Le vecletne izku$nje mi pomagajo, da se tem pastem izognem.
Vsekakor je pomembno tudi izpolnjevanje prevajalcev, ki morajo doha-
jati in upostevati spremembe v jezikih, obnavljati slovni¢no in pravopi-
sno znanje. Se bolja odlocitev pa je posvetiti se prevajanju samo v en
jezik, se v njem poglabljati in dograjevati svoje poznavanje.«

167  Prim. Pranjicevo mnenje: »Krleza nije pisac! Krleza je govornik.« (Pranji¢, 1964, 415).
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21. Prevajanje preteklika

Vesna Pozgaj HadZi

Zanimivo je, da se je pri nas veliko pisalo o problemih »neprevedljivosti« elemen-
tov dolodene kulture in civilizacije (za kar so v literaturi uporabljeni tudi razli¢ni

termini, najpogosteje realije ali brezekvivalentno besedisce),!*®

veliko manj pa o
problemih prevajanja nekaterih slovni¢nih struktur in o tem, kako jih izraziti v
jeziku, v katerem ne obstajajo.’’ Za razliko od prevajanja besedisca, ki je vedno
podrejeno prevajalcevi izbiri, je prevajanje slovni¢nih struktur »obvezno« (Baker,
1992, 84), prevajalca preprosto »prisili« k doloenim prevajalskim postopkom, s
katerimi sledi/ne sledi izvirniku. Zaradi razlik med slovni¢nimi strukturami jezika
izvirnika in jezika prevoda pride v procesu prevajanja pogosto tudi do razlik in
sprememb informativne vsebine. K takim razlikam lahko pristejemo tudi prevaja-
nje preteklih ¢asov, konkretneje aorista in imperfekta, iz hrvaiéine v slovenséino.
Aorist in imperfekt sta bila pogosti in priljubljeni obliki v starejsih obdobjih hr-
vaskega jezika, zlasti v 16., 17. in 18. stoletju, najvedjo afirmacijo pa sta dozivela
v literarnem izrazu 19. stoletja. Ta »arhai¢na in/ali regionalna« casa (Pranjkovié,
1998, 125) sta dozivela mnoge spremembe in se ohranila le v nekaterih slovanskih
jezikih, med katerimi je tudi hrvaski knjizni jezik, v katerem se v glavnem pojavlja-

ta kot slogovno zaznamovana.

21.1.  Sistem preteklih ¢asov v slovenskem in hrvaskem jeziku

Pri uresnicevanju komunikativne funkcije jezika sodelujeta dva slovni¢na sistema:
sistem sklonov in sistem Casov. S prvim sistemom izrazamo razli¢ne odnose, ki ob-
stajajo v stvarnosti, z drugim pa casovni odnos med potekom dejanja in trenutkom
govora o njem. Hrvaski knjizni jezik ima $tiri pretekle Case: aorist (pretekla dovrs-
na oblika), imperfekt (pretekla nedovrsna oblika), pluskvamperfekt (predpretekla
oblika) in perfekt (splosna pretekla oblika). Poleg teh se dejanje v hrvaséini lahko

izraza $e s sedanjikom in tudi z drugimi glagolskimi oblikami. Perfekt je osnovna

168 O problemih iskanja in izbire mogocih prevodnih postopkov v primerih, ko gre za neskladne elemente kulture
in civilizacije, prim. Ivir (1987,1991a) in Dukanovi¢ (1992, 1994). Zanimivo raziskavo o prevodnih ekvivalentih
kljuénih besed v semantiénem polju stika (slikarstvs) v umetnostnozgodovinskih besedilih je prispevala Cebron
(1999): vzpostavila je prevodne modele za kitajski, angleski in slovenski jezik, jih primerjala ter ugotovila razlike
in podobnosti med njimi. Temu problemu je posvecena vrsta prispevkov v zborniku Prevodenje: suvremena
strujanja i tendencije (Mihaljevi¢-Djigunovi¢ in Pintari¢, ur., 1995), npr. Je /i sve prevedivo? R. Venturina; U svezi
s prevodenjem na ukrajinski M. Popovica in R. Trostinske; O prevodljivosti Mdchina Maja D. Sesar; Prevodenje
nazivlja srednjovjekovne odjece 1. Raffaelli; Faule Grete i mila Gera. O prevodenju nekib kulturnospecificnih frazema
N. Ivaneti¢ in U. Karlavaris Bremer itd.

169 Prim. ¢lanek o prevajanju slovenske dvojine v srbs¢ino (Vlahovi¢, 1990).
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pretekla glagolska oblika, s katero izrazamo pretekla dejanja na splo$no ali nedife-
rencirana pretekla dejanja (Minovi¢, 1987), aorist, imperfekt in pluskvamperfekt
pa so glagolske oblike za izrazanje specifiénih ali diferenciranih preteklih dejanj.
Taksen sistem preteklih glagolskih oblik, kot ga ima hrvaski jezik, se je razen v slo-
vens¢ini ohranil v vseh drugih juznoslovanskih jezikih. Slovens¢ina pa ima od gla-
golskih oblik za izrazanje preteklosti samo perfekt in pluskvamperfekt (tabela 25).

Tabela 25: Pretekle glagolske oblike

Hrvascina Slovenséina

perfekt perfekt (preteklik)

aorist /

imperfekt /

pluskvamperfekt pluskvamperfekt (predpreteklik)

V jeziku se dogaja, da zaradi svoje »ekonomije« s¢asoma izgublja slovni¢ne oblike
(strukture) in njihove vloge, ali pa samo oblike, ne pa tudi vlog. Ta proces opisuje Sili¢
(1987, 54) tako, da se izgubljene oblike lahko nadomestijo z drugimi oblikami, ki v
jeziku Ze obstajajo, hkrati pa poleg lastnih vlog privzamejo e vloge izgubljenih oblik.
V ta proces so vstopile tudi pretekle glagolske oblike, zlasti v analiticno-formalni sferi
njihove uporabe. »Oblike aorista, imperfekta in pluskvamperfekta so kompenzirane
z obliko perfekta, ki je hkrati postal (poleg svoje) tudi nosilec njihovih vlog. Tako lah-
ko danes Ze govorimo o aoristni, imperfektni, pluskvamperfektni in (njemu prvotno
pripadajoci) perfektni vlogi perfekta ali o aoristnem, imperfektnem, pluskvamper-
fektnem in perfektnem pomenu perfekta« (Sili¢, 1987, 15). Poglejmo zdaj, kaksne
vloge sta v hrvaskem jeziku imela aorist in imperfekt neko¢ in katere od navedenih
vlog imata Se danes.

21.2.  Aoristin imperfekt v hrvaskem jeziku nekoc in danes

Aorist in imperfekt sta zbujala in $e vedno zbujata interes ne le domacih in tujih
jezikoslovcev, temved tudi tistih, ki se ucijo hrvascino kot tuji jezik — ti najpo-
gosteje sprasujejo, ali sta to »Zivi« glagolski obliki.’”® V prvem delu tega poglavja
bomo predstavili nekaj pomembnejsih pogledov jezikoslovcev na aorist in im-
perfekt ter na njuno vlogo v hrvaskem jeziku, v drugem delu pa bomo odgovorili
na vprasanji, ali se aorist in imperfekt danes uporabljata v hrvag¢ini in ¢e da, kdaj
in v katerih funkcijskih zvrsteh.

170 O tem problemu sta Ze pisala Opaci¢ (1987) in Tezak (1977/78a).
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Vecina avtorjev hrvaskih slovnic in jezikovnih priro¢nikov podobno defini-
ra tvorbo aorista in imperfekta; njihova mnenja se delno razlikujejo ali si celo
nasprotujejo pri dolocanju njune uporabne vrednosti oziroma pri natan¢nejsem
opisu njunih pomenov.'”!

Mareti¢ (1963, 615) poudarja, da se aorist uporablja pogosteje od imperfekta, v
juznih krajih se uporablja tudi v »preprostem govoru, v ostalih predelih pa manj.
Obe glagolski obliki sta obicajni v ljudskih pesmih »zaradi oblikovanja verza«.
Avtor tudi podrobneje razlaga razlike v izrazanju preteklih dejanj za obe obliki.

Avtorji Hrvatske gramatike (Bari¢ idr., 1995, 412-413) poudarjajo, da je upora-
ba aorista in imperfekta slogovno zaznamovana (aorist se uporablja pogosteje od
imperfekta). Ti dve glagolski obliki se najpogosteje uporabljata v literarnih delih,
s ¢imer jih moéno slogovno zaznamujeta; danes ju »v glavnem ni v pogovornem
jeziku in informativnih besedilih«.

Tezak in Babi¢ (1992, 265) podrobneje opisujeta samo dejanja, ki se izrazajo z
aoristom (kratka, hitra, dinami¢na), ne pa tudi funkcijskih zvrsti, v katerih se aorist
pojavlja. Ravno obratno — pri imperfektu avtorja navajata samo zvrsti, v katerih se
ta pojavlja, in sicer je imperfekt predvsem izrazno sredstvo umetnostne zvrsti jezika
in se, kot pravita avtorja, ne pojavlja v znanstveni, poslovni in strogo informativnih
podzvrsteh publicisti¢ne zvrsti.

Po Raguzu (1997, 185-186) se z aoristom izraza »absolutna preteklost pri Zivem
prikazovanju preteklih, neposredno dozivetih dogodkov. Ni tako pogost, vendar je
pogostejsi, kot trdijo hrvaske slovnice. Celo v pogovornem jeziku ga najdemo: »Sto
to ucini?; Sto ono pader« Zlasti pogost je v literarnih in zgodovinskih besedilih.
Kot vecina avtorjev tudi Raguz poudarja, da je imperfekt skoraj Ze izginil; obstaja v
posameznih primerih, in sicer najpogosteje kot oblika glagola izi.

Minovi¢ (1987,165-170) navaja, da se aorist najpogosteje uporablja v pogovornem
jeziku in v umetnostni zvrsti, v drugih zvrsteh ga skoraj ni. Aorist vnasa »Zivost v
pripoveds, ki jo omogoca nekaj dejavnikov: uporaba dovr$nih glagolov in kratkost
oblik, vse to pa pripomore k slogovni zaznamovanosti aorista. Z uporabo razli¢nih
preteklih oblik se pisatelji izogibajo monotonosti in dosegajo vedjo ekspresivnost.
Imperfekt se vendar uporablja redkeje od aorista, redkeje v pogovornem jeziku, ne-
koliko pogosteje pa v umetnostnem. Kot drugi avtorji tudi Minovi¢ navaja nekate-
re od razlogov za izginjanje imperfekta: na eni strani obstajajo $tiri pretekle oblike,

171 Avtorji slovnic se manj ukvarjajo s slogovnimi in z zvrstnimi znacilnostmi aorista in imperfekta, na kar je
opozoril ze Tezak (1977/78a, 5), ko je med drugim navedel sedem temeljnih znacilnosti imperfekta, ki v
hrvaskih jezikovnih priro¢nikih »niso omenjene niti z besedo«.
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poleg teh so, kot smo Ze povedali, pretekla dejanja izrazena tudi v nepreteklih obli-
kah; na drugi strani pa v jeziku obstaja teznja po poenostavljanju (gospodarnosti)
vseh oblik. Danes ni ve¢ Cutiti njegovega avtenti¢nega, diferencialnega pomena,
poleg tega pa tudi tisti govorci, ki imperfekta nimajo v svojem »jezikovnem Cutuc,
zaradi konteksta razumejo informacijo, ubesedeno v imperfektu.

N. Opaci¢ (1987, 241) poudarja, da aorist in imperfekt »v komunikacijskem smi-
slu uporabe jezika danes nista potrebna, zato se v ta namen redno zamenjujeta s
perfektome. Ti dve obliki po avtori¢inem mnenju vstopata v t. i. slogovno rezervo,
v glavnem se uporabljata v umetnostni zvrsti, v drugih pa sta nepotrebna, zato ju

tam niti ne najdemo.

Tudi Pranjkovi¢ (1998, 125-127) poudarja reducirano uporabo preteklih oblik aorista,
imperfekta in pluskvamperfekta, ki so danes izrazito zaznamovani kot »arhai¢ni in/
ali regionalni«, kar Se posebej velja za imperfekt in pluskvamperfekt, kadar se tvori z
imperfektom glagola 2ifi (bijah dosao). Ce pa se pluskvamperfekt tvori s perfektom
pomoznega glagola (bio sam dosao), je Se vedno relativno pogost v primerih, ko Zelimo
poudariti, da se je neki proces zgodil pred nekim drugim procesom v preteklosti. Ao-
rist je, po avtorjevem mnenju, tudi danes povsem obicajen, vendar samo v govorjenih
situacijah (pogovorni jezik), v katerih oznacuje proces, ki se je zgodil neposredno pred
govornim dejanjem, npr. Pade mi olovka.'™ Avtor na koncu poudarja, da so aorist, im-
perfekt in pluskvamperfekt v vseh zgoraj navedenih zgledih zamenljivi s perfektom.

Iz tega pregleda je razvidno, da so pretekle glagolske oblike v sodobnem hrvaskem
jeziku reducirane. Posamezne oblike se izgubljajo, obstajajo le Se na ravni semantike.
O imperfektu se celo govori kot o (skoraj) izumrli glagolski obliki. Odgovor na vpra-
$anje, ali sta aorist in imperfekt v sodobnem hrvaskem jeziku »Zivac, bi bil bolj nega-
tiven kot pozitiven. Aorist in imperfekt sta $e vedno »Zivac, vendar samo v nekaterih
funkcijskih zvrsteh. Najpogosteje se uporabljata (aorist pogosteje od imperfekta) v
umetnostnem jeziku, zlasti v lirski in epski poeziji ter pripovedni prozi, ¢eprav tudi tu
obstajajo razlike med starejso in sodobno knjizevnostjo. Pri ostalih zvrsteh je potreb-
no poudariti omejeno uporabo aorista v pogovorni zvrsti ter v t. i. mejnih podzvrsteh
publicistike. V pogovornem jeziku se aorist, kot smo Ze povedali, uporablja v govor-
jenih situacijah, v katerih izraza proces, ki se je zgodil pred govornim dejanjem, ozi-
roma kadar jezik v bistvu uporabljamo le kot sredstvo za orientacijo, npr. Odoh (prim.
tudi ToSovi¢, 2006). Torej sta aorist in imperfekt svojo strukturno obliko in funkcijo
pravzaprav obdrzala le v umetnostnem jeziku, v katerem imata pomembno slogovno
vlogo, medtem ko se v drugih zvrsteh skoraj vedno zamenjujeta s perfektom.

172 Zaradi svoje izrazne kratkosti je raba imperfekta in aorista ponovno oZivela, in sicer v SMS-sporo¢ilih (Znika,
2006, in Togovi¢, 2006).

242



21.3.  Aorist in imperfekt v umetnostni zvrsti

Kaj vse izrazamo z aoristom in imperfektom v umetnostnem jeziku? Kaksne so
njune slogovne vloge? Z aoristom izrazamo kratka in dinamic¢na dejanja, ki so se
v preteklosti zgodila nepricakovano. Glede na to, da je po obliki kratek in preprost
(npr. v primerjavi z zloZenim perfektom), je aorist Zivahnejsi, slikovitejsi in nepo-
srednejsi, z njim se izraza hitrost dejanja. Nasprotno pa imperfekt (ker ga upora-
bljamo redkeje od aorista, je tudi slogovno bolj zaznamovan) oznaluje neomejeno
dejanje v preteklosti, ki traja dlje; z imperfektom se izrazajo arhai¢nost in duh
preteklosti, slovesni, nevsakdanji dogodki, privzdignjenost (biblijski slog). Pogosto
ponavljanje imperfekta glagola 2iti (bijase) pri poslusalcih ali bralcih vzbuja pozor-
nost. Zato je v ljudskem pripovedovanju in starejsi knjizevnosti zacetno obvestilo
o ¢asu dogajanja navadno povezano z imperfektom &ijase.

Tabela 26: Aorist in imperfekt v umetnostni zvrsti

Aorist Imperfekt

pogostej$a raba redkej$a raba, vecja zaznamovanost
kratka, dinami¢na dejanja »daljSa« dejanja, neomejenost dejanja
zivahnejsi, neposrednejsi, slikovitejsi /

krajsi preprostejsi /

hitrost dejanja /

/ arhaicnost, duh preteklosti

/ slovesni, nevsakdanji dogodki

/ variiranje kon¢nic (-ah, -jah, -ijah)

/ privzidgnjenost (biblijski slog)

Katere slogovne lastnosti dosegajo pisatelji z uporabo aorista in imperfekta in zakaj

ju uporabljajo (Tezak, 1977/78a,b, 53)?

a) Da bi se izognili monotonosti glagolskih oblik in dosegli vecjo ekspresivnost.

b) Zaradi ritma in metra (Jer Potjeh hocase da djedu istinu kaze ...).\"

¢) Zaradi zvo¢nosti: npr. onomatopeja (... a ono iz rakite i sasa dotrkase, dodipase
sve mali bjesovi kao onaj prvi.), aliteracija (Dok Bjesomar tako birase bjesove, dotle
Marun ...) itd.

¢) Zaradi strnjenosti, jedrnatosti (Zacvici bijes, ugrize Potjeha za nogu i puznu kao
guster pod kamen.).

d) Zaradi stavéne zgradbe, npr. razvricanja naslonk (A7 Potjeh vrlo ljubljase istinu,

zato ne btjede ...).

173 Vsi primeri so iz pripovedke Kako je Potjeh trazio istinu (Brli¢-Mazurani¢, 1968, 21-38).

243



Navedeni primeri nam nazorno kazejo, da imata aorist in imperfekt v umetnostni
zvrsti izredno slogovno vlogo. Danes se pojavljata tudi v prevodni knjizevnosti, na
kar sta opozorila ze Tezak (1977/78a, b) in Opaci¢ (1987), in sicer v primerih, ko
variiaranje preteklih glagolskih oblik v izvirniku navaja prevajalce k variiranju oblik
tudi v prevodu (ne glede na to, da pretekle oblike izvirnika in prevoda niso enake).

21.4.  Pretekle oblike v Pripovedkah iz davnine lvane
Brlic-Mazuranic

O Ivani Brli¢-Mazuranié¢,' hrvaskem Andersenu, obstaja bogata literatura, v ka-
teri pa vendarle manjkajo sistemati¢nejse raziskave avtori¢inega jezika in sloga, ki
sta delezna hval od A. G. Matosa do danes.'”” Ob branju Pripovedk ¢utimo Zivost
pripovedovanja, duh davnine in preteklosti, ¢arobnost minulih ¢asov in ¢arobnost
besed, ki je pisateljica ne dosega le z besedis¢em, ampak tudi z izbiro in variiranjem
glagolskih oblik, zlasti t. i. arhai¢nih oblik (aorist, imperfekt in pluskvamperfekt).
»Ko bralec sreCuje zdaj aorist, zdaj imperfekt, zdaj pluskvamperfekt skoraj v vsa-
kem delcku pripovedi, ¢uti, kot da ga te arhai¢ne oblike preplavljajo.« (Tezak, 1970,
79). Odlomek iz pripovedke Regoc bo ilustriral variiranje preteklih oblik, naslednji
odlomek pa bo sluzil za primerjavo slovenskega prevoda in hrvaskega izvirnika.

(1) Zvao se pak taj covjek Rego¢ i Zivljase u Legenu gradu i nije imao posla
nego da broji kamenje Legena grada.

(2) Ne bi on nikada mogao izbrojiti da ne imadase onako veliku glavu kao
badanj.

(3) Ali ovako brojio on i brojio — ve¢ hiljadu godina tako brojio i bijase ve¢
izbrojio trideset zidina i petora vrata legenska.

(4) Kad je Kosjenka opazila Regoca, skrstila ruke od ¢uda.

(5) Ne moga$e ona pomisliti da ima ovako velikog stvora na zemlji.

(6) Sjedne Kosjenka Regocu do uha (a bijage uho Regocevo veliko kao cije-
la Kosjenka) i povika mu u uho:

(7) - A nije i ti zima, baca?

(8) Probudi se Rego¢, nasmije se i pogleda Kosjenku.

(9) - Ej! Zima, dakako da je zima — progovori Rego¢ takvim krupnim gla-
som kao da grmi izdaleka.

174 Ivana Brli¢-Mazurani¢ (1874-1938) je v knjiZevnosti zapisana kot najboljsa hrvaska pisateljica za otroke. Iz
njene nevelike bibliografije izstopajo Cudovite dogodivscine vajenca Hlapica (1913), Pripovedke iz davnine (1916)
in Jasa Dalmatin, podkralj Gudzerata (1937). Pripovedke iz davnine so, zahvaljujo¢ magicni moci avtori¢ine
uvri¢ajo v samosvojo zvrst bajeslovne knjiZevnosti.

175 Najsistematicenjsi prikaz jezika I. Brli¢-Mazurani¢, zlasti variiranja glagolskih oblik v Pripovedkah iz davnine, je
prispeval Tezak (1970). O akusti¢no-ritmic¢ni ekspresivnosti jezika in sloga I. Brli¢-Mazurani¢ prim. Skok (1995).
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(10) A bijase Regocu silni nos pocrvenio od studeni, a kosa i brada bijahu
posuti injem.
(11) — Boze moj, ovoliki silni ¢ovjek, pa neées sebi da ucinis krov protiv stu-
deni — rece Kosjenka.
(12) - E, zasto bih? — rede Rego¢ i nasmije se opet — doéi ¢ée sunce. (...)
(Brli¢-Mazurani¢, 1968, 54-55)

Poglejmo, kako se izmenjujejo pretekle glagolske oblike za izrazanje preteklosti pri
srecanju vile Kosjenke in Regoca.

Tabela 27: Pretekle glagolske oblike v Regocu

Poved Glagolska oblika

1. okrnjeni perfekt (zvao se) + imperfekt (Zivijase) + perfekt (nije imao)

imperfekt (imadase)

okrnjeni perfekt (3 x brojio) + pluskvamperfekt (bijase izbrojio)

perfekt (je opazila) + okrnjeni perfekt (skrstila)

imperfekt (mogase)

imperfekt (bijase) + aorist (povika)

/

aorist (probudi se) + aorist (pogleda)

ONNC[I=UN (RO RO [FCOR (NS

aorist (progovori)

-—
=

pluskvamperfekt (bijjase pocrvenio) + pluskvamperfekt (bijahu posuti)

Odlomek se kot tudi ve¢ina ljudskih bajk za¢ne z okrnjenim perfektom (zwvao se), ki
je navadno tudi izhodi$¢ni pripovedovalni ¢as, za njim nastopi imperfekt, s katerim
je pri¢aran obcutek »dolgosti« Zivljenja (Ziv/jase) in duh preteklosti, ter perfekt
(nije imao) za izrazanje pripovedovalCevega komentarja. Izrazito noto arhai¢nosti
in ekspresivnosti ima v 2. povedi imperfekt (imadase). Ce bi pisateljica uporabila
perfekt, opis velikosti Regoceve glave ne bi bil tako stilno zaznamovan. Zaradi
ritma nastopi v 3. povedi najprej okrnjeni perfekt (celo trikrat se ponovi brojio),
potem pa pluskvamperfekt z obliko bijase izbrojio (in ne bjese izbrojio ali bio je iz-
brojio), ker daje pisateljica v svojih Pripovedkah prednost prav tej obliki. V 4. povedi
se zaradi ustvarjanja ritma izmenjujeta perfekt in okrnjeni perfekt, v 5. povedi pa
prevladuje imperfekt mogase, s katerim se izognemo ponavljanju zloga je (kad je
opazila, nije mogla). Imperfekt glagola bijase (6. poved) pisateljica uporablja, kadar
zeli poslusalca ali bralca opozoriti na neko pomembno podrobnost, v tem primeru
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na velikost Regocevega usesa, temu pa sledijo aoristi (6., 8., 9. poved), s katerimi
je izrazena dinamicnost dejanj, hitrost gibov (povika mu na uho, probudi se Regoc,
pogleda, progovori). Ritem in nevsakdanjost dogodkov imata pomembno vlogo pri
izbiri pluskvamperfekta v 10. povedi (bijase pocrvenio, bijahu posuti). Kot vidimo,
se v tem kratkem odlomku ritmi¢no prepletajo razli¢ne pretekle glagolske oblike,
vendar izredno premisljeno in s to¢no doloceno slogovno vlogo, kar se odraza v
vseh delih I. Brli¢-Mazurani¢. Prav taksna, funkcionalna raba glagolskih oblik, s
katerimi Brliceva ustvarja neponovljive vizualno-akusti¢ne slike, ostaja tudi v re-
cepciji dana$njih uencev, kar je potrdila empiri¢na raziskava K. Visinko (2000).
Rezultati raziskave so pokazali, da so osnovnosolci (od tretjega do osmega razreda)
doziveli mo¢ in lepoto zvoka ter pomena glagolov v aoristu in imperfektu ter so jih
pri pisanju lastnih besedil tudi sami uporabili. Avtorica navaja, da se v pisanih de-
lih u€encev pojavljajo zlasti aoristi in imperfekti naslednjih glagolov: nadoh, udoh,
ugledah, upitah itd. ter bijase, krenuse, rekose itn., kar pomeni predvsem za ucence 4.
in 5. razreda precej$en napredek pri jezikovnem izobrazevanju.

21.5. O prevajanju Pripovedk iz davnine v slovenscino

In kako je bogastvo in variiranje preteklih oblik uresniceno v slovenskem prevodu
Pripovedk 1. Brli¢-Mazuranié?'” Poglejmo prevod analiziranega odlomka iz Regoca

v slovens¢ino.

(1) Temu cloveku pa je bilo ime Regog, Zivel je v mestu Legenu in nobene-
ga drugega dela ni imel, samo kamenje v mestu Legenu je $tel.

(2)  Innikoli ga ne bi utegnil presteti, ¢e ne bi bil imel kakor eber velike glave.

(3) Tako pa je stel in stel — Ze tiso¢ let je tako stel in nastel trideset zidov
in pet legenskih vrat.

(4) Ko je Kosenka opazila Regoca, je v zatudenju prekrizala roke.

(5) Niti pomisliti ni mogla, da so tako veliki ljudje na svetu.

(6) Kosenka je sedla tik Regocevega usesa (Regocevo uho pa je bilo tolikino
kakor cela Kosenka) in mu zavpila na uho:

(7) »Boter, kaj te ne zebe?«

(8) Regoc se je zbudil, se zasmejal in pogledal Kosenko.

(9) »Eh,zebe, seveda me zebe,« je spregovoril Rego¢ s tako debelim glasom,
kakor da grmi v daljavi.

(10) Ogromni Regocev nos je bil ves rde¢ od mraza, po laseh in bradi pa se
mu je bilo nabralo inje.

176 'V tem prispevku smo se osredotocili na prevajanje preteklih oblik v sloveni¢ino, Ceprav bi bila zelo zanimiva npr.
analiza besedis¢a izvirnika in prevoda Pripovedk iz davnine.

246



(11) »Moj bog, tako orjaski ¢lovek si, pa si noce$ napraviti strehe, da ne bi
zmrzoval,« je dejala Kosenka.
(12) »Eh, ¢emu bi jo gradil?« je odgovoril Rego¢ in se zopet zasmejal, «saj bo
posijalo sonce.«
(Brli¢-Mazurani¢, 1972, 39-40; prev. T. Potokar)

)177

Kako je prevajalec prevedel (transponiral)'”’ pretekle oblike iz izvirnika v slo-

vens$c¢ino?

Tabela 28: Pretekle glagolske oblike v prevodu Regoca

Hrvaséina Slovenséina
okrnjeni perfekt perfekt (je Stel, Stel, je Stel (3))
(je prekrizala (4))
perfekt perfekt (ni imel, je opazila (4))
aorist perfekt (zavpila (6), se je zbudil, se zasmejal (8), je spregovoril (9))
imperfekt perfekt (Zivel je (1), ni mogla (5), je bilo (6))

1. pogojnik (ne bi bil imel (2))

pluskvamperfekt perfekt (nastel (3), je bil (10))
pluskvamperfekt (je bilo nabralo (10))

Iz tabele 28 je razvidno, kako je prevajalec transponiral pretekle glagolske oblike
iz hrvascine v slovenscino. Okrnjene perfekte, ki so sami po sebi slogovno zazna-
movani in ki v hrva§¢ini pricarajo Zivost v pripovedovanju in s katerimi dosegamo
»mocno ekspresivnost in mocno slogovno zaznamovanost povedanega« (Katici¢,
1986, 52), je prevedel s perfekti. Aorist in imperfekt je prevajal s perfekti. Enkrat
se je odlo¢il, da namesto imperfekta (imadase) uporabi I1. pogojnik (In nikoli ga ne
bi utegnil presteti, ce ne bi bil imel kakor ieber velike glave. (3)), s katerim navadno
izrazamo dejanje, ki bi se lahko zgodila v preteklosti (pogojnik). Zanimivo je, da
se prevajalec celo ni odlodil za dosledno prevajanje pluksvamperfekta, npr. v 3.
povedi ga je prevedel s perfektom in s tem slogovno nezaznamovano. Ce govorno
interpretiramo izvirnik in prevod, v prevodu opazimo pomanjkanje akusti¢ne in
ritmiéne ekspresivnosti ter »arhainosti in davnine«. Carobnosti minulih asov v
prevodu ni bilo mozno uresni¢iti z variiranjem glagolskih oblik, s katerimi preta-
njeno izrazamo Casovna razmerja in trajanja, lahko pa bi jo uresni¢ili z drugimi
prevodnimi postopki, npr. s pomodjo besedisca.'”® Prevajalec bi se na eni strani

177 S terminom transpozicija oznacujemo enega od prevajalskih postopkov, v katerem zamenjujemo del diskurza
»enega sistema z vsebinsko blizjim, po izrazu pa drugaénim delom diskurza v drugem sistemu« (Skiljan, 1987,144).

178 »Ce kaksne gramati¢ne kategorije v jeziku ni, njen pomen lahko prevedemo v ta jezik s pomodjo leksike«
(Jakobson, 1989, 207).
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lahko odlo¢il npr. za dolocene slogovno zaznamovane lekseme, na drugi pa tudi
za dosledno prevajanje pluskvamperfekta (kot da bi se ga pri prevajanju izogibal),
ki ima v slovenskem jeziku vrsto razli¢nih vlog, kajti slovenski pluskvamperfekt
ni »zgolj stilna varianta perfekta, saj ima dolocen in omejen obseg uporabe in svoj
lastni pomen« (Pogorelec, 1960/61, 112).

Namen poglavja je bil opozoriti ne samo na tezave pri prevajanju neskladnih in
»neprevedljivih« elementov kulture in civilizacije, ampak tudi na tezave, do katerih
prihaja pri prevajanju dolocenih slovni¢nih struktur, ki jih jezik prevoda ne pozna.
Poseben pristop zahtevajo nekatere slovni¢ne strukture, ki so v izvirnem jeziku
dozivele prenckatero spremembo in do katerih imamo danes drugacen odnos. Taki
sta tudi hrvaski pretekli glagolski obliki aorist in imperfekt, ki sta danes reduci-
rani in rezervirani predvsem za literarnoumetnostno zvrst, v kateri imata posebno
slogovno vlogo. Kako je prevajalec prevajal pretekle glagolske oblike iz hrvas¢ine
v slovenscino, je ilustrirano s primerom iz zbirke Pripovedke iz davnine Ivane Br-
li¢-Mazuranié, v kateri je ravno variiranje arhai¢nih oblik zelo pomembno. Na to
posebnost ter tipi¢nost jezika in stila Brliceve, s katerima sta izrazeni »arhai¢nost
davnosti« in ¢arovnija davnih Casov, prevajalec na zalost ni bil preve¢ pozoren, niti
takrat ne, ko bi to lahko dosegel ne samo z npr. doslednim prevajanjem predpre-
teklika, ampak tudi z drugimi prevajalskimi postopki. Seveda ima vsak prevajalec
svoje modele, ki izrazajo njegovo dojemanje izvirnika, kontrastivnih odnosov med
jezikom izvirnika in jezikom prevoda, njegovo poznavanje prevodne tradicije in

splosno sposobnost jezikovnega in kulturnega posredovanja.

Prevedla: Durda Strsoglavec
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22, Kako Izraditi jezi¢ni test

Vesna Pozgaj HadZi, Ina FerbeZar

Prije pocetka: Ocijenite govornika u tekstu koji slijedi.

Dobar dan.
Dobar dan.
Paja cu...

Kako vam mogu pomo¢i?

> T e

Pa da, provali su mi u auto d..., danas sam, danas-sutra kad sam htio da
odem na posao nasao sam da... s... da su mi provali u auto.

M-hm... kada je to to¢no bilo?

Ma ne znam. Ja sam juce...uvecer sam parkirao auto ispred mog stana,
a danas-sutra kad sam htio da idem bio je... bio je osim... bio je ulo-
mljen u auto.

M-hm... emm... gdje ste ga to¢no parkirali?

Ma tamo gdje ga viedno... tamo gdje ga uvijek parkiram.

Emm... mozda ste ga parkirali na nekom drugom mjestu?

Ne, ne, ne, ne. Pa tamo gdje ga uvijek...

Sigurno ga uvijek na tom mjestu parkirate.

Da, da, uvijek, uvijek. (...)*”*

P E TP

Kod zadatka koji vam postavljamo sigurno biste (nas) zeljeli pitati:

+ Koga da ocjenjujem? (Najvjerojatnije ste ocjenjivali stranoga govornika — profe-
sionalna deformacija.)

« Stoda uopce ocjenjujem? (Najvjerojatnije ste — iz navedenoga razloga — ocjenji-
vali njegovu jezi¢nu kompetenciju.)

+ Po kojim mjerilima? Kakav da dakle »metar« upotrijebim? (Vjerojatno ste se
ogranicili na ocjenjivacke postupke koje i inace upotrebljavate.)

- Sto je svrha mojega ocjenjivanja? Za $to Ce se upotrijebiti rezultati? Hoce li se

govornici usporedivati? Kako? Sto ¢e znaciti razlika izmedu pojedinih ocjena?

Odgovori na ta pitanja sigurno su temelj svakoga mjerenja, bilo jezi¢noga bilo
nekoga drugoga. Zato ih moramo dobro poznavati i prije nego §to se prihvati-
mo izrade bilo kakvoga testa. U polaziste razmisljanja o jezi¢nom testiranju stavit
¢emo neposrednoga korisnika testa — u nasem slucaju stranoga govornika ¢iju (vise

ili manje) ogranicenu jezi¢nu kompetenciju Zelimo izmjeriti.

179  Snimljeno lipnja 2007. godine u Ljubljani.
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22.1.  Zapocetak: malo teorije

Kada zapocinjemo mjerenje, moramo najprije postaviti teoretski model onoga $to
namjeravamo mjeriti. U nasem slucaju to ¢e biti model jezi¢ne kompetencije, od-
nosno ako upotrijebimo opéenitiji izraz, jezi¢noga znanja (usp. Bachman i Palmer,
1996). Medutim, pravilno definirati jezi¢no znanje vrlo je slozena zadaca: rije¢
je, naime, o jako zamrSenoj i kompleksnoj pojavi. Najutjecajniji modeli — barem
oni kojima se jezi¢na kompetencija pokusala definirati upravo za potrebe mjerenja
(npr. Bachman, 1990; Bachman i Palmer, 1996) — predstavljaju je kao sastavljenu
kompetenciju. Tako je u Bachman-Palmerovu modelu jezi¢no znanje (engl. /an-
guage knowledge) sastavljeno od organizacijskoga znanja, koje nadalje ¢ine grama-
ticko (leksik, sintaksa te pravogovor i pravopis) i tekstno znanje (kohezija i retorié-
ka ili konverzacijska organizacija), te od pragmati¢noga znanja, koje je sastavljeno
od funkcionalnoga i sociolingvisti¢koga znanja. Sve te dijelove jezi¢noga znanja
usmjerava strateSka kompetencija (Bachman i Palmer, 1996). Autori su jezi¢no
znanje tako »razdrobljeno« predocavali zato $to ga je kao takvo najlakse mjeriti —
lakse je mjeriti njegove pojedine segmente, pa i nepotpune. Kad bismo ga zeljeli
izmjeriti u ¢itavoj njegovoj cjelovitosti, morali bismo pratiti korisnika jezika na
njegovim jezi¢nim putovima i dulje vrijeme pratiti njegovo jezi¢no ponasanje. Me-
dutim, to bi bilo vrlo neekonomiéno iako bi bilo najautenti¢nije — ali o autenti¢no-
sti éemo nesto kasnije. Tako nam ostaje »parcijalno« mjerenje pojedinih elemenata

jezi¢ne kompetencije ograni¢enim instrumentima — jezi¢nim testovima.

Kao $to smo veé rekli u poglavlju 15, jezi¢na kompetencija obi¢no se definira kao
apstraktni sustav pravila i razlic¢itih kompetencija (npr. gramaticke, leksicke, so-
ciokulturne itd.) i bez konkretnih okolnosti samo je potencijalna kompetencija
govornika. Njezinu realizaciju mozemo pratiti tek u konkretnoj situaciji koja se
odituje jezi¢nom uporabom — produkcijom koju nazivamo performancija. Ona se
naime »vidi« i nju je moguce mjeriti. Upravo zato se iz »konkretne« performancije

moze zakljuditi o jezi¢noj kompetenciji (Ferbezar, 1999, 423-424. i poglavlje 15).

Naravno da se tu otvara pitanje koja jezi¢na kompetencija treba biti polaziste za
na$ model. Da li da polazi$te bude ideal(izira)ni domadi govornik kojega je genera-
tivno jezikoslovlje (a poslije njega i strukturalno) smatralo referentnim mjerilom za
jezi¢nu produkciju (Spillner, 1995)? Ili da, kao $to predlazu novije teorije, polaziste
za ocjenu stupnjeva jezicne kompetencije bude spretan strani korisnik jezika?

Bez obzira na to na koju se od teorija oslanjamo, mozemo se sloziti da je jezi¢na
kompetencija promjenjiva: u¢enjem i uporabom moze se odgovarajuce rasiriti, a s

druge strane sklona je i nezadrzivim procesima smanjivanja kada jezik prestanemo
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uciti i ne upotrebljavamo ga. Ukratko, dinamic¢na je i stupnjevita. Pitanja stupnje-
vitosti jezicne kompetencije u prvome jeziku rijetko se postavljaju — u najboljem
slucaju kod istrazivanja funkcionalne pismenosti; sama po sebi razumljivom ¢ini se
kod jezi¢ne kompetencije stranih korisnika nekoga jezika. To isti¢emo zato §to se
dinami¢na priroda jezi¢noga znanja u postupcima jezi¢noga testiranja nekako gubi.
Cinjenicaje, naime, da jezi¢ni test »zamrzava« jezi¢no znanje na onome stupnju za
koji je test namijenjen (ili ispod njega) — ovisno o tome kakav je rezultat pojedinac
postigao na testu. Na to sigurno snazno utjecu i drugi ¢imbenici koji nisu (nuzno)
povezani s njegovim jezi¢nim znanjem (npr. trema na testu, vrijeme dana, odnos
prema stvarima itd.). U testologiji govorimo o tzv. testnoj performanciji (Ferbezar,
1999) koja osim spomenutoga odrazava i pojedincevu spretnost rjesavanja testova,
sli¢no rjesavanju krizaljki, slagalica, sudokua.

Rekli smo ve¢ da je za sada najprakti¢niji instrument za mjerenje i ocjenu jezicne
kompetencije jezi¢ni test. Ovdje se ne¢emo detaljno upustati u to $to je (jezi¢ni)
test. Pojednostavljeno mozemo reci da je rije¢ o standardiziranom postupku koji
izaziva odredenu aktivnost, a ona odrazava stupanj mjerene kompetencije (u nasem
slu¢aju jezi¢ne) koji bi test trebao barem priblizno objektivno izmjeriti, i to tako da
se pokazu razlike izmedu osoba koje testiramo. Test je, dakle, nekakvo pitanje — ako
je pravilno postavljeno, dat ¢e i odgovarajuéi, pouzdan odgovor. U testologiji govo-
rimo o valjanosti (§to mjerimo), objektivnosti (kako mjerimo), osjetljivosti (razlike
izmedu osoba) i pouzdanosti testa. Pouzdanost je povezana s testom i njegovim
bodovanjem: test je pouzdan kada ista osoba daje jednak odgovor na isto pitanje
(uz pretpostavku da se u tom vremenu njezina kompetencija koju testiramo ne
mijenja) i da se njezin odgovor uvijek ocjenjuje jednako — bez obzira na to tko (i
§to) boduje, odnosno ocjenjuje test (Ferbezar i dr., 2004b).

Problematika jezi¢noga testiranja, a posebno ocjenjivanja, vrlo je sloZena; o njoj je
napisano mnostvo knjiga i zato je na ovako ograniCenom prostoru ne¢emo moci
detaljnije predstaviti. Zato ¢emo radije kod konkretnih primjera otvoriti nekoliko
pitanja i ponuditi ih na razmisljanje te upozoriti na neke zamke koje »postavlja«
jezi¢no testiranje. Medutim, prije nego §to krenemo na konkretne primjere jo$
nekoliko rijeci o didaktici/metodici pouc¢avanja i testiranja.

Od 70-ih godina prosloga stoljeca u jeziénom poucavanju i, posljedi¢no, u testiranju
uvrijezila se tzv. komunikacijska metoda koja je u¢enje od znanja o jeziku pomaknula
prema ucenju za odgovarajuce jezi¢no sporazumijevanje u razlicitim situacijama. U
jezi¢ni razred i jezi¢ne testove donijela je simulaciju realne jezi¢ne uporabe. Iz komu-
nikacijske metode posljednjih se godina razvila tzv. zask-based metoda, koja usmje-

rava prema odgovarajucem jezi¢nom ponasanju zadacima koji izazivaju »pravu« (ne
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simuliranu) interakciju medu onima koji uée jezik. Ta metoda koja usmjerava prema
jezi¢nome ponasanju potvrdila se u jezi¢nim razredima i jezicnom testiranju. Osobi-
to se upotrebljava pri poucavanju i testiranju djece u predskolsko doba, a i kod odra-
slih s posebnim potrebama (npr. nepismenih). S njome je tijesno povezan koncept
autenti¢nosti. To je vrlo vazan koncept koji se odnosi na tekstove ukljucene u nastavu
jezika te na situacije, odnosno jezi¢ne zadatke koji prate te tekstove i reakcije na te
zadatke. Kada govorimo o autenti¢nosti tekstova, ne mislimo samo na tzv. originalne
tekstove. Zapravo je vecina tekstova koji se ukljucuju u jezi¢ne testove na jedan ili
drugi nacin priredena ili su ¢ak napisani posebno za testove. Pitanje originalnosti tu,
naime, treba rasiriti na pitanje relevantnosti tekstova za ciljnu publiku. A ako Zelimo
izazvati autenti¢nu jezi¢nu uporabu kakva je karakteristi¢na i za netestne komunika-
cijske situacije, moramo uzeti u obzir s jedne strane tekstove relevantne za ciljnu pu-
bliku, a s druge zadaci kojima mjerimo tu jezi¢nu uporabu moraju biti pripremljeni
tako da izazovu autenti¢nu reakciju. To u praksi znaci da testirane osobe zadatkom
treba staviti u takvu situaciju u kojoj ¢e imati moguénost odazvati se odgovorom
koji je za njih tipi¢an, uobicajen, dakle autenti¢an, svejedno je i rije¢ o odgovorima
rije¢ima ili drukéijima (Ferbezar i dr., 2004b).

22.2.  Planiranje testa: specifikacija

Prije nego $to zapo¢nemo izradu testa moramo pripremiti odgovarajuu speci-
fikaciju testa, koju smo donekle najavili ve¢ u uvodu. U njoj trebaju biti detaljno
definirani razli¢iti dopunski i prepleteni parametri (Ferbezar i dr., 2004b).

Svrha testa. Svrhe su jezi¢nih testova razlicite, ugrubo ih mozemo podijeliti na
one testove koji su namijenjeni za jezikoslovna istrazivanja, odlucivanje o jezi¢nim
programima i odlucivanje o ljudima. U jezi¢nom testiranju najviSe se upotrebljavaju
osobito potonji i smatraju se viSe-manje sudbinskima; odlucuju, naime, o tome hoce
li pojedinac biti prihvaéen ili odbijen (prijemni testovi), kako ¢e biti uvrsten (testovi
uvrstavanja), hoce li napredovati ili ne (testovi napredovanja), hoée li uspjesno zavr-
§iti neki nastavni proces ili ne (testovi uspjesnosti). Nabrojeni su testovi vise-manje
povezani s nastavnim procesom, a postoje i testovi koji provjeravaju jezi¢nu kompe-
tenciju bez takve povezanosti: rije¢ je o vanjskim provjeravanjima koja proizlaze iz
sluzbenih potreba (npr. za obavljanje posla, upis na sveuciliste, dobivanje drzavljan-
stva itd.) ili nekih drugih specifi¢nih potreba (tzv. testovi za posebne svrhe) i zato
moze imati vrlo $iroke drustvene posljedice. One su posebno znacajne.

Ciljna publika. Sa svrhom testa tijesno je povezana i ciljna publika. Naravno da
nije svejedno hoce 1i nase testirane osobe biti djeca ili odrasli, jesu li pocetnici ili
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usavr§avaju svoje znanje, jesu li izvorni ili strani govornici nekoga jezika, je li rije¢ o
skupini specijalista kojima je potreban poseban test. Svaka od nabrojenih skupina
zahtijeva drukéiji test.

Svrha testa i ciljna skupina naravno definiraju i naglasak testiranja, to je ono $to
mjeri na$ test. U specifikaciji moramo dakle predvidjeti koje ¢emo kompetencije
mjeriti njime — opcu jezi¢nu kompetenciju, samo neki od njezinih elemenata ili
odredene specificne kompetencije za posebne potrebe. Dakle, moramo to¢no de-
finirati konstrukt. Konstrukt je u testologiji hipoteti¢na kompetencija koja se ne
moze neposredno pratiti. Takav je konstrukt u nagem slu¢aju jezi¢na kompetencija
sa svim svojim elementima (Ferbezar i dr., 2004a).

Dijelovi testa i njihova vrijednost. Taj je parametar tijesno povezan s naglaskom
testiranja i od ispitivaca zahtijeva definiciju toga koliko ¢e dijelova i koji ¢e dijelovi
sastavljati test i koliko ¢e ti dijelovi, ako ih bude vise, biti »teski«. Hoce 1i donijeti
jednake udjele zajednickoj ocjeni, hoce 1i neki od dijelova biti »tezi« te time vaz-
niji? S dijelovima testa povezano je naravno i vremensko ogranicenje koje mora-
mo barem priblizno predvidjeti. Zato je vrlo vazno da testovi budu predtestirani
na sli¢noj populaciji kakva je nasa ciljna. Jezi¢ne testove koji mjere opcu jezi¢nu
kompetenciju obi¢no ¢ine dijelovi koji se odnose na ¢etiri komunikacijske djelat-
nosti: receptivne djelatnosti sluanje i &itanje te produktivne govorenje i pisanje (s
obzirom na specifi¢nost pojedinoga testa gramatika moze biti njegov poseban dio,
a moze biti uklju¢ena u produktivne dijelove testa).

Tekstovi i druga grada. Za test nije tako vazno jesu li tekstovi na kojima se zasnivaju
testni zadaci originalni, priredeni ili posebno napisani. Mnogo je vaznija njihova rele-
vantnost za ciljnu populaciju. Osobe koje ¢emo testirati morale bi se barem priblizno
identificirati s tekstom koji moraju procitati jer ¢e ga tako mnogo lakse i bolje shvati-
ti. Mozda Ce tekst pratiti i neki neverbalni poticaji, kao $to su slike, grafikoni, tablice,
kod slusanja $umovi, glazba i dr. Slikovni materijali osobito su vazni kod testiranja
djece. Kod tekstova za slusanje koje ukljucujemo u testove slusanja moramo paziti da
oni budu namijenjeni slusanju. Ako je tekst u polazistu namijenjen za Citanje, treba
ga za slusanje jako prirediti. Poseban je zahtjev kod izbora materijala nepristranost:
tekstovi i dodatni materijali nikad ne daju prednosti nekoj od skupina ispitanika niti
ih diskriminiraju ili ¢ak vrijedaju. Zato vrlo oprezno sa salama i politickim temama.

Tipovi zadataka tijesno su povezani s tekstovima (ako su naravno zadaci vezani
uz tekst — usp. u nastavku). Cesto naime veé sam tekst nudi i tip zadatka. Za test
je vazno da za mjerenje pojedinih potkompetencija (npr. ¢itanja, slusanja itd.) upo-
trijebimo razlicite tipove zadataka koje nasi ispitanici naravno poznaju. Nekim
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ljudima, naime, bolje leze izborni tipovi zadataka, a drugi bolje rjesavaju otvorene
tipove. U testovima bi to trebalo imati u vidu i ponuditi »svakome nesto«.

Mjerila bodovanja i ocjenjivanja.'® Ocjenjivacka mjerila moraju biti to¢no
odredena unaprijed i mora ih poznavati i nasa testna populacija. Kod zadataka
objektivnoga tipa to znaci da moramo sve odgovore predvidjeti unaprijed, i to ne
samo pravilne ve¢ i moguée i vjerojatne, a oni se moraju i jasno bodovati. Tako
npr. kod receptivnih zadataka zapravo ocjenjujemo razumijevanje i ne odbija-
mo bodove za gramaticke pogreske u odgovoru (ako je npr. rije¢ o otvorenim
pitanjima). Kod govorne i pisane produkcije mora biti jasno ocjenjivacu i ispita-
niku §to ¢e se ocjenjivati i kako (npr. jezi¢na pravilnost, sadrzaj, leksik...). Ako
testirane osobe znaju §to ih na testu ¢eka, tome ¢e posvelivati vecu pozornost.
To znadi izradu jasnih ocjenjivackih ljestvica, analitickih i/ili cjelovitih, ve¢ u
specifikaciji. Ocjenjivanje po takvim ljestvicama naravno zahtijeva odgovaraju-
¢u stru¢nu osposobljenost ocjenjivaca koji se na ljestvice moraju odgovarajuce
»kalibrirati« da ih mogu tumaciti barem priblizno jednako. Samo tako mozemo
postiéi pouzdanost ocjenjivanja. Idealno je ako produktivne dijelove testa mogu
ocjenjivati dva ocjenjivaca — jedan po analitickoj ljestvici (po pojedinim parame-
trima, kao §to su sadrzaj, jezi¢na pravilnost, interakcija, stil, leksik itd.), a drugi
holisticki (po dojmu).

22.3.  Zamke u izradi testnih zadataka (primjeri dobre i loSe
prakse)

U nastavku poglavlja pogledat ¢emo neke tipove zadataka, predstaviti njihove pred-
nosti i mane te upozoriti na §to autor testa mora paziti pri pripremi testnih zadataka.

22.3.1. Zadaci nepovezanih jedinica

Testne zadatke ugrubo mozemo podijeliti na zadatke bez teksta i zadatke koji pro-
izlaze iz teksta. Prvi su namijenjeni uglavnom provjeravanju gramatickih struktura
i nisu komunikacijski, a jo§ manje autenti¢ni. Ogranicavaju se na znanje o jeziku,
a ne znanje jezika i kao takvi ne mjere jezi¢nu uporabu u konkretnoj komunikacij-
skoj situaciji. Dva primjera:
(1) Oblikujte recenice u proslom (perfektu) i buducem vremenu (futuru).

a) Ovdje sjedim od dva sata.

b) Zelite otputovati iz grada.

180  Ovdje razlikujemo bodovanje, koje se odnosi na objektivne dijelove testa i provodi se na temelju tzv. bodovnih
gablona, i ocjenjivanje, koje se odnosi na produktivne dijelove testa i vezano je za subjektivnu ocjenu odgovarajuce
izvjezbanih ocjenjivaca.
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(2) Zaokruzite slovo ispred toino napisane recenice.
a) Nekoliko djece igraju se u parku.
b) Nekoliko djeca igra se u parku.
) Nekoliko djece igra se u parku.

Tzv. zadaci nepovezanih jedinica (engl. discrete item) sigurno su upotrebljivi za
mjerenje odredenoga segmenta jezi¢ne kompetencije; medutim, bududi da nisu
autenti¢ni, u jezinim se testovima napustaju na ra¢un kontekstualiziranih zada-
taka, odnosno zadataka koji proizlaze iz teksta.

22.3.2. Zadaciizbornoga tipa

Ima viSe zadataka izbornoga tipa. Jedan je medu njima izbor izmedu dviju mogué-

nosti — pravilne i nepravilne, kao $to se vidi u ovom primjeru:

(3) Pazljivo slusajte razgovor,’™ a zatim za navedene tvrdnje odgovorite jesu li tocne
ili nisu. (2 boda za svaki toéan odgovor. Ukupno 8 bodova. ).
Podvucite tocan odgovor.
1. Prilikom ¢ekiranja, odnosno prijavljivanja Marko treba predati prtljagu.
to¢no netocno
2. Kad se objavi pocetak ukrcavanja, Marko treba proci kroz kontrolu
putovnica.
to¢no netocno
3. Prilikom ukrcavanja Marko ne treba pokazati stjuardesi voznu kartu.
to¢no netocno
4. Ako se izgubi, neka pita osoblje koje radi u zra¢noj luci da mu pomo-
gne jer su veoma neljubazni i neugodni.

tocno netocno

ITako zadatak omogucuje veliku mjeru pogadanja, smatra se jednim od najautentic-
nijih i ¢esto se upotrebljava pogotovo za testiranje razumijevanja govorenih teksto-
va (slusanja), i to razumijevanja glavnih dijelova teksta. Medutim, gornji zadatak
uzrokuje poteskoce. Prva je od njih da bi se zadatak mogao rijesiti bez (itanja
teksta jer navodi neke opée tvrdnje. Ako imate iskustvo sa zratnom lukom, rijesit
Cete ga bez problema. Navodenje opéih tvrdnji i inace je problem toga tipa zada-
taka pa je zato jedno od mogucih rjesenja problema da ga nakon pripreme damo
nekome rijesiti bez teksta. Jo§ dva konkretna problema: tre¢a tvrdnja u negativnom
je obliku. Negacija moze zavesti ispitanika jer se, barem na hrvatskom jeziku, s

tvrdnjom moze sloZiti na dva nacina: da, ne treba, ili ne, stvarno ne treba. Zato je

181 Da biste rijesili ovaj zadatak, tekst za slusanje nije potreban.
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dobro da ispitanici izabiru izmedu odgovora zoino i netocno, a ne izmedu odgovora
da i ne. Problemati¢na je i Cetvrta tvrdnja — kao prvo zbog svoje duzine. Rije¢ je o
zadatku za slusanje kojim ne provjeravamo i ¢itanje (iako se to naravno ne moze
posve izbjeci). I kao drugo zbog potpune nelogi¢nosti tvrdnje. Mozemo zakljuciti
da u takvom zadatku tvrdnje moraju biti vrlo precizno postavljene; ako su tvrdnje u
negativnom obliku, predlazemo da ne budu (podcrtale V. P. H.i 1. F.) dvosmislene
i da se istaknu velikim slovima, kosim tiskom i sl.

Da bi se smanjio stupanj pogadanja, testolozi su kod ovoga tipa zadataka uveli
treCu mogucnost — nije u tekstu. Medutim ta je dodatna moguénost problema-
ticna jer se iz svih tekstova moze $tosta zakljuciti — pa i onda kad nije ekspli-
citno izrazeno, ali mozda usprkos tomu moze biti samo po sebi razumljivo. I

182

u slovenskim testovima'® zadatak s tre¢om moguénos§éu pokazao se statisticki

neprimjerenim.

Gornji zadatak donosi jo$ jednu poteskocu: bodovanje. Za svaki odgovor predvi-
dena su dva boda, to je neobi¢no. Pogadanje se s jedne strane nagraduje, a s druge
strane nasi se ispitanici za pogresan odgovor jako kaznjavaju. Obi¢no u testovima
objektivnoga, odnosno zatvorenoga tipa, kakav je prikazan u primjeru 3, pravilna
rjeSenja bodujemo jednim bodom. Takav nacin bodovanja vrijedi i kod otvorenih
pitanja, koja se inace smatraju poluotvorenim tipom zadataka. I kod otvorenih pi-
tanja treba vrijediti pravilo da jedna informacija donosi jedan bod.

Drugi izborni tip, nekako klasi¢an, jest izbor izmedu triju ili viSe moguénosti:

(4) Izaberite pravilan oblik, kao sto je prikazano u primjeru. Od cetiri oblika pravilan
Je samo jedan.
Primger:
Je li Beyonce Knowles (26) zeljela — zelio — zeli — Zeleo podrzati ili uvri-
jediti Kate Moss odjenuvsi majicu na koju — kojoj — kojom — koje ispod
njegove — njezine — njezinu — svoje fotografije pise...

To je najuobicajeniji primjer izbornoga tipa zadatka koji se upotrebljava za
provjeravanje poznavanja gramatickih struktura (primjer 4) te razumijevanja
Citanja (primjer 5), pri ¢emu se moze provjeravati razumijevanje glavnih dije-
lova teksta i podrobnosti. Ako se primjeru 3 prigovaralo da se kod njega moze
pogadati, pogadanje je sa Cetiri mogucénosti koje su na raspolaganju za izbor
smanjeno na minimum. Treba medutim re¢i da je za sastavljace vrlo tesko nadi

tri viSe-manje jednakovrijedna distraktora. Distraktori su nepravilni odgovori

182 Za ilustraciju dalje u tekstu navodimo iskustva u testiranju slovenskoga jezika kao drugog/stranog.
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koji moraju biti dovoljno vjerojatni da svakoga od njih izabere barem pokoji
ispitanik (Ferbezar i dr., 2004a). Ako ih ne izabere nitko, zapravo je autorov
(i ispitanikov) posao bilo uzaludan. Utvrdeno je da je taj tip zadataka posve
pouzdan i onda kada treba izabirati izmedu samo tri moguénosti. U gornjem su
zadatku problemi drugdje: ne samo $to u jednoj recenici ima puno nepoznanica
ve¢ ispitanik mora znati jesu li Beyonce i Kate muskarci ili Zene, bududi da se
samo tako mozZe to¢no rijesiti prvo i trece pitanje. To naravno vise nije jezi¢no
znanje. Osim toga, prva stavka navodi moguénost koja u hrvatskome jeziku ne
postoji (Zeleo). Takve distraktore treba izbjegavati: zadatak ionako zavodi (s tri
nepravilne mogucnosti) te zato nije u redu da zavodimo jo$ i oblicima kojih
nema u jeziku. Slovenski su testovi na primjer pokazali da takvi distraktori ne
razlikuju izmedu dobrih i losih ispitanika. Upravo suprotno: njih izabiru ispita-

nici koji su na testu inace ocijenjeni bolje.

Usprkos brojnim negativnim svojstvima zadatak se ¢esto ukljucuje u jezi¢ne testo-
ve — ispitanici, naime, to¢no znaju §to moraju uéiniti (¢ak i da u gornjem zadatku
to nije posebno objasnjeno), bez obzira na to kako ¢e to udiniti (postoje razlicite
strategije: najuobicajenija je izdvajanje najnevjerojatnijih moguénosti).

Nastavimo sa sli¢nim primjerom.

(5) Procitajte tekst i izaberite pravilan odgovor kao 5to je prikazano u primjeru.
* Konobar!
* Izvolite!
* Dajte mi jednu domacu rakiju i donesite mi jelovnik. Zelim nesto
pojesti.
* Izvolite. Za predjelo vam mogu preporuciti dobru pile¢u juhu ili
palentu, a za glavno jelo odrezak s pohanim sirom i przenim krumpi-

ri¢ima kao prilogom.

Primjer: U ovom dijalogu jela preporucuje...
a) lije¢nik
b) kuhar
¢) konobar

d) pekar

1. Dijalog se odvija...
a) u bolnici
b) na trznici
¢) u mesnici

d) u restoranu
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2. Gost za aperitiv Zeli...
a) H,0
b) rakiju
¢) domace vino

d) svijetlo pivo

Prva primjedba u gornjem zadatku odnosi se na tip teksta. Izborni tip zadataka uz
tekst posve odgovara, medutim gornji tekst, bududi da je dijaloski, prikladniji je za
slusanje nego za Citanje (ovdje neuljudnost gosta necemo ni komentirati). Jo$ se
jedanput pozivamo na autenti¢nost situacije i zadatka: iako je mozda rije¢ o origi-
nalnom tekstu, on ipak nije autenti¢an jer su dijalozi u restoranu uvijek govoreni
— osim mozda u dramskim djelima. Osim toga rijeSeni primjer odgovara na pitanje:
ako jela preporucuje konobar, dijalog se najvjerojatnije dogada u restoranu. Na to
pitanje inace odgovara i drugo pitanje o aperitivu koji gost narucuje... U testologiji
postoji pravilo da pitanja ne proizlaze jedno iz drugoga, dakle pravilno rjesenje jed-
noga pitanja ne smije biti uvjet za pravilno rjesavanje nekoga od sljedecih pitanja.

Kod drugog pitanja smeta takoder simbol za vodu (H,O): buduéi da je jedina
simbolom zapisana mogué¢nost, medu ostalima ima posebnu vrijednost — mozda
¢e upravo zato biti privla¢nija ili je pak — $to je vjerojatnije — nece nitko izabrati.
Osim toga poznavanje simbola spada u drugu vrstu znanja, ne jezi¢no. Ako Zelimo
provjeriti takvo znanje, to je naravno nesto drugo. U protivnom, u odgovarajuéi
simbol trebali bismo pretvoriti i preostale tri moguénosti.

22.3.3. Zadaci povezivanja
Pogledajmo ovaj primjer:

(6)  Osobe kaje spominjemo Zeljele bi rijesiti svoj stambeni problem. Pagljivo procitajte oglase
te povezite oglase i situacije: u donju tablicu upisite slovo koje se nalazi uz onaj oglas za

koji mislite da odgovara navedenaj situaciji. Pazite, éetiri su oglasa suvisna! (1 bod)

a) lzdajem garsonijeru u predgradu 1. Marko je upisao fakultet u Zagrebu i
Zagreba. Cijena je 130 eura plus reZije. mora pronaci sobu, ali s time da moze
koristiti kupaonicu i kuhinju u tom stanu.

b) Izdajem sobu s upotrebom kupaonice 2. Marija i lvan mladi su bra¢ni par bez
i kuhinje u Novom Zagrebu. Cijena je djece koji trazi dvosobni stan u Zagrebu.
povoljna. Nije im vazno gdje se stan nalazi, ali je

obavezno da ima centralno grijanje.

c) lzdajem dvokrevetnu sobu na
Crnomercu uz mogucnost upotrebe
telefona.
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d) Izdajem novi dvosobni nenamjesten
stan u Zagrebu. Cijena je iznimno kritickog
perioda privla¢na.

e) Povoljno izdajem sobu s upotrebom
kupaonice i kuhinje u centru Zagreba.

f) Izdajemo dvosobni stan u Pre¢kom sa
centralnim grijanjem i telefonom. Stan se
nalazi na 8. katu.

1.

2.

Navedeni primjer spada u zadatke povezivanja kod kojih ispitanici povezuju dije-
love teksta s obzirom na klju¢ne informacije u njima. Zadatak se upotrebljava za
provjeravanje razumijevanja zapisanih tekstova i smatra se prili¢no autenti¢nim.
Medutim, zadatak je pravilno pripremljen samo ako su moguca povezivanja posve
nedvosmislena i jasna, §to za primjer 6 ne bismo mogli tvrditi. Mogucée je nekoliko
povezivanja, a osim toga zadatak zahtijeva odredenu mjeru zemljopisnog znanja.
Dobro je doduse da ima pokoja suvisna moguénost, ali neka ih ne bude previse.
Zadatak 6 problematican je i zbog svoje upute. Zbog preciznosti i time suvisnih
rije¢i zadatak ima upravo suprotan ucinak: djeluje vrlo komplicirano. Dobra praksa
jezi¢noga testiranja zahtijeva da uputa bude jasna i jednoznacna, napisana tako da
ne bude teze razumljiva od zadatka. Gornji zadatak zapravo je jednostavan: treba

povezati lijeve i desne stupce.

Ima vise vrsta zadataka povezivanja — njima se moze provjeravati poznavanje lek-
sika, gramatickih struktura i sl.

22.3.4. Zadaci dopunjavanja

(7) Poslusajte tekst' i popunite tablicu informacijama:
Drzava:

Nadmorska visina:

Znacenje:

Udaljenost od Zagreba:

183 Tekst za slusanje: Desetak kilometara od centra Zagreba, u sklopu Parka prirode Medvednica, nalazi se
njezin najvisi vrh, Sljeme. Od pamtivijeka zagrebacko izletiste, skijaliste, sanjkaliste te isto tako pogodno za
planinarenje, svjeZ zrak i uZivanje u prirodi. Najvisi vrh Zagrebacke gore smjesten je na visini od 1033 m.
Sljeme je od 2005. g. ponosni dom FIS-a svjetskog kupa za skijasice, a uskoro se ocekuje i dobivanje utrke za
muskarce. (...)
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Popunjavanje tablica glavnim informacijama u zapisanom ili govorenom tekstu
jedan je od primjera dobre prakse. Prije svega zato §to se ogranic¢ava na jednu od
aktivnosti (ili ¢itanje ili slusanje) i istodobno ne zahtijeva previse pisanja. Rekli smo
doduse da se takvo prekrivanje ne moze posve izbjeci, a gornji primjer ogranicava

je na minimum.
Nesto je drukeiji tip zadatka dopunjavanja sljedeci:

(8) Popunite tekst.

Upravo sam zavravala posao kad je iznenada pocela ___ kisa. Netko
je ___ moj kiSobran. Ne znam ___. Moje kolegice su ___ bile otisle.
Nazvala sam __ muza da dode po ___. Rekao je da ¢e ___, naravno, ali
tek __ zavrsi sastanak.

Rije¢ je o zadacima koji se ¢esto upotrebljavaju u cloze-testovima iz engleskog
jezika kod kojih se sistemati¢no ispusta svaka 5.1li 7. rije¢. Za engleski jezik ta-
kav tip zadatka za dopunjavanje ocito djeluje, medutim u slavenskim je jezicima
zbog veéinom bogate fleksijske strukture problematic¢an. Iako je gornji zadatak
razmjerno lako pravilno rjesiv, ima neke nedostatke. Nije, naime, jasno §to je s
nelogi¢nim 1/ili nepravilno zapisanim odgovorima (uputa ne zahtijeva logi¢nost
ili pravilnost), koliko rije¢i treba upisati na svaku crtu itd. Kod tog se zadat-
ka dakle otvara pitanje njegove valjanosti. Kako bi npr. bio ocijenjen ovakav
inovativan odgovor: Nazvala sam njezinog muza da dode poslijepodne? Bududi
da vjerojatno nije bio predviden, za njega ne¢emo dobiti nijedan bod iako je
takav odgovor i te kako mogué. Autori jezi¢nih testova u takvim su slucajevima
u donekle paradoksalnoj situaciji: buduéi da jedini poznaju pravilni odgovor,
samo o njihovoj toleranciji ovisi hoce li se prihvatiti i druk¢iji — vjerojatni i
prihvatljivi odgovori. Da bi se izbjegle nedoumice kod ocjenjivanja, predlazemo
da se u takvom zadatku ispuste samo odredene rijeci koje imaju neki zajednicki
nazivnik: mozda veznici, prijedlozi ili zamjenice, posvojne zamjenice ili sli¢no,

kao u primjeru 9:

(9) Popunite tekst prijedlozima kao ito je pokazano u primjeru. (1 bod)
Ne odugovlacite (0) s odlukama, kuénim poslovima ili pripremama (1)
___ izlazak. Neocekivani poziv brzo ée vas razbuditi, a radi se (2) ___
nekome tko vam se jako svida. Ukucani ¢ée traziti (3) ___ vas da ispunite
svoje obaveze.

Zadatak mozemo ispitanicima donekle olaksati ako im na izbor ponudimo niz ri-
jeci ili sintagmi kojima moraju smisleno i pravilno dopuniti tekst. I u tom primjeru

treba ponuditi vise rijeci nego $to ih nedostaje (primjer 10):
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(10) Upisite u tekst rijeci koje nedostaju, a ponudene su na kraju teksta. Pazite, treba ib sta-
viti u odgovarajuci oblik. U popisu su dvije rijeci suvisne i ne pripadaju ovome tekstu.
Dionice Croatia osiguranja od ponedjeljka u prvoj (0) kotaciji Zagre-
backe burze

ZAGREB, 8. (1) — Predsjednik Uprave Croatia osi-
guranja Marijan Curkovié i direktor Zagrebacke burze Marinko Papuga

u ponedjeljak ¢e potpisati ugovor o uvrstenju (2) Cro-

atia osiguranja u prvu kotaciju Zagrebacke burze. Trgovanje redovnim i
3) dionicama Croatije dosad se trgovalo u JDD kota-
ciji, a u utorak, 13. sije¢nja, pocinje trgovanje u prvoj kotaciji. (...)

redovan  fond  povlasten  sijecanj  dionica

Taj tip zadatka spada u zadatke dopunjavanja, pri ¢emu se kandidatima nudi popis
rijeci ili fraza koje moze izabrati. Kod tog tipa zadatka ispitanici moraju »razbijeni«
tekst sastaviti u koherentnu cjelinu. Bududi da je i tu rije¢ o izboru, treba paziti na
ponudene moguénosti jer smislena i pravilna moze uvijek biti samo jedna jedina
mogucnost. I tu obi¢no dodajemo distraktor ili dva da se zadatak oteza. Ali pazite:
distraktori ni u kom slucaju ne smiju odgovarati, ali moraju biti vjerojatni jer ¢e ih
samo tako netko izabrati.

22.3.5. Zadaci poluotvorenog tipa

(11) Procitajte tekst na sljedecoj stranici i odgovorite na ova pitanja.
Primjer: Koja mogucnost rehabilitacije odnedavno postoji za osobe s
invalidno$éu?

Veslanje je nova mogucénost rehabilitacije
Je li veslanje za osobe s invalidno$éu u Hrvatskoj razvijeno?

Premda je Hrvatska bila prisutna na posljednjem Svjetskom veslackom
prvenstvu u Etonu 2006. s dvije posade veslaca s invalidno$¢u veslanje
za osobe s invalidno$éu u Hrvatskoj za sada je dobro razvijeno samo u
Zagrebu, i to najvise zahvaljujuéi entuzijazmu stru¢nog vodstva veslac-
kog kluba »Sava«. U drugim dijelovima Hrvatske tek je u zacetku...

Zadaci s pitanjima koji zahtijevaju kratke ili dulje odgovore spadaju u najauten-
ti¢nije. Ispitanici ih vecinom zato vrlo dobro rjesavaju; tako naime pokazuju stati-

sticke analize slovenskih testova. Pa ipak gornji odlomak pokazuje da zadatak nije
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pravilno sastavljen. Najprije je tu primjer koji zbunjuje (¢ak je nepravilan). Odgo-
vor Veslanje bio bi posve dovoljan i to bi za ispitanike bio znak da napisu ono bitno.
Odlucujuca pitanja ne spadaju u takav tip zadataka. Za odgovore da i ne mnogo
je prikladniji prvi tip (v. primjer 3). A $to biste u¢inili kad bi ispitanik odgovorio
znakom +? Zato najprije moramo dati uputu u kojoj ¢e biti objasnjeno koliko pri-
blizno rije¢i treba sadrzavati odgovor. Zatim predlazemo oblikovanje dopunskih
pitanja: tko, $to, kada, gdje, zasto. Odgovorima na njih ispitanici ¢e dokazati jesu
1i tekst shvatili ili ne, odnosno koliko su u njemu razumjeli. Pitanja takoder mora-
ju biti napisana ispred teksta (odnosno procitana unaprijed ako ispitanici slusaju
tekst). Ako, naime, znamo koju informaciju trazimo, lakse ¢emo je naéi. U tom
zadatku treba upozoriti na jo§ nesto. Ako njime mjerimo razumijevanje, moramo
u odgovorima dopustiti gramaticke i pravopisne pogreske (ako naravno one ne
utjeCu na razumijevanje). Ako to ne u¢inimo te odbijemo bodove i za gramaticke
pogreske, prekrsit ¢emo jedan od najvaznijih zahtjeva — zahtjev za valjanoscu.

22.3.6. Zadaci otvorenog tipa

Otvoreni tipovi zadataka nekako su rezervirani za govornu i pisanu produkciju.
Tu medutim nisu problemati¢ni zadaci nego ocjenjivanje. O ocjenjivanju nekoliko
kratkih rijeci na kraju ovoga poglavlja, a ovdje jos dva primjera:

(12) Izaberite jednu temu i napisite tekst.
Pojedinac u suvremenom drustvu
Najdrazi film
Da sam politicar

Dobro je da ispitanici imaju moguénost izbora. Medutim, problem je kod gor-
njega zadatka upravo u tome: ponudene moguénosti medusobno nisu uspore-
dive. Ako se nude naslovi koji su mozda primjereni za slobodne sastave u $koli,
odrasli, koji uglavnom pisu prakti¢ne tekstove, tesko ¢e se identificirati s njima.
Zato odraslima radije ponudimo primjerenije vrste tekstova (koji, s druge strane,
naravno nisu primjereni za djecu): molbu, Zalbu, Zivotopis, ispriku itd. Zadatak
12 nedostatan je u jo§ neCemu: nije navedeno koliko dug mora biti tekst, koje
elemente treba sadrzavati i §to ¢e se ocjenjivati. I zato ée biti tesko usporedivati
razli¢ite produkcije. Kao primjer dobre prakse predlazemo sljedeci zadatak (13):

(13) Swvom susjedu napisite razglednicu s putovanja. Neka tekst sadrzava oko 30 rijeci.
Napisite gdje ste, $to ste vec vidjeli, kakve jos planove imate, sto vam se svida ili
ne svida... Sve podatke mozete izmisliti. Nemaojte zaboraviti uputiti srdacan po-

zdrav. Pazite na sadrzaj i jezicnu pravilnost.
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Medutim, kao $to je vec reCeno: problem produktivnih zadataka nije toliko pitanje
samih zadataka. Vece poteskoce pritom uzrokuje ocjenjivanje pisane i/ili govorne
produkcije koja nastaje na temelju njih. Ako je testove objektivnoga tipa razmjerno
lako bodovati (s obzirom na bodovnu ablonu koju treba napraviti za svaki test, po
jedan bod obi¢no dodjeljujemo za svaki pravilni odgovor), kod tzv. subjektivnog
ocjenjivanja sve se komplicira. Izrada preciznih i jasnih ocjenjivackih ljestvica ve¢
spada u fazu planiranja testa — u specifikaciju testa.

Ovo poglavlje ne dopusta temeljitije razmatranje nacina bodovanja i ocjenjivanja.
Problematika ocjenjivanja produktivnih dijelova testova vrlo je sloZena i zahtije-
vala bi samostalnu obradu; kona¢no, o njoj su napisane stotine knjiga. Zato zelimo
zakljuciti mislju o odgovornosti koju za svoj rad moraju preuzeti ispitivaci.

Iz svega re¢enoga mozemo zakljuciti da izrada testova mora biti dobro promislje-
na jer testovi uvijek odlucuju o pojedincima — vise-manje sudbonosno. Upravo o
rezultatima na testu, to¢nije o tome kako se interpretiraju, Cesto ovisi hoce li neka
osoba napredovati ili ne, hoce 1i biti »prihvacenac ili »odbijena«. Testiranje je zato
u svim svojim fazama — od planiranja, izrade, izvedbe testiranja, ocjenjivanja do
interpretacije rezultata testova — velika odgovornost. Pri planiranju bilo kojega je-
zi¢noga testa zato treba razmisljati i o posljedicama koje test moze imati, pogotovo
kod losih rezultata. Za lo$ rezultat moze biti puno razloga, ne samo individualni.
Pokazali smo da na rezultate u testu mozZe utjecati sam test: nepravilno izabrani i
pripremljeni zadaci, (nepravilne) upute uz zadatke i konacno tekstovi na kojima se
zadaci zasnivaju. Zato rezultati testova uvijek trebaju biti povratna informacija i za
autore testa — informacija o testu, a ako je on dio nastavnoga procesa, i o0 nastav-
nom procesu. Osim toga polaziste svakoga testa uvijek mora biti njegov neposredni
korisnik — ispitanik, u na§em slucaju to je korisnik jezika (prvoga ili neprvoga).
Postoje i drugi korisnici, kao $to su 8kole koje provode jezi¢ne testove i njihovi
ucitelji koji na ispite pripremaju, poslodavci i zakonodavci koji oblikuju zahtjeve za
jezi¢no znanje, obitelji ispitanika itd.

Jezi¢no testiranje slozena je tematika koja se ne moze iscrpiti jednim jedinim po-
glavljem. Zato je na ovome mjestu bilo mogude istaknuti samo neka pitanja, sigur-
no vazna, ali jo§ uvijek ne iscrpna. Tako bi npr. samostalnu obradu zahtijevalo ocje-
njivanje, posebna bi se pozornost morala posvetiti analizi i interpretaciji rezultata
itd.; testiranje govorne produkcije na ovome mjestu nismo ni spomenuli. A svrha
je ovoga poglavlja bila u prvome redu potaknuti sve koji se bave jezi¢nim testovima

ili se njima tek namjeravaju baviti na stru¢no i eti¢no promisljanje.
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23. Dvije ure kulture - kulturoloski sadrzaji i nastava
stranoga jezika

Vesna PoZgaj HadZzi, Mirjana Benjak, Tatjana BalaZic Bulc, Masa Pleskovic¢

Bududi da je uCenje jezika neodvojivo od ucenja kulture, osnovni se cilj nastave
stranih/drugih jezika — osposobiti uéenike za stjecanje komunikacijske kompeten-
cije — prosiruje zahtjevom za razvijanjem interkulturalne komunikacijske kompe-
tencije. Interkulturalna sastavnica komunikacijske kompetencije — koja se najcescée
odreduje kao znanje o drugima i znanje o sebi — dijelom je svakoga ucenja/pouca-
vanja stranoga jezika. Bez nje nezamisliva je zadovoljavajuca interakcija i komuni-
kacija s osobama druge kulture i zemlje na stranome jeziku. Iako se posljednjega
desetljeca kod nas ¢esto upotrebljavaju pojmovi mulitkulturalizam, interkulturali-
zam, interkulturalna komunikacijska kompetencija i sl., ne mozemo se pohvaliti
znacajnijim teorijskim i prakti¢nim doprinosima u provodenju interkulturalizma
u ucenju/poucavanju hrvatskoga kao stranog/drugog jezika, ali ni hrvatskoga kao

prvoga jezika (sli¢na je situacija i kod drugih juznoslavenskih jezika).

Radovi domacih autora posveceni vaznosti razvijanja interkulturalne sastavnice komu-
nikacijske kompetencije nezaobilazni su i vrijedni, ali se uglavnom bave opéenitim te-
orijskim pristupima pojmu interkulturalne kompetencije i potrebi njezina ukljucivanja
u nastavu jezika (Vrhovac, 1999; Pirsl, 2005; Vodopija-Krstanovi¢, 2007; Bili¢ Stefan,
2006; Novak-Mili¢, 2006). O konkretnoj nastavnoj praksi i primjeni interkulturalizma
pisalo se s gledista kompetencija lektora i uloge nastavnika u videkulturnom okruzenju
(Vodopija-Krstanovi¢, 2005; Opaci¢, 2006). Hrvatski jezik kao strani i/ili drugi novija
je tema u okviru suvremenih glotodidaktickih istrazivanja pa i unutar Sire jezikoslovne
problematike. Dosadasnja bavljenja njime bila su usmjerena ponajvise na jezicne sadr-
zaje. Tek su posljednjih godina i kulturoloski sadrzaji postali predmetom istrazivanja
hrvatskoga jezika (Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005; Novak-Mili¢ i Gulesi¢-Machata,
2006; Pasini, 2010) te su izravnije ukljuceni i u nastavu.’® Iako klasi¢ni filoloski studiji
sve Cedée ustupaju mjesto kulturologkima, radova o interkulturalnoj kompetenciji koji
se bave ucenjem/poucavanjem hrvatskoga kao stranoga/drugoga jezika jo§ uvijek nema

dovoljno.’® Zato je cilj ovoga poglavlja odgovoriti na pitanje kako u sklopu slavistickih

184 Ovo se prije svega odnosi na udzbenik Razgovarajte s nama, autorica M. Cilaé—Mikulié, M. Gulesi¢-Machata i
S.L. Udier (2008) namijenjen studentima hrvatskoga kao stranog i/ili drugog jezika na visem pocetnom stupnju
ucenja (A2 i B1 stupanj). U uvodnoj rijeci kojom su popratile i predstavile udzbenik, autorice isticu da je grada
u udzbeniku prikazana s komunikacijskog stajalista te da sluZi za stjecanje komunikacijske i gramaticke, ali i
kulturoloske kompetencije.

185 O uklju¢ivanju interkulturalnih sadrZaja u nastavu hrvatskoga kao stranog jezika v. npr. u Pozgaj HadzZi i Pirih
Svetina (2002) te Benjak i Pozgaj HadZi, ur. (2005).
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studija na stranim sveudiliStima predstaviti hrvatsku i druge juznoslavenske kulture i
civilizacije, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da kulturoloska kompetencija mora pratiti je-
zi¢nu. Nakon teorijskoga okvira u kojem se predstavljaju modeli interkulturalne komu-
nikacijske kompetencije odgovara se na pitanje kako posti¢i uspjesnu interkulturalnu
kompetenciju. Slijedi potpoglavlje o kolegiju Juznoslavenske kulture i civilizacije u
sklopu juznoslavenskih studija na ljubljanskom Filozofskom fakultetu, gdje se posebna
pozornost posvecuje nekim didaktickim/metodickim problemima, kao npr. kompeten-
cijama studenata i lektora, problemima kriterija za izbor tema, nepostojanju odgovara-
jucih didaktickih izvora itd.

23.1.  Kulturoloski sadrzaji u u€enju/poucavanju stranoga jezika

23.1.1. Interkulturalna komunikacijska kompetencija

Tako danas postoje razlicite definicije pojma komunikacijske kompetencije kao i
razli¢iti modeli komunikacijske kompetencije, medu njima postoji velika sli¢nost
u odredivanju temeljnih komponenata toga pojma (vise o tome u Bagari¢ i Miha-
Jjevi¢-Djigunovié, 2007. i u poglavljima 15 i 16). Kompetentan govornik nekog
stranog jezika nije samo onaj koji poznaje strukture datog jezika, odnosno posje-
duje znanje o jeziku, nego onaj koji posjeduje i sposobnost i viestine za aktiviranje
toga znanja u komunikacijskome ¢inu, $to od govornika zahtijeva i poznavanje
kulture naroda ¢ijim jezikom Zeli ovladati. Buduéi da su jezik i kultura dvije vaz-
ne sastavnice komunikacijske kompetencije, medusobno isprepleteni i neodvojivi,
neminovno se sure¢emo i s pojmom interkulturalne komunikacijske kompetencije.
Taj se pojam u literaturi istrazivao pod mnogobrojnim sinonimima: kroskulturalna
ucinkovitost, kroskulturalna kompetencija, interkulturalna kompetencija, interkul-
turalna komunikacijska kompetencija (Pir3l, 2005), medukulturalna komunika-
cijska kompetencija (Novak-Mili¢, 2006; Novak-Mili¢ i Gulesi¢-Machata, 2006)
itd. Sto se to¢no pod pojmom interkulturalne kompetencije podrazumijeva, nije
jednostavno odrediti niti je taj pojam jednozna¢no definiran. Interkulturalna ko-
munikacijska kompetencija jest sposobnost uspjesnoga i odgovarajuéega ponasanja
s pripadnicima drugoga jezika i kulture pod njihovim uvjetima (Fantini, 1995).
Ona je sposobnost tumacenja i povezivanja, sposobnost otkrivanja i/ili interakcije,
kao uvazavanje tudih vrijednosti, uvjerenja i ponasanja te relativiziranje samoga
sebe (Byram i dr., 2002). To je sposobnost prihvacanja druk¢ijega nacina razmislja-
nja odnosno sposobnost posredovanja, sagledavanja odnosa sli¢nosti i razli¢itosti
izmedu kultura, te tumadenja i prevladanja moguéih nesporazuma i sukoba. Zato

se velik dio istrazivanja bavi pokazateljima interkulturalne kompetencije kao $to
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su npr. vjestine, karakterne crte, stavovi i znanja, ali i aspektima interkulturalne
kompetencije medu kojima posebno mjesto pripada verbalnoj i neverbalnoj komu-
nikaciji (Pirgl, 2005).

Osim paralingvistickih, ekstralingvistickih i sociolingvistickih znanja pri odredivanju
temeljnih polaziita za stjecanje interkulturalne kompetencije Byram i dr. (2002) na
prvo mjesto isti¢u sfavove prema drugoj kulturi, naglasavajudi vaznost otvorenosti,
radoznalosti, spremnosti na odbacivanje pogresnih uvjerenja o sebi i drugima, precje-
njivanje ili podcjenjivanja vlastite ili druge kulture. Oni takav stav nazivaju sposob-
no$éu decentralizacije, §to odgovara fazama razvoja interkulturalne svijesti koje vode
od etnocentri¢nosti prema etnorelativnosti (Benett, 1993). Znanja koja Byram i dr.
(2002) navode nisu samo znanja o nekoj konkretnoj kulturi, nego i o tome kako
djeluju drustvene skupine i identiteti te $to interkulturalna komunikacijska kompe-
tencija podrazumijeva. Vjestine koje oni zahtijevaju u svrhu stjecanja komunikacijske
kompetencije jesu vjestine usporedivanja, interpretacije i povezivanja, otkrivanja no-
vih spoznaja te sposobnost njihove primjene u konketnoj komunikaciji i interakciji.
Na koncu, smatraju autori, potrebno je razvijati i riticku svijest o vlastitom sustavu

vrijednosti i o tome kako on utjece na na$ dozivljaj druge kulture.

Prema Zajednickom evropskom referentnom okviru za jezike — ucenje, poucavanje,
vrednovanje (ZERQ], 2005) ve¢ se medu ciljevima jezi¢ne politike Vijeca Europe
potie na razumijevanje i toleranciju, postovanje identiteta i kulturalne razli¢itosti
upravo razvijanjem interkulturalne kompetencije. Interkulturalne vjestine i umi-
je¢a pak obuhvacaju: a) sposobnost uspostavljanja odnosa izmedu vlastite i strane
kulture; b) kulturnu osjetljivost te sposobnost identificiranja i koristenja razli¢itih
strategija za uspostavljanje kontakta s osobama druge kulture; c) sposobnost ispu-
njavanja uloge kulturnog posrednika izmedu vlastite i strane kulture te uspjesnog
razrjeSavanja interkulturalnih nesuglasica i konfliktnih situacija; d) sposobnost
prevladavanja stereotipiziranih odnosa. Razli¢ite se kulture, dakle, medusobno us-
poreduju, suprotstavljaju i aktivno prozZimaju. Zato je ucenje o kulturi drugoga,
prema tome, istovremeno i ucenje o vlastitoj kulturi, to je proces zrcaljenja pri
kojemu upoznajuéi drugoga govornik upoznaje i samoga sebe, i osvjestava ono $to
je dotad bilo nesvjesno jer nam je kultura u kojoj smo odrasli imanentna. Susret s
drugim susret je sa sobom (Vrhovac, 1999).

Medutim, kao $to istice Balboni (2007), filozofija interkulturalne kompetencije nika-
ko nije napustanje vlastitih vrijednosti i prihvacanje tudih. Njezin je smisao upoznati
druge, tolerirati razlike (sve dok prema nasemu shvacanju one ne prelaze granice
moralnosti), postovati razlicitosti (koje ne vrijedaju nas sustav moralnosti nego samo
upucuju na postojanje drugacijih kultura), pribvatiti Cinjenicu da tudi kulturni modeli
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mogu biti drugadiji, pa i bolji od nasih, te u tom slucaju, preispitati modele s kojima
smo odrasli. Uspjesna komunikacija po njemu ovisi o razli¢itim ¢imbenicima i sve
njih valja uzeti u obzir. Balboni prosiruje Hymesov (1974) akronim SPEAKING?$¢
u kojem su sadrzane sve sastavnice odredene komunikacijske situacije, navodeéi ove
elemente: mjesto, vrijeme, temu, ulogu sudionika, namjeru sudionika, psiholoske ele-
mente, govorne ¢inove, iskaz, ekstralingvisticke poruke te vrstu dogadaja i drustve-
nih pravila. Interkulturalna komunikacijska kompetencija odredena je (v. sliku 10)
temeljnim kulturoloskim vrijednostima, a ostvaruje se pomocu dviju gramatika, one
verbalne i one neverbalne komunikacije, i to u sklopu komunikacijskih situacija, tj.
govornih ¢inova. Te situacije odreduju univerzalna i pojedinacna pravila, a ova su
potonja potencijalni izvor medukulturanih nesporazuma (Balboni, 2007).

| Interkulturalna komunikacijska kompetencija |

" l ~,

Kulturoloske Sustav neverbalnih Sustav verbalnih

metaforicki svijet

vrijednosti: znakova: znakova:
* mjesto i vrijeme * izrazlica, geste, glasovi
» privatno/javno mirisi, tjelesni odabir rijei
* hijerarhija, status, zvukovi gramatika
postovanje » udaljenost od struktura
« obitelj sugovornika pragmatika
* postenje, odanost, * predmeti, statusni
pravi¢nost simboli, odjeca

7

Govorni ¢inovi:

rucak, vecera,
prijem

telefonski razgovor
timski rad

javni nastup
pregovori

itd.

e

7

Slika 10: Model interkulturalne komunikacijske kompetencije (Balboni, 2007)

186 Uspjesna komunikacija ovisi o ovim ¢imbenicima SPEAKING: setting, participants, end (purpose), act sequence,
key (verbal or non verbal), instrumentalities (channel and code), norms of interaction and interpretation i genre.
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23.1.2. Kako postici uspjesnu interkulturalnu kompetenciju

Neosporno je da se u ucenju stranoga jezika jezi¢na i interkulturalna kompetencija
ne mogu odvojiti. Prema Allwoodu (1990) jezi¢na se komunikacija uvijek odvija u
nekom kontekstu koji je uglavnom konstituiran kulturalno§éu. Taj kontekst odre-
duje kriterije relevantnosti, adekvatnosti i korektnosti kako u produkeiji tako i u ra-
zumijevanju odredenog jezi¢nog izraza. Kulturalni kontekst ¢ine dvije komponen-
te: psiholoska i socijalna, pri ¢emu prva ukljucuje vrednote, vierovanja, ponasanje i
sposobnosti kao odraz bioloskih karakteristika i procesa socijalizacije te konatakata
s drugom kulturom i/ili kulturama, dok druga predstavlja socijalni identitet, tj.
spol, drustvenu hijerarhiju, stupanj naobrazbe i sl. Svaka kulturalna zajednica ima
svoje stavove, vrednote, obicaje, oCekivanja itd., jednom rije¢ju, kulturalnu poza-
dinu koja se odrazava u jeziku. Zato ovladati stranim jezikom znadi i poznavati
kulturu koja se tim jezikom koristi. Na taj se nain razvija interkulturalna kom-
petencija. Pritom se postavlja pitanje koje vrste kulturalnih informacija trebamo
ukljuciti u uéenje/poucavanje stranoga jezika da bismo postigli uspjesnu interkul-
turalnu komunikaciju. Allwood (1990) razlikuje: a) osnovne kulturalne informacije
(osnovni geografski podaci, povijest, vierske i druge znacajne ideologije, politicke
i drustvene institucije, gospodarstvo, trgovina, kontakti s drugim grupama, obicaji,
stanovanje, prehrana, oblacenje, prozZivljavanje slobodnog vremena) te unutarnja
drustvena podjela (regijska i drustvena raslojenost, komunikacijski uzorci i sl.) i
b) stavove i vrednote (npr. u obitelji, odgoju, intimnom Zivotu, prijateljstvu, spolne
uloge u drustvu, dozivljavanje smrti, odnos prema bozanskome i natprirodnome i
sL.). Kurikulumi za uéenje stranog/drugog jezika najéescée ukljucuju prvo podrugje,
dok je drugo podrugje rjede, jer moze izazvati nerazumijevanje i konflikte u inter-
kulturalnoj komunikaciji.

Da bi se izbjegle konfliktne situacije, neki autori, npr. Allwood (1990) i Cebron
(2005), s jedne strane predlazu kontrastivni pristup, pri ¢emu kontrastivau jezi¢nu
analizu prati kontrastivna analiza stavova i vrednota u odredenoj kulturi (razlike u
namjeni i/ili funkciji odredene djelatnosti, razlike u pravima i duznostima sudioni-
ka u odredenoj djelatnostiisl.). S druge pak strane, vazno je iskustveno ucenje koje
podrazumijeva aktivou ukljucenost ucenika/studenata, npr. igrom uloga, pisanjem
eseja, prakti¢nim /ili stvaralackim radom u novom jeziku (npr. kuhanje, pjevanje,
recitiranje i sl.) i najvaznije, kontaktima s govornicima novoga jezika. Ukratko, in-
tegriranim ucenjem jezi¢ne i kulturalne kompetencije omogucuje se: upoznavanje
novoga jezika i njegove kulture, zatim prihvacanje pozitivnih ili barem tolerantnih
stavova o novome jeziku i kulturi, te na kraju, ali najvaznije, stjecanje jezi¢ne i kul-

turalne kompetencije u novom jeziku i kulturi.
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23.2.  Okolegiju Juznoslavenske kulture i civilizacije

Akademske godine 2009/2010. prvi je put na Filozofskom fakultetu Sveudilista
u Ljubljani, u sklopu bolonjskog programa Juznoslavenski studiji, studentima
ponuden zaseban kolegij Juznoslavenske kulture i civilizacije. Novopokrenuti
studijski kolegij ukljucuje lektorske viezbe i izlaganja studenata o kulturi i civi-
lizaciji zemalja nastalih nakon raspada bivse Jugoslavije — Bosni i Hercegovini,
Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji i Srbiji — za koji je predvideno da ga vode
razmjenski lektori.'"®” Program predvida dva sata nastave tjedno tijekom jednog
semestra za svaku od navedenih drzava. Do sada su kulturoloske teme bile dije-
lom nastave jezika i knjizevnosti, a kao §to je nama poznato, tako je to i na vedini
slavistika u svijetu. Juznoslavenske kulture i civilizacije zamisljene su dakle kao
poseban kolegij kojemu je zadatak objediniti kulturoloske i jezi¢ne sadrzaje, a
utemeljene su na komunikacijskom modelu u kojemu su kulturoloski sadrzaji
strukturirani u teme otvorenoga tipa. One pruzaju mnogobrojne moguénosti
ne samo za uvodenje i primjenu interkulturalnoga odgoja i obrazovanja ve¢ i za

razvijanje jezi¢nih djelatnosti.

Kolegij je »otvoren« upravo hrvatskom kulturom, onom tradicijskom i temama
povezanim uz suvremeni nacin Zivota. Nastava se odrzavala na hrvatskome jeziku
u obliku vjezbi i izlaganja studenata, takoder na hrvatskome jeziku. Prvi i osnovni
problem s kojim smo se susreli bio je odrediti koje bi teme i po kojem kriteriju
bile najrelevantnije za ukljucivanje u nastavu. U njihovu odabiru vodili smo se
zahtjevima Zajednickog evropskog referentnog okvira za jezike (ZERQ], 2005) te
postoje¢im okvirnim programom kolegija.'® Prema potonjemu, ciljevi su kolegija
ovi: osvijestiti slozenost pojma kultura i civilizacija, upoznati znacajke juznoslaven-
skih govornih prostora, ste¢i znanja o razli¢itim aspektima kultura juznoslavenskih
naroda te ukazati na sli¢nosti i razlike sa slovenskim kulturnim okruzenjem. Stu-
denti se prema tom programu upoznaju s osnovnim znacajkama teritorijalnog i
drustvenog ustroja, najvaznijim povijesnim dogadajima, nacionalnom i vjerskom
pripadnoséu stanovnika, politickim, pravosudnim i $kolskim sustavom, kulturom
stanovanja i Zivljenja, obi¢ajima i umjetni¢kom bastinom Bosne i Hercegovine,

Crne Gore, Hrvatske, Makedonije i Srbije.

Nas je zadatak bio sastaviti popis tema kojima bi se predstavila Hrvatska. Program
je obuhvacao ove teme:

187 Za sada na ljubljanskom fakultetu imamo samo razmjensku hrvatsku lektoricu, i to ve¢ 10. godinu. Nadamo se
da ¢e se u skorijoj buduénosti urediti statusi i drugih lektorata, $to ovisi, nazalost i prije svega, o »politickoj volji«
pojedinih drzava.

188  Dostupno na adresi www.ff.uni-lj.si (citirano 25. 2. 2011).
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Osnovne informacije o Hrvatskoj;

Hrvatsko drzavno uredenje kroz povijest;

Drzavni praznici i vjerski blagdani;

Trojezi¢na i tropismena tradicija Hrvatske;

Razvoj hrvatskoga standardnog jezika: prijelomni dogadaji i smjernice;
Osobitosti gradskih govora i jezi¢ni utjecaji;

Kamo na dobru izlozbu — muzeji Hrvatske i njihovo blago;
Hrvatski otoci — izmedu tradicije i techno-ritmova;
Hrvatska pop i rock glazba;

Hrvatska tradicionalna glazba;

Opera, opereta i hrvatski skladatelji;

Hrvatsko kazaliste i najznacajniji kazali$ni festivali;

Ima li Hrvatska $anse za Oscara — hrvatski film danas;
Suvremena hrvatska knjizevnost: izmedu tradicije i bloga;
Hrvatsko slikarstvo: najvazniji predstavnici i $kole;
Kiparstvo i najpoznatiji spomenici u Hrvatskoj;
Tradicionalne manifestacije;

Istra i Hrvatsko primorje;

Dalmacija;

Lika i Gorski kotar;

Hrvatsko zagorje i Zagreb;

Slavonija i Baranja;

Nacionalni parkovi,

Prirodni fenomeni;

Osobitosti biljnog i zivotinjskog svijeta i zasti¢ene vrste u Hrvatskoj;
Uspjesi hrvatskih sportasa;

Uspjesi hrvatskih znanstvenika;

Obrazovni sustav i studentski zivot u Hrvatskoj;
Hrvatska za stolom — regionalni specijaliteti;

Hrvatski brendovi i najvazniji proizvodaci;

Hrvatski mediji;

Crkva;

Civilno drustvo;

Slobodno vrijeme i rituali;

Umjetnicka bastina;

Stereotipi o Hrvatima.
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23.3.  Didakticki/metodicki problemi poucavanja kulturoloskih
sadrzaja

Za razliku od nekih jezika (npr. engleskoga, njemackoga i dr.) koji imaju dugu tra-
diciju u u¢enju/poucavanju kulturoloskih sadrzaja, u juznoslavenskim su se jezici-
ma do sada oni poucavali isklju¢ivo u okviru nastave jezika i knjizevnosti. Zato smo
se susreli s problemima vezanima uz didakti¢ko/metodicko oblikovanje, ali i prak-
tino ostvarivanje kurikuluma. Naime, teme predvidene programom trebale bi se
poucavati s drukdijega gledista — interkulturalnoga. Verbalne metode, koliko je god
to mogucde, trebalo bi zamijeniti iskustvenima i istrazivackima. Da bi se ostvarila
i uspjesna interkulturalna komunikacija kojom bi se razrjesavale interkulturalne
nesuglasice, konfliktne situacije i prevladali stereotipi, trebali bismo imati na raspo-
laganju raznovrsne didakticke izvore koji bi omogu¢ili upoznavanje drugih kultura,
ali i za to osposobljenje lektore. Polaze¢i od osnovnih pretpostavki interkultural-
noga odgoja i obrazovanja, osvrnimo se konkretnije na neka od otvorenih pitanja i
problema, tipi¢nih i za druge slavisticke sredine, na koja jo§ trazimo odgovor.

23.3.1. Kompetencija studenata

Kolegij su kao obavezni pohadali studenti Juznoslavenskih studija, a kao izborni kolegij
bio je ponuden i svim drugim studentima Filozofskoga fakulteta u Ljubljani. Takav
raznorodan sastav studenata iznio je na vidjelo ne samo razli¢itu jezi¢nu kompetenciju
studenata, nego i razliita predznanja studenata koja mozemo smatrati znanjima iz
opée kulture. Osim toga, heterogenost je studenata u Sloveniji, pa time i jezi¢na kom-
petencija, dodatno naglasena ¢injenicom §to jedan dio njih ¢ine studenti porijeklom
vezani, rodeni ili ¢ak $kolovani u nekoj od bivih jugoslavenskih republika.

23.3.2. Kriteriji za izbor tema

Konkretna nastavna praksa ukazala je na ¢injenicu da valja temeljito preispitati kri-
terije po kojima odredene teme ukljuciti u novi kolegij. Prije svega, za potrebe ovako
zamisljenoga studijskog kolegija, u uvjetima koji su ve¢ navedeni, bilo bi primjerenije
svesti na manju mjeru ili posve iskljuciti teme koje se pojavljuju u okviru drugih
kolegija (povijest jezika, knjizevnosti i dr.). Takoder, teme poput nacina stanovanja,
jela i pi¢a, provodenja slobodnoga vremena i druge ve¢ su ukljucene u tjednu nastavu
jezika (po dva sata jezi¢nih viezbi) i predvidene programom u sklopu lektorata za sve
tri godine studija, pa bi i njih valjalo nadomjestiti specifi¢nijima kao $to su npr. ste-
reotipi o Hrvatskoj i Hrvatima. Upravo bi naglasak na suvremenoj kulturi Zivljenja

omogudio razvijanje interkulturalnoga dijaloga te razvijanje svijesti o vlastitoj kulturi,
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§to je neosporno jedan od ciljeva nastave stranih jezika. S druge strane, ne moze se
zapostaviti ni poucavanje o povijesti, umjetnickoj bastini i tradicijskim vrijednosti-
ma. Pokazalo se, naime, da novije generacije slovenskih studenata rodene koncem
osamdesetih i devedesetih godina prosloga stoljeca, unato¢ geografskoj blizini i za-
jednickoj povijesti, ve¢inom ne poznaju Hrvatsku i uglavnom ne prate suvremena
zbivanja u susjednim zemljama. Hrvatska je za njih sinonim za kradi ljetni odmor.

Ne posjeduju znanja o hrvatskoj kulturi u $irem smislu niti o njezinoj povijesti.'®’

Bez obzira na ¢injenicu da smo oko pola stoljeca zivjeli u zajednickoj drzavi — Ju-
goslaviji — i dalje vrlo malo znamo jedni o drugima, a ¢ini se da se u novome tisuc-
lje¢u koje obiljezava sveopca globalizacija jos vise »udaljujemo«. Zbog toga smo u
novome bolonjskome programu osmislili koncept kolegija koji bi bio prihvatljiv
i primjenjiv za kulture svih naroda ¢iji se jezici u okviru Juznoslavenskih studija
poucavaju. Takav program morao bi istodobno obuhvatiti osnovne informacije, ali
i zahtjevnije, problemski postavljene teme. Takoder valja voditi ratuna da se takvim
programom izbjegne stvaranje idealizirane slike utopijskog drustva, sto je Cesta
pojava npr. u udzbenicima hrvatskoga kao stranog/drugog jezika. Poucavanje npr.
o hrvatskoj kulturi ne bi se smjelo oslanjati na domoljubni slogan Hrvatske turi-
sticke zajednice o raju na zemlji. Umjesto toga, nastava kulture i civilizacije morala
bi biti prilika da se problemski preispitaju mnoge pojavnosti suvremenog drustva
i stereotipni prikazi nase (ne)kulture, ali i drugi specifi¢ni aspekti interkulturalne
kompetencije o kojima je ve¢ bilo rije¢i (npr. verbalna i neverbalna komunikacija).

23.3.3. Kako posredovati kulturoloske sadrzaje

Posebno je pitanje na koji nacin posredovati takve sadrzaje. Koncepcija kolegi-
ja, osim lektorskih vjezbi, pretpostavlja aktivno sudjelovanje studenata u izradi
prezentacija. Od njih se traze vjestine, o kojima smo ve¢ govorili, interpretacije i
povezivanja, otkrivanja i interakcije, ali i kriticke svijesti o medukulturalnim razli-
kama. Svrha je tog kolegija da se uc¢enjem kulturoloskih sadrzaja, kao pretpostavku
postizanja interkulturalne komunikacijske kompetencije, vise ili manje implicitno

189 Tako su se, primjerice, slavonski gradovi ili gradovi sjeverne Hrvatske na kartama studenata nasli ucrtani
uz dalmatinsku obalu, primorski uz obale Save i Dunava, a rijeke koje, usput budi re¢eno, izviru ili protjecu
kroz Sloveniju, zamijenile su svoja korita. Kupa i Sava nasle su se na mjestu Dunava, Mura na mjestu Kupe.
U jeku predsjednicke kampanje u Hrvatskoj i neposredno nakon nje, na pitanje kako se zove novoizabrani
hrvatski predsjednik dobili smo razlicite odgovore: Ivo R., Ivo Andri¢, Ivan, Ivo Janovi¢, Ivo Nesto, Ivo
Stjepani¢. Autor je hrvatske himne Ante Miheli¢, Anton Mihajlovi¢ ili Ante Mihalinovi¢. Prevarili smo se i
u o¢ekivanjima da ¢e teme udaljene od politike i blize mladima dati bolje rezultate: Gibonni je u testovima
preimenovan u DPoru Barasevi¢a, Petra Grasu, Misu Kovaca ili Gorana Karana, Dina Dvornika studenti
uglavnom ne poznaju ili misle da je rije¢ o Poniju Stuli¢u ili Radi Serbediji. Josipa Lisac »preodjenula«
se u Terezu Kesoviju, Doris Dragojevi¢ u Alku Vuicu ili Severinu. (Pogreske u navodenju imena hrvatskih
glazbenika preuzete su u izvornom obliku iz studentskih radova.)
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usvajaju i jezi¢na znanja. Zbog toga studentima uz autenti¢ne tekstove o hrvatskoj
kulturi, prikupljene iz razli¢itih izvora, razliCite tezZine i razli¢itih funkcionalnih
stilova (pisani, govoreni, slusani, gledani) treba ponuditi i raznovrsne tipove vjezbi
i zadataka za razvijanje svih jezi¢nih vjestina. Gdje je to mogucée, ukljucivanje dru-
gih nekonvencionalnih oblika nastave kakvi su posjeti gostovanjima, izlozbama i
predstavama hrvatskih umjetnika u inozemstvu, stru¢ne ekskurzije, tematska pre-

davanja i sli¢no, izvrstan su nacin da se Hrvatska pribliZi studentima.’

23.3.4. (Ne)odgovarajuci didakticki izvori

Valja napomenuti da didaktickih izvora koji bi objedinili sve teme tako Sirokog
podrudja nema. Treba posegnuti za monografijama, predetaljnima ili preteskima
za studente prve godine, za srednjoskolskim udZzbenicima, turistickim vodi¢ima,
mreznim stranicama razli¢itih hrvatskih institucija, za novinama, ¢asopisima i ra-
znim drugim izvorima kakvi mogu biti filmovi, vizualni ili audio zapisi, televizijske
emisije i sl. Lektor mora osmisliti razli¢ite vrste vjezbi i zadataka, odabrati razli¢ite
Sve dosad rec¢eno namece potrebu da se $to prije pristupi izradi takvih didaktickih
izvora koji bi omogudili da se znanje o drugoj kulturi usvaja na stranom jeziku te
da se pritom istodobno razvija interkulturalna i jeziéna kompetencija. Realizacija
takvog projekta slozen je i dugotrajan proces, no posve je neupitno da bez adekvat-
nog didakti¢kog materijala koji bi pridonio razvoju interkulturalne kompetencije
ne moze biti rije¢i ni o razvoju komunikacijske kompetencije. O tome bi trebale
voditi racuna i mati¢ne kroatistike, bosanistike, makedonistike itd. koje se jo§ uvi-

jek dovoljno ne bave svojim jezicima kao stranim/drugim.

23.3.5. Kompetencije lektora

Sve do sada izlozeno od lektora zahtijeva da i sam posjeduje odredena znanja koja
prelaze okvire struke i koja su potrebna za poucavanje u interkulturalnim situaci-
jama. Lektori na stranim sveucilistima Cesto su prvi, a ponekad i jedini izvor infor-
macija o ciljnoj kulturi i zato moraju biti otvoreni, srda¢ni, strpljivi, duhoviti itd.,
ali i posjedovati mnoge vjestine, npr. razgovjetno govorenje, umijece animiranja,
multikulturalno predstavljanje itd. (Pozgaj Hadzi i dr., 2007). Osim toga lektori
moraju biti temeljito (i dodatno) pripremljeni i domisljati, dobro poznavati vla-
stitu kulturu, ali i kulturu zemlje u kojoj rade, postovati razli¢itost medu njima te
poticati i studente na toleranciju i radoznalost prema drugim kulturama (Opacié,

190 O struc¢noj ekskurziji kao nekonvencionalnom obliku nastave v. u Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005.
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2006). Stoga treba sustavno raditi na struénom obrazovanju lektora/nastavnika.
Lektori hrvatskoga kao stranog/drugog jezika moraju biti posebno osposobljeni jer
se specificnost i opseznost njihova posla uvelike razlikuje od zadataka nastavnika
hrvatskoga kao prvoga. Lektori na stranim sveucilistima trebali bi biti posrednici
izmedu vlastite i strane kulture koji su sposobni rjesavati interkulturalne nesugla-
sice i konfliktne situacije, ali i prevladati brojne stereotipe kojima smo okruzeni. I
lektori i nastavnici trebali bi biti upoznati s kulturama ucenika drugih nacionalnih
grupa, i jedni i drugi trebali bi promijeniti svoje konceptualne sheme i mentalne
(kognitivne) stavove prema uéenicima/studentima drugih kultura. Zato je i neop-

hodno njihovo kontinuirano, cjelozivotno usavrsavanje.

Kultura nije statican i monolitan skup klasificiranih ¢injenica, nego se promatra
kao dinamic¢na i promjenjiva pojava koja nastaje, razvija se i mijenja u ljudskoj
interakciji i komunikaciji. Moglo bi se reci da je ucenje o njoj cjelozivotni i sveo-
buhvatni proces. Sto god da nau¢imo/poucimo, neizbjezno je nedovoljno (Byram
i dr., 2002). No potrebno je uciniti prvi korak. Kolegij Juznoslavenske kulture i
civilizacije pokrenut je upravo s tog razloga.

No kao $to Pola ure kulture u programu jedne nacionalne TV kuce nije dovoljno da
se gradanstvo obrazuje u kulturi i odgaja za nju, tako ni dvije ure u nastavi, pokaza-
lo se, nisu dovoljne da se, bez primjerenih didaktickih izvora, studentima posreduje
znanje o tako bliskoj, ali i istovremeno i posve nepoznatoj kulturi. Ostaju otvoreni-
ma i pitanja kriterija za izbor tema koje moramo ukljuciti u nastavu kao i metoda
kojima ih predstaviti — ovo je samo jo$ jedno od podrudja koje tek valja razvijati.

Nadamo se da ¢e ovo poglavlje kojim zavrsavamo monografiju biti prilog pomoéi
u razumijevanju i postovanju razli¢itih kultura te prevladavanju brojnih stereotipa
o nama, pripadnicima juznoslavenskih naroda, kao npr. ovoga ukorijenjenoga u
slovenskom okruzenju o cefirima koji su
Jjudje, ki prihajajo iz krajev juzno ali vzodno od reke Kolpe. (...) Po svoji
fizionomiji se (...) razlikujejo po nizkem Celu, skupaj ras¢enih obrveh,
poudarjenih li¢nicah in mo¢nejsi spodnji ¢eljusti. Njihove osnovne ve-
denjske znacilnosti so: ljubijo lagodno Zivljenje, preklinjajo, radi imajo
alkohol, neznejsi spol, nogomet. Obozujejo ki€ in zlat nakit. Pri srcu so
jim borilne ves¢ine in so nemalokrat agresivni tudi povsem brez pravega
razloga. Njihova aklimatizacijska doba je v ve€ini primerov zelo dolga.

Iz pjesme Cefur Roberta Pesuta Magnifica
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Povzetek

Monografija Izazovi kontrastivne lingvistike obravnava jezikovne stike med hrva-
$¢ino in slovenséino, tako z vidika kontrastivnega jezikoslovja, sociolingvistike in
korpusnega jezikoslovja kot tudi z vidika ucenja/poucevanja teh dveh jezikov od

osnovnos$olske do univerzitetne ravni.

V prvem delu monografije (Od kontrastivnih do sociolingvistickih i korpusnih prou-
¢avanja) je najprej prikazano dosedanje preuevanje hrvasdine in slovenscine,
ki ga je v 70. letih 20. stoletja zaznamoval kontrastivni pristop, v 21. stoletju pa
ga bogatijo sociolingvisti¢ne in korpusne teme. Ne samo teoreti¢ni, ampak tudi
uporabni izsledki teh preucevanj imajo pomembno vlogo pri ucenju/pouceva-
nju jezikov, zlasti sorodnih. Na uvodno razpravo se navezujeta dve poglavji (po-
glaviji 2 in 3) o Vatroslavu Kalenic¢u (1930-1981), zacetniku hrvasko-slovenskih
kontrastivnih preucevanj, ki jih je povezal z lingvostilisti¢nimi, jezikovnozgo-
dovinskimi in sociolingvistinimi temami ter izsledke posredoval ne le svojim
studentom, temve¢ tudi $ir§i slovenski strokovni javnosti. V Cetrtem poglavju je
prikazano eno najtezavnejsih skladenjskih vprasanj v hrvaskem jeziku kot prvem
in kot tujem/drugem — stalna stava v besednem redu, in to teoreti¢no (prikaz
pomanjkljivosti opisov v jezikovnih priro¢nikih), kontrastivno (prikaz razlik v
kontrastivnih tabelah) in didakti¢no/metodi¢no (prikaz metodi¢nega modela za
univerzitetno raven). Glede na to, da v zadnjih treh desetletjih kontrastivna pre-
ucevanja temeljijo na spoznanjih korpusnega jezikoslovja, je v petem poglavju
prikazan nacrt gradnje slovensko-hrvaskega paralelnega korpusa, ki bi, ¢e bi bil
dokoncan, omogo¢il novo dimenzijo kontrastivnih in leksikografskih preucevanj,
seveda pa bi izsledki raziskav prispevali tudi k prevodoslovju. V Sestem poglavju
je na temelju korpusa usvajanja hrvascine, zgrajenem iz seminarskih nalog $tu-
dentov hrvascine kot tujega jezika, ter dveh specializiranih kontrolnih korpusov,
zgrajenih iz seminarskih nalog $tudentov slovens¢ine in hrvascine kot prvih jezi-
kov, prikazana raziskava dveh tipov interaktivnih metabesedilnih elementov. Prvi
so dokazovalci, ki se nanasgajo na informacije iz drugih besedil, npr. navajanje ali
citiranje, vendar v $tudentskih besedilih pogosto odstopajo od ustaljenih oblik.
Drugi so endofori¢ni oznacevalci, ki usmerjajo k informacijam, omenjenim v
drugih delih besedila, npr. k predhodnim poglavijem, tabelam ipd., a jih studenti
zelo redko uporabijo. Prvi del monografije se zakljudi z razpravo o sociolingvi-
sticnem statusu nekdanje srbohrvaséine v Sloveniji v zadnjih pol stoletja, in to
v slovenskem Solskem sistemu in druzbi nasploh (poglavje 7). Neko¢ prestizni
jezik in rezervni kod danes pocasi izgublja negativne konotacije in novonasta-

li standardi (bosans¢ina, ¢rnogor§éina, hrvaséina in srb$¢ina) pridobivajo status
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tujih jezikov. Vendar status jezikov narodnostnih manjsin, ki izhajajo iz bivse
skupne drzave, ostaja »bolece vprasanje« slovenske jezikovne politike.

Drugi del monografije (Nesto izmedu ili o medujeziku) se zacenja z razpravo o si-
multani slovensko-hrvaski dvojezi¢nosti. Na primeru preucevanja simultanega
dvojezi¢nega govorca in z uporabo strategije ena oseba — en jezik se potrdi medse-
bojna odvisnost obeh prvih jezikov, od katerih je eden dominanten (slovenséina),
kot tudi dejstvo, da je jezik okolice glavni zunanji dejavnik, ki vpliva na sporazume-
valno zmoznost dvojezi¢nega govorca. V naslednjih nekaj poglavjih so prikazane
raziskave govora kot sporazumevalnega procesa, v katerem se prenasajo sporocila,
ki od zacetka do konca dozivijo vrsto preoblik. V poglavju 9 je obravnavana vlo-
ga poslusalca v tem procesu, v prvi vrsti vprasanje, kako poslusalci tekstualizirajo
spontani govor v hrvaséini, ¢e je to njihov prvi jezik in Ce je to njihov tuji jezik.
Glede na to, da spontani govor skoraj nikoli ni idealen, poslusalec vedno nastopi
tudi v vlogi govorcevega redaktorja. Sklepna misel prispevka je, da govorjenga be-
sedila ni enostavno preoblikovati v zapisano, saj imata govorjeni in zapisani jezik
svoje zakonitosti, sebi lastno strukturo, obliko in stil. Znano je, da si govorci priza-
devajo govoriti ¢imbolj fluentno (v naravnem tempu, brez omahovanja, zastajanja,
popravljanja, masil ipd.), vendar jim to ne uspe vedno, ne v prvem in zlasti ne v
tujem jeziku. Vprasanje govorne fluentnosti v tujem jeziku je prikazano v poglav-
ju 10. Govorci tujega jezika navadno govorijo z naglasom, zato nas je zanimalo,
kaksno je razmerje med govorno fluentnostjo in izrazenostjo tujega naglasa, ki se
kaze na razli¢nih ravneh: od glasovno-izgovorne do pragmati¢no-neverbalne. Tuji
naglas se lahko odrazi na vseh ravneh govorne izvedbe (sporodilni, jezikovni in
artikulacijski), vse to pa vpliva na ¢asovne parametre in fluentnost govora v tujem
jeziku. Zastavlja se vprasanje, kateri Casovni parametri se spreminjajo v govoru
hrvascine in slovens¢ine ter kaksne so perceptivne ocene stopnje tujega naglasa
(poglavie 11). Pri tujem naglasu lahko prepoznamo govoréev prvi jezik, pa tudi
individualne znacilnosti govor¢evega medjezika. Glede na ta odstopanja — ¢eprav
se tega niti ne zavedamo — se oblikujejo mnenja oziroma sodbe o govorcih tujega
jezika. Pri preucevanju sodb o govorcih dolocenega jezika ali jezikovne variante
je eno klju¢nih vpraganj tudi vprasanje ocenjevanja govorcevega prvega jezika. V
poglavju 12 je obravnavana (ne)tolerantnost do govorcev hrvaséine in slovenicine
kot tujih jezikov ter njihova percepcija pri govorcih prvega jezika. Poleg razlik v
globalni oceni govora in opazanju napak pri razli¢nih ocenjevalcih je raziskava
odprla tudi vprasanje druzbenega vrednotenja govorcev s tujim naglasom, kar je
zlasti aktualno v slovenski jezikovni situaciji, predvsem ko gre za govorce bivse
srbohrvaséine. V zadnji razpravi v drugem delu knjige (poglavie 13) se poskusa
odgovoriti na vprasanje, kako govori oziroma kako se sporazumeva tipi¢ni govorec
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slovenscine kot tujega jezika, ki mu je prvi jezik bosans¢ina, hrvascina ali srbé¢ina.
Na temelju analiziranega gradiva, tj. izpitov iz znanja slovenicine, se sklepa, da
vecina govorcev v tujem jeziku v vedji ali manjsi meri ohranja znacilnosti prvega
jezika (najizrazitejsi je prenos na glasoslovni ravnini). V primeru usvajanja jezika iz
okolice se zelo zgodaj oblikuje medjezik, kar povzroéi fosilizacijo napak. Ce ucenje
jezika poteka sistemati¢no, je napredek izrazitejsi, vendar ostaja odprto vprasanje,
kako taksnega govorca motivirati, da bi se odlo¢il za sistemati¢no ucenje.

Tretji del monografije (Hrvatski i slovenski u metodickom obzorju) obravnava didak-
ticna/metodi¢na vprasanja ucenja hrvaskega in slovenskega jezika (kot prvega, pa
tudi kot tujega), knjizevnosti in kulture od osnovnosolske do univerzitetne ravni.
V ospredju vseh desetih razprav je vprasanje medsebojnega poznavanja in ucenja/
poucevanja sosednega jezika, knjizevnosti in kulture. Prva dva prispevka (poglaviji
14 in 15) prikazujeta pozitivne in negativne ucinke kurikularne prenove celotnega
Solskega sistema vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji, s posebnim ozirom na zgo-
dnje ucenje slovenskega jezika v prvem triletju osnovne $ole. Ucenje in poudevanje
slovenscine je ob tej prenovi dozivelo korenite spremembe od tradicionalnega h
komunikacijskemu modelu, kar se je odrazilo ne le v uénem nacrtu, temve¢ tudi v
didakti¢nih virih ter pri strokovnem spopolnjevanju uciteljev. Na primeru kompa-
rativne analize u¢nih nacrtov za slovens§éino in hrvas¢ino je prikazana zastopanost
jezikovnih dejavnosti v zgodnjem ucenju/poucevanju prvega jezika. Kurikularna
prenova je v tretjem triletju slovenske osnovne Sole kot novost prinesla izbirne
predmete, med katerimi je tudi hrvas¢ina. U¢ni naért je podrobneje predstavljen v
poglavju 16. Ko gre za ucenje/poucevanje sorodnih jezikov, je najprimerne;jsi ko-
munikacijsko-kontrastivni pristop. Na primeru hrvas¢ine kot tujega jezika, ki se je
ucijo govorci s slovens¢ino kot prvim jezikom, je prikazan ta pristop v poglavju 17.
O (ne)prisotnosti sodobnih avtorjev sosednih knjizevnosti (slovenske, avstrijske,
madzarske, stbske, bosansko-hercegovske) v hrvaskih gimnazijskih programih je
beseda v poglavju 18. Problematika vkljucevanja del Franceta Preserna v u¢nih
naértih (poglavje 19) je obravnavana z vidika kriterijev za izbor del, obenem pa
tudi kot vprasanje umescanja »starejSe« knjizevnosti v srednjesolske uéne nacr-
te. Ob tem se pojavi zahteva po aktualizaciji didakti¢nega oblikovanja dolocenih
tem in enot. Na temelju komparativnega preucevanja slovenskih in hrvaskih ué-
nih nacrtov ter ¢itank/ucbenikov so navedene §tevilne moznosti aktualizacije, ki bi
pripomogle, da bi Preserna razumela in ustrezno ovrednotila tudi nova generacija
mladih. Ko govorimo o odnosu med hrvaséino in slovenscino, bodisi s stalisca
ulenja/poucevanja bodisi s stalid¢a prevajanja, lahko govorimo o prednostih (takoj-
$nje sporazumevanje), pa tudi o pomanjkljivostih (interference). O problematiki
prevajanja sorodnih jezikov govorita naslednji dve poglavji. V poglavju 20 je po
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jezikovnih ravninah prikazana tipologija najpogostejsih napak, navedeni pa so tudi
zgledi »slabih« prevodov. Posebne prevajalske strategije zahteva literarno besedilo,
zlasti kadar gre za prevajanje slovni¢nih struktur, ki v ciljnem jeziku ne obstajajo.
Na primeru analize prevodov pripovedk Ivane Brli¢-Mazurani¢ v poglaviu 21 je
prikazano, kako je prevajalec prevajal glagolske oblike (aorist in imperfekt) iz hrva-
$¢ine v slovenséino. Glavni temi evropske jezikovne politike: merjenju jezikovnega
znanja v okviru ucenja/poucevanja jezika je posveceno poglavie 22. Predstavljene
so razli¢ne znacilnosti testov ter razli¢ni nameni testiranja. Posebna pozornost pri
izdelavi testov je namenjena $tevilnim odprtim vprasanjem, pri cemer opozarjamo
na Stevilne »pasti«, ki jih sestavljalci testov ne bi smeli spregledati. Zadnje poglavje
monografije (poglavje 23) problematizira vprasanje kulturoloskih vsebin, ki so bile
tradicionalno obravnavane pri pouku tujega jezika in knjizevnosti. Pri tem so zlasti
problemati¢na nekatera teoreti¢na in prakti¢na vprasanja, povezana z didakti¢nim
oblikovanjem in prakti¢nim izvajanjem interkulturne kompetence. Nepoznavanje
pravil vedenja, obic¢ajev, navad itd. je namrec lahko vzrok za §tevilne nesporazume,
zato mora biti interkulturna komponenta sporazumevalne zmoznosti del vsakega
ucenja/poucevanja tujega jezika. Brez nje dialog med pripadniki razli¢nih kultur ni
mozen, brez nje ni mozno sprejemanje drugacnega nacina razmisljanja, razumeva-
nje in spostovanje razli¢nih kultur ter tolmacenje in odpravljanje moznih nespora-
zumov in sporov. Njen smisel je spoznati druge, tolerirati razlike ter spo$tovati in

sprejen drugacnost, saj je srecanje z drug1m1 srecanje Z nami samimi.
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Abstract

‘The monograph Challenges of Contrastive Linguistics explores the contact between
Croatian and Slovenian. The two languages are researched from a contrastive, so-
ciolinguistic and corpus point, as well as from the point of learning/teaching the
two languages from elementary to university level.

The first part of the monograph (From contrastive to sociolinguistic and corpus stud-
ies) starts with a discussion on the overview of studies on Croatian and Slovenian
which were characterized during the 1970s by the contrastive approach, and which
has then been expanded in the 21% century by sociolinguistic and corpus themes.
Theoretical and applied results of those studies have a significant role in learning/
teaching languages, especially related languages. The opening discussion is fol-
lowed by two chapters (2 and 3) on Vatroslav Kaleni¢ (1930 — 1941) — the fore-
father of contrastive research of Croatian and Slovenian which he connected to
linguo-stylistic, linguo-historic and sociolinguistic themes and then passed them
on not only to his students, but to wider professional audience in Slovenia. The
tourth chapter explores one of the most difficult syntactic questions in Croatian as
a first or foreign/second language — the automated word order — from a theoretical
(the lack of descriptions in handbooks on language use is highlighted), contrastive
(contrastive tables are presented) and didactic/methodological (a methodological
model for university level study is established) point. Taking into consideration the
fact that for the past three decades contrastive studies have been based on findings
from corpus linguistics, the fifth chapter provides an outline for building a paral-
lel corpus of Slovenian and Croatian which, had it been completed, would be of
use not only to contrastive and lexicography studies, but to translation science as
well. Based on the corpus of acquisition of Croatian, built on papers by students
of Croatian as a foreign language, and two specialized control corpuses, built on
papers by students of Slovenian and Croatian as first languages, the sixth chapter
provides an analysis of two types of interactive metadiscourse elements. They are
a) evidentials, which refer to information from other texts, such as referencing or
citing, and in student papers some of them are not in line with the established
form, and b) endophoric markers, which point to information in other parts of
the text, and which students rarely use because they do not usually connect infor-
mation within their own texts. The first part of the monograph concludes with a
discussion on the sociolinguistic status of the former Serbo-Croatian language in
Slovenia in the last 50 years — in the Slovenian school system and the society in
general (Chapter 7). What once used to be a prestigious language and a back-up
code, today begins to lose its negative connotations, and newly-formed standards
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based on neo-Stokavian (Bosnian, Montenegrin, Croatian and Serbian) gain a
status of foreign languages — whereas the status of minority languages as first lan-
guages (apart from Italian and Hungarian) still remains a sore point in Slovenian
language policy.

'The second part of the monograph (Something in between — interlanguage) starts
with a discussion on the simultaneous Slovenian-Croatian bilingualism and, on
the example of a research on a simultaneously bilingual person in which a “one
person — one language” strategy is applied, we confirm the interdependence of
two first languages where one is the dominant one (Slovenian) as well as the fact
that the language of the community is the main external factor which affects the
bilingual person’s communicative competence. Several chapters that follow explore
speech as a communicative process which carries information that changes in a
number of ways from its source to its goal. Chapter 9 deals with the role of the
listener in the process, that is, it provides an answer to the question of how listen-
ers textualize spontaneous speech in Croatian when it is their first and when it is
their foreign language. Bearing in mind that spontaneous speech is almost never
ideal, the listeners are in a permanent role of the speakers’ editors. We conclude
that it is not easy to transform spoken text into written text because they both
have their own rules, structures, forms and styles. It is known that speakers tend
to speak fluently (at natural pace, with no hesitations, pauses, corrections, clichés,
etc.), but they do not succeed at it in their first language, let alone in a foreign.
Chapter 10 explores fluency in the spoken language. Because foreign language
speakers usually speak with an accent, we were interested to find out what the
relation is between spoken fluency and the presence of a foreign accent which is
noted at different levels: from phonological to pragmatic and nonverbal. Foreign
accent can be manifested at all levels of spoken production (informative, linguistic
and articulatory), and this in turn affects time parameters and speech fluency in a
foreign language — the question arises as to which time parameters change in the
spoken discourse of Croatian or Slovenian and as to the way the level of foreign ac-
cent is perceptually assessed (Chapter 11). Foreign accent provides rather obvious
clues to the speaker’s first language, as well as to the individual characteristics of
the speaker’s interlanguage. Based on those deviations, although we are not aware
of it, we form judgmental reactions, that is, attitudes towards speakers of foreign
languages. In researching attitudes towards speakers of a certain language or a va-
riety, a question arises as to the assessment of the speaker’s first language. Chapter
12 deals with (in)tolerance towards speakers of Croatian and Slovenian as foreign
languages and with the perception of those speakers by native speakers. Apart from
evidence that differences occur in the global assessment of speech and in noticing
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errors by various assessors, the research has opened up the issue of social assess-
ment of speakers with a foreign accent, which is especially relevant to the Slove-
nian linguistic situation, considering the speakers of the former Serbo-Croatian
language. The last discussion in the second part of the book (Chapter 13) provides
an answer to the question of how an average speaker of Slovenian as a foreign lan-
guage speaks, that is, how he or she communicates when his or her first language
is Bosnian, Croatian or Serbian. Based on the corpus of exams in Slovenian, we
conclude that most speakers tend to keep, to a greater or lesser degree, the charac-
teristics of L1 in L2 (the most prominent transfer occurring at the phonological
level). When acquiring language in a natural context, interlanguage is formed and
errors become fossilized; if the language is learned in an institutionalized context
(i.e. systematically), progress is more obvious. However, the question that remains
open is that of motivating a typical speaker of Slovenian as a foreign language to
learn the language systematically.

The third part of the monograph (Croatian and Slovenian on the methodologi-
cal horizon) revolves around didactic/methodological issues of learning Croatian
and Slovenian languages (as first as well as foreign), literature and culture from
elementary to university level. All ten discussions in this chapter deal with the
issues of knowing and learning/teaching neighboring languages, literature and
culture. The first two discussions (Chapter 14 and 15) present both positive and
negative effects of curricular reform of the entire Slovenian education system,
with a special take on early learning of Slovenian in the first three years of formal
education. The reform has deeply affected the learning and teaching of Slovenian
in terms of a shift from a traditional towards a communicative model, and the
changes have been evident not only in the curriculum, but in didactic sources
and teacher training as well. A special discussion revolves around the presence
and status of linguistic activities in early first language learning/teaching based
on the example of comparative analysis of curricula for Slovenian and Croa-
tian. What was new in the curricular reform of education was the introduction
of elective courses at the third level of elementary education (from 7% to 9%
grade), with Croatian being one of those elective courses — the curriculum for
Croatian is shown in Chapter 16. When learning/teaching related languages, the
most appropriate approach is the communicative-contrastive approach which
is presented via the example of learning Croatian as a foreign language by na-
tive speakers of Slovenian (Chapter 17). Chapter 18 explores the (non-)pres-
ence of contemporary literature of neighboring authors (Slovenian, Austrian,
Hungarian, Serbian, Bosnian and Herzegovinian) in the curriculum for Croatian

high schools. The issue of the status of and the approach to the work of France
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Presern (Chapter 19) is examined from the aspect of the criteria for the selec-
tion of his work, as well as from the aspect of the problem of “older” literature in
high schools and the demands for modernizing methodological design of certain
themes and units. Based on comparative research of Slovenian and Croatian cur-
ricula and textbooks, we offer numerous possibilities of modernization with the
aim of bringing about changes in curricula, textbooks and teaching, with hope
that new generations of young people will be able to understand and appreciate
Presern. When discussing the relation between Croatian and Slovenian, whether
in terms of learning/teaching or translation, we can talk both about advantages
(communication is established immediately) and disadvantages (interference).
The following two chapters deal with the issues of translating related languages.
A typology of the most common errors at different linguistic levels is presented
and examples of “bad” translations are given (Chapter 20). Literary texts require
special translation strategies, especially when translating grammatical structures
that are not present in the target language. The translator’s translation of verb
forms (the aorist and the imperfect) from Croatian into Slovenian is shown in
the analysis of translations of stories by Ivana Brli¢c-Mazurani¢ (Chapter 21).
Chapter 22 is dedicated to the main topic of European language policy — the as-
sessment of linguistic knowledge as part of learning/teaching a language. Various
test characteristics and test purposes are presented, with special attention given
to many opened issues in test design, and numerous pitfalls that test designers
need to pay attention to are indicated. The last chapter of the monograph deals
with cultural content in foreign language teaching which has traditionally been
taught as part of language and literature classes. Some theoretical and practi-
cal issues are explored in regard to methodological design and the application
of intercultural competence. Being unfamiliar with the rules of conduct, cus-
toms, habits, etc. can lead to various misunderstandings — therefore, intercultural
part of communicative competence needs to be a part of every foreign language
learning/teaching. Without it, there is no dialogue among people from differ-
ent cultures, no acceptance of other ways of thinking, no understanding of and
respect for different cultures and no interpretation and overcoming of possible
misunderstandings and conflicts. The aim of intercultural competence is to get to
know others and to tolerate, respect and accept differences — because by getting
to know others, we get to know ourselves.
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Skok, Joze 35,244

Skribe Dimec, Darja 159

Skljarov, Miho 199

Smoli¢, Marija 9, 25-28, 31-32, 285

Spillner, Bernd 250
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Stabej, Marko 63-64, 66-67,128,146,  Z

285 Zakelj, Amalija 167
Stern, Hans Heinrich 77 Zerdin, Tereza 164
Svetlik, Ivo 154 Zorga, Sonja 158
Swain, Merrill 170-171 Zvegli¢, Marija 166
Swales, John M. 55
S
Safari¢, Ines 128-129
Skari¢, Ivo 16, 95, 106

Skiljan, Dubravko 68,127,247

T

Tapper, Marie 56

Tezak, Stjepko 38,204, 210, 240-241,
243-244

Toporisic, Joze 38, 41, 60, 64, 68

Tosovi¢, Branko 242

\")

Vidovi¢ Muha, Ada 68,232

Vilke, Mirjana 77-78, 90, 200-201
Visinko, Karol 246

Vlahovi¢, Maja 239
Vodopija-Krstanovi¢, Irena 265
Vrhovac, Yvonne 265, 267

w
Weinreich, Uriel 15,116
Wilkins, David 195

Z

Znika, Marija 242
Zorman, Mirko 154,158
Zrimsek, Natasa 164
Zupanc¢i¢, Maja 166
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