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SLOVANSKO *S5TO — 1ZZIVALEN PROBLEM?

Na primerjalni raz¢lembi polozaja Stevnikov '10°, 100" in '1000" v slovanskih
jezikih kot tudi na Sirokem indoevropskem in neindoevropskem prostoru je postav-
ljena podmena, da je praslovani¢ina podedovala »normalno« obliko *set; '100°, vendar
je bila ta pozneje (verjetno v dobi od 1. stol. pred n. & do 1. stol. po n. 5) nado-
mescena z -intruzivnoe severnotrasko (dasko) obliko. ki jo je mogoc¢e rekonstruirati
kot *sufa: to so si Slovani sposodili kot *snto.

The hypothesis, based on a comparative analysis regarding the situation of the
numerals 10°, '100" and '1000" in the Slavic idioms as well as on a large Indo-Euro-
pean and non-Indo-European scale, is that Proto-Slavic inherited a “normal” form
*set) '100", later (probably in the interval tst century B. C. — {1st century A. D)

replaced by an intrusive” North-Thracian (Dacian) form reconstructible as *sufo,
which was borrowed by the Slavic speakers as *salo.

Uvod

Stevnik 100", s svojo pomembnostjo v arhaiénih, na neposredni menjavi
temelje¢ih druzbah, nas pogostoma postavlja pred zanimive probleme ne le
same jezikovne analize, marve¢ tudi zunajjezikovnih realnosti. Dober zgled
je slovansko *sto, ki bo obravnavan v nadaljnjem. Izmed vseh slovanskih
Stevnikov je nedvomno najzanimivejSi za jezikoslovno raziskovanje: odsko-
duje nas za nekoliko §ibko osvetljenost predzgodovine Slovanov in domnevo-
ma bogatih medetniénih stikov.

.Podobne si oblike v vseh slovanskih jezikih ne sprozajo bistvenih rekon-
strukaijskih problemov: vse se stekajo v edino obliko *s6fo. Nepri¢akovan
zaplet nastane Sele, ko skuSsamo te obliko povezati s praindoevropsko obliko
*Kint-6m, *Kmt-a kot varianto od *dkmnt-6m, *dKmt-a, ocitno sorodno z
*dekTn "10". Zato je bilo "100" za obfutek Praindoevropejcev 'desetkrat deset’
ali "pojacena deset(ica)’, medtem ko je bilo '1000" pozneje tolmaceno kot 'poja-
ceno sto’ ali 'veliko sto’, kakor razodeva primerjalna razélemba.

Kar se ti¢e slovanskih jezikov. je temeljni problem to, da rekonstruirana
skupna oblika *sfo ni pricakovana oblika, tj. *sefo: Se¢ ve¢. moti ne le na-
domeséenost fonema e z 6, ampak tudi konc¢nica. Kakor kaze primerjava
100" z 10" in 1000 (podrobnosti gl. nize), bi morala sploSna rekonstruirana
oblika biti *sef6. Kolikor vem, ta okoli3¢ina, dasi nikakor ne nepomembna,
ni bila delezna ustreznega razmisleka. Ce predpostavljamo, da so se dogodile
izjemne glasovne spremembe (npr. zaradi pogoste rabe tega Stevnika, prim.
Manczak 1971). se moramo enako ozreti na oéitno sorodne oblike za 10’ oz.
'1000°, ki izpri¢ujejo normalne glasovne spremembe. Ce je tako, ali je polozaj
slovanskega *s6fo zares izzivalen?

10,°100,°1000
Jezikoslovna rekonstrukeija dovoljuje suponirati osnovno praindoevrop-

sko (dalje: pie.) obliko *dkTn '10" in izpeljanko *(d)kTn-t-om > lat. centum
‘desetkrat deset” (Perotti 1985: 606). Zato si je sprejemljivo zamisljati. da je
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osnovni Stevnik praindoevropske druzbe pomenil ‘vseh (deset) prstov na
(obeh) rokah’. Ker pa taka majhna koli¢ina oz. nizko &tevilo, kakor ju izraza
ta Stevnik, ne moreta zadostovati pri pomembnih neposrednih zamenjavah
blaga kot "100 ove’, 100 krav’, '100 loncev’ ipd., ki so zelo pogoste, je v takih
primerih postal najpomembnejsi Stevnik Stevnik '100". S tem si lahko razlo-
zimo, zakaj imajo ugrofinski jeziki sposojenko iz nekega iranskega jezika:
finsko sata, madzarsko szdz (Benkd in dr. 1967—1976, 3, pod szédz). Zunaj-
jezikovna realnost je torej bila, da so iranska plemena, v predzgodovini
meje¢a na ugrofinsko domovino. vplivala na trgov(in)sko zivljenje in prav
tako na izrazje.

A to nikakor ni osamljen primer. Armenséina je ohranila samo tasn 10’
kot ie. dedii¢ino. Stevnik 100’ je nerazvozlan (verjetno domaéd), medtem
ko je oblika za "1000" sposojena (gl. preglednico 1). Albans¢ina izkazuje me-
Sane domace in latinske oblike, ¢etudi se je v nekaterih primerih zelo tezko
odlociti v prid enega od obeh moznih izvorov, ker z zgodnjimi besedili ne
razpolagamo in ker je svoje prinaredilo tudi skrizevanje (kontaminacija). Pa
vendar: alb. dhjeté se zdi domace, quind 100’ odraza lat. centum, in mijé
odraza lat. mille, milia (prim. romun. mie).

Stevnik 1000’ prav tako postavlja mikavna vpraSanja. Ceprav naSe snovi
ne osvetljuje neposredno, koristno razstira sploino ozadje. Najprej je treba
opomniti, da pie. verjetno ni imela posebne oblike za 1000°, saj so razli¢na
ie. nare¢ja razvila posebne oblike v poznejsih obdobjih. Rekonstruirana
psevdopraindoevropska oblika *gheslo- z domnevnim pomenom '1000° poliva
na premalo trdnih podatkih (Pokorny 1959: 446: Morris in dr. 1979: 1518).
Vseeno naj bi razlagala grike oblike za '1000° (*$hésl-yo-) kakor tudi latin-
sko obliko (*smi- 'eden’ + neka oblika *gzhli-). Ta mnenja se zdijo precej
obupani poskusi v primerih, ko lahko pie. besedii¢e komajda razloZzi poznej-
Se resni¢nosti.

Indoiranska skupina izkazuje oblike, tvorjene s sa- 'ena’ + neko obliko,
ki naj bi bila izpeljana iz istega prvotnega korena *gheslo-, ¢eprav je mozna
tudi povezava s sanskrtskim (dalje: skr.) sdhas- 'moé, sila’ (Simenschy in
Ivanescu 1981: 311).

Drugi jeziki, kakor armen3¢ina in madzari¢ina, so si sposodili iranske
oblike za '1000" (gl. pregl. 1). medtem ko si je fin§¢ina ustrezni Stevnik spo-
sodila od svojih germanskih sosedov. Na drugi strani je gruzin§¢ina razvila
ta Stevnik kot 'desetsto’ (pregl. 1b).

Za podlago nadaljnjemu razpravljanju o polozaju Stevnika 100" v pra-
slovans¢ini je najvaznej$i polozaj Stevnika '1000" v slovanséini,! balt$éini
in germanséini. Kakor kaze preglednica 1, Stevnika za 10’ in '1000" v praslo-
vans&ini oba izkazujeta normalen glasovni razvoj, v slednjem primeru s
tvorjenko tipa *tu- > *ty- + 100", tj. *ty-set6, *ty-seta 'pojaleno sto’ ali
‘veliko sto’. To so pomembne podrobnosti, kazo¢e, da je bila starinska
praslovanska oblika za ’100° prav verjetno *sé¢f6, pozneje nadomescena
s *séto. Toda preden to misel razvijemo, naj pripomnimo, da so podobne

! Stesl. fpma ‘tema’ je izpricano tudi v pomenu 'zelo veliko, velika mnozica’,
veasih celo 'deset tiso’. To je bilo v staroromunskih besedilih kalkirano z intunerec
‘tema’ (L. Djamo-Diaconitd, v: Olteanu 1975: 103, op. 1). Ta posebno zanimivi po-
menski razvoj se da razloziti z asociacijo 'no¢’ — ’'veliko zvezd’, 'temno nebo (npr.
pred neurjem)’ — 'veliko ptic’, itd.
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tvorjenke za 1000’ izpri¢ane v balti¢ini in germanséini. Ce Ze konvergentne
oblike v balti¢ini in slovani¢ini ne povzrocajo vecjih problemov — saj sta
ti jezikovni skupini razvili mnogo podobnih oblik —, pa obstoj podobnega
Stevnika v germani¢ini (torej zgrajenega po istem vzorcu *fu- + '100°) po-
stavlja nekaj neprijetnih vprasanj. Machek (1971: 643) je skuSal tezavo pre-
mostiti z domnevo, da germanske oblike niso domorodne (tj. v skladu s pra-
vili glasovnega razvoja od pie. do germ.), ampak sposojene iz slovaniéine.
Vendar germanisti obic¢ajno nastavljajo praobliko *fus-hundi (torej *tus- +
+'100°), pri ¢emer naj bi bil prvi del zlozenke iz ie. *teu-, *tou-, *terwa-
‘otekati, narascati’ (Pokorny 1959: 1080, prim. arm. f¢ip 'Stevilo’; dalje Was-
serzieher 1979: 230, Mornis in dr. 1979: 1546). Ti dve mnenji zbotati ni lahko,
pa vendar bode v o¢i, da je praslovansko *ty-set6, *ty-seta utemeljeno na
normalnem glasovnem razvoju in je zanesljivo domace. Ce sprejmemo Mach-
kovo podmeno (k ¢emur se nagibam tudi sam), potem lahko rekonstruirano
germansko obliko *fusundi (ne *tus-hundi) $tejemo za sposojeno iz slovan-
skega (dalje: sl.) *ty-sét6 oz. Se raje iz vzporedne oblike *fy-spt6: Germani
so slisali slovanski y (takrat Se kratki u) kot u, nosni ¢ kot un in skupino 6
kot ti. Vidimo, da Machkovi teoriji ne nasprotuje ni¢, in prav treba bi jo
bilo spet prerazmisliti.?

Preglednica 1
'10°, '100" in 1000’ v indoevropskih jezikih

10’ '100° 1000’
pie. *dekn *(d)Kin-t-6m, *(d)Kin-t-a —
psl. *desgt;, *sytz,. nadomescéeno s *sbto *ty-seta, “’ty—sgta
balt.
lit. desimt Simtas titkstantis
let. desmit simts titkstos, tukstuots
stprus. tiusimtons (toz. mn.)
stind. dasa satam sa-hdsram
avest. dasa satam ha-zanpram
nperz. (hazar)
arm. tasn (harior) (hazar < nperz.)
germ. *tehun *hundan *thus-hundi
got. taihun hund pu-hundi
kelt.
stir. deich cet
kimr. deg cant
korn. dek cans
bret. dek kant
toh. A/B §iik/fak kiint/kiinte
lat. decem centum mille. milia
er. Oxa C-xaTOV
eol. yEAdiot
jon.-at. z(e)idwor, yHiot

¢ Kolikor vem, ni nih&e ponudil podmene., da bi lahko balti¢ina, slovansi¢ina in
germanicéina izkazovale kalk po domorodnem (predindoevropskem) vzorcu, &eprav
se mi to zdi povsem verjemljivo. Seveda bi bilo treba premisliti ve¢ nadrobnosti
(npr. ali je germans¢ina prav tako kalkirala isti vzorec ali si je besedo preprosto
sposodila iz slovan$¢ine), in ker namen pri¢ujotega €lanka ni resiti tako kar se da
sporno vprasanje, ga samo nakazujem. Morebitna podmena, da so balts¢ina, slo-
vans¢ina in germans¢ina razvile konvergentne oblike v neki poznejsi, predekspan-
zijski praindoevropski fazi, ni vzdrzna, ker balt¢ina in slovansi¢ina spadata v sa-
temsko, germani¢ina pa v kentumsko skupino. Skoraj gotovo je, da so konvergentne
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Preglednica 1b
10", '100" in '1000" v nekaterih neindoevropskih jezikih

10’ 100’ 1000
gruz. ati asi atasi
fin. kymmenen sata (< iran.) tuhat. rod. fuhannen (< germ.)
madz. tiz (? sposojeno) szdz (< iran.) ezer (< iran.)

Preglednica 2
10", '100’ in '1000" v slovanskih jezikih

10 100’ 1000’

psl. desety, sety, smto  ty-sety, ty-seta
ty-sota, ty-soty

stesl. desgt shlo ty-sesta, ty-sosta
bolg. deset sto (hilijada)
sbh. deéset sto tisuc¢a (hiljada)
slov. desét sto tisoc¢
¢, deset sto tisuc (star.), tisic
slS. desal’, desiati sto tisic
p. dziesie¢ sto tysige
I. désjat’ sto tysjaca

Slovansko *sétfo in sorodni problemi

Ce 10" in celo '1000" izpricujeta normalen glasovni razvoj iz pie. v psl.,
psl. "1000" pa so si verjetno (ali vsaj mogoce) sposodili sosednji Germani ze
zelo zgodaj, zakaj tedaj '100° povzroca tolikSne glasovnorazvojne probleme?
Seveda bi lahko mislili, da je morda prislo do izjemnega glasovnega razvoja
ali da je raba spremenila zacetno obliko. To so pravzaprav podmene. ker
ni boljsih. Ce zares poskuSamo dati razumno razlago, bi morali sprejeti pod-
meno, da je bila slovanska oblika najbrZ sposojena. To je bilo o€itno mno-
gim znanstvenikom (npr. Mikkoli 19131950, 1: 69). Drugi slavisti to citi-
rajo kot moZnost, ne nagibajo pa se k njenemu sprejetju (npr. Vasmer
1953—1958, 3: 15, Skok 19711974, 3: 336, oba z navedbo nadaljnje litera-
ture). In res bi lahko bila verjeten vir iran$¢ina, saj so ugrofinski jeziki
prevzeli ravno iransko obliko. Tezava je v tem, da iranske oblike izkazujejo
v korenu a-jevsko stopnjo samoglasnika (avesta saftam), medtem ko sl. oblika
vodi k osnovni obliki *suf- (torej *sutam, pri podmeni o iranskem viru), ta
pa, kolikor vem, ni izpri¢ana niti vzpostavljiva za noben iranski jezik. Po
mojem povezovanje z iran$¢ino ne ponuja dobre razlage in bi ga bilo treba
opustiti. Dejstvo, da ga mnogi slavisti niso sprejeli. po svoje samo dokazuje,
da mu manjka prepri¢ljivosti. Toda, kateri drug vir priklicati na pomo¢?
Ocitno je, da bi to moral biti satemski jezik. ki ga je govorilo katero od
ljudstev, meje¢ih na domovino Slovanov, zanjo pa se danes lahko domneva,
da se je razprostirala severno od Karpatov, v danasnji juzni Poljski in jugo-
zahodni Ukrajini (Gimbutas 1971; Vana 1983). Ozemeljsko so bili Slovani
in njihovi sosedi ponaseljeni takole:

oblike v teh jezikih novote, sposojenke ali kalki iz poznejSe, popraindoevropske faze.
Podmeno, da bi lahko bile kﬂ"\l po predmdoenopskem vzorcu, podpira stanje v gru-
zin§¢ini, kjer je zveza med 100" in '1000" razvidna na prvi pogled (gl. preglednico 1b):
1000’ je preprosto 'desetsto’.
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SI. 1. Ozemeliska razvricenost Slovanov in njihovih sosedov na zacetku naSe ere,
ti. vet stoletij pred slovansko ekspanzijo v osrednjo. severno, vzhodno in juzno
Evropo (po Gimbutasovi 1971 in Vani 1983 z avtorjevimi dodatki).

V luéi znanega je zdajci mogoce skleniti, da (1) sl. *sgfo ne more biti
sposojeno iz kakega kentumskega jezika, torej germans¢ina in keltS¢ina ne
prihajata v poStev: (2) baltski jeziki prav tako ne morejo razloziti slovanske
oblike, éeprav so bliznjesorodni; (3) irani¢ina ne more priti v postev, ker ni
mogoce verodostojno rekonstruirati nobene praoblike kot *sutam.

Po izkljucitvi teh moZnosti se naSa raz¢lemba lahko obrne k zadnjima
dvema: ilir§&ini in traicéini. Ilir§¢ino lahko prakti¢no izlo¢imo, ker zgodovin
ski, arheoloski ali jezikovni podatki preprecujejo, da bi jo jemali za vir sl.
*sgto. Stiki med Slovani in Iliri so morali biti nakljué¢ni, beseda kot *s6to
pa zahteva nepretrgane, dolgotrajne in sistemati¢ne vezi. To konéno pelje
k zadnji moZnosti, ki utegne naposled osvetliti celotno vprasanje: k traski
zvezi.®

Romunsko sitid, slovansko ¥*s6to, in s tem povezani vidiki

Svojc¢as je bilo obi¢ajno razlagati romun. sufid 100" kot slovansko sposo-
jenko (Siineanu 1929: 632; Puscariu 1976 /1. izd. 1940/: 275; Schmid 1964: 196;
Vasmer 195358, 3: 15; Rosetti 1986: 135, 280, ¢eS da gre za zelo staro sposo-
jenko, ko je bil prevzem slovanskega jora z romunskim @ mogod!; Raevskij

3 Podmeno, da bi sl. *snfo lahko bilo severnotraska (daska) sposojenka, je prvi
izrazil Daicoviciu (1956: 120). To je bila sijajna opazka avtoritete med zgodovinarji,
vendar storjena mimogrede, brez potrebnega dokazovanja. Treba jo je zabeleziti za
historiat tega vpraSanja. Pri¢ujo¢i ¢lanek je nastal neodvisno od tega kratkega
zarisa in s popolnoma drugimi argumenti.

4 Prevzem sl. 5 > romun. & (pod naglasom, kot v siitd) ni bil nikoli mogo¢ in ga ne
podpira niti en primer. Podmene, da romun. sufd kaze slovanski vpliv, je kriva
tudi (ali predvsem) grafi¢na iluzija: v prejSnjem stoletju (npr. v priroénikih,
kakrien je Miklosi¢ 1886) se je snfo obiCajno pisalo *sito (tako ponekod Se danes,
npr. Raevskij in Gabinskij 1978: 411, tu z nepri¢akovanim zapisom *sifo, verjetno
tiskovna pomota). Seveda sta prepisa *siifo ali *s»fo, kot je v jezikoslovju navada,
zgolj dogovorna; toda »pisavna slepilac v jezikovnih razélembah bi lahko bila hva-
lezen predmet daljsih razprav.
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in Gabinskij 1978: 411). NovejSe raziskave dvomijo o slovanskem izvoru
romun. suta (Mihaila 1971: 360; Fischer 1985: 105—6) in jo imajo za »nezna-
nega izvora« (Coteanu in dr. 1975: 919) ali pa izrecno za substratno (severno-
trasko ali dasko) prvino (Giuglea 1983: 316; 1988: 359; Parvulescu 1974).
Osamljena podmena pa vidi tako romunsko kot slovansko besedo za 100’
sposojeni iz istega iranskega vira (Slusanschi, v: Slusanschi in Wald 1987:
265, op. 16).

Pregledujo¢ te podmene, opazimo, da je prej dopus¢ani slovanski izvor
zdaj tezko sprejeti. Taka podmena je bila ponujena in brz sprejeta (ze v 19.
stoletju), ko se problemov v zvezi s substratno dedi$¢ino v romunséini Se
niso lotevali ustrezno. Mnogim jezikoslovcem je bilo (in je kdaj pa kdaj Se
zmeraj) laze enaditi vomun. suti<<sl. *sgto (nekdaj zapisovanega *sufo —
»pisavno slepilo«, ki je podpiralo podmeno o slovanskem izvoru tega Stev-
nika v romuns&ini), kakor pa predpostavljati, na primer, da bi obe obliki
lahko bili dejansko sorodni, prasorodni, na $irsi indoevropski ravni. In na-
zadnje, osamljena podmena, omenjena zgoraj (Slusanschi), ne reSuje tega
zamotanega vpraSanja, marve¢ ga brez potrebe in perspektive celo Se bolj
zamotava.

Ta dejstva zahtevajo odgovore na druge za pravilno razumevanje bistvene
posameznosti, in sicer: (1) obravnava ie. zvo¢nikov v tras¢ini v primerjavi
z drugimi ie. jeziki, s slovans&ino vred: (2) morebitne pri¢e traskih oblik
v starodavnih besedilih: (3) kdaj in kako so si Slovani domnevoma sposodili
severnotrasko (dasko) obliko za 100", ki je nato spodrinila podedovano psl.
obliko *set6.

Zakljuéni del pri¢ujofega ¢lanka je posvecen tem vidikom.

(1) Te. zvoéniki v traSc¢ini in s tem povezani problemi

Preglednica 3
Indoevropski zvo¢niki in njih odrazi v raznih jezikih

Pie.. Sl ‘I'ras. Lit. Stind. ST, Lat. Germ.

f ir, ur ur ir r a0, pa or ur

L il, ul ul il r ak, Ao ol, ul ul

m ¢ um (juz. nar.) im a « em um
u™m > u (sev. nar.)

n ¢ m (?) in a a en un

(Po: Krahe 1942: 46—7 in Simenschy & Iviinescu 1981: 218—21; traske glasovne
vrednosti so usklajene z avtorjevim pogledom, predstavljenim v glavnem besedilu.)

Raziskave zadnjih dvajset. trideset let so pokazale, da sta ie. *m in *n
res dala v tras¢ini *um, *un (Georgiev 1957: 81, ocenjeno v: Poghirc 1969:
316—7). Kljub temu je na tem mestu potreben vedji popravek: glasovni potek
ie. *m, *n > trad. *um, *un ni lasten samo juzni veji traSke druzine, ampak
dovolj o¢itno tudi njeni severni veji (z malenkostno razliko — gl. nize): med
drugim dokazuje to dejstvo podedovana substratna oblika sufi v romuniéini
in sposojena oblika *sgfo v slovans¢ini. So pa Se drugi dokazi. Nedavno je
pokojni profesor Ivanescu (1980: 258) opozoril, da romun. burta ’trebuh, ma-
ternica’ (rabi se za nose¢nice in sploh trebuSaste osebe) odraza ie. *bhrt-,
koren *bher 'nositi; roditi otroke’ (Pokorny 1959: 128: Morris in dr. 1979:
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1509). Romunska oblika ima neposredno vzporednico v nemskem Ge-burt,
sorodnem z Bahre 'nosila’ (Wasserziecher 1979: 24): podatek, ki kaze, da sta
trai¢ina in germanic¢ina indoevropski *r obravnavali podobno.

Imamo torej najmanj dva ¢ista zgleda. ki izkazujeta trasko ravnanje z ie.
zvolniki: prvic, ie. *m > tra%. *um™n, pozneje tudi u (v nekaterih severnih
narecjih, vitevii nareéje, iz katerega so si Slovani sposodili *sBto), npr. ie.
*Kint-a > tra§. *sumf-, *suf- (najverjetneje *su"fa in *suta), od koder romun.
suti (konéni -d zelo verjetno odraza podoben ali enak fonem v tra$cini);®
in drugi¢, ie. *r > tras. *ur, npr. *bhrt- (koren *bher-) > tras. *burt- > ro-
mun. burti 'trebuh, maternica’.

Po mojem mnenju se Se eden ponuja z romun. a se gudura (o psih) ‘izra-
zati zadovoljstvo z drgnjenjem telesa ob gospodarjeve noge’. To je ocitno
arhaicen izraz iz pastirskega zivljenja, kjer so psi nepogresljivi pri ¢uvanju
ove; beseda ima jasno albansko vzporednico gudulis ’Zgeckati, 3Cegetati’.
Predlagana ie. oblika je *ghnd-, koren *ghend-, *ghed- ’prijeti, pograbiti,
vzeti’ (odtod tudi anglesko get, for-get, lat. pr(a)e-hendere, itn., za nadaljnje
oblike gl. Pokorny 1959: 437, Morris in dr. 1979: 1517—8). Ce se sprejme nasa
reSitev, tedaj bi rekonstruirana glasovna sprememba bila: ie. *ghnd-
(< *ghend-) > tras. *gud-ur-/-ul- > romun. gudur-a, alb. gudul-is.

(2) Ali je traski etimon izpri¢an?

Romunséina izpri¢uje obstoj osebnih imen, izpeljanih iz suta '100’, kot so:
Suta, Suteanu (suti + -eanu), Sutescu (suta + -escu) (lordan 1983: 431). To
dokazuje, da osebna imena, izpeljana iz $tevnika ’'100°, res obstajajo.

V tem smislu bi lahko bile relevantne naslednje traske oblike: (a) tra-
cansko osebno ime Sountous (Suntus) (Decev 1957: 470); (b) Souetou-lenos,
Souitou-lénos, pridevka (epiteta) Herosa, trakijskega viteza (n. d., 468). Zad-
nji dve imeni (bozanski ali junagki) izkazujeta kot drugo prvino -lenos; eti-
molosko ni jasna, je pa potrjena v drugih imenih bogov, npr. Oueérze-lenos,
pridevek Dioniza. Oblike Souétou-, Souitou-, Sountous so starejse od romun-
skih imen Suta, Suteanu, Sufescu, tj. odsevajo — kot osebna ali bozanska
imena — rekonstruirano trasko besedo za '100°, ki naj bi imela koren *sunt-,
*sut- (*sunt-a, *sut-2). Pripomniti je treba dvoje.

Osebno ime Sountous/Suntus odraza nosniSkost, in taka izgovarjava je
bila brzkone resni¢na; iz tega je sklepati, da je vsaj v nekaterih nareéjih
(eno od njih je tisto, v katerem je bila zapisana oblika Sunfus) ie. *m presel
v *um, *yn, Druga narecja so *u™n" raznosnila v u: tako nareéje je bilo gotovo
neko severno, v blizini slovanske domovine, zakaj samo breznosniska oblika
lahko zadovoljivo razlozi sl. *s6to. — Bozanski imeni Souctou-lenos, Souitou-
-lénos, sicer nejasni v drugem delu, izkazujeta v prvem pomen '100’: ime

5 Ce je nasa rekonstrukcija dovolj pravilna, potem je najverjetnejSa oblika za '10’
v tra§¢ini *désunt (v juznih nareéjifll in *désut (v severnih). lF'mv tako mozZni sta
*dasunt, *dasit, ¢e sprejmemo misel (lepo podprto s podatki, ki jih tu ni mogoce
razvijati), da je traSki jezik poznal vsaj en nevtralni fonem tipa /o/.

® Albanska vzporednica lahko odraza ilirski prototip (pri podmeni, da je alban-
S¢ina novoilirski jezik) ali pa traskega (¢e domnevamo, da je albanitina potomka
tra§¢ine). Glede na obé¢utljive in tezke odprte probleme v zvezi z albansko etno-

*.rercliezlo je za na§ namen dovolj opozoriti na vzporednost med romun. gudurd in alb.
gudulis.
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bi bilo mogode prevesti kot 'bog s stotimi (? — [énos)’. Ti obliki obe izka-
zujeta pisno pomoto z ¢ oz. i (eta oz. jota). Prava izgovarjava bi bila
morala biti nosna tudi tu, namre¢ Sountou-/Suntu-lenos (grika érka ni).

(3) Slovansko *s8tc in mozna kronoloska slika

Navedena dejstva dovoljujejo postulirati obstoj psl. oblike *sets, ki je
v skladu z drugima relevantnima Stevnikoma *desef6 in *ty-sets (tudi *ty-
-seta). V dolo¢enem predzgodovinskem ali prazgodovinskem ¢asu je to obliko
zamenjala severnotraska. celo severnodaska oblika (ki jo je mogode rekon-
struirati kot *sut-a), ki je pozneje postala vseslovanska beseda za 100", Taks-
no sposojo je mogoce razumeti samo, ¢e se sklicemo na zunajjezikovne real-
nosti, iste (ali podobne), kakrine so pripeljale do iranskih oblik za 100" v
ugrofinskih jezikih: trgovina in blagovni promet. Podobne zunajjezikovne
realnosti so krive za verjeten (ali vsaj moZen) slovanski izvor germanske be-
sede za 1000’

Ce to sprejmemo, se postavlja upravi¢eno vprasanje: kdaj je psl. *sefs
zamenjala post-psl. oblika *s%f¢ diskutabilno severnotraskega izvora? Odgo-
vor je nujno tezak, ker nam manjka primerna preglednica severnodasko-pra-
slovanskih korespondenc, ¢eravno je bil v zadnjem ¢asu vpliv daséine na
slovani¢ino pogosto opazan (npr. Gimbutas 1971: 22 in nasl.: Vana 1983: 88).
V teh okolis¢inah je odgovor=lahko le ena od preprostih podmen na podlagi
redkih zgodovinskih podatkov. \H]\(‘ rjetnejSa doba. ko bi bili Daéani lahko
imeli pomemben \pln na Slovane in njihov jezik, je od 1. stoloija pred n. s.
do 1. stoletja po n. 5. to je doba, ko so Dacani igrali vazno vlogo v jugo-
vzhodni Evropi, za¢ensi z vladavino Burebiste v 1. stol. pred n. § in kon-
¢avsi z drugo dakijsko-rimsko vojno 1. 105—-106. Po tem datumu so Daéani,
in sploh Tracani, §li neizprosno pot postopnega porimljanjenja: ni verjetno.
da bi bili Se lahko vsiljevali klju¢ne izraze, kakrSen je 100", &eprav so
»svobodni Dakic rimskemu imperiju zadajali preglavice tja do 4. stoletja.
Po drugi strani je slovanska sposoditev Stevnika 100" Se pred 1. stol. n. &
seveda mogoc¢a, vendar ne vidim povsem prepri¢ljivega druzbenega in gospo-
darskega konteksta.

Nazadnje, ¢e sprejmemo domnevo. da so si Germani Stevnik za 1000’ spo-
sodili, potem je najverjetnejSe. da je do te sposoje prislo pred 1. stol. n. §.
ko so morali Slovani imeti dolo¢en vpliv na germanska ljudstva. Za zdaj zgo-
dovinski in arheoloski dokazi Se¢ ne podpirajo takega mnenja, toda bodoéi
podatki bodo gotovo razjasnili tudi te podrobnosti. Sicer pa se tega poglavja
slovansko-germanskih odnosov ni mogoce v polnosti lotiti na tem mestu.

Zakljuéne opombe in sklepi

Polozaj slovanskega *séfo se da bolje razumeti v SirSem, indoevropskem
kontekstu. Stevniki za 100" in "1000" se lahko pogosto sposojajo iz sosednjih
jezikov. Polozaj v finS$¢ini, madzarSG¢ini in slovanS&ini je tipi¢en. Zanimiv
je tudi polozaj v romunséini, kjer suti odraza domado predrimljansko (se-
vernotrasko) obliko in je vrinjenka (intruzivna oblika) med Stevniki roman-
skega izvora. Podoben, ¢eprav nekako obrnjen polozaj najdemo v albani¢ini,
kjer qgind 100’ (< lat. cenfum) stoji med domaéimi Stevniki. Armensko tasn
10’ kaze ie. izvor, toda harior 100" je domnevno domorodka, medtem ko je
hazar sposojenka iz perzijS¢ine. Ttd.
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7 jezikovno raz¢lembo lahko za psl. obliko za 100" nastavimo *set6, za-
radi podpore oblik za 10’ in "100’: *desets, oz. *ty-set6, *ty-seta. Psl. *setl6
je torej zamenjala (zelo verjetno med 1. stol. pred n. 5. in 1. stol. po n. §.)
»vrinjenka« iz severne tra$¢ine (dasc¢ine), kar potrjuje ugotovljivi glasovni
razvoj ie. *m v traS. *umn (juZna narecja) in dalje v *u (severna narecja,
vitevsi narecja, iz katerih je bila sposojena sl. oblika). Podmeno, da bi lahko
sl. *s&to odrazalo iranski vpliv, je treba zavreé¢i, ker je ne podpirajo glasovni
zakoni, rekonstruirani za iransko vejo ie. druzine.

Na vpraSanje, ali je *s6fo edini severnotraski vpliv na slovani&ino, je od-
govor: seveda ne. Slavisti se v zadnjem Casu strinjajo glede pomembnosti
severnotraskega (daskega) vpliva na slovan3dino, ¢eprav smo Se daleé¢ od
celovitega pogleda nanjo. Pri¢ujo¢i ¢lanek je odprl samo enega od vidikov,
ki jih je treba v tem kontekstu prouciti (podobno Paliga 1987).

Prevedel Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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SUMMARY

The situation of Slavic *s®fo has been a subject of many analyses, the main
suggestions being either that it reflects a normal Indo-European heritage despite
the unexpected treatment of IE *m to b (normally ¢) or that it is borrowed from
an Iranian idiom just like Finnish safa or Hungarian szdz. Nevertheless a careful
comparative analysis shows that the hypothesis of an abnormal phonetic treatment
is not feasible as long as both the form for '10’ (*desetz) and '1000' (*tysets, *tyseta.
*tysots, *tysota) show that Proto-Slavic did inherit a 'normal’ form *sefs, later replac-
ed (probably in the interval 1st century B. C. — 1st century A. D., possibly earlier)
by an “intrusive” North-Thracian (Dacian) form reconstructible as *sufa, as is
proved by Rumanian sufid '100' (formerly considered a borrowing from Slavie, now
more and more accepted as a North-Thracian, substratum heritage). Indeed the treat-
ment of IE *m to *um,n, and to *umn > u, in the southern and northern dialects
of Thracian, respectively, is well supported by other examples.

On the other hand, Machek’s hypothesis that the Germanic form for '1000’ is
a borrowing from Slavic is perfectly feasible and is additionally analyzed in this
paper togetEer with the suggestion that at least in Baltic and Slavic (possibly also in
Germanic) the numeral '1000° may be a calque after an indigenous (pre-IE) model
(cf. Georgian forms for '100’ and ’1000’, Table 1b).

The paper tangently deals with the situation of Rum. sufd and of other num-
erals for '10’, '100’, and 1000’ in IE and non-IE languages which offer the adequate
background for concluding that generally numerals from 1 to 10 are indigenous
whereas numerals denoting hundreds and thousands may be indigenous or borrowed
as a result of commerce and trade and depending on socio-economic contexts.



