Ocetje in sinovi

KRONIKA

GLEDALISCE

OCETIE IN SINOVI

Sleherni spremljevavec in ocenjeva-
vec sodobne slovenske gledaliske ust-
varjalnosti se mora nakljub vsem pri-
zadevanjem, da bi skuSal zmerom
znova opozarjati na prave, bistvene
inovacijske procese v razvoju reperto-
arne in uprizoritvene podobe sloven-
skega gledali¢a, vnovi¢ in vnovi¢
zaplesti v pravi circulus vitiosus, iz
katerega skoraj ni najti poti, e bi se
rad vsaj malo izognil neprestanim
analogijam in stereotipnim ponavlja-
njem; ta circulus vitiosus bi lahko s
sicer nekolikanj ohlapno, a zategadelj
ni¢ manj toéno oznako poimenovali
slovenska dramatika. Zakaj o dolZno-
stih, ki jih imajo slovenska gledalis¢a
do uprizarjanja (in s tem seveda sti-
muliranja) izvirnih slovenskih gledali-
$kih stvaritev, pa naj bodo le-te iz nase
literarne preteklosti ali pa danaSnjosti,
je bilo Ze tolikanj napisanega, da o tem
sploh ne kaZe veé zgubljati besed. Bolj
premisleka vredno je seveda, kako da
se navzlic vsemu pisanju in opozarja-
nju kritikov najrazli¢nejsih rodov, ge-
neracij in nazorskih skupin ni skoraj
do danes v razmerju med slovensko
dramatiko in gledalis¢i Se ni¢ spreme-
nilo (ali to¢neje: skoraj ni¢, zakaj le-
toSnja sezona je s tega gledis¢a sicer
redka, a zato ni¢ manj Castna in raz-
veseljiva izjema), in poiskati prave
vzroke za to tolikanj ocitno dejstvo.
Res je, to iskanje bi terjalo obsirnejsih
raziskav, kakor pa jih dopuscajo te-
matsko omejeni okviri pri¢ujofega za-
pisa, a nekaj je vendarle ocitno Ze koj
na prvi pogled: usmerjevavei in obliko-
vavei naSega gledaliSkega Zivljenja in
s tem slovenskega gledaliicéa skusajo

ves Cas ustvariti iz deleZa slovenske
dramatike v repertoarnih podobah svo-
jih gledaliskih hi$ notranje évrsto skle-
njen organizem, naj bi popolnoma, ko-
likor mogoce celotno reflektiral tre-
nutno stanje slovenske dramatike; prav
tako se zavedajo svojih »dolZnostic« do
nje ( pa naj bodo te dolZnosti Se tako
idealisti¢éno-imaginarne) reZiserji in
igravci, ki se lotevajo izvajanja sloven-
skih iger s Se posebno umetni$ko od-
govornostjo; pa tudi obcinstvo s po-
sebno naklonjenostjo pric¢akuje sleher-
no novo, izvirno slovensko uprizoritev
— a vse to problemati¢nosti razmerja
med slovensko dramatiko in gledalisci
ne pomakne nikamor naprej; to po-
meni, da je le precejSen del krivde pri-
pisati kvalitativni podobi in izpovednim
razseznostim same slovenske dramati-
ke in njenih ustvarjavcev. Se posebej
nazoren dokaz za to trditev je beZen
pogled na letosnjo sezono, saj je bilo
Ze prej nakazano, da v nji slovenska
dramatika ni veé repertoarna pastorka,
saj je postala docela avtonomen,
samostojen del repertoarja, ki se kvan-
titativno ( in ker je ta beZni pogled
lahko le statisti¢en, se smemo za zdaj
dotakniti samo kvantitete) docela ena-
kovredno uvri¢a ob tisti repertoarni
del, ki je namenjen tujim dramskim
stvaritvam, pa vendar ta kvantitativna
sprememba ni nikakrSen kvalitativni
napredek.

Kljub vsem razveseljivim podatkom
o kvantiteti pa nas vendarle dosti bolj
zanima kvalitativni razbor slovenskih
tekstov, uprizorjenih v letoSnji sezoni
na nasih odrskih deskah, Se posebej
zato, ker so v Stevilu slovenskih bese-
dil, izvedenih letos, zaobseZena v veliki
vedini dela, ki sodijo tako ali drugace
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(sama na sebi ali pa po svojih pred-
logah) v na$o literarno dedis¢ino. Ce-
lotna ocena bo seveda mogoca Sele
potem, ko bodo konec junija padli v
nasih gledalis¢ih zastori za tri mesece,
kolikor ¢asa lo¢i konec sezone od za-
¢etka nove. Zato so to pot ustavimo le
ob dveh delih, ki sta v zadnjem casu
doziveli svoj gledaliski krst in (po na-
klju¢ju ali pa tudi ne) nacenjata pre-
senetljivo podobno tematiko, ki nas
dandanes vznemirja Ze zgolj s svojo
miselno in vsebinsko naravo, hkrati pa
si prizadevata raz§iriti doslej standard-
no tematsko in motivno ubranost, ka-
kor ju lahko razberemo iz podobe so-
dobne slovenske dramatike. Obe igri
nacenjata problem zlate mladine, pro-
blem obé&utljivih ¢érvov in njihovega
upora zoper obstoje¢i red in moralo,
obe nacenjata obcutljivi problem od-
nosa med odceti in sinovi, kakor ga je
izoblikovalo in jasno postavilo nase
postrevolucijsko obdobje, obe skusata
odkriti prave zgibe, ki soodloajo pri
porajanju primarne, notranje ob¢utne
revolte nase mladine, obe skusata
umetniS$ko prikazati vse razseZnosti, v
katerih oscilira ta na$ Zgo€i in zmerom
bolj aktualni druzbeni problem. Njuna
avtorja sta (po zaporedju praizvedb)
Igor Torkar in Vitomil Zupan, njuna
naslova pa Zlata mladina in Crvi (ali
Upor ¢rvov, kakor se tekst imenuje v
lansko leto prvikrat izvedeni radijski
razli¢ici).

Torkar se v svoji drami loteva lite-
rarne obdelave podatkov, ki v zadnjem
¢asu s svojo nenehno navzocénostjo si-
lijo v premisljanje slehernega sloven-
skega razumnika: to je problem mla-
dostniskih samomorov, ki nam je v
zadnjem casu prinesel Ze tolikSno re-
putacijo, da se po statisticnih podatkih
lahko ponasamo s tem, da smo (vsaj
na tem podro¢ju!) prvi na svetovni
lestvici. S to problematiko napolnjuje
Torkar dogajanje svoje igre, ki je na-
tanko preracunano tako v fabulativni
izpeljavi kakor tudi v navideznem iz-

povednem sporoc¢ilu. Glavni junak igre
je Milan, mlad kipar, ki se ne vdaja
modnim umetnostnim muham in igar
dekle je naredilo v planinah samomor,
na videz brez pravega razloga, v resnici
pa zaradi tega, ker ni mogla ve¢ ob-
vladati svojega dvojnega Zivljenja: po
eni strani se je svojemu fantu kazala

Igor Torkar

kot normalna Zenska, ki si zeli vseh
tako imenovanih humanisti€nih vred-
not normalnega Zivljenja, njen drugi
jaz, ki ga fant Se zaslutil ni, pa je ves
ta ¢as zivel v nekaki dvomljivi nihi-
listi¢ni usmerjenosti, ki jo goji klub
samomorivcey, ljudi, ki hocejo s svojo
smrtjo protestirati zoper nepravi¢nost
in neurejenost nasega sveta. Spoznanje
o tem, da svojega dekleta ni nikdar
do kraja spoznal, pripelje v klub sa-
momorivcev tudi Milana (pri tem ko
se skusa spoletka reSiti iz svoje depre-
sije s pomoéjo Zene nekega funkcio-
narja, razocarane v zivljenju, ki mu
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hodi sedet za portret, pa mladega
kiparja odkloni, ko se ji le-ta skusa
intimneje pribliZati); in na diviem po-
pivanju, ki ga priredi Milanova boem-
ska druiéina, katere boss je Tupi (spet
funkcionarjev sin), uZivaski popevkar,
nihilist in cinik, pride do Zrebanja,
kateri od ¢lanov kluba mora zdaj na-
rediti samomor. Zreb dolo¢i Milana,
popivanje pa se kon¢a z avtomobilsko
nesreco, v kateri podre pijani Tupi ne-
ko Zensko do smrti. Milana in Tupija
odpeljejo v zapor, a Tupijev ofe dose-
Ze s svojimi zvezami in domiselnostjo,
da Tupiju ne morejo dokazati krivde.
Milan v dolgih pogovorih izvlede iz
Tupija, da je njegovo dekle spalo z
njim, in to spoznanje ga tako pretrese,
da zares naredi samomor, ki pa spet
pretrese Tupija, da se sam priglasi po-
liciji kot povzrocitelj nesrece.
Pri¢ujo¢i vsebinski povzetek je za-
radi akcijske prenatrpanosti Torkarjeve
igre, Zal, precej fragmentaren in skusa
poudariti le osnovno rdeco nit dogaja-
nja, iz katere pa je povsem razviden
umetniSki prijem, s katerim se je lotil
Torkar obcutljive, a vnanje vsekakor
privlaéne téme, pa tudi nacin, s ka-
terim reprezentira Torkar izpovedno
plat svoje igre in ki se Ze ob malo
bolj pozorni razélenitvi razkrije kot
bohoten, na uc¢inek preraunan preplet
resnicnih pripetljajev, znanih iz ljub-
ljanske kuloarske kronike, pa dopolnje-
vanja teh pripetljajev, kakor ga je ust-
varila Torkarjeva domisljija, ko si je
prizadevala amalgamirati vse te misel-
no in psiholofko na moé raznorodne
prvine v enovito celoto. Iz vsega tega
poskusa Torkar ustvarjati dramsko do-
gajanje svoje igre in pri tem pridoma
uporablja svoje obvladanje dramatur-
Skih spretnosti, ki z njimi to dramsko
dogajanje organizira. A, Zal, vsi ti do-
misleki niso dovolj, da bi lahko ustvaril
resniéno dramsko podobo problema,
ki je zanj spretno zaslutil, da je vre-
den obdelave in da bo pritegnil po-
zornost obcinstva (in nemara celo

kritike). Zakaj v njegovi dramski fak-
turi se spet kaZejo vse tiste hibe, ki
smo jih ugotavljali Ze pri njegovih
prejsnjih delih: izgubljanje oblasti nad
izpeljavo téme in posami¢nih motivov,
prevlada neavtenti¢nih sentimentalno-
sti nad poSastno resni¢nostjo, ki jo kaze
sam problem brez avtorjeve fabulativ-
no-izpovedne obdelave, pomanjkanje
¢uta za smotrnost dramskega dejanja,
predvsem pa pomanjkanje posluha, s
katerim bi moral avtor, ki se je odloé&il
za tako témo, le-to tudi obdelati, po-
manjkanje posluha za dejansko tra-
gi¢nost problema, ki skuSa iz njega
ustvariti literarno pricevanje. Njegove
figure iz boemskega sveta kvazidanas-
nje zlate mladine so bolj marionete
kot Zivi karakterji, marionete, ki kaj-
krat zaidejo v naravnost neokusno
karikiranost (prifrknjena Aja je najbolj
zgleden primer za to), kajkrat pa se
zgubijo v solzavi sentimentalnosti (pri-
mer za to je nesre¢na funkcionarjeva
Zena, ki iz svojega razolaranja strelja
na svojega moza in jo zapro v celico,
ki ima skupen =zid z Milanovo),
predvsem pa je njegov dialog poln
povrinih, banalnih vsakdanjih fraz, ki
skuSa z njimi Torkar nazorno poka-
zati vso zgreSenost filozofske usmerje-
nosti dana$nje mladine. In prav odsot-
nost slehernega globljega prisluha pe-
re¢i akutnosti same teme je poglavitna
hiba Torkarjeve igre.

Predstava v Mestnem gledaliicu
ljubljanskem, ki je pripravilo praizved-
bo Zlate mladine, je bila skoraj v
celoti v rokah mladih. ZreZiral jo je
Zvone Sedlbauer, scenograf je bil To-
maZz Medveséek, kostume je zasnovala
Darja Vidiceva, v skoraj vseh vlogah
pa so nastopali absolventi naSe igrav-
ske akademije. To je sicer dobra pote-
za gledaliSkega vodstva, ki pa, Zal, ni
obrodila pri¢akovanega uspeha. Pogla-
vitni razlog za to je razviden Ze iz
vsega, kar je zapisano o samem be-
sedilu: kajti verjetno ni reZiserja, ki bi
iz te Torkarjeve igre lahko ustvaril
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dobro gledalisko predstavo, saj v
tekstu ni prav nobene osnove za to.
Tako je skusal poiskati Zvone Sedl-
bauer kolikor toliko ucinkovito vnanjo
podobo Torkarjevega besedila, ki bi
pac¢ vzgala pri publiki in jo presenetila
s svojo spros¢enostjo in uprizoritveno
svezino; mladi interpreti naj bi bili e
poseben porok za to. Zal, se tudi ta
namen reziserju ni v celoti posrecil,
predvsem tam ne, kjer je skusal upri-
zoritev prilagajati nekak$ni navidezni
tehtnosti besedila, nekajkrat pa tudi na
mestih, kjer ga je fantazija zanesla tako
dale¢, da je ni zmogel ve¢ kontrolirati
in je tako reZisersko karikiranje res-
ni¢nosti skoraj Se preseglo avtorjevo.
Funkcionalno, ¢eprav nedomisljeno
sceno je zasnoval Tomaz Medvescek,
ki je imel najve¢ preglavic s simulta-
nim prizoriS§¢em v zadnjem dejanju,
kjer se je pokazalo, da Se ne obvlada
do kraja scenografskega métiera. Ne-
domiselna kostumografska oprema je
delo Darje Vidiceve. Med igravci, ki
so sicer imeli tezko nalogo oZivljati
Torkarjev dialog, je izstopal edinole
Radko Poli¢, saj je ustvaril Zivo, pre-
pri¢ljivo figuro Tupija, polno domisel-
nosti v karakterizaciji in ustvarjeno s
posluhom za izoblikovanje celotnega
dramskega karakterja (res pa je treba
v oklepaju pripisati, da je njegova vlo-
ga nemara najbolj hvalezna v vsej igri).

Tudi Zupanova igra Crvi, ki je doZi-
vela svojo praizvedbo na deskah Pri-
morskega dramskega gledalis¢a v Novi
Gorici, najmlajSe slovenske gledaliske
hiSe, ki se Sele prebija v naSe gledali-
Sko snovanje z vso zavzetostjo mlade-
ga, oblikujocega se ansambla, se loteva
iste tematike, Ceprav si zastavlja glob-
1ji pisateljski namen, saj poskusa osvet-
liti eksces danaSnjih mladostnikov z
vseh druZbenih vidikov, kolikor jih
poznamo, pri tem pa prav tako upo-
rablja za osnovo svojega dramskega
dogajanja nekatere peripetije iz naSega
vsakdanjega Zivljenja. Zal, je tudi njena
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izpovedna narava taka, da se je treba
najpoprej ustaviti ob fabulativni zasno-
vi same igre, preden lahko spregovo-
rimo o njeni izpovedni in dramaturski
plati: Borisa in JoZeta (alias Bosa in
Joeja) zaloti milica pri vlomu v trgo-
vino, pri katerem jima pomagata tudi
njuni dekleti. Za¢no se dolgotrajna

zasliSevanja, ki pa potekajo bistveno
drugacde kakor obiajna zasliSevanja

Vitomil Zupan

mladinskih prestopnikov, zakaj med
obema pajdaSema je neznanski socialni
prepad: Bosov oce je ugleden funkcio-
nar in borec, ki sicer ne odobrava si-
novega vedenja, vendar bi ga rad z
intervencijami izvlekel iz vse zadeve in
ga pripravil do tega, da bi zacel Ziveti
na novo, Joe pa izvira iz socialno ogro-
Zene druzine in je kot povratnik Ze
star znanec varnostnih organov. Le-ti
bi mu radi naprtili vso odgovornost za
prestopek, zato da bi na ta nacin po-
tla¢ili Bosov primer in pomagali Bo-
sovemu obupanemu ocetu. Toda Boris
ni navaden prestopnik, ampak upornik
zoper obstoje¢i druzbeni red, upornik
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zoper generacijo svojega oceta; zasli-
Sevalci mu ne morejo do Zivega, saj
vse njegovo dejanje in nehanje izvira
iz neke globlje notranje nuje, ki jo
skusa Bos tudi filozofsko utemeljiti.
Vnanji preiskovalni postopek se sicer
konca tako, da Joe, vecni slabié, pre-
vzame Bosovo krivdo nase, toda Bos
se po zadnjem pogovoru z odetom,
kjer se dokonéno pokaZe, da je prepad
med njima (in s tem med njunima ge-
neracijama) nepremostljiv, odlo¢i za
samomor; in v poslovilnem pismu se e
enkrat pokaZe njegova upornost zoper
obstoje¢i druzbeni red. S tem samo-
morom je ves primer konéan in svet
Zivi spet naprej, tako kakor je Zzivel
doslej. Na prvi pogled je Zupan posegel
v problemsko obmodje svoje igre glob-
lje, kakor je to storil Torkar v svoji
Zlati mladini, a tudi to je le vnanji
vtis, ki ga sama struktura igre kmalu
demantira. Njena poglavitna hiba je
predvsem pomanjkanje osnovne dra-
matiéne gradnje (tisto, kar Torkar vsaj
obrtno obvlada), dialog je pisan izred-
no nedramatiéno, v igri sami dogaja-
nja skoraj ni, vse vkup je videti kakor
nekakSna bolj ali manj skonstruirana
montaZa posameznih nakazanih seg-
mentov, ki naj bi ilustrirali duSevno
podobo obeh glavnih junakov; vendar
so ti segmenti brez Cvrste rdede niti,
ki bi jih druzila v trdno, sklenjeno
dramsko celoto. Dialog ni akcijski, am-
pak pojasnjevalen, saj neprestano ko-
mentira in poucuje, namesto da bi se
skozenj razodevala resni¢na moralna
stiska protagonistov Zupanove igre,
umetniska obdelava gradiva je tako
zelo preprosta in nedomiselna, da se
skoraj dosledno zgublja v plitvi, povr-
Sinski Zurnalistiki, ki jo banalne fraze
in parole, s katerimi operirajo vse Zu-
panove osebe, stopnjujejo mestoma na-
ravnost do neuZitnosti; celo druzbeno-
kriticne ambicije, ki jih je imel avtor
pri pisanju svoje igre, se spremenijo v
svojo lastno karikaturo. In ¢e omeni-
mo, da samo delo nima niti odrske
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uéinkovitosti, potem je verjetno slika
o nji popolna.

Reziser JoZze Babi¢ se je vseh teh
hib Zupanovega besedila dobro zave-
dal in je verjetno prav zategadelj sku-
sal s svojo rezijsko koncepcijo te hibe
nadomestiti z gledalisko u¢inkovitostjo,
ki pa zanjo Ze sam dialog (le-ta je dosti
bolj primeren za radijsko interpreta-
cijo) ne daje skoraj nobenih moZnosti.
Babi¢ je skusal temu dialogu postaviti
kot enakovreden pendant v sklopu ce-
lotne uprizoritve docela avtonomno
odrsko dogajanje, ki naj ne bi samo
dopolnjevalo besedila, ampak ga pona-
zarjalo z gledali$kimi izrazi. Zal, se
mu ta namen ni posrecil, nekoliko za-
radi skromnih realizacijskih moZnosti,
nekoliko pa tudi zaradi problematic-
nosti takega poskusa reSevati tekstov-
no nedore¢enost. Diskrepanca med
tekstovno in uprizoritveno fakturo je
bila nekajkrat tolik$na, da je onemo-
gocala zbrano in koncentrirano sprem-
ljanje predstave. Se posebej tezko sta-
lis€e pa je imel reZiser zaradi tega, ker
je ze sama igra izredno kratka, tako
da ni mogel s ¢rtanjem izdistiti bese-
dila, ampak je avtor prvotno izvajani
radijski varianti §e dopisal nekatere sce-
ne, ki pa so igro samo e bolj raz-
vlekle in razvodenele. In prav tako je
bil tudi ves igravski zbor goriSkega
gledaliséa reZiserju le skromna opora
pri uresni¢evanju njegove umetniske
zamisli, tako da je rezultat vseh priza-
devanj kvalitativno neizenaCena in
utrujajoa predstava.

Ze pricujota kratka analiza obeh
izvirnih slovenskih dramskih besedil,
ki sta tako tematsko kakor tudi misel-
no ubrani na isti skupni imenovavec,
nam razkriva tudi sti¢ne tocke, ki dru-
zijo oba njuna avtorja, Igorja Torkarja
in Vitomila Zupana:

zakaj obe igri imata dvojni osred-
nji namen — prikazati v jarki brez-
kompromisni lu¢i enega najaktualnej-
§ih problemov danasnjosti, problem
dveh generacij, ki si stojita nasproti
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druga drugi, med njima pa zeva narav-
nost nepremostljiv prepad nespravlji-
vosti, prikazati ta problem tako, da se
bo hrepenenje mladih po preoblikova-
nju sveta, po novih moralnih in druz-
benih temeljih tega sveta razkrilo v
kar najbolj jasni in razvidni podobi,
hkrati pa obraniti humanizem, ki sta
oba zrasla iz njegovih tradicij in ga za-
govarjata tudi v obeh pricujocih tek-
stih, pred znifenjem, ki mu grozi od
mladine, zlate mladine, kakor ji
pravi Torkar, ali ¢rvov, obcutljivih li-
¢ink, ki se ne znajo skriti za wvarni
hrod¢ji oklep, kakor jim pravi Zupan.
Pretres humanizma, obsodba njegovih
pomot in apologija njegovih odlik sta
osnovno miselno in izpovedno tkivo
obeh iger. Prav ta dvojni namen pa
pojasnjuje tudi osnovni ustvarjalni ne-
sporazum obeh iger (in z njim nemara
vsaj malo tudi circulus vitiosus, o ka-
terem je bilo treba spregovoriti v uvo-
du), zakaj oba avtorja zaradi svoje
obremenjenosti s tradicijo, pa tudi za-
radi svoje generacijske pripadnosti ni-
sta mogla ustvariti tistega, kar sta si
zastavila v zacetku: s posluhom in ra-
zumevanjem odkriti vse tiste globoke
moralne in psihofizioloSke dileme, ki

LIKOVNA UMETNOST

JOZE CIUHA IN STEFAN
PLANINC V MESTNI GALERIJI

Razstava dveh na prvi pogled dokaj
podobnih likovnih ustvarjalcev — me-
nim predvsem njuno slogovno plat, ki
kaZe pri prvem in drugem bolj ali manj
ofitne predznake nadresni¢nosti — je
zbudila dokaj razliéne odmeve. Ne-
dvomno gre za dve likovni teZniji,
izvirajo¢i iz bolj samosvojih ustvarjal-
nih podstati, kot morebiti izpricujejo
njuna dela na prvi videz. In prav so-
Zitje eksponatov na skupni razstavi
nam ponuja moZnosti primerjav in

jih skusa reSevati dana$nji mladi clo-
vek, odkriti prave, ne individualno in-
terpretirane in prikrojene razloge zanje,
in potem te dileme prikazati v dram-
ski obliki, kar bi bilo vsekakor po-
membno in odlocilno dejanje v razvoju
nade dramatike. Miselna izhodisca, ki
sta jih skuSala oba avtorja aplicirati
pri oblikovanju tematskih in izpoved-
nih zasnov svojih iger, Zal, niso zadost-
na za to, da bi te igre dobile avtenticno
pricevanjsko vrednost, in humanizem
prav tako ni tisti, v okviru katerega bi
bilo mogoée razreSiti vsa zapletena
protislovja, ki jih mladina dandanes
skusa reSevati skoz svoje miselne spo-
znave in druZbenokritiéna presojanja.
Ali drugade povedano: Zupanova in
Torkarjeva generacija ne more in ne
zmore skozi svoj miselni svet aventi¢no
prikazati vseh tistih problemskih Zaris¢,
ki Zgo tiste, ki prihajajo za njo in se
ji upirajo; in prav tu se verjetno skriva
razlog za to, da sta obe igri, Zlata
mladina in Crvi, samo neuspeSen po-
skus in zamujena priloZnost razkriti
del resnice danaSnjega Casa, tisti del
resnice, ki bo tudi $e v prihodnje ¢a-
kal pravega umetniskega oblikovavca.

Borut Trekman

razmisljanj o vrsti dejavnikov, ki se jih
doslej nismo zavedali ali vsaj ne dovolj
raz¢lenili,

Naj na zacetku ugotovimo, da sta
oba razstavljalca od svojih zadnjih
razstav napravila opazen in nedvoum-
no kvaliteten korak v razvoju. Ce se
spomnimo Ciuhovih kompozicij na
steklo v Mali galeriji, potem moramo
priznati, da je §la njegova pot v smeri
iz¢iS¢evanja odnosov med obema upri-
zoritvenima planoma, mislim, med
ozadjem in upodobljeno figuro, figu-
ralno skupino ali kar bolj ali manj
antropomorfno ali vsaj organsko ara-




