


2. STRAN

MEDNARODNO SODELOVANJE LJUBLJANSKE
UNIVERZE

V letu 1987 fe realizirani obseg sodelovanja nasih
univerzitetnih uéitelfev na tufih univerzah znasal 347 dni
delovanja all 45,5% pogodbenegs obsega. Tuji utitelji
pa so izkoristili 401 dan bivanja v Ljubljani all 52,6%
pogodbenega obsega. Zal v letnem porodilu Univerze
Edvarda Kardelfa v Ljubljani ni navedeno, koliko viso-
kosolskih uéiteljev pomenijo te Stevilke, saj predpo-
stavijamo, da so posamezniki ostajali dije kot en dan,
posebe| e Ce e $lo za znanstveno-raziskovaine pro-
jekte. Vsekakor pa gre za komaj poloviéno realizacijo
Ze dogovorfene menjave in e to bi lahko bil predmet
kritiénega razmigljanja. Da pa nam gre za razmisiek o
strategifi mednarodnega sodelovan/a ljubljanske Uni-
varze in ne tofiko za analizo }e realizirane dejavnost, je
tudi fasno.

Provincialno samozadovoljstvo slovenske znanosti

ni bile naéeto sodelovanje z doloCenimi regijami, ki je
zastavijenopo politiéni plati, ki je pozitivno in ki lahko da
ustrezno mesto nosiicu takega sodelovanja. Gre za do-
lodene evropske regije, kot so Katalonija, Korzika itd.,
kjer gre za male naroda ali manfsine, ki se vedno bolj
uveljavijajo. Samo taka, realno zastavijena in predvsem
podroéna sodelovanfa lahko dajejo neke rezultate, za-
htevajo pa dolotanje prioritetin hkratno iskanje nasega
sivarnega mesta v svetu.

MLADEN SVARC

e seveda ogroeno tisti trenutek, ko je postavijeno v

konktekst »svetovne znanosti= ali celo v primerjcvo z
drugo domacao institucijo, ki se ukvarja z isto problema-
tiko.

Ker pa nekega -lasinega znanja«, ki bi bilo SUI GE-
NERIS, ni, cziroma ker je lastno le v toliko, kolikor tudy ni
lastno, toref v kolikor pomeni obviadovanje nekega po-
drodja z lastno pametjo in sredstvi — je sodelovanje
nacionaine visokodolske institucije, kot je univerza tudy
primeren pokazatelj prodomosti domade znanosti in
gospodarsiva.

Sodelovasnje ljubljanske Univerze je usmerjeno v
re: izacifo znanstvenih stikov z univerzami, s katerimi je
po.rodbeno povezana. lzmenjava Studentskih praks in
$up endiranje nadih Studentov gre éez veé razli¢nih in- *
stilcij, kot 50 ZAMTES, KOZMISP, Razisk skupnost
itd., in lahko re¢emo, da neke vedje koordinacije tu ni.
Islo velfa za tufe $iudente pri nas, ki se med ZAM-
TE 5-om, rektoratomin matiéno fakulteto skoraj izgubijo
kijub dobri volji indtitucij. Razen tradicionalnih Knaffje-
vih Stipendi| je meduniverzitetno sodelovanfe toref ne-

jotih profesorfev.

Da so teZave tudi in predvsem zaradi financiranja, je
iz Letnega porocila razvidno. Toda kajto pomeni? Kijub
ponufjenemu sodelovanjz z nami, saf interes v tufini ob-
staja, se stabilizacijska politika uveljavija tam, kjer naj bi
Jo bite &utitl najmanj. Dovalj zgovoren slu¢aj je e tisti o
uvozu fufih knjig in revij. Birokratske ovire s strani raznih
SIS-ov pod plaséem samoupravifanja so dajansko di-
skreditiranje samoupravijanja s strani te birokratske,
posredniska pozicije. Ko se ni¢ ne dogaja, ni proble-
mov. Le da je to $e najbolj oéiten problem, ki pa
izbruhne z zakasnitvijo; v na$em primeru se sadowi in-
telektualne izolacije kot tehnolosko zaostajanje in go-
spodarska kriza pokaZejo pozneje in predvsem drugje.
Tudi usmeritev inZenirjev, torej tehniénih kadrov, v ad-
ministracijo in ne v proizvodnjo ka2e na problematiko
globalme zastaviive in na to, da dnevno-politiéno koor-
diniranje mora vendar imeti neke prioritete in vizijo.

To, da je "od »priblizno 50 projektov odobren le
eden~, kafe na posledice birokratskega administrira-
. ‘Nfa in na dejansko nemod rektorata Univerze, da bi
sploh vodil kakrénokoli politike na Univerzi,

Da so moZnosti vedje, kot pa se jih realizira, kaZe tudi
razdroblfenost Univerze same. Med studenti se vse
bolj uveljavija mnenje, da gre za vrsto razdrobljenih Sol,
ki jh v Univerzo druZi le Se ime. Prostorski razvoj Uni-
verze na najmanyj 6 razliénih lokacijah v mestu je samo
$e simptom tega stanja. Sodelovanja z drugimi institu-
cifami, ki bi v okviru all v naftesnej$em sodelovanju z
Univerzo lahko kvalitativno spremenile sedanje stanje,
pa je sporadicno aff neobstojece. MoZnosti, ki fih pred-
stavija ustanovitev raznih mednarodnih centrov, kot fe
tisti za upravijanje drlavnih podjetij v de2elah v razvoju,
so tu dovolf oditne. Edino, kar sploh obstaja, je vsako-
letni poletni te¢aj slavensdine, siovenske fiterature in
kulture na Filozofski fakufteti. Prav prodor slovenskih
lektoratov na luje univerze kate na uspesnost take poii-
tike. Toda vse drugo fe mrtvo, in mariborskf tedaji o sa-
moupravifanfu za anglesko govorede Studente so
svelia izjema.

Od realizirane izmenjave je Slo predvsem za sodelo- +
vanje z univerzami v Leipzigu, Olomoucuy, Bratisiavi,
Varfavi, Katowicah, Budimpesti, Minsku in Regens-
burgu. Gre torsj za srednjesvropski prostor, skoraj bi
reklf «avstroogrski-, ki pa je vpradljiv. Skoraj izkijucen
usmeritev na vzhodno Evropo fe politiéna in tehnolodka
izbira, ki je priviacna verjetno bolj za njih kot za nas. V
mednarodnem sodelovanju pa j& traba doloéiti priorite-
te. Prediogi, ki so v pon?ku. nasmreé sodelovanje z
Bagdadom, Thilisijern in Sanghajem, kaZejo na spora-
diéno, skoraj nakljuéno izbiro. Kriteriji naj bi bili razvid-
ni, saf gre za neuvré¢eno driavo, za pobrateno mesto
in za Kitajsko. V koliki meri je to sodelovanje koordini-
rano z drugimi jugosiovanskimi univerzami, iz Leinega
porocila ni razvidno. Ker pa sodelovanje med samimi
jug nskimi univerzami ni ravno na wiéku, oziroma
se bol ali manj omejuje na sodelovanje z Mariborom in
Reko, gre verjetno samo za ljubljanske pobude in izbi-
o

Pri dolo¢anju priaritet v sodelovanju s tujino se iahko
dolodijo dolodeni kriterifi, regije itd. kot csnovni, pri-
marni interes. Prav tako pa je potreben samokritiéni
pogled na lastne moZnosti. Najpref gre za sodelovanje
fugosiovanskih univerz in koordinacifo med nfimi.

Ali se bomo orientirall blokovsko samo in preteno na
dr?ave SEV-a, torej na MadZarsko, DDR, Poijsko, Ce-
Skoslovasko in ZSSR (Belorusijo in Gruzijo), ali pa
smo se sposobni uveljaviti v Sirfem evropskem in sve-
tovnem prostoru? Ze sama neuvridena zunanjepoli-
liéna orientacija fugoslovanske politike zahteva, da tudi
na podrotju univerzitetnega sodelovanja vzpostavimo
take stike. Prav tuji $tudenti so lahko vez med dezelami,
Do.'oéo;:gmgmm predvsem specialisti¢nega Studija,
krajdih tecajev itd., so potrebni kot dopolinilo temu, kar
#e obstajs, namred Studiranju dodiplomskega $tudija
na nadih univerzah. zmenjave profesorjev skoraf ni,
$tipendije za nase $tudente pa ostajajo relativno neiz-
koridéene. Jezikovna in kulturna bariera, ki obstaja, bi
lahko bila vsaj naceta z vedfim Stevilom realiziranih
izmenjav in sodelovanja. Je pa treba upostevali, da
pradvsem iz afridkih drZav obstaja interes za nado teh-
nologifo, medtem ko obratnega pretoka prakti¢no ni.

To, da dolotimo po eno neuvrééeno, po eno pobra-

teno mesto, seveda ne zadodéa in ambicioznejia za-
stavitev bi zagotovila [jubljanski Univerzi drugadno ime,
slovenskemu gospodarstvu pa veé kontaktov in moi-
nosti uvelfavitve.

Potem gre $e za nado fzolacijo do Evrope. Sodelova-
njg =Alpe—Adna~ se na podrodju univerz komaf
pozna in gre predvsem za izmenjavo dalegacii. Po eni
stranf gre za tradi prostor, po drugi pa za so-
dobno polrebo dobrososedskih odnosov in medse-
bojne odprtosti. Sodelovanje s Celoveem, Gradcem,
Trstom, Reko in Vidmom tu ni dovolj za2ivelo. Prav lako

ISCEMO SODELAVCE UREDNIKE

UREDNIKA ZA TEORHO
UREDNIKA ZA MEDNARODNE ODNOSE
UREDNIKA ZA UNIVERZO

~ Kandidati morajo izpolnjevati naslednje pogo-

je:

— da so Studentje Univerze Edvarda Kardelja

— da imajo vsaj nekaj izkufenj na podroéju
omenjenih uredniStev

— da uspejo navezati &im vel stikov s sodelavci

— itd.

Kandidati se lahko zglasijo v €asu uradnih ur v
urednistvu Tribune in prinesejo okvirni program
urednitva za katerega kandidirajo. Dela in na-
loge so bajno placani.

ISCEMO SODELAVCE

raznih poklicev, usmeritev in neusmeritev, z inte-
resi in brez njih, ki niso popolnoma imuni proti
protislovjem, ki jih v §tudijskem procesu obdaja-
jo. Prispevke solidno honoriramo.

: UREDNISTVO

TRIBUNA

Casopis Studentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-
fjani izdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvoboditve 1/,
soba 86; 61000 Ljubljana

UREDNISTVO: glavni in odgovorni urednik — Mitja Ma-
rusko, urednik za kufturo — Marcel Stefancié& junior,
urednik za naravoslovje — Dusan Turk, urednik za teo-
rijo — ...., urednik za mednarodne odnose..........,
urednik skupne redakcije Tribune in RS za univerzo —
Ervin Hladnik, likovna in tehniéna urednika — Aljosa
Kolenc in MatjaZ PoZlep, tajnikovanje — Mojca Dobni-
kar, lektura — Marjetka Sustardia, distribucija in prodaja
— Franci Baraga.

STALNI SODELAVCI: Marko V. Ursié, Andrej Rozman,
Saso Ostan, Marko Juvan, Miha Javornik, Miaden
Svarc, Nada Sabec, Bozidar Zaloznik, Rado ZaloZnik,
Sasa Levslik

ZDAJATELISKI SVET: Joie Petrovtit — predsednik,
PrimoZ Hainz, Sre€o Kirn, Tomo Grahovec, Andrej Dra-
pal, Breda Papez, Vika Potoénik, Dusan Turk, Mitja Ma-
rusko.

URADNE URE UREDNISTVA: vsak dan od 10. do 12.
ure

CELOLETNA NAROCNINA za dijake in Studente 75,00
din. za ostale posameznike 100,00 din za institucije
150,00 din. NAROCNINO nakaZite na naslov: UK ZSMS
Ljubljana, 50101 678 47303, s pripisom za Tribuno, na
naslov urednistva pa poéljite svoj naslov.

TISK: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani, priprava IBM
Dnevnik.

Oproséeni temeljnega davka na promet po sklepu 5.
421-1/70, z dne 22, januarja 1973

Likovna in tehnitna oprema: studio ZaloZnik
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foto:Miki Stojkovié

Pelin, ki ga zdaj Zveéijo na obeh straneh, je pognal svoje korenine Ze v daljni preteklosti. Primer
»Student naj box, ki ga 1zrabljamo za ta komentar, ni zadnji v zgodovini neuspesne kadrovske poli-
tike ZSMS na Univerzi.

Samim bralcem prepuf¢amo moZnost, da kronologijo zapleta razberejo iz priloZzenega gradiva.
Opozarjamo vas na mozne spraznine« v dokumentarnem gradivu. K temu pristopu smo se zatekli
zato, ker ne Zelimo izpostavljati posameznikov, ki tokrat nimajo nobene druge vloge kot prav simp-
tomaticno.

Forumsko delo v ZSMS ponuja celo pahljaco oblik, med katerimi je najbolj pogosto delo kadrov-
sko okrnjenih organov in komisij. Tej okrnjenosti se pridruZi Se delegatska nepovezanost z osnov-
nimi organizacijami ZSMS. Formalizmi statutarnih doloéil zatno delovati s svojo logiko, ko politi¢ni
organi obti¢ijo v samozadostnosti. Na enem bregu se utabori »baza«, ki pricakuje, da se bodo dele-
gatski mostovi zgradili Ze ob najmanji Zelji, prav gotovo pa ob vsakem, Se tako formalistiénem pose-

u. :
3 Kritiko kadrovskega postopka je treba resiti njenih formalistiénih spon. Formalna pot reSevanja
in sklicevanje na norme predpostavljata, da je vsa vsebina zajeta Ze v normiranem kadrovskem po-
stopku in da zunaj njega ne obstajajo $e druga pomembna merila. Obi¢ajna politiéna praksa dokazu-
je, da slu#i kadrovska politika za uresniéevanje dolofenih politiénih stalis¢. Tisti, ki mu je Zeljena po-
litiéna praksa poloZena na jezik ali napisana na hrbet, vsebuje vse normativne pogoje za izvolitev.
Vendar pa prav ti kljuéni pogoji niso sestavni del formalnih kadrovskih postopkov, éeprav jih norme
tega postopka predpostavljajo. Obi¢ajno leZijo zunaj moralno-politiénih meril. Moralno-politiéna
merila vsebuje jo samo abstraktno obéost, ki jo politiéna praksa vsakodnevno negira. S to dialektiko
ratuna tudi naéelo rotacije.

ZSMS na Univerzi zanemarja analizo svoje polititne prakse. Ce politiéna praksa sploh obstaja,
obstaja kot domena posameznih organizacijskih enot, kot so osnovne organizacije, kordinacije le-
teh, predsedstva, komisije itd. Povezanosti vseh teh ni. Obfost skupsnega politicnega delovanja
odraza samo formalna struktura. Kadrovska politika ZSMS na Univerzi se nikoli ni izkazala za sod-
nika skupnega dela. Pojavljala se je kot nujno izpolnjevanje fomalizma: »Izvoli delegata in pozabi
nanj«.

P!'i.met, ki ga imenujemo »Student naj bo«, je simptomati¢en. Dokazuje, da je formalisti¢éno rede-
vanje dogmatsko redevanje. Dokazuje, da ZSMS na Univerzi ni zrela za polititno prakso, ki bi uve-
ljavljala interese njenega &lanstva. Politiéno delo v preteklosti se je zanemarilo kot kljuéni élen v
oceni. Ni m ocenjevati samo enega lena verige (pa ¢eprav je ta tisti, ki je poéil), ne da bi se
vprasali, kaj je veriga pomenila kot celota. Delo druzbeno-politiénih organizacij na Ekonomski fa-
g;k;l:i v Ljubljani v preteklih letih je ta celota, ki ni bila upoStevana in analizirana v svojih kljuénih

nin.

Podobnemu pristopu je zapadlo predsedstvo UK ZSMS, pa vendar z malo vet posluha za luknje
formalistiéne argumentacije. Ocenilo je delo le za tisto obdobje, za katerega lahko sodi. Odgovarjati
na vpradanje, kaj se je zgodilo pred tem, ni dolZnost predsedstva UK ZSMS, ampak OO ZSMS.
Osnovne organizacije morajo preverjati delo predsedstva UK ZSMS na programsko-volilnih konfe-
rencah. To so formalno tudi storile, Formalistiéni valobran predsedstva UK ZSMS torej nima Sibkih
tock.

Politiéno delo T.B. pa je tista politiéna praksa, ki bi morala biti prvo in zadn je merilo, ki odloéa o
tem, ali bo glava padla ali ne. Moralno-politiéne kvalitete, izpolnjevanje Studijskih obveznosti in
ostala podobna merila so le del v oceni dela druZbeno-politiénega funkcionarja. Ce postanejo bi-
stveni del, dokazujejo, da je analiza vsebine dela, analiza politicnega delovanja pretrd oreh. Prav za
1a oreh pa je idealiziran formalizem edino kladivo. Na koncu je zadodeno tistim, ki se zadovoljijo z
razbitinami in pofeno celoto. In tako kladivo je udarilo tudi tokrat.

Prakticisti¢nost tega idealisticnega posega se potrjuje v predlogu, naj T.B. nadaljuje z opravlja-
njem nepolitiénih dolZnosti. Predlagana je delitev funkcije sekretarja na politiéno funkcijo in profe-
sionalno funkeijo vodje delovne skupnosti (delovno skupnost sestavijajo delavei v raunovodstvu
UK ZSMS in tajnisko osebje UK Z5SMS),

Vet kot ofitno je podcenjevanje profesionalnega dela, v katerem ni ugledana moZnost kontinui-
ranega dela, ki zagotavlja pregled nad podatki polititnega pomena in tako tudi politizacijo navi-
dezno nepolitiénih zadolZitev.

Zahteva »Student naj bos« dokazuje svoj parcialni poseg, udarec mimo in nezrelost v analizi poli-

ticnega delovanja funkcionarjev v predsedstvu UK ZSMS.Razkriva tudi pogoje dela predsedstva UK

ZSMS, ki kot forum vzpostavlja imaginarno obfost skupnega stalii¢a. Programsko—volilna konfe-
renca pa ni uspela oblikovati niti ene vsebinske pripombe na delo predsedstva UK ZSMS. V takem
stanju je idealizacija kadrovskega postopka edini prispevek in kot taka gola farsa.

Mitja Marusko
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o predkongresnem prispevku kadrovske politike ZSMS na univerzi
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-

pripra:vf/ : MITUA MARUSKO

Intervju z doc. dr. Gojkom Stani¢em, ¢lanom Marksisti¢nega centra Uni-
verze Edvarda Kardelja v Ljubijani in praduvatalhr&fmn »Temelji po-

litologije in sociologije« na Elektrotehniéni fakuiteti v Ljubljani
T . s . ————
¢ oties IR T . STANIC: Do zdaj jih je bilo 60, tako da smo na primer politiéno ekonomijo predavali 15 uénih ur.
: ega izobrazevanja se Ze bohoti v svoji pripravijaini fazi. Kratki rok za raz- Zamislite si, kaj se lahko v tako kratkem &asu, v situadiji, ko ni nobenega predznanja, Studentom
pravo o ~Smernicah za oblikovanje vzgojno—izobrazevalnih programov v usmerjenem izobraze- pove o osnovnih pojmih politiéne ekonomije in o, recimo, sedanjem blagovno—trinem nadinu pro-
vanju~ prispevajo svoje k tehtnosti pripomb. V »Smernicah« je zapisano, da se vsebine programov dukcije v razmerah sedanje svetovne ekonomske krize itd. Skratka, ugotovili smo, da je to absurd-
oblikujejo tako, da zagotavijajo: »uyeljavijanje marksizma kot idejne zasnove celotnega izobrae- no. Lahko tudi povem, da je skupééina jugosiovanskih univerz. ki i bila vieraj 31 1982 v
ujaf_nega dela ter spoznanje :ryuslwarmfnougoraba marksizma kot znanstvene teorije razvoja socia- Bahja Luki, sprejela ;skia:: da naj bo nﬂﬁm.ni obseg Zasa ;m?dm za' 1 .tmar;z:c 1
megasmguprqvf;ggf. rde}rne osnove in revolucionarne prakse delavskega razreda v njegovi ur, tudi za 'Vigjeédski étua“ri' Za iriletni 8tudi] pa je nasa urﬁvm:za sprejela staﬂi%aa:lna ha?bo%pg
: Ka:#igsvﬁg:{:g}gmmgg?mggrﬂ?mwskmuTsma.ﬁl‘marksizma?Nakajnasopoz&uf&,-’opro- moZnosti na razpolago 180 ur, in to v vseh tistih primerih, ko $e nimamo posebnih druzbosiovnihy
Wlovix dgsed o i tah . ot i . - disciplin na pasamaznih visokih Solah, kot so na primer ekonomika in organizacija dela, posebne
I DD TN O 10 OBV 90 0N S O bOSOVN pradine sociologije, kot je n.pr. urbana sociologija, sociologija umetnosti ipd. V primeru, da so prisotni taki
P predmeti, menimo, da tudi 120 ur zados¢a,
A Ze sedaj je poudarjeno — to je bilo tudi ponovno stalisZe zadnje seje univerzitetnega sveta pred
33 ! tednom dni I_ da .rr'ﬁ} z na:;eﬂm _Igolskim leton na vsej univerzi tezimo k temu, da se polovico
TANIC: : Sipcadi} . e ey . ¢asa porabl za seminars| . To je poudarjeno stali5¢e pedagoskega odbora nage univerze in
G e o IS 501 T i 0 Sl el oo . Unerateinoga st Pray ko moram povedat, o 1 entna Sl vah igosvansi
roma tako, da 50 se pojavijali sem i tja razni druzboslovni predmet, ki so 3tudente seznaniali s poli- :'u'm" gbethiny ‘r‘gm‘:‘“[l"g; fa je iﬂ“ﬂgﬂﬁhﬁm’f’"'h{"ﬂk t:t;ia. .sm'mﬁm dela, d soveda terja
tiénim in druzbeno—ekonomskim sistemom. Nato se je predavalo Uvod v druZbene vede oziroma i ,; Chigen v o it t g 'sm-' TOCUNENIO. BONNEG. XN Ry
druzbosiovni  predmet. Z letom 1974 pa smo na nadi Univerzi uveljavili sedanji temeljni koncept P oia, z8 njegovo zanimivost, odpricst in za akiiven odnos Sfidentov do tega predmetnoga
predmetnega skiopa Temelji marksizma, s tem da se posebej predava temelje filozofije, » Temelje skiopa.
olitiéne ekonomije ter temelje politologije in sociologije« Gre skratka za tiste znanstvene discipline
n preumetne skiope, ki naj bi vsem Studentom nade Univerze dali temeljno orientacijo v pogledu -
druzbenih odnosov ter glavnih druZbenih procesov sodobne svetovne in nase druibelr. Grezato, da TRIBUNA: Kje in zakaj se lahko predmeti temeljev marksizma pojavijajo kot fevdi posameznih
se jih orientira kot strokovnjake, da bodo lahko svoje strokovne probleme razre$evali v skiadu z ob- vseznaicev med pedagoskimi delavci? Kak$no vsebino podajajo ti fevdalci marksizma? Mar &
&imi druZbenimi cilji. _ g % 2 fevdalci marksizma ne natikajo etikete dogmatizma na celoten sklop predmetov » Temelji marksi-
Ugotavijamo, da sedanje miade Studentske generacije prihajajo praktiéno brez ustreznega zma«? Kardelj jev govoru ob otvoritvi politicne $ole »Josip Broz Tito« v Kumrovcu defal: » Teorija, ki
F’Bﬂl“ﬂﬂia Nekaj predznanja so prinesli le tisti Studentje, ki so imeli kvalitetne srednjedolske ucite- sebe imenuje socialistiéno in celo marksistiéno, hkrali pa negira tisto marksistiGno materiaino silo,
je, kar sezlasti pozna pri filozofiji in sociologiji. Menimo, da smov zadnjh letih dosegli dologen na- ki edina lahko zagotovi sacialistiéno prakso, pa o&itna ni niti marksistiéna niti socialistiéna. « — Al
predek na tem podrotiju, vsajto, dase predmet predava povsod, vendar pa 8e zmeraj nismo povsod lahko zgoraj navedeno misel kriti¢no prenesemo kot oceno za marksizem marksisticnih fevdal-
uvedli aktivne oblike dela s Studenti, zlasti seminarskega dela ne. Preves imamo $e honoramih u&i- cev? :
teljev in raziskovaino delo na mejnih raziskovainih temah druZboslovija, tehnologij, tehnike in na- —
ra\éoslea e je komajda zatelo razvijati. _
valn?hsa ‘*E‘m‘ﬂ;ﬁg?‘tf; i[zocl:!brz:i ;ﬁ%’.ﬁm Ut Sn"-larhr;cah zaasoblikgvanjq v:jgo;no—’:qura.i& STANIC: Morda je najbolje zateti odgovor z vprasanjem — tisti materialni socialno razredni sili, ki
4 k?ra?lgrr o RO ok ju, potem lahko za nas predmetni sklop ugotovimo, da edina lahko zagotovi socialisti&no prakso, Menim, da je vsem jasno, da je v nasih razmerah Se zme-
sy b o o ok b H:;‘;“::f;%”i’;’:;g&dggfng;m;ﬁ raj bistveni, osnovni nosilec socializma kot druZbeno—zgodovinskega procesa delavski razred: de-
i:gg:kwam stalita, ki so bila sprejeta in ponovno potrjena na junijski seji univerzitetnega sveta |. l:sék;;a;;?éjg?ﬂ:\;a; oﬁgs%akjreei??n?: ggi r\::;: a jsamrﬁ;:,?é:ua;& 21 : ;S;:E: ;a;;ﬁ:';aﬁ;g
-y : 3 Ay ! ol Wl . inzdruZzenih delavcev. Gre za vpraS$anje poznavanija in vedenja, samdazavedanja marksistiéne inte-
drgxiﬂﬁvﬁlﬁgﬁnﬁtﬁaﬁkﬁ:ﬂ; ?:Iea?a?ir fﬁ'ﬁﬂ;%ﬁ%ﬁﬁsé'gﬁg 'ﬁ%"tiﬁgﬁ;rﬁm:": ligence o dejstvu, da smo dejansko v funkciji zgodovinskega naprednega procesa intelekiualc
vanje temeljnih pojmov, temeljnih znanj 'Tako 26 bémo o t;odo(:a lahiko Ds?ratil'r Zast a{ktﬁlrainim samo tedaj, &e sestopimo s svoje vzviiens intelektualistiéne pozicije, tako kot je to storil Marx po
konfrontacijam marksisticnih i nterpreta dj iSbanty Grebiamio = e 'n[:upna‘v plivnejgimi teoret- Slezijski vstaji 1844, insezlijemov en sam proces, v eno samo vodilno druZbeno skupino, t.j. realni,
sk in idejno—politiénimi sirujami v svetu in pri nas. Veliko bol 5 bom lahko posvedl neinove OOV S ENNIVING e ) OB A REIOMIGE ot il ICDROK U S NS I )
Sim doseZkom druzboslovnih znanosti, zlasti glede p}ucasa razi'ijan'a Sncialistit‘,lﬂo a samc:u ra\.t delavcev. Tisti intelektualci na kateremkoli podrotju druZbene dejavnosti, ki jih viimenujete marksi-
ljanja, ve& bomalahkorazpravijal o problemih sedanjost in akernativah bodo&nosti, Ve asa 56 bo SEA TouOmict— Rk Sor SOCO e AaN Al IS I AR st ol ORI Sid H
posvetilo mejnim temam druzbosiovia intehnike oziroma naravoslovia. Izrazito razvili aktivne oblike stvu —, 2ivijo Listo drugacno Zivilenje kot delavski razred in delovni fjudje. Resnicno, po vsebini t-
dela. Izﬁ;ad B{gs af:a pa.ggnr_:ad%l_ljnie delo je torej, da na teh priCakovanih zasnovah in izhud?éil’:i razvi- r;:aglf 6;: Eﬁ?f%gﬁgﬁ@ﬁ%ﬁiﬁ; ?;e;:dor\:l fﬂﬁ;ﬂ?ﬁ?ﬁg tfg:jriﬂl:grgr:mﬁ—
mh p::;m wcapn 08lisedaj, skupajs kolegiz mariborske Univerze — tudi nove vsebine Stu- ki bi ustvarjale tisto duhovno silo pri nasih tudentin, da bi se, ko se bodo zaposiovali, ziffi s to
: ’ osnovno matico nasega druzbenega progresa, se pravi z delavskim razradom — sevada pojmova-
: nim na sodoben nadin. Tu je trebazelo jasno poudariti, da Zveza komunisiov Jugoslavije kot delav-
h - sko razredne sloje opredeljuje vse tiste, ki delajo v materiaini proizvodni, pa tudi tehniéno—nara-
TRIBUNA: Prav gotovo bo tej predmetni skupini potrebno izboriti novo zmago na nekem dru- vaslovno in znanstveno inteligenco, ki dela v neposredni funkciji materialne proizvodnje in 2ivi v po-
gem baoji$éu. Vidjuéevanje visokega Solstva v usmerjeno izobra2evanje navezuje izobratevalni dobnih druzbeno—ekonomskih odnosih, kakor Zive neposredni proizvajalci. Torej vse tiste, ki Zive
proces na pogoje, protislovja in dileme socialistiéne blagovne produkcijfe. Kakien pomen bodo le od svojega dela in opfavijajo druzbeno potrebno delo, uvrStamo v delavski razred.
dobila druzboslovna znanja v programih usmerjenega izobraZevanja? Ali bo potrebno uvesti nove

obiike pedagodkega dela in nove predmete — predvsem take oblike dels, ki bodo omogocale
uporabo druzbosliovnega znanja v neposrednam spreminjanju blagovne produtkcife?

STANIC: Predmete s tega podrotja ima smisel razvijati samo tedaj, ¢e so dejansko tecraetizacija
nase najbolj progresivne praksa in &e cbenem modelirajo alternative nadaljnjega uveljavijanja so- i
cialistiénih produkcijskih in politi®nih odnosov. V razmerah blagovno—irinega produkcijskaga na- i
¢inanam je povsem jasno, da je obvladovanije protislovij tega produkcijskega nafinaizjemno zaple- :
ten proces, ki terja ogromno znanja in vellko ustvarjalnega misljenja. Kajti samo na ta natin je mo-
gote obvladovati Kjutna lastna protisiovja socializma, tako da se razreSujejo v praksi na progresi-
ven nadin, da napredujemo v smeri eliminacije ostankov razrednih odnosov v na8i druZbi. Brez
jasne druzbosiovne orientaclie se je seveda izredno tezko znajti v zelo zapletenih svetovnih in do-
madih razmerah.”Situacije so od kolektiva do kolektiva razliCne, terjajo sposcbnost ustvarjainega
poglabljanja v bistvo druzbenih procesov, sposcbnost razlotevanja pojavnih oblik, pojavnih nivojev
od samega bistva posameznih pojavov

Zatakotemeljito znanja seveda ne moremo usposobiti lehniéne, naravosiovneinteligence, kafti.to
najgloblje poglabljanje je seveda stvar tistih Sludentov, ki se bodo poglabljali v dru?bene odnose in
process. Toda tisto, kar moramo doseci pri vseh, ki konéajo visokoSolski $tudij, je to, da vsaj vedo
kakini problemi tu so, kaj so bistvena profislovja socializma, v kateri smeni naj se jih razvija; vedeti
morajo kdo jesposoben na strokoven nagin analiziraii take procese in kdo je sposoben tudi za poli-
titno in samoupravno odlefanjs, kdo je sposoben pripravijati strokovne elaboracije takih druZbenih
pojavov. V izredno kratkem Casu, ki ga imamo na razpolago, ne moremo storiti vet, kot da sezna-
njamo Studente s tem, kajse dogajav drutbosiovju, kaj je tu novega, v kateri smeri razresujemo
druzbene probleme. Sedajimamo za izredno obsano snov na razpolago zelo malo ¢asa, tako da je
Univerza Edvarda Kardelja sprejela usmeritev, da se postopno — kier je to mogote, pa takoj — za
viSjedolski Studij uvaljavi 120 ur predvidenega Casa za vse predmete.
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TRIBUNA: Koliko jih je bilo pa doste]?
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STRAN 5

Mislim, da je bistven pomen nasega predmeta, zlasti pri delu s tehniéno-naravoslovno inteh:gan-
co, v tem, da jih osvedtamo o njihovem socialno-razrednem polozaju. Kajti velik del sogobnih vr-
hunskih proizvajalcev bo v svoji produkcijski praksi dejansko v druzbeno-ekonomski in politicni po-
ziciji neposrednega proizvajaica, lahko v poziciji mezdnega delavca. Oga;arno in v pogcvorih zlasti
s &tudenti iz prakse in s podiplomci vidimo, da imajo veliko problemov v boju za uvalljagljanje nasega
znanja, da so njihovi objektivni, privatni interesi mnogo bolj v skladu z zgodovinskim interesom de-
lavskega razreda in nae politiéne, nacionalne neodvisnosti, kakor pa je to prisotno pri tisti inteli-
genci, ki je v poslovodnih in delovnih hierarhijah, in zlasti pri tisti, ki deluje v trguvsko—posmdnlsk|
sferi. Opazamo, da se bije boj prav preko teh krogov tudi med nadnacionalkami v nasem prostoru.
Tu je razredno-socialna pozicija vecine nase tehniéne inteligence, tiste, ki ustvarja znanje, jasna,
razredna in nacionalna medtem ko to vpradanje ni tako enostavno za trgovsko-posrednisko sfero.

Mislim skratka, da je pomembna vioga »Temeljev marksizma« v tem, da razredno osvestamo
$tudente, da jim povemo, da bodo redki izmed njih »gospodje« temveé da bodo vetinoma sodobni
delavski razred, da bodo lahko sodobni samoupravijaici in zdruZeni delavci.

TRIBUNA: »Ternelji marksizma«~ lahko uporabimo pogojno. Dolo¢eno predznanje b_{ moralf §tu-
dentje prinesti iz srednjih $ol. Kakéno predznanje nudijo izobraZevaini programi srednjih $ol? Je to |
znanje mogode aktivirati v seminarskih oblikah dela?

STANIC: To vpraéan'p se sedaj e postavlja. Ideja je, da naj bi se v bodoce naziv » Temelji mark-
sizma« izpustilo, kajti resnitno naj bi morala mladina v srednjih 3olah osvojiti temelje. Verjetno
_bomo spremenili naslova predmetnega sklopa. Kar seti¢e predznanja, imamo precej slabe izkusnje.
Tudi ankete in testi znanja, ki se delajo, kaZejo, da je tega predznanja malo. Zato je seveda sedaj
potrebho posveéati precej ¢asa tudi obnavijanju znanja. Lahko ugotovimo, da je pri redkih Studentih
to znanje tako, da bi lahko sedaj neposredno na njem snovall doloene seminarske oblike dela.

TRIBUNA: Bi lahko te temelfje marksizma na visokih Sclah oznacili z veliko zaCetnico, kar naj bi
pomenilo, da ne gre za osnovno podajanje nekega teoretskega sklopa, marveé za resniéno te-
meljna znanja? V zvezi s pedagoskim procesom bi vas Se vprasal, kako vpliva dosedanje vredno-
tenje Sludijskih uspehov na tem podrodju na vecje vkljucevanje studentov v Studij druZboslovne
teorije in na povezovanje te teorije z neposredno akcijo samih Studentov v samoupravijanju na Soli,
skratka v celotnem Studijskem procesu?

STANIC: Vprasanje je, ali je mogoe na osnovi nasega dosedanjega znanja na ta vprasanja pre-
cizno odgovoriti, ker bi bilo treba te zveze bolj prouevati; tako.bom bolj navrgel nekatere hipoteze.
Kar se ti¢e vradnotenja studijskih uspehov in celotnega vprasanja odnosa do tega predmeta, obstoji
najvidja korelacija med kvalitetnim uéiteljern, tistim, ki praviloma izhaja iz prakse, Ki jo je doZivijal in
ki jo je obenam tudi sam raziskoval.

Seveda se srecujemo, zlasti pri rednih Studentih, z vpraSanjem podcenjevanja tega predmeta, z
nemotiviranostjo; ni jim jasno, zakaj poleg strokovnih predmetov $e ta predmet. To je pogojeno
pravzaprav z dejstvom, da sami samoupravnih druzbenih procesov Se ne doZivijajo dovolj in se jim
zalo lo zdi odveé. Lahko pa ugotovimo Gisto drugacen odnos do tega predmeta pri Studentih, ki jin
u¢imo na podiplomskem nivoju, ali pa pri tistih, ki Studirajo ob delu. !

Prav teorefiéna obdelava nase samoupravne prakse je zanje izrednega pomena in doZivijamo
celo osebne zahvale, da sploh organiziramo tak predmet. Povsem jasno je, skratka, da tisti, ki do-
Zivlja prakso samoupravljanja, potrebuje teorijo marksizma, teorijo samoupravljanja. To je pravza-
prav najboljsi nacin motivacije za ta predmet. Kar se tice rednih Studentov, pa je seveda treba Se
dodatno razvijati to motivacijo, in menim, da prav aktivne seminarske oblike dela Studente priteg-
nejo in motivirajo veliko bolj kot sama predavanja. :

OpaZamo pa e naslednje; med populacijo, ki se bolj oz. nadpovpreéno zanima za ta vprasanja,
so zlasti mladinski aktivisti in pa tuji Studentje. Lahko ugotovimo, da Studentje iz drugih drzav, ziasti
iz nerazvitih, ki se srecujejo z izredno tezkimi druzbenimi problemi, kaZejo dale& nadpovpreéno za-
nimanije za ta predmet. Ucitelji se seveda tem Studentom veliko bolj posvetamo, vzamemo si, e je
le mogote, dovolj Easa za Eisto individualne pogovore; osredotoéamo se na problematiko njihovih
druZbenih okolij in pa na svetovno problematiko, zlasti se ukvarjamo s sedanjo fazo protiimperiali-
stitnega boja, s politiko neuvrS¢anja, z nacionalnimi problemi, s kljuénimi razvojnimi problemi itd.
Tudi tu se vidi, da — lahko bi ugotovili nadpovpreéno inteligenco Studentov, ki se prebijejo do zad-
njih letnikov na tehniki, naravoslovju vidi se, da se izredno resno v to poglabljajo. Lahko tudi povem,

da smo zanje priskrbeli vso literaturo v tuLihjezikih, ki joizdajamo, tako da lahko 3tudirajo precej tek-
stov jugoslovanskih avtorjev v tujih jezikih. ’

TRIBUNA: Kot predavatelj enega od predmetov » Temeljev marksizma«~ na Fakulteti za elektro-
tehniko imate moZnost delovati znotraj vzpostavijene raziike druzbosiovje/naravoslovje. Za kaksno
specifi¢nost gre? Kje so povezujodi probiemski skiopi? Kaj zahtevata druZbeno-ekonomska kriza
in reforma izobraZevanja od naravoslovnih in tehniénih kadrov? Koliko in kak$no druZboslovno
znanje le-ti potrebujejo?

STANIC: Moram povedati, da na Fakulteti za elektrotehniko $ele postopno zatenjamo z razisko-
vanjem tistih mejnih problemskih skiopov, ki neposredneje povezujejo problematiko elektrotehnike,
ratunainitva in druzboslovja. Tu se nam pojavijajo problemsko—raziskovalni sklopi, na primer na-
cionalno vprasanije, politika in energetika; vprasanje druzbenih posledic uveljavijanja kibemetike;
kaksne spremembe se bodo zgodile v strukturi delovne sile, v druzbeni strukturi na sploh, ko bomo
otitno krenili s procesom avtomatizacije proizvodnje, ko bomo, kot vse kaZe, izredno hitro razvijali
ratunalniSke mreZe in informacijske sisteme, zasnovane na raéunalniski mrezi. Kaj vse to pomeni?
Kaksne cilje postavljamo recimo kot tisti, ki Zelimo uveljaviti druzbo globalnega samoupravijanja,
prav pred vse tiste, ki ustvarjajo materialno-tehni¢no osnovo informacijskega sistema — ta naj isto-
tasno omogoca suveren dostop do podatkov tako v vsaki delovni organizaciji kot dosedanjim cen-
trom druzbenega vodenja. Postavlja se nam skratka veliko odprtih tem. Vzemima na primer podroé-
je energetike in vartevanja, optimalnega izkori&anja vseh energetskih virov, vpradanje odnosa ljudi
do tega problema. Toso nekatere od zanimivih tem, ki se odpirajo na podrodju nae fakultete. Podo-
bna tematika se pojavija tudi na drugih fakultetah. Omeniti velja, da na ve¢ fakultetah tako delo Ze
dolgo poteka n.pr. Biotehniéni fakulteti. S stabilizacijo uénega kadra se bodo take teme postopno
lahko raziskovale. Pri kadrovanju uciteljev posebej gledamo tudi nato, da imajo posiuh zatako delo,
da jih strokovno viede , da so Ze doslej v praksi ukvarjali s temi problemi.

Na nasi katedri bomo ez dve all trl leta zaZeli predavall sociologijo in etiko racunainidtva, in zdaj
se dogovarjamo s kandidatom, da bi prav na tem podrogju delal raziskovalno. Na podoben natin
poskusamo kadrovalti tudi drugod. :

-
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TRIBUNA: Kaj nam je in kaj nam bo prinesia akcija » Temelji naravosiovja in tehnologije~, ki jo je
sproZil in jo tudi vodi Marksistién/ center Univerze Edvarda Kardelfa v Ljublfani?

STANIC: Marksistiéni center je to akcijo sproil v akcijskem smislu pred nekaj leti, dejansko pa je
ta ideja med nami na univerzi Ze vet kot deset let, vendar do njene realizacije iz ¢isto subjektivnih
razlogov doslej $e ni pridlo. Gre enostavno za spoznanje, da je marksisliéni intelekiualec tisti, ki je
sposoben dojemati svet, druZbo v njeni totaliteti. To veste, da je Marxova definicija marksisticne in-
teligence; to dimenzijo je kasneje izredno eksponiral Lukacs, in iz tega najglobljega spoznanja tudi
Marksistiéni center meni, da je potrebno preseéi ozko specialistitno usmerjenost nase univerzs ter
da je poleg vrhunskega specialistiénega znanja nujno potrebno na vseh nivojih Solanja, se pravi tudi
na nivoju univerze, razvijati doloéen del obéih znanj, vendar na nivoju univerze v specifitni funkciji.

DruZboslovce oziroma vse Studente nase univerze je potrebno seznaniti z najnovejimi dogajanii
navseh podrodjih znanosti. Morajo se seznaniti s tem, kaj znajo delati njihovi kolegi, ki bodo diplo-
mirali na drugih fakultetah. Gre za to, da so opozorjeni na te probleme, da upostevajo rezultate zna-
nja drugih podrodij, da vedo, kaj lahko pri¢akujejo v bodocénosti od raziskovalnega dela na posa-
meznih znanstvenih disciplinah, da s tem strokovnim delom lahko radunajo. Po drugi strani pa gre
za 10, da je &as aristotelskega celovitega obviadovanja znanja Ze zdavnaj minil in da je
samo na kolektiven umski nadin obviadovati katerikoli bolj zapleten strokoven problem. Intelek-\
tualne delavee moramo usposabljati izrazito v dveh smereh: da sov Spici svoje ozke strokovne spe-
cializacije — in tu priakujemo samo 3e Sirjenje znanja, kajti prav proces akumulacije in razvijanja
znanja gre danes, in to lahko pri¢akujemo tudi v bodo&e, z nezmanjSano silo naprej— in pa da razvi-
jajo sposobnosti kolektivhega intelektualnega dela. Prav v tej smeri pa smo sedanji izobraZenci zelo
nevzgojeni, nimamo teh navad niti ustreznih znanj. Zato tudi morda univerzitetni ucitelji tega pro-
blema tako ne &utimo.

Seveda pa neustrezno razre$evanje tega problema v nasi druzbeni strokovni praksi povzrota ve-
liko 1eZav, nastajajo ogromne Skode, ker pri razreSevanju dolo¢enih problemov ne sodelujejo vsi
dejansko poklicani strokavni profili. Skratka, tudi dolo&ena odtrganost univerze od realnega razre-
Sevanja druZbenih problemov, njena disciplinarna razbitost, vpliva na to, da se morda pri naSem
utiteljskem kadru ne &uti dovolj direktno potreba po tem da bi uvedli na visokoSolske zavode tudi tak
predmet, kot je »Naravoslovje in tehnologija«. Razumljivo pa je nekaj: pri uvajanju teh predmetov ne
smemo dovoliti, da bi si vzeli ne vem koliko Easa. Ustrezen ¢as si je sicer treba vzeti, vzeti ustrezen
¢as, ne smemo pa pri tem pretiravati. Tu moramo biti precej reaini.

TRIBUNA: Marx je v drugi tezi o Feuerbachu zapisal: »Vprasanje, ali éloveskemu misljenju pri-
pada predmetna resnica — sploh ni vpra$anje teorije, temvec prakti¢no vpradanje. V praksi mora
¢lovek dokazati resnico, to je, dejanskost in moé, tostranskost svojega migljenfa. Spor o dejansko-
sti ali nedejanskosti misljenja — ko je izolirano od prakse — je Cisto sholastiéno vprasanje-. —
Nekajf» parstrazirane sholastike« je deleZna tudi reforma izobraZevalnega procesa, ne potrjuje se
namre¢ v svojfi praksi — v spreminjanju produkcijskih odnosov. Tudi reformna prizadevanja e niso
dokazala tostranskosti svojega misijenja, kajti novih druzbeno-ekonomskih odnosov ni mogoce
uvesti z deklaracijo.

Kak$no mesto je torej potrebno najti temeljnim marksistiénim znanjem v vzgojno-izobraZevairih
programih, da bo mogode tudi teoretsko prakso preverjati v neposredni produkcifi?

STANIC: Vpraganije je zastavijeno zelo Siroko, konkretiziral bi ga na dveh tematikah. Na Fakulteti
za elektrotehniko smo po zadnji reformi dosegli, da so Studentje bistveno skraj8ali ¢as Studija, kar je
pozitiven rezultat. Obenem pa Ze ugotavijamo in dobivamo odmeve, da manj znajo, zlasti manj
znajo na podrotju obviadovanja metod svojega dela. Dogovarjamo se, da bi se tesneje povezali
prav s Studenti, ki so v zadnjem &asu diplomirali, da bi nam povedali, kje so sedaj kijuéne pomanijklji-
vosti nasega programa, in da bi na tej esnovi izpopolnili nae delo. Ugotavijamao pa tudi, da prav v tej
stroki, ki je sorazmermno miada — nima take tradicije kot jo imata na primer Studij prava ali medicine
— &e nismo uspeli zares dobro uveljaviti pripravni$kega razdobja. Dejstvo je, da se nam diplo-
mantje zelo pritoZujejo, da imajo redki zelo dobro organiziran pripravni$ki program, skratka, tisto,
kar je bilo v zakenu zelo dobro zami&ljeno, se sedaj v praksi ne izvaja. Na fakulteti nameravamo
skupaj z nasimi uporabniki temeljito prougiti prav to vpraanje in menimo, da bi zlasti v tistih prime-
rih, kjer v produkeiji ni ustreznihmentorjev, morali pri tem sodelovati ugitelji, ki so bili na primer men-
torji Studentov pri njihovih diplomskih delih. Skratka, fakulteta se mora éutiti bolj neposredno odgo-
vorno tudi na tem podroéju razvijanja pripravniStva v teh relativno miadih tehniénih in naravosiovnih
strokah.

Kar se tite poutevanja marksizma, se nam zdi prav tako pomembna komunikacija z nasimi di-
plomanti. Oni nam bodo vedeli najve¢ povedali o tem, ali smo s svojimi sedanjimi prizadevaniji
uspesni, ali zadevamo piko na i, ali pouéujemo nekaj, kar nima nobenega pomena za prakso; in v tej
smeri, mislim, da moramo zlasti univerzitetni uéitelji razvijati komunikacije z diplomanti.

TRIBUNA: In na koncu — pred kaj nas postavijajo blizajoci se kongresi in kaj lahko mi postavimo
prednje? '

STANI!: Kar se tie kongresov Zveze komunistov, moramo ugotoviti, da na primer sedanji osnu-
tek tez zalX. kongres ZKS sploh ne omenja celotne problematike marksistiéne vzgoje miadine. Nad
tem smo malce zatudeni, kajti potrebno bi bilo ocenili sedanje stanje, pa tudi zaértati nekatere
Dsnovne smemice za vZgojno-izobraZevalno delo na tem podrogju. To je Se toliko bolj pomembno
zato, ker se pojavljajo po nasi oceni — subjektivisticni interesi glede tega predmeta. Na primer, od-
pira se vprasanje, in to s strani predsedstva CK ZKS Slovenije, ali naj se ukine ocenjevanje pred-
meta Temelji marksizma nasploh. Na Univerzi Edvarda Kardelja smo o tem vpradanju e ve&krat in
veliko razpravijali, in to skupaj z utitelji, ki u¢ijo strokovne predmete. Prisli smo do skupnega spoz-
nanja, da v sedanjem sistemu, pri sedanjih uénih navadah ni mogoce priéakovati, da bi &tudentje
osvojili potrebna znanja s lega podroéja brez dolo¢ene oblike preverjanja uéne snovi. To so uradna
staliS¢a sveta univerze in tako je stali§ée skupnosti jugoslovanskih univerz. Pri tem pa smo dogo-
vorjeni za doloteno izpitno politiko, ki pomeni, da ne moremo iz tega predmetnega skiopa delati
predmetov, ki bi imeli kakrSenkoli selekcijski znagaj. Moramo pa vztrajati pri tem, da Studentje osvo-
jijo osnovna znanja, kajti brez minimainega druZboslovnega znanja ni samoupravijanja. V to nas
prepricujejo tisto vse druZbosiovne empiricne analize in nasa samoupravna politiéna praksa.

Najbolj prepri¢ljiv argument pa so mnenja nasih diplomantav, ki nam govore, da so se veliko bolje
usposobili za samoupravijanje. Intervju je pripravil Mitja Marusko
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6.sTRaN - Frangois RPecanat
Tradicija, ki jo zatenja Dalgrano, in se zakljugi z Lelbnizem, dojema »uni-
varzalni in filozofski jezik« kot ideografijo. Tako ga je razumel 2e Descartes,
ko so ga prosili, naj pove svoje mnenje o nacrtu univerzalnega jezika. Dejal je, J E Z I

da je iznajdba takega jezika nateloma moZna. Pogoj za to, da ga iznajdemo,
pa je analitiéna znanost o misli — saj mora ta jezik ustrezno predstaviti misel.
Take znanosti pa e nimamao:

=|znajdba takega jezika je odvisna od prave Filozofije, saj drugate ne bi
mogli nasteti vseh Eloveskih misli in jih celo ne bi mogli razlikovati na tak nacin,
da bi bile jasne in razlo&ne.«(1)

Na to stali5®e je Leibniz pozneje odgovoril, da &p je ideografija - sicer zares
odvisna od prave filozofije, e zdalet ni nujno, da bi se lahko lotili izdelave
ideografije Sele, ko bi dovriili pravo filozofijo. (2) Prava filozofija mora ideogra-
fiji oskrbeti izhodie, in sicer abecedo Elovedkih misli; vendar pa mora nato |
rokovanje z ideografijo omogoditi, da bo mehanié:no napredovala prava filozo- l

| | \
Hﬂ.
4]
zovski projekti tisti, ki so nateloma zelo podobni formaliziranim jezikom logike,
:::g; 50 jih razvili v drugi polovici devetnajstega stoletja.«(5)
iftom dovréil Leibnizov ideograf-
U

kréni domeni. Ideografija je namret: logiéna govorica, logika pa je povsod.
0 univerzalnem jeziku doseze svoj vrh pri Russellu in Wittgensteinu, ki sta de- ; )
dita Begriffsschrifta. Vse druge govorice se zvedejo na logiéno govorico: 5
vsakdanja govorica na primer ne izraza drugatne logike — njena povrsin
slovniéna oblika enostavno zavaja in prikriva logiko, ki jo obiZajna
izraza.
Vendar pa se tako razumijen mit o univerzalnem jeziku kaj kmalu sesuje.
Kajkmalu se namrec izkaZe, da je idealna govorica, kakrina je govorica Prin-
clpia Mathematica, le ena med drugimi, in da izraZa le eno logiko
med mnogimi drugimi: poljski logiki in neopozitivisti razvijajo teorijo o plurali-
govorice poudarjaj

In res bo Frege, ki je s svojim
ski projekt, povzel argument, ki ga je Leibniz razvil kol odgovor kartezijan-
skemu ugovoru: =Ni mogoée, pravijo, da bi zaradi ideografije znanost napra-
vila kaksen vedji napredek. kajti odkritje ideografije Ze predpostavija dovrsitev
znanosti. Prav to isto navidezno te2avo nam ponuja Ze govorica: zdi se, da ra-
zvoj uma ni omogodil nihée drug kot prav govorica, vendar — kako je 1ahko ~
Elovek brez uma ustvaril govorico? Da bi odkrili naravne zakone, se posiu?u-
jemo fiziénih orodij; ta orodja smo lahko proizvedii le s pomodjo prece| razvite
tehnike, ki se sama zopet !oﬂpn na spoznanje naravnih zakonov. V vseh pri-
merih se krog prekine na isti nacin. Napredek fizikalne znanosti ima za svojo
posledico sebi vzporeden napredek v tehniki, in ta nam omogoca zgraditi nove
priprave, s pomodjo katerih lahko napreduje fizika. Ni teZko videti, da je
tudi v nasem primeru.«(6)

Ideografijo laho uporabimo predvsem za formulacijo deduktivnih taﬂ:.J

o"

vendar pa se nj@na uporabnost ne omeji le na to, ampak je uporabna v vsa-|

fija. Ideografija »se bo razvijala in izpopolnjevala skupaj z znanostjo, ki bo -
ideografija njeno orodje. «(3) i

Leibnizovo pojmovanje ideografije se raziikuje od Descartesovega prav za-
radi zamisli, po kateri se mora logika, to je znanost o misli, razvijati po mehan-
ski poti, s pomotjo rokovanja z znaki.(4) V tem je predhodno sodobni logiki.
Norman Kretzmann pravi: = Stevilne umetne jezike, ki so jih zasnovali v dobi
razsvetfjenstva, lahko uvrstimo med ‘kartezijanske' in ‘leibnizovske’ glede na
zmu logiénih govoric (7); hkrati pa filozofi obicajne arjajo, da na-
ravnih jezikov ni zvesti na govorico Principia Mathematica.
torej reGemo, da se je mit o univerzalnem jeziku v svoji uéeni, znanstveni obli
sesul tisti hip, ko je bil udejanjen. V tem smislu je bil leibnizovski naért na
nacin self —defeating; zamisel, po kateri govorica, kot pravi Cassirer, ne
le slediti oziroma odsevati misli, ampak stopati tudi korak pred njo in ji nuditi
novih podatkov, je sicer omogoéila Leibnizu zmago nad kartezijanskimi ugo-

to, ali so jih razvili zgolj kot pripomotek za z je in posredovanije spoz-
nanj ali pa tudi kot hevristiéna sredstva. Dosti bolj od kartezijanskih so leibni-
vori, obenem pa vodi k Carnapovemu nagelu o toleranci in k nagelnemu plura:

lizmu govoric, iz &esar sledi, da nobena izmed njih ne more ved biti univerzal-

na,

Se pred zatonom logiénega atomizma in z njim »klasiéne= analize, ki je te-
maeljila na mitu dovrsene govorice, je vsaj v dolotenem smislu univerzalnost
govorice postala vpradljiva. Wittgenstein je odloéno zagovarjal zamisel
edini, paradigmatski govorici, na katero je mogoée zvesti vse govorice, Ven-
dar pa obstaja v Wittgensteinovi koncepciji meja tega, kar lahko s pomoéjo go-
vorice predstavimo:

»Stavek lahko predstavi celotno realnost, ne more pa predstaviti tega,
mora imeti z realnostjo skupnega, da jo lahko predstavi — logiéne oblike.«
(Tractatus, 4.12)

To, kar se na ta nacin govoricl izmakne, cesar ne moremo predstaviti, ées
r.e moremo redi, lahko, pravi Witigenstein, samo pokatemo. Govorica je n
eni strani univerzaina, ker je vselej le ana sama (ta govorica onkraj raznoli
kosti naravnih jezikov, ki 50, kot na primer Begriffsschrift, ki ga sicer odlikuje
da kar najbolj razkrije njeno bistvo, zgolj njena uteleSenja; vendar pa govoric
zopet ni univerzalna, saj ne dovoli izreél vsega.

To je izzvalo slavni Russellov odgovor. Russell je zavrgel zamisel »mistié
nega«, po kater naj bi obstajalo nekaj, tesar ne moremo izre€i, cbenem pa j
sprejel zamisel o meji istega, kar lahko predstavimo s pomogjo danega jezik
Njegova resitev je v pomnoZevanju govoric:

»Vsaka govorica ima, kot pravi Wittgenstein, doloeno strukiuro, o katen
govorici ne moremo reéi niCesar, vendar pa lahko obstaja druga govorica, ki
se ukvarja s strukturo prve govorice in ima sama novo strukturo. In ta hierarhija
govoric morda nima meja.«=(8)

Russell torej red| univerzalnost govorice, in sicer glede na to, da lahko v do-
logeni govorici retemo vse. Vendar pa se 10 zgodi na ratun univerzalnosti go-
novice v tem smislu, da sedaj nimamo zgolj ene govorice, ki bi nam omogocila
izredi vse, kar lahko reéemo, ampak imamo neskonéno govoric, ki si med
seboj delijo posel predstavijanja izrekljivega.
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stvice, pa naj bo logiéna, estetska ali etina, in nasploh re¢eno, jezik nima ni
kakrinega posebnega smotra.«(14)

V isti smeri opredeli Benveniste jezik kot »interpratanta vseh semiotiénih sk
stemov« (15): jezik se odlikuje po tem, da lahko v jeziku govorimo o vseh se
miotinih sistemih, vkiju&no z njim samim, in jih interpretiramo. (16). S to trdi
tvijo se je Benveniste pridruZil vedini logikov, ki vidijo v naravnem jeziku pe
slednjo metagovorico glede na ostale jezike. (17) Kot pravi R. Martin: »Ce ho
cemo ustvariti formaliziran jezik, potem to vselej predpostavija, da mora
najprej znati pravilno ravnati z naravnim jezikom. Ta namref Eesto shuzi kal
meta—jezik. Sicer pa slu2i kot meta—meta—jezik oziroma meta—jezik §
visjega reda, in zdi se, da poteka ta regresija vse v neskonénast.«(18)

Haskell Curry je to todko razvil in poimenoval z U edini in uriiverzalni jezik,
tvori mejo hierarhije govoric: =Vsako raziskavo, pa naj bo semiotiéna ali pa
ne, moramo predstaviti v govorici, s katero je mogoée komunicirati. Tako upo!
rabljeni govorici bomo dejali govorica U« (19). Med znaéilnostmi U, ki jih nas;
teva Curry, so naslednje: prvié, »v doloéenem smislu lahko U prevedemo
enega naravnega jezika v nekegad a, ne da bi pri tem izgubil svoje ident
titete« -tako je U zares univerzalna go , vkolikor je edina, navkijub mnoé
tvu razliénih jezikov, ki jin uteleSa. Ta edinstvenost je ves £as prisotna v izrz
zih, ki jih uporabljajo filozofi iz Oxforda in iz Lwowa oziroma VarSave, da bi opis
sali naravni jezik v nasprotju s formalnimi govoricami: »(ta) obi¢ajna govorl
ca.« Drugi¢, »U v nobenem primeru ni mogode obiti in ga presedi, saj pre
jemo z njegovo pomotjo vse, kar naj }e preutujemos: in res, celo ko preud
jemo govorico kot predmet s pomodjo meta—govorice, umeséamo to meta;
govorico s pomoéjo U , posiednje metagovorice; U je torej univerzalen tudi zas
radi tega, ker udejanimo 'vsakrSno metalingvistiéno interpretacijo dolofe
govorice kot predmeta z njegovim posredovanjem, in se ta vanj vpie, tudi kg
uporabljamo neko posebno metagovarico, iz U nismo izstopili. Tretjic, »U i
tisto univerzalno obeleZje, ki ga je Tarski pripisal Umgangssprache«, vsak:
daniji govorici, vkolikor nam ta omogoéi, daggreéemo vse: omogodi nam, d
govorimo o vsem, vkljuéno z njo samo, in zaradi tega ta govorica nima drug
metaoovorice kot same sebe. Zares:

=Metagovorica za U je protisiovje v nazivu. Ko gradimo metagovorico, praki
tiéno pocnemo naspioh gledano naslednje: vzamemo segment G od U, gaizo!
liramo, in uvedemo v U izraze, ki se nanj nanasajo. Tiizrazi skupajs simboli
ki so nam potrebni, da povemo, kar Zelimo, tvorijo segment M od U. Tega p
lahko spet izoliramo, in tako dalje.=(20)

Ves ¢as tega procesa ne stopimo iz U: U nikoli ne presezemo, nikoli
preidemo na raven »meta« v razmerju do U; prej bi lahko rekli, da se hierarhij
metagovoric razvije v U.

Kot vidimo, obstaja onkraj in za hierarhizirano mnogoterostjo formainih go
voric po sami Curryjevi koncepciji dolocen univerzalni jezik: govorica U. Ce
prav Curry ne gre tako dale, da bi poistovetil govorico U innaravni jezik, sa
ne vidim prav nobene ovire, da bitega ne mogli storiti. To je napravil J.A. Miller
ko je pisal o Curryju in pri tem poudaril popoini smiseini preobrat, ki ga je pt
Leibnizu doZivela zamisel 0 univerzalnem jeziku. Univerzaini jezik ni ved
mznm logiéna govorica, ampak »sozvodij in dvoumij= polna obiéajna go

ca;

=Nihe, ki govori ali pide, je ne presee. Jezik U nima zunanjosti. V hierarhi
govoric mu ne moremo pripisati Stevila, saj je kot tak posledniji (I'Ultime). Gle
navsete G je kot prvoneskonéno Stevilo v razmerju z zaporedjem celih 3t

vil... U nima meje. Sega tez vse, kar re¢emo, oziroma 2ez vse, kar des
mo. Tako se vsi jeziki zvedejo na enega samega. To je spreobmjena, perve
rana razliica Leibnizovega projekta. Kaijti jezik, na katerega se vsi drugi
dejo, ni jezik, pri katerem se ne bi mogli motiti, encznaéni jezik kalkula, ampa
posledniji enotni jezik, pri katerem se ne bi mogli motiti, enoznaéni jezik kalk
la, ampak poslednji enotni jezik vseh sozvodij«(21), naravni jezik.

MNaravni jezik je univerzalen; v njem lahko govorimao o vsem, vidjuéno z nj
samim. Je refleksiven in potemtakem nekonsistenten kot vsaka refleks
to je semantitno zaprta govorica. Mislim, da so te tri sovisne lastnosti, unive
zalnost, refleksivnost in n , vse prepogosio pripisovali nara
nemu jeziku, vendar pa tega niso dovolj temeljito preudarili. Te beZne pripom
be, h katerim me je vzpodbudila tema =univerzalni jezik=, bi rad zakljuéil
nekaj besedami o domnevni nekonsistenci jezika. O tem govori J.—A. Mille
navedenem &lanku, pa tudi v nekaterih drugih &lankih (22):

»Jezik U je diadifen, ker se v njem prepletata govorica kot predmet in mels
govorica, uporaba in omemba. Ne—razplasteni, enoplastni, vendar pa
Moebiusov nadin zvit edinstveni jezik se ne jenja navajati. Je avtoni
(samo—refleksiven, samo—referenten) in zato nekonsistenten.=(23) =N
konsistenco tega jezika je Tarski dokazal na zafetku svojega temeljneg
tlanka o viogi resnice« (24); »v njem zelo dobro razloZi (...), da se prav v ten
skriva pomanjkljivast univerzalnosti naravne govorice: ker se vanjo lahki
vpiSe vse, je nujno nekonsistentna. Univerzalna govorica j@ nujno
stentna govorica.«(25)

Tako zastavijena teza ni sprejemijiva. V petdesetih letih je imela sicd
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Carnap je nato pokazal, da v primeru, da kot logitno obliko oziroma struk-
turo neke govorice razumemao njenc sintakso, Wittgensteinova teza ne dri,
ker lahko sintakso doloene govorice izrazimo v tej govorici sami, ne da bi pri
tem prisio do protisiovij. (9) Vendar pa to ne velja tudi za semantiko, in Tarski
je, ko je semantiki poloZil temelje, razvil Russellov prediog hierarhije govoric:

»Ko razpravijamo o vprasanjih v zvezi z definicijo resnice, oziroma, bolj
sploéno, o kateremkoli semantiénem problemu, moramo uporabljati dve ra-

zliéni govorici. Prva teh dveh govoric je govorica, o kateri govorimo, in je

predmet razprave v celoti; definicija resnice, ki jo i5¢emo, se nanasa na stavke
te govorice. Druga govorica je govorica, s katero govorimo o prvi govorici, in ki
bi e posebej radi z njenimi izrazi zgradili definicijo resnice za prvo govorico.

Prvi bomo dejali ‘govorica kot predmet’, drugi pa ‘metagovorica’. — Seveda

sta oba izraza, ‘govorica kot predmet’ in ‘metagovorica’, uporabljena v relativ-
nem smislu.
nase zaCetne govorice kot predmeta, ampak metagovorice za to govorico, po-
stane sedaj me sama po sebi govorica kot predmet v nasi razpra-

vi. Ce pa holemo definirati resnico za to govorico, se moramo zatedi k novi
metagovorici — k metagovorici visje ravni, &e naj tako reemo. Na ta nadin pri-

demo do cele hierarhije govoric.«(10)
Zakaj semantike dolotene govorice ne moremao izraziti v tej govorici sami?

Zakaj moramo logiéno govorico razcepiti na hierarhizirano neskonénost gove-

ric? Skratka, zakaj »univerzalni jezik= ne more biti univerzalen? Zato, ker je
protislovno, pravi Tarski, da bi bila logiéna govorica univerzalina in bi omo-
gotila govoriti o vsem. Res je, logiéna govorica mora zadostiti dolofenemu
&tevilu pogojev: imeti mora na primer natanéno dolo&eno strukturo in biti

konsistentna. Struktura doloéene govorice je natancno dolodena takral, ko
smo brez dvoumij dolodili razred simbolov, ki pripadajo te] govorici, v okviru
tega razreda pa kombinacije simbolov, ki so stavki, vedeti maramo tudi, pod
kak&nimi pogoji lahko doloten stavek dojamemo kot resnicni stavek. Taka go-
vorica je konsistentna, ¢e znotraj te govorice ne moremo obenem obravnavali
kot resniino doloden stavek in njegovo negacijo; &e pa je to mogoce, pravimo,

da je govorica nekonsistentna. Ce naj bo sedaj govorica takega tipa univer-

zalna, nam rhora omogo&ati, da v njej govorimo o vsem, zlasti pa o resnicnosti

ali neresnitnosti stavkov te govorice: med simbole te govorice moramo lorej
uvesti izraze, ki opisujejo stavke te govorice, ter izraze kot sta »rasnitno« ali
=reresnitno=, ki'se nanasajo na te stavke. V taki «=semantiéno zaprti« govorici
pa lahko zgradimo slavek, Kakrsen (@ na primer stavek (11, 4 »

torej stavek, ki pomenja svojo lasino nerasnicnost in porojuje antinomijo laz-

nivca. TeZava s stavkom take vrste je, da ga lahko Stejemo za resnitnega le,
e Stejemo za resniéno tudi njegovo negacijo, in obraino. TakSen poloZaj go-
tovo ne bl bil tolikanj nevSeden, ée biv dolofenih primarih lahko upraw{ienu-
maniii, da nista resnitna niti doloGen stavek, pa tudi ne njegova negacija. Ven-
dar pa nam tako pravico odreka eno osnovnih nadel |.:>g_1iki_-, nacelo bivalence,
po katerem je doloden stavek resniten ali pa neresniten. Ce torej dolocen sta-
vek ni resniten, je resniéna njegova negacija. V zgoraj navedanem primeru,
ko j& resnitna njegova negacila. V zgoraj navedenem primeru, ko j@ resniéen

ali stavek [1] all pa njegova negacija, lahko v obeh primerih upr aviteno skle
pamo, O&8 jn’; '1&':._};3(2\."1’-'3 3 |

tod siedi, da je samant|
dimo stavek kot je stz

@ nas na primer zanima pojem resnice, ki ne zadeva stavkov

prav lako resniéna. Od

Clanek o poloZaju fifozofije izpod peresa Francoisa Hecanalya fe

»Tribuna« objavila pred kratkim. Sedanji élanek, ki smo ga prevedii

iz revije »Critique~ (387—388, 1979), prejSnjega v doloCenem smisiu
dopoinjuje, obenem pa se naveZe §e na nekatere pri nas Ze preve-
dene élanke J.—A. Millera (o tem jeziku in o U v »Problemi—razpra-
vew),

PJ:fed kratkim je sicer iz8el $e francoski prevod »Naming and Ne-
cessity« Saula Kripkeja, ki ga je oskrbel Recanati, pa tudi sam je
izdal knfigo o eksplicitnih performativih. V tej najavija obseZnejso
$tudijo o problemu reference. 3

] m.D.

bomo hoteli govoriti o semantiki te metagovorice, bomo to poceli v metameta-
govorici, in tako dalje, vse do neskonénosti. Na ta nagin nimamo vet ene uni-

« verzaine logiéne govorice, ampak razgnano plurainost metagovoric, med ka-

terimi nobena ne more izredi vsega. Logiéne govorice ne obeleza ved univer-
zalnost,  ampak neuniverzalnost, prav v tem pa se najbolj razlikuje od narav-
nih jezikov, kot je pripomnil Tarski:

=Ena od znaéilnosti vsakdanje govorice (ta znagilnost jo loci od znanstvenih
govoric) je njena univerzalnost. Da bl lahko obstajali v kak&ni drugi govorici
izrazi, ki jih ne bi mogli prevesti v vsakdanjo govorico, je v nasprotju z duhom
te govorice. »Ce lahko o kakéni stvari nasploh povemo kaj smiselnega, lahko o
tem prav tako govorimo v obifajni govorici.« Ce na podrodju semantike sle-
dimo usmerjenast

teh stavkov in izrazov, stavke, ki vsebujejo ta imena, pa tudi semantiéne izra-
ze, kakrian je izraz »resniéni stavek«

vij=. {11) To je razlog, da v razliko do vsakdanje govorice formalizirane govo-
rice nimajo tega univerzalnega obeleZja«(12).
Z nekaksnim Zudnim preobratom je univerzalnost sedaj postala lastnost

vsakdanje govorice, torej navadnih jezikov, in ne vet logitne goverice. To

lastnost je neodvisno od Tarskega (13) zabeleZil lingvist Hjeimslev:
«Jezik e semiotika, v katero lahko prevedemo vse ostale samiotike, in sicer

tako vse ostale jezike, kot tudi vse druge sermiotiéne strukture, Ki si jib lahko
osledica tega, da lahko jeziki in le jeziki obliku-

zamislimo. Ta prevedijivost ja ¢
jejo katerikoli smisel; le v okvi
cesar ni mogoce IZraziti vs

jo, od kod la

lofenega jezika se lahko ~ukvarjamo s tem
3, da 10 izrazimos... Ne b I
it jezika...Nagnjeni

k univerzalnosti, ki cbele2a vsakdanjo govorico, moramo
potemtakem poleg vseh njenih stavkov in izrazov tej govorici prikljuéiti imena

Ta univerzalizem vsakdanje govorice
glede semantike pa je verjetno cbenem glavni izvor vseh semantiCnih antino-
mij, kot je na primer antinomija-laznivea. Zdi se, kako te antinomije kaZejo, da
uporaba vsakrine univerzalne govorice v zgoraj opredeljenem smislu, ki bi
bila obenem podioZna normalnim zakonom logike, nujno pripelje do protisio-

precejénjo veljavo, a danes ni veé posebno priljubljena. Nanjo gledajo kot n
rezultat zmesnjave, ki je nastala zaradi ohlapne rabe izraza ~govorica=. Kar
v resnici nekonsistentno v smislu, kot obi¢ajno uporabljajo izraz anglosak
sonski filozofi, je najsi propozicija, e je protisiovna, ali pa mnoZica propozid
e sta v tej mnoZici dve taki propoziciji, da je ena negacija druge. Vendar pa |
jasno, da jezik ni ne propozicija, pa tudi ne mnozica propozicij. Zato lahko
zumemo, da se J.L. Mackie spraduje: »Kaj pravzaprav pomeni, da je dolgj
&ena govorica nekonsistentna? Na prvi pogied je tisto, kar je Iahko nekonsi
stentno, izjava, mnoZica izjav, ali tearija, medtem ko je jezik le sredsitvo, s pa
modjo katerega lahko nekaj reéemo, ne pa skupek izjav.«(26)

Ne glede nato pa, e reCemo s Tarskim govorica takemu sistemu, ki ga 56
stavlja slovar, pravila, ki nam na podlagi tega slovarja omogo&ajo tvorbo sta
kov, lista brez dokazovanja zatrjenih stavkov, in pravila, ki nam omogotajo, d
zatrdimo stavke na ta nain, da jih deduciramo iz drugih stavkov, ki smo jih b

-Ze zalrdili — lahko upraviteno re¢emo, da je taka ~govorica« nekonsistentn
e zasledimo v mnozici brez dokazovanja zatrjenih stavkov, oziroma v sta
kih, ki jin iz teh stavkov izvedemo, obenem dolo¢en stavek in njegovo negac
jo. Bar—Hillel poudarja, da se je vprasanje konsistence zastavilo 3ele ta
ko so zaceli poimenovati z »govorico« taksne sisteme (27), in potemtake
smo lahko o konsistenci ali nekonsistenci naravnih jezikov govorili le zarad
neljubega spodrsijaja, da smo isto besedo »govorica= obenem uporabili z
opis naravnih jezikov in dologenih formainih sistemov.

Tisti, ki so zatrdili, da je naravni jezik nekonsistenten, so pravzaprav Tarskl
jevi komentatorji, in ne Tarski sam. (28) Tarskijevo stalisée je dosti bolj ps
vidno:

+ =Na prvi pogled se zdi, da bi vsakdanja govorica (...} morala biti nekons
stentna. V resnici pa zadeve niso tako zelo preproste. Nasa vsakdanja gove
rica gotovo ni govorica z natanko doloéeno strukturo. Ne vemo natanéno,
teri izrazi so stavki, 5@ manj pa, katere stavke lahko 5tejemo za lake, ki ji
lahko zatrdimo. Tako problem konsistence nima natanénega smisla, &
imamo opravka s to govorico. V najboljem primeru bi si upal izraziti domnewt
da bi bila nekonsistenina govorica z natanéno doloéeno strukturo, ki bi bila
najbolj podobna nasi vsakdanji govorici.«(29)

Vendar celo v tem zadrzanem stavku Tarski ni dovolj previden. Ne le, di
obi¢ajna govorica nima ni¢esar skupnega z »govorico z natanéno dolole
strukturo,= v smisiu, kakrinega smo temu izrazu dali zgoraj, ampak lahko cell
ugovarjamo Tarskijevi domnevi, po kateri bi bila nekonsistentna govorica |
natanéno doloeno strukturo, ki bi bila kar najboij podobna vsakdaniji govorid
Res je, da bi bila taka govorica univerzalna in bi zaradi tega omogocala tvorix
paradoksalnega stavka, kot je na primer stavek [1], ki ga ne moremo zath
ne dd'bi hkrati zatrdili tudi njegovo negacijo, in katerega negacije ne mor
zalrditi, e ne zalrdimo tudi stavka samega. Kot pa smo videll, je poloZaj, ki
v doloéenem jeziku ustvari obsioj stavka take vrste, poloZaj, ki moti le v primé
ru, ¢e nimamo niti pravice upodtevati, da je resnican doloen stavek pa tuding
da je resniéna njegova negacija. Gotovo, lakino pravico nam krati natelo b
valence. Vendar pa nam prav tako ni¢ ne more zagotoviti, da bo logika dolg
&ene govorice z natanéno doloéeno strukturo, ki bo kar najbolj podobna vsal
danji govorici, takina, da bi to naelo veljalo za to govorico

Vsakdanja govorica ima predvsem to znaciingst, da stavki te govorice 4
teprav upostevamo |e trdilne stavke — niso sami po sabi niti resniéni in tudi
neresniéni: resniénostin neresniénost ne obelefata stavkov, ampak tisto, ﬂ
je zatrjeno, ko nekdo s pomotjo trdilnega stavka nekaj zatrdi, Ce vsebinot |
tve tehniéno poimenujemo kot =propozicijo-. bomo dejall, da niso resnitni g
neresnitni stavki, ampak propozicije: nafelo bivalentnosti moramo glede nal
ponovno opredeliti, ¢e naj upostevamao za obitajn 20 znagiino raziif
med stavkom in propozicijo. Ce pa se lofimo tak vne opredelitve, of
stoj stavkov, kakréen je stavek [1], preneha zasnavijati protislovje: ker je |ag
nost stavka, kakrien je stavek [1], da Ima, e ta stavek izraZa propozicijo, |
propozicija za posledico svejo lastno n
upraviteno sklepamao, da je govo
(seve 0 na tas nadin 2e |

e e — e .




te pa iz tehniénih razlogov vseeno Zelimo pripisati resnicnost ali neresnic-
nost stavikom v okviru doloéene govorice z natanéno dulacgnn slrpl;luru, ki
o jo radi napravili kot je le najbolj mogode podobno vsakdaniji govarici, 10 se-
ieda lahko storimo, ne da bi tvegali, da bo govorica, ki jo tako gradimo, nekon-
sistentna, Dovolj bo Ze, &e ej govorici pripisemo trivalentno logiko, namesio
da bi ji pripisali bivalentno logiko. Tako bo imel stavek 1], ki ne bo  ne resni-
ten in tudi ne neresniten, tretjo resniénostno vrednost: tak stavek bo na pri-
mer »neinterpretabilen«, Spomnili se bomo, da po Tarskem ~uppraba
vsaksne univerzalne govorice, ki bi bila obenem padloZna normalnim logicnim
zakonom, nujno privede v protisiovje~; od tod sledi, da se protisiovju, in po-
femtakem nekonststenci univerzalne govorice, ne morema izogniti le v prime-
1u, ko je ta govorica podlozna normalnim zakonom logike. Kar precej semanti-
kov, ki so Tarsikijevi uGenci, pa misli, da logika vsakdanje govorice — in po-
lemtakem logika govoric z natantno dolofeno strukturo, kiso ji kot le mogoce
podobne — ravno ni snormalna« bivalentna logika. (31) O »nekonsistenci je-
zika torej ne moremo govoriti; o njej lahko govorimo le, vkolikor tu besedo upo-
rabimo na tak natin, da ji damo nov smisel . V tem primeru pa bomo le pridobi-
i, e bomo uporabili kakSen drug zraz

M gmn_ Pismo Mersennu z 20. novembra 1629, Oeuvres,

Adam—Tannery, |, str. 81,

2) V zvezi z Leibnizovim odgovorom Descarlesu glej; Couturat, La

logique de Leibniz, Paris, 1901 (ponatis: Olms, 1969), str. 57, in Opus-

cules et fragments inedits de Lelbniz, Paris, 1903 (ponatis: Olms,

1961), str. 27,

Citat iz La logigue de Leibniz.

Cassirer pravi, da je Leibniz priSel do te zamish s pomo&jo »temeljne me-

todoloSke izkusnje,« ki mu jo je pomenilo odkritje analize neskonénosti:

»ker se je algoritem diferencialnega ra¢una zares izkazal ne le pripravno

sradstvo, s katerim lahko prika2emo, kar smo bili odkrili, ampak tudi kot

pravi organon pri matematiCnem raziskovanju, lahko nasploh govorica
stori podobno uslugo misli. Govorici ni le treba slediti poti misli, ampak jo
mora celo pripraviti in jo utreti.« (La philosophle des formes symbo-

liques, |, rancoski prevod, Minuit, 1972, sir. 76)

Encyclopedia of Philosophy (Clanek: »History of Semantics«), Mac-

millan, 1967, zvezek VIl, sir. 381,

6) =Que la science justifie le recours a une ideographie« (1882} v Ecrits
logiques et philosophiques, Seull, 1971, str. 69. -

{7) Glej Camap (The Logical Syntax of Language, Roulledge and
Kegan Paul, 1937, str. 52): »vsakomur pripada pravica, da zgradi svojo
lastno logiko, torej da po svoji Zelji zgradi svojo lastno obliko govorice.«

[B) B.Russell, Intfroduction«, v L. Wittgenstein, Tractatus Logico—philo-
sophicus, 2. izdaja, Routledge and Kegan Paul, 1961, str. XXIl. (Glej %e

| slovenski prevod »Tractatusa=, ki je iz5el pri Miadinski knjigi).

|8) Glej Carnap, op.cht., str. 53 in 282—283.

(10) A. Tarski, - The Semantic Conceptionof Truth«, Philosophy and Phe-

nomenologal Research, IV. 3, 1944, sir. 349350,
11) A. Tarski, Logique, semantique, metamathematique, |, Colin, 1972,
{12) Ibid., str. 173,

str. 170.
13} Hjeimslev omenja to sam v svojh opombah.
4] L. Hje;;nslav. Prolegomenes a une theorie du langage, Minuit, 1971,
str, 138.
{15) E. Benveniste, Problemes de linguistique generale, 1|, Gallimard,
1974, str. 61.
16) Jakobson govori prav v tem smisiu tudi o metalingvistiéni funkciji go-
vorice
{7) Glej na primer: L.R. Martin (izd.), The Paradox of the Liar, Yale, UP.
E 1970, sir. 55,
8) L.Beck (izd.), La philosophie analytique, Paris, 1962, str. 265,
9) HB. Curry, »Languages and Formal Systems«, Proceedings of the
| tenth International Congress of Philosophy, Amsterdam, 1949, sir.
770,
20 Ibid., str. 771.
Yy de—A. Miller: «»U ou ‘il n'y a pas de meta—Ilangage«, Ornicar, v, sir. 70
(Giej slovenski prevod v »Problemi—Razpraves)
2) Jezik navaja zdajkot jezik U, in tako sledi H.B. Curryju, pa zopet kot taje-
zik, in tako sledi Lacanu.
3) Loc. cit
4) J—A. Miller, »Theorie de lalangue«, Ornicar, |, str. 27. (Gle| slovenski
prevod v »Problemi—Razpraves«)
s} Ibid,, str. 29.
[g8) J.L. Mackie, Truth, Probability and Paradox, Oxford U.P., 1973, str.
251, =
@) Y. Bar—Hilldl, »Do Natural Languages Contain Paradoxes?«, v
Aspects of Language, Magnes Press, 1970, sir. 274. :
h&) Zgodovinski razvojtega vpradanja je orisan v 2e navedensm Bar—Hille-
lovem Clanku
3) »The Semantic Conception of Truth«, str. 349
) Nagrobo povedano je takéna Bar—Hillelova resifev v navedenem &lan-
ku, pa tudi Strawsonova.
1) Vzvezistem glejélanek A.L. Martinav Y. Bar—Hillel (izd.), Pragmatics
of MNatural Languages, Reidel, 1971, str. 127—128.
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TEORIJA
lastnih

&

|/men

Vprasanje, ki se ga lolevamo, meri na poloZaj znanstvenih teorij, in sicer, v
kakinem okviru znanstvene teorije obravnavajo vprasanje Imena, lastnega
imena in poimenovanja. Primer, ob katerem se mislimo vprasanja lotiti, je teo-
rija lastnih imen, kot jo je bil v polemiéni knjizici obdeial Sir Alan Gardiner leta
1854.(1)

Sir Alan Gardiner ni v tolikini meri imel opravka z lingvistiénimi vpraganji kot
takimi; njegov obsezni opus zajema zlasti egiptologijo, ukvarjal se je s hierogli-
fi. Kljub temu pa je éutil potrebo, da polemiéno poseie v razprave o lastnem
imenu.

MNajprej zelimo na kratko opozoriti, v kaksnih okolidcinah. (2) Ob prelomu
sloletja smo prica nizu napadov na koncepcijo lastnih imen, kot jo je bila ra-
zvila v anglosaksonskem prostoru Ze ustolitena 5ola analize, katere glavni
predstavnik je bil Berrand Russell. Ta zelo plodni avtor je mnogokratl brez
teZzav spreminjal svoje poglede, tako da lahko govorimo skoraj o izjemi, ko
imamo opravka z njegovo teorijo spisov, v katerl je razvil svoje stalis€e do
vprasanja imen. Teorijo je razvil Ze leta 1905 (3), in od nje poznaje v osnovi
ves £as ni odstopll. Bistvo te teorije je nazor, po katerem slovniéna struktura
dologenih izrazov, singularnih terminov, kot so imena, ne izraza ustrezno nji-
hove logi&ne strukture. VpraSanja se Russell loti v «On Denoting= ob vrsti
ugank — do njih pride ravno zaradi zgoraj navedenega dejstva —, ki mu slu-
Zijo za preizkusne kamne; potrebuje jih, da bi oskrbel znanstveno ustrezno
teorijo za opredelitev logiéno utemeljenih singularnih izrazov. Presenetljivo je,
da znanstvenost teh terminov opredeli na podlagi spoznavnega modela, ob
razfikovanju med neposrednim in posrednim spoznanjem (-knowledge by
acquaintance~ — »knowledge about«): le izrazi, o katerih imamo neposredno,
privatno spoznavno izkustvo — lastna imena —, so upraviteni v znanstveni
teoriji. Posledica take teorije v njeni razviti obliki pa je dovolj paradoksalna: ne
le, da se najpre] mnoga lastna imena izkaZejo za prikrite opisne izraze (»avtor
Waverleya« ni identiéen s »Scottome, ker sam po sebi, spoznavno gledano,
nima pomena, ampak mu ga oskrbi Sele drugi, bolj temeljen izraz), nato pa so
opisni izrazi tudi lastna imena kot taka {»Scoft«), tako da bi bil konec koncev
edini slovniéno ustrezni ekvivalent lastnega imena kazalni zaimek, nepo-
sredno spoznavno utemeljen ostenzivno doloden demonstrativ =10« [»this«).
O lastnem imenu »Romulus« Russell na primer pozneje trdi, da »dejansko ni
ime, ampak nekaksen okmjen opis (.. . ) Ce bi bilo o v resnici ime, potem sploh
ne bi prislo do vpradanja eksistence, saj ime mora kaj imenovati ali pa sploh ni
ime= (4),

Kot reteno, so se taksni teoriji, ki je veljala celotni §oli filozofske analize za
model (5), ob prelomu stoletja mnogi aviorji postavili po robu (6). Ugovor, ki je
bil nekako v zraku, je zadeval najbolj problematiéno jedro teorije opisov: da je
slovniéno strukturo (singularnih) izrazov mogoge pojasniti z logiéno analizo,
ali — drugate povedano — da je mogote znanstven nauk (7) utemaljiti
spoznavno. Pradstavniki nove Sole filozofske analize so, nasprotno, skusali
singularne termine dolociti ob upostevaniju njihove uporabe v govoru, in sva-
rijo pred preve¢ poudarjenim »€arom formalizma« (8) pri njihovi pojasnitvi.
Razprava o mestu singularnih terminov danes lo&uje dve usmeritvi filozofske
analize, ki je njun spor mogoce strukturalno umestiti (9)

Kakorkoli Ze, naloga, da bi ustrezno umestili poloZaj Russellovega nauka,
se zd dokaj zahtevna. Oprli se bomo na dva doslej e omenjena elementa:
— da gre za nauk filozofskega dosetaja (spoznavni model),

— da gre za nauk, ki skusa biti znanstveno utemeljen (zahteva po enoznactni
strogl doloéitvi izrazov).

Ta dva elementa sta Ze kar sama po sebi v protisiovju, in dozdeva se, da
ravno v tem grmu tici zajec.

Ko skugamo iskati oporo, vidimo, da nam na tem mestu lahko 8e v najvedji
meri pomaga sklicevanje na nekaj namigov, ki jih je o tem vprasanju dal
Lacan. Tako v neki opombi v =Etourdit= neposredno govori o Russailu, o po-
lozaju filozofa ter znanosti. (10)

& najbolj sta nam lahko v pomoé dva namiga iz Seminarja. V »Encore= (11)
nam, ko govori o arbitrarnosti pri Saussurju, Lacan omeni »spodrsijaj v drugi
govor«, ki je v tem primeru gospodarjev govor. V seminarju o Identifikaciji pa
izrecno govori o Gardinerjevi kritiki Russella

Poglejmo najprej, kaj pravi o Saussurju, zakajga omenja. Ob vprasanju oz-
nacevalca. Oznactevalec je vpeljala lingvistika, ki »ji je v oporo znanstveni
govors=, in v »polju, kier je proizvadena beseda, ni nekaj Ze kar samo po sebi
umevnegas= (12). Ce Saussure loéi oznatevalec od pomena, od ozhatenca (o
cemer prica e pregrada v algoriitmu znaka), in tako vzpostavi znanstveni
govor (blizu histerikovemnu govoru), pa na drugi strani z uvedbo arbitrarnosti
zdrsne v drugi, gospodarjev govor. Ob tem nas Lacan opozori o nujnosti,
da vztrajamo v doloé¢enem govoru, ¢e 2elimo dosedi zadovoljivo artikulacijo.
O arbitrarnost pri Saussurju govori tudi J. Cl. Milner (13) in poudari, da ta
pojem uvaja »zakon absolutnega dualizma« med =znaki in stvarmi=, ki j& nji-
hovo vsakokratno sreéanje le nakljuéno, tako da postanejo znaki na ta natin
avionomni: vpradanje po izvoru govorice je izkljuceno, oziroma ga problem
arbitrarnosti »prekrivas«. Saussure tako obenem ponudi postavo zakonodajal-
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ca, gospodarja, da bi jo v znanstvenem govoru, ki vzpostavi svoj predmet,
jezik, tudi zbrnsal — to moZnost vsaj ponudi. Z nfim v nasprotju Lacan —
bomao dodali sami — algoritma znaka ne osnuje na nakijuénem srecanju dveh
avionomnih redov, ampak izhaja pri prvotnosti oznatevalca — ta pa artiku-
lira u€inke pomenjanja v metaforiénemgdgr metonimiénem pobogju, ki je zopet
mogote zapisati njune formule. (14)

us.s:eil deluje najpre| v filozofskem govoru, to je, znanstveno razseinost
utemelji s tecrijo spoznanja. Ce lastna imena zanj obeleZajo paradigmo
znanstvenega razmerja na tej osnovi, lahko ob navedénih dveh naukih —
Saussurjevem in njegovemn — zastavimo bolj splono vprasanje:
mar je spodrslija] znanstvenih naukov glede na govor nujen, ali je nujno,
da (in £e je, na kak8en nacin) i3¢e znanstveni govor svojo oparo v gospodarje-
vem govoru?

Vprasanje se nam bo toliko balj jasno zastavilo, ko bomo pogledali $e Gar-
dinerovo stalidte: kot pravi Lacan v seminarju o Identifikaciji, nas mora 2e kar
zbegati, ne le zauditi, da je nekdo, ki se je ukvarjal z degifriranjem hieroglifov
— z opravilom torej, ki tistim, ki skusajo brati v gnalititnem govoru, ne more biti
kaj docela tujega —, tudi sam ob vpradanju | ih imen zdrsnil iz znanstve-
nega govora. Zdrsnil — to pomeni, artikuliral je zadeve tako, da bi moral ostati,
¢e bi bil koherenten, v znanstvenem govoru, pa je zdrsnil v drug govor. Gardi-

. ner je skusal Russellovim filozofskim nazorom najprej =postaviti nasproti v

pravern smislu lingvisticno perspektivo« (15).

Russe!! je bil spregledal ~viogo trke« pr(r dolocitvi lastnega imena. Tudi nje-
gova pozicija pa mora biti za nas zanimiva, saj je bil eden izmed pionirjev for-
malizacije, logiéno je skuSal utemeljiti matematiko, skusal je =zvesti celotno
polie matemati¢nega izkustva (...) na igro &rke.

Vprasanje se torej lahko najprej glasi: éemu je Russell lastno ime dolo&il
spoznavno (spoznavni nauk nas, kot vemo, vodi v gospodarjev govor, govor
biti, govor zakonodajalca, ki, kot pravi Lacan, v govorici nima vioge kaipota)
ter ob tem spregledal nujnost »reda &rke (...) za definicijo lastnega imena«,
skratka dejstvo, da ima lastno ime nekaj opraviti s &rko. Viogo &rke pa zasle-
dimo tudi pri definiciji nezavednega.

Pri pojasnitvi tega vprasanja nam bo pomagalo sklicevanje na analiti&ni
govor, morda najpre] v tisti njegovi razseznosti, ki povezuje formalizacijo, ma-
tematizacijo in stil v enoten prehod. Cesa? Tegajezika, v katerem ima lastno
ime viogo kristala. Govorica in jezik sta plod napdrega dela a
vedenja na temjeziku. Analitiéni govor pa lahko tovﬁnh klasifikacije in ure-
janja uporabi, saj imamo ob nezavednem prav tako opraviti z dolo&gnim vede-
njem, z wadanjtim, kako naj rokujemo/savoir—faire’ s tem jezikom« (16).
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,l f |STOoAw o placevati draZje in nemara je i  tudi nobenega bistvenega nadrta ali kaj
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v Mostah, koder stanuje, tam bliz na TRIBUNA: Pa menda ja nds  jn priznanja? Kdo ima najvec zaslug za
igrié nabija Foga, kot norce. — In'mi  kritiénostjo navzdol? 1o v bendu?

e —

. T kako je z vso tisto LOVSIN: Jaz menim, da Kjki LOVSIN: Nagrade, na primer
: A, ¥ % Liﬁ,ibﬁﬂ:}:;ﬁpﬁ?k%\, pri nj;,m. ima v glavnem testvari v rokalli-  Sedem sekretarjev SKOJ-a, so Eisto
SR /“1 N TRIBUNA: Imas pa res za celo ko-  kor ga poznam, te probleme @IV praktiénega pomena. Denimo, da kje
; c lekcijo nekakénih imen. Daj, razvoz-  obzir niti na prvi plosti. On bgla  Jajje pride$ do koncerta. :
: - ljaj mi to. Kako te zdaj kli¢ejo najblizji ~ na stilistiko in na prvi plosigilo TRIBUNA: Kaj je ona materialna
prijatel;i? najbrz malo prevet slenga, ik stran de? )
LOV]SIN: Zdaj »zakonski«. pa je to malce bolj preciznagmo LOVSIN: Ja, dobili smo eno lepo

Pa e so mu jih nalepili. Bil je Pjer  imeli celo vel tezav na PKP RF sliko, ki je §e do dandanes nismo obesi-
Livi pa Pero Gnus pa tudi Piere D'ebiel. novega LP-ja in smo se mord)- i, ZasluZni smo pa kar vsi enako, vsaj
Znanci, prijatelji bolj od daleé, oZji pri-  krat boriti, da je ploita splohfiej  trudimo se, da bi bili. 8
~ jatelji okoli benda pa ga imenujejo ¢ obliki. Je pa to tisto, kar paZ§mi- TRIBUNA: Koliko ¢asa S¢ misli§ s

»gospodare. slimo. takim zagonom naprej?
s'u’ I::?:m ¢asu, ko je bil Livi ven iz TRIBUNA: Se pravi, da fem- . Lo\%sm; smgpﬁmhhlah,m
_ Ljubljane, pri vojakih, v sivo—masli- takem nerazumevanje za Wgo ti ne danﬁbenega.snmu!ansa. zato ker
" nastem imageu, se je bend zapradil v ploito posledica revolucionation . vse, kar je okrog, je pat en totalen pop,
delo. Ta PKP iz Ljubljane so posneli,  prve? Da so postali pri P ratkarstvo. ot p
ko je bil Pero doma na dopustu, 5tiri i TRIBUNA: Kaj pa imas proti Raé-

oprezni? ey
stvari, ki so potem zagledale dan v LOVSIN: Ja, previdni pa gnas  kam? . e
obliki maksi singla. V stdiu akademik ~ zmeraj, na vsakem korakug LOVSIN: Ha, ha, ha, ne govori mi,
so nastale skladbe, »Jak i glup« (je RTV ni ni¢ drugacen, &e ni nefeelo prosim, o tem, lepo prosim.

treba bit tle), »Se zmeri«, »Gospodare,  boljsi. TRIBUNA: Se strinjai da je to ne-

in pa »sNamesto tebe«. Tedaj se mu je Da bi zdajle "“E:_Z“f:l o7#ho,  kakina malomestanska himna? Najno-
ilepil ta nadimek X naj navedem nekaj, kar nifeda vejsa? .

ml:;fna:;anammdl'}m;oraﬁ meni, naj mi Bog oprosti, je pgino LOVSIN: Ha! Hi hi! Ha! Se kar

Grega Tome, ki je sedaj tudi menager za vso mjihovo in njegovo W vzdrZim vsakega misljenja o tem.

PANKRTOV, in na vprasanje, ali je  nost... Nasa glasba izhaja iz gega ~ TRIBUNA: Pa kako vse to ocenju-

Grega O.K. menager, se Pjer zahihita feelinga, nas, mestnih mulcelk je 1
pa IJS:;\"L da je pa% treba p,:giedali na nas svet, v katerem se kar dgmaj- }EGLOVQIN: Kot odraz ene totalne,

banéne radune. demo in ki smo z njim skupdi. V blazne pobebavljenosti.
LOVSIN: Ja, je kar dober. Pa tudi prvi vrsti, mi v tem svetu u.. TRIBUNA: Ti si tam na sceni §e naj-
mora bit dober. TRIBUNA: Kdaj in kallle I )5 ginamigen tip, za razliko od drugih, g
e . ] Vrnimo se zdaj malce nazaj, k nje- . sploh zatel ukvarjati z muzi§ kisopakar j statiéni. Kako gradis, i
govemu trenutno najaktualnejfemu LOVSIN: To je bilo pa viara- 5\}01 E;:a e'J :
nadimku. zredu osnovne $ole, ko semijiho- LDVSEIN: To je pa tako. Fantje OB ZIDU PLOSCE

+ Zdaij si »zakonski«, ne. diti k pevskemu zboru, pa smeraj SR : g emin imie
Nl 1 ki st stk - inso me dal na cevelifipa L LR e ke Az o,
odrazilo na tvoji glasbeni kreativnosti? i:]m_lzamt:csc n]l 2::5:1: I:;a - { nikoli nisem premidlieval o tem, kaj  SOKar poceni napravljene, W e

LOVSIN: Odraza se Ze, ker sem e nelI:'a: ol s muzik]o bom poel na sceni. Toda tudis temse  ¢iklostil. V dveh Stevilkah takine rev-
skoraj eno leto in pol poroéen in tudi ukulillem 19-%,2 Hot elscm- & bo moralo pofasi zateti. Smo pa¢  Vije so tudi objavili nekaj o nas. Sem
héerka bo ze kmalu stara eno leto. : -rock‘n‘roll bend, za katerega publika

LEPO JE...

...v nadl domovinl biti miad — dokler mactku ne

ko, denimo, prides do kakéfmeta II_OVSIN: Seveda, saj smo dosti sku- Margareta Bulgakova, Kis od nasih, od

TRIBUNA: Kako ti gledas na ma-

lomei¢anstvo nasploh in kako gledad in ti pove kopico bolj pomegstva- o o e o

Toda, mi jo vozimo naprej, tako kot ~ ©Oster rockn roll bend z velikig laca, da bi ga videla, in za svoj denar TRIBUNA: Je bilo v Neméiji Se
smo 10 prej poleli. Obenem pa tudi  NO, kmalu zatem pa so p Rote tudi kaj dobiti, Smo si pa v svesti kaj objavljencga o vas? sorsap e, gt
: Sy ; ; TRIBUNA: Koliko nazal - € 11 ] P E kojno roka roko umiva. Dokler jo tako dalet ne zavozis,
nismo tak3ni profesionalci, kot so neka- VSIN: Pribliz Y . tega cirkusa. LOVSIN: Ja, Radio Stuttgart, pro- da postaned punker ali v dobesednem pomenu tega —
teri, in si tudi ne privod¢imo, denimo, LDIB N, —_"[ lkgo.P[c ~ - TRIBUNA: Ali jetvojadinamikana  gram 3, nas je predstavil v intervjuju. baraba. Ne pustié se torej zmanipulirati in se zatorej
tridesetdnevnih tumnej, ker si jih niti ne TRIBUNA: 1n kdsj prig sceni odraz tvoje notranje nuje? Oddaja, v kateri smo nastopili, se ime- spremenis v nevarno m }
moremo. . : P"Eg:}s“m:“ 5‘“ Y oper LOVSIN: Ja, bo e tako, najbrz. nuje »Pop—shop« in je ena najbolj po- psa ali ogabno kuzlo. Onstran si, v in tvoja pri- s I
TRIBUNA: Pa vseeno, pride do ZHOME N OpaE TRIBUNA: Ali gre vse tovskladuz  pulamih in posluSanih oddaj v tem hodnost se ne da meriti z uveljavijenimi s kakrsnimi kol bolj merill, Prav :
kaksnega godrnjanja v druini zaradi sem ze "'S‘:Skcfz" e ritmom muzike? mestu. hmhﬂllhﬂdmmmﬂ": tako idrijski Sund, ki Wlﬂm:m i
pogostih odsotnosti, vsega tistega teka- TRIBUNA: Definiraj mig LOVSIN: To je prav gotovo eden od TRIBUNA: So vas poskusali kaj ta- mw mem za ta bend mﬁlti-r: - Poigravanje s ska ritmi in |‘
nja sem in tja? : ko, to vssu 'muzﬂm-_ tistih pogojev, kajti pri enem Sostako-  kole politiéno obarvati? m."“op:lﬁi ':'nnbimmlv studiu Radia Student. hhll"-!rlm._mb- nam viisne v spomin in !
LOVSIN: Z #eno se dobro razume- LOVSIN: Ne bi se op - vi€u zagotovo ne bi mogel poskakovati. LOVSIN: Nekaj malega so poskus- To “hﬂ TR kompioliek plole, K j6 daje suffli, intje, seveda ob primemem gara- |
va. Je na moji strani incelotudi potujez  Vseskozi sem hotel delagiese TRIBUNA: Kakino glasbeno izo-  3ali, ja, da bi speljali nase nastope, ki orf 4 . Prvo, b iahko,canacih kot ~now! punk " Svoia besedia i vegkatir |
menoj. Tudi Varstvo za otroka imava ~ rock'n'roll, Zeodleta 19758010 00 og imagy - smo jih imeli tam gor, v politicne vode. vale, §t. 1. In kaj jo zdaj tako lepega? angaziranosti vp?d_-h iﬂi:bol g :
lepo urejeno. - potem je prifcl punk, ki naggtisu LO\«’gaIN: Jaz, prav nobene. Pa jim ni uspelo. mnﬂhﬂhﬂm Klecsje in zelo mmmuer{* g
TRIBUNA: Bo§ ostal v svoji glas- pravi zagon. V?eenu pa Se nfieme- TRIBUNA: Paigras vsaj kakSen ins- TRIBUNA: Bo kaj biznisa z vadimi obotavijvo. Nemara pa so vsi ti fantje zares premalo pro- $no se me je polotil viis, da fantom ni dosti mar za na-
beni kreativnosti Se naprej tako oster? ljimo v rock'n ml_lu. b2 i trument? plostami na trZii¢u ZRN? 9-0#{““}0 lahko dobili v roke, ali mogode ravno predek. No, in kot tretji nastopajo&i na tej strani piodde f
Se ne bo§ nemara pomalomescanil ali TRIBUNA: Ali mislite, dickje LOVSIN: Ja, na kitaro brenkam. LOVSIN: Zmenili smo se, ja, z nekaj VPWM-M'ﬂWMM'Bm s0 zdaj na vrsti Buldogi. Ti s svojim prav '
kaj podobnega? na isti ravni s Parafi, ste néfgalce TRIBUNA: Zadnjié, na koncertu firmami za prodajo. V Tibingenu jih D R CoeiaAoon e e Be md s v pry. -+ oY 10 stran. Ceravno se postava, ki je
LOVSIN: Tisti, ki so prisli v kakr- napre) ali korak nazaj’ : Solidarnosti, si bil panekak$en padalec  bodo na primer prodajali v istem shopu dsjo, Pﬂtﬂm 26. marca do2ivell tisto smesno odrolala zatopl , Ni bistveno seje
ESIONEEUCE VUM, . I S0 S bt X pri Janiju Kovaditu, mar ne? kot Ze prodajajo ploite Parafov. otrodkemu vricu podobno promociio, tamna Gospodar  Fiaaos. dom o e :T:“
jasnem, kako Zivimo, mestansko ali pat. < Al mishit. dibd LOVSIN: Ja, sem bil, pa tudi na Pero ima rad, kakopak, tudi poezijo. skem razstavisu. In &e 2e ves postopek okoli rojevanja m niihovim tef ki jo bila se- i
proletarsko, in tudi meni to nié ne po-~ TRIBUNA: Al mishs, di ‘!I' vajah véasih skoéim za bobne, da se ~ Najbolj mu je vie¢ kitajska lirika, od te plode ne dokazuje zadostno, kako je nada ljuba pro- ot nasiopom na !
meni, saj delam, kar se mi zljubi, in tudi 53'21_31"!'["’ svojih tekstih Ze viedal, potem vsi zgrozijo. Slovencev pa Peter Mlakar — v beletri- scena odrinjena na sam konec spiska glasbe- o in ke pravo pot, tako da > ”"r:w b
jaz, ko pridem domov, se viezem na s izpell =~ . TRIBUNA: Sta s Kovadiéem v prija-  Stiki sose mu pa priljubili: Kafka, Kurt nih izdajatefev. potem pa skrajno malomama in Neod- LG 2 daier iso tieto, ki prOGSIEVIAI0 16 10 o0 |
rasen pob. tale Pero, prav zares! kavé in gledam televizijo, tako kot vsi LOVSIN: Mislim, da i ':'!iak teliskih odnosih? Vonnegut, Updike, potem Mojster in govormna promocija nekje v zapradenem kotu trgov- predstavijeni tisti stari Buldogi, ko so 8e pilll svojo muzi- |
p SEy S0 mestani, lepo brez problemov. tlovek veliko povedati. Pragtisto, | : ! . 2 neresen, do- ko. : : |

ki zdaj sedi z menoj tukaj pri mizi, s pol
praznim kozarcem konjakapred seboj.
jaz ne pozrnam! Ob mraku \( ljubljan-
skih lokalih resda ne najdes Vel mir-
nega koticka. Ambient tesne, slabo

toda ko takole od strani opazujem svo-
jega sobesednika, se mi zdi kar preveé
miren, vase zaprt in — malce nezaup-
ljiv. Vajen sem tistega Pera Loviina na
sceni. Saj je v njem toliko dinamike,
neustavljive Zivljenjske, prav Zivalske
sile. Ta hudi¢ je vendar poln dinamita!

Skace, se vrti, poskakuje. Sam za-
polni domala vso sceno, pa je najmanjsi
v bendu. Ziv ogenj! — Zdaj stoji na
robu odra, globoko sklonjen predse. Z
dlanmi kréevito oklepa hrufko mikro-

rajo — ogorcena besedila svojih pesmi.

— obtoZujoce kitice v refrenu. Podoba

njegovega oklepa. V kratkih obrisih mu
skudam pojasniti, kaka smo se na TRI-
BUNI odloéili, da bi utégnilo biti prav
priviaéno in koristno, ko bi na kulturnih
straneh lista v vsaki Stevilki spregovoril

stanje na nasi rock sceni, kako naj od-
prto spregovorijo prav oni, v katere so
S$e najbolj uprte oéi privrzencev te glas-
bene zvrsti; in da smo njega kot prvega
izbrali prav zaradi trenutne aktualnosti
PANKRTOV NA sceni. — Toda kljub
vsemu se je pogovor nekje zataknil, se
predno sva ga pravzaprav zacela. Opa-
Zam, kako nemiren je v svoji notranjo-
sti, priakujoc. Utesnjenega in prikles-
¢enega se potuti, Obéutek imam, da ga
malo zanima, kako se bo o njem kaj za-

zlit takorekoé v eno samo celoto, Po-

spet nazaj.

zadnje bral, je bilo pa kar dobro. Tudi
oster kritik si, denimo s podrogja turi-
stitnega gospodarstva. No, kako je zdaj
stem?

LOVSIN: Ja, sem novinar, pri glasilu

Toda takega Pera Lovsina, kot je ta, glavo, kakoza wéiifa izludéil iz tega jevi kranjskogorski festi, ki sem ga na-

govino. Hodim po nasih kmetijah, far-
mah in mlekarnah, govorim tam z
lindmi in napiSem kakino reportaZo.
TRIBUNA: Neko¢ je nek ljubljan-
ski tip, ki se sili po odrih z nekakSnimi
dramami, pravil, da je bil kar nabit z
idejami, ko je takole kot novinar hodil
po mestih in podeZelju ter sproti spoz-
nal maso ljudi. Kako je pa pri tebi kajs
1o recjo? g
LOVSIN: Ja, kakine ideje ze dobim
in jih uporabim tudi v svojih élankih.

cijami jaz ne bi sogladal, dejal pa bi, da

okoli kmetijstva dogaja, je tako hudo.

pravzaprav konkretno na to ljubljansko

malomeséansko sceno? Ali skusate na-

posled Pankrti vre¢i med ljudi kaj kri-

tinega v zvezi s tem?
LOVSIN: Enkrat je Marko Breceljv

vem, kaj je Marko hotel povedati, in
midva se tudi dobro razumeva. Tako so
bili tudi Sex Pistols v svojem bistvu
mescani in zato, Ce Ze hoées razpravljat
o teh stvareh, mora$ v takénem okolju
tudi Ziveti. Sicer se pa tudi ne mislim
opredeljevati v tej smeri, ker mi je
prav vseeno, kako me imenujejo. Tudi
jaz moram sedaj vstajati pred Sesto zju-
traj in odhajati na delo in tudi ni nikoli
ni¢ takega, da bi se zato finega delal in
tudi ni nikoli ni¢ bilo.

TRIBUNA: Kaj hote v bistvu pove-

bistvenega pomena, kot meicanstvo, ki

povedujejo, kar se tudi pogosto dogaja

ri. kot si jih pa ti kdajkoli ¥

paj. : :
TRIBUNA: Kako se pa kaj na glas-  »Hudodelci«. par ol
. TRIBUNA: Kaj pa sam? 5i kdaj

beni sceni ujemata?
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TRIBUNA: Ali je vteh

zadetost je, da se jo mora &
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prezracene gostilne na Starem trgu, po en predstavnik nase populisti¢ne nekega agrokombinata, konkretno je :gﬁm t:‘fg;:i]uriiﬁ‘nd;;;%";'bf;;:' ; ] BIkS LN
kamor smo se po sili razmer zatekli, glasbe — tako bi tudi pa takSen naéin to SOZD, ki se peca s primarnim kme- ki je tipicen pr::rletarec Toda jaz dobro ; L4 i,
tudi ni najbolj primeren za pogovor, nemara uspeli bolje pojasniti trenutno tijstvom, predelovalno industrijo pa tr- g " e R - i o R

2
LOVSIN: Zadnji¢ smo skupaj igrali
v Skofji Loki in smo skoraj pol kon--

|
-

it P o & s % = = i - » s 11ah kai mbﬂf rizﬂdﬂ Ol
fona. Tik ob ustih jo ima in kriéi vanjo, pisalo, bolj ga zanima ve¢ kaj se bo nas- TRIBUNA: Denimo, nase kmetij- i veaear Gosnaidat) cijan ka3 P : certs preigral skunai. Bilo pa ie tuds E Aol Dalog s WO Foit a, saj niso tako nadieZni in nevami, na hitrico postrgali
kot bi sia:;d‘ﬂiz; togotno :rl na]z_.yn- ploh n?puisalo. thipnen?kpr?blisk];: se sStvo jckn? ﬁrecgji;rhlih n(:l;i)anl-;hla, pa L‘E:"‘SIN:TO_{";T.O.M{:. i ::: I::i :iaﬂ;m‘,]-ﬂj:?m gledan iz ziba?:o. paj paj} sm’[ﬁug\::ng eﬂmise n:pigagfs pudm&j'a -« denarcev, ne da bi sami zasli v kak8no prevéiio
jega sovraznika. Fot mu cur omp 1)e Z me poloti sum, da S¢ MIKTo unla OJi. pove) kaj, Ko si v' em ma. i A f rga s S _ TRIBUNA: Nidolgo t kar ste se . . njihov
obraza. Kri¢i navzdol v hipnotizirano Pomota najbrz! On, ki je na sceniz njim LOVSIN: S kaksnimi ostrimi defini- pesem in tukaj gre za stvari, ki so bol LOVSIN: Jaz mislim, da HCON0 S sporne druzbene vede. Menda je imela odnosa je mod vi-

Pankrti vrnili z dokaj uspesne glasbene

: . ; : i ; : i d nami in ki jih mi tudi ne i se i turneje po Neméiji. Kako, hudida, ste  pekai podobnega. j& — no, nemara tudi pod pritiskom — tako S

i lo tezk loZaju. Pa ne zaradi SAEEENI0 SHER IS : ! ni, se je pa ne. haie j po ga. ,

R oo, Kok, | e my oot a0 | (¥ ickempbtan Terad | RESIISNIANINISY  mmgRe L, Rt SRR oo e e S
ko... Gl mu dviguje v crescendo nemem pridevalcu najinega klepeta, in vsi ostali. Zaradi vsega tistega, kar se ¢ hote ackdo biti malome&Can, naj bo, ostalimi ¢lani v bendu? /4 {: Gor nas je zvabila organi-  se je e zadrl za mano: »Ej, stari, fe lek kupovali. Mene osebno je sram imeti taksen ovitek v

o Pt eas s s g g s e y g e ¢e pa komu ni zato in mu to drugi pre- LOVSIN: Mislim, da sabro  Z2cija pod imenom Rock gegen Rechls  imag kaj pornicev doma, mi jih kar pri- le

(Rock proti desnici). Ustanovljena’je

pisal kakno, no, bolj vzviseno poezijo?
LOVSIN: Sem. Pornografsko.

naslov - sPornografija v druzbi« ali

, iht a na pro- Nat r'dezb;:scﬂona dan, tako, po- TRIBUNA: Politologijo si skon¢al, ‘ A g : zabavamo. EaF . = : : o= : 37 nost bode v odi, v mnozico ostalih naslovnic,
:)egs{t,!:iemmsiatﬂ“ a\ﬁeﬂguzi‘:;:ﬂvemp;ﬁ' casi ﬁigi:f& e mar ne? - Ei:!ako ;: ?ﬂzi%ﬂ;";:;v;[:ﬁ;;spoh- TR]'PUNA: SRR S a2 o i ool Taksnega Lovsina ljubim! ., pre da ummww
zadevanju je Cutiti eno samo !.lza]jcnoql _— Sem zdaj tukaj, ja, najve¢ zato, da LO}-’S]N; | TR _ TRIBUNA: Katers pesem je potye- beEg{FSIN‘ LS. W o ‘h ptahgnm e
— zdaj se nenadoma postavi pokonci. bi raz€istili neko dezinformacijo, ki ste Moj sobesednik je diplomiral na ot iionisr s KB S SR Enc il . - = s wi'r dober nl]hlmhlo ljub vsemu je plos&a dokaj veren posnetek nade no-
Odskoci nazaj. lzza pasu potegnjena jo vrgli v kritiko, ko ste v prejSnji Ste- FSPN, in sicer na oddelku za novinar- ci« najbolj zaostrena? sl ?RIBU NA: Torei pri _ TEKB'r = z ALD K m”h“““ma“'-u": okus. Nekaj mlwdm scene -:: nekem svojem obdobju, ki datira J
srajca, skupaj z razvezano, €rni vrvi po- vilki pisali 0 naSem nastopu na koncertu 'stvo, V pogovoru z njim, posebej dalj- LOVSIN: O tem pa tes nisem pre- ek NA: t:lrfi'} lgn ga, i : =i kamor oditno sodijo na plod2i prisotni bendi. 2e mogole, 7 mmﬂ;;hmmmmm 4
dobno kravato, vihra naokrog. Kot bel solidarnosti s Poljaki. Sem (ital to, in §im, kaj kmalu zazna$, da ima$ opraviti miSljeval. Nemara je pa to ta, éepray si ]LDS‘:'S \;ﬁﬂ%g; : ; :& ol - tovrsine muzike na aﬂmh g d'-"h"’ﬂh ”' ”“WMI mHMﬁ ';.
prapor na &rnem ozadju, — Kc:t struna ste trdili, da je kritik pri NME raztrgal . | 2 intelektualcem od nog do glave, Ze- ne bi nobeden tega mislil: ch. i ic oke], Potg J‘z; ZRN. Prireja glasbene nastope in se Ao, o (kakdnega) glasbenega wmw'ﬂ""m- ’ vhw |
je napet. V njem vsak Zivec'drgeta. nafo prvo plosto. Niso nas tako hudo ravno samega sebe zaradi te izobrazbe punca, punca ne $e umret B Gl v nazaj. Vse dbkoli zdvzema za boljfe pogoje giasben.!- dogajan MD ovitka imeno- cijo. g v postavijeni v to kombila-
Temna ofala v odblesku ofi delujejo kritizirali, ne...7« i nima za kaj posebnega... = . podakaj mal S e " kov. Prek Clankov so zvedeli za nas in bmmwﬁum'mi‘ﬂww: if? ui,!""i ! IlelMd-wmﬂmmmzm- Skupina sodi v skupino tistih bendov, ki so nastali pri- :
naravnost grozljivo — hripav, pocen — Prav Pero, skusal bom popraviti TRIBUNA: Pa _]Eak.o. da si se vrgel dej 3e nekej éasa Zvet T%[BUNA' Ka]: tislbika - pa prek nekega naSega igralca, ki dela v pravijati spioh blizno v zadnijih treh letih in sodijo v sam vrh nase miade E
glas. Bolj umirjen ton petja. Obtoibe svojo napako. e prav tja, v lndusu:ljskl. casopis. Na tej i st ; pa Tises kolnskem teatru. Zadnja stran ovitka mo&no koketira z dolodenimi - glasbe. V vrh po progresivni plati, da, po !
— iznenada pocep. Prcic:‘.:Pnlqiaj.Tnn : S.ku;_agj smo potem ugotovili, da je stc!pl_]ji bi bilo pricakovati, da se bo§ alipa: g LOVSN' Tekste. pitlh in TRIBUNA: Kakinih &lankov? kovnimi reditvami v NME, le da je prav g lul'llilttllriII pa, ﬂcvmzammio::mmw |
glasu spet raste. Para puhti iz njegovega tisti kritik pri NME plo3¢o 3 kar zado- udinjal pri kaksnem »Delu« ali vsaj protestiram, kdor ni ZA, ni na3 P el o LOVSIN: Dvakrat so pisali o nas, otrotje zasnovana. Sredi kom tepi nejse .I.MP popularne Pankrta, “\L{:“mn: 5
preprotenega telesa. Roko izproZi voljivo ocenil, ‘pa tudi sicer se ni delal Dnevniku. ; protestiram, kdor ni zajnga, ni nas TRIBUNA: Potem je pitudi tam gor. »Toxic Graphity«, gden naj- Iﬂj::: Gatnika iz znane in - prav tako puh_pI.]:vana mumrﬁh aiu:.hbdlumﬂmmhdou'mu 'm”h“ﬁ" e i
redse. S prstom kaze nad glavami po- kaj preve¢ vaznega in nakladal zoper. LOVSIN: Zvedel sem paé, da je tam e pomembnejiih listov na punk seeni, je, n cbsojane Magne Purge. Zraven so krizemkraZ izpi petami in jih bod tesno E
lusalcev. Tresofa se roka. Kazalec Povedal je, da je muzika na tej plodci prosto delovno mesto, pa sem kandidi- ali pa tudi: “egd’:, SINE:cr:lla di. 1 denimo, pisal na sploino o punku pri &%wrﬂ;dw into H%mgﬁﬁm m T uspedno nadomestili. ,
uperjen nazaj v temno ozadje. .. Kot, stilistiéno Punk Trash, se pral;;l: po n:éée ral, TR alni ali si- trda roka, stisnjena pest e Besen cabs oa "i"ribun.u, et n?:ééeh%‘:al’e tucip ocena nakkdm%e ioje ﬁiﬂmgrbm A E I"”"I l.'Tu Iduanlh bi zaZelfjenc, &e bi vsi ti bendi nadaljevali z ena-
kot da bi tam z:lglcdalodkakﬁncgph:p- punk rumpel, natanéne je veliko truica TRI = ol j4i materialni ali vsak dan dajo nam za jest. 1677, koso se ziagali za dllkas P % geajt. Potem so t: zelo "'L” bila 1 o g ail m'phn"' wkol .w;:.j. prisotno nekaj velikih
vraznika. Kot da bi prav od tam prihaja- in dokaj nﬂmﬂl:fl]:: be;et]i;la. I'I:lm ne cerﬁnj:v (Ilgu_];d = o trda roka, stisnjena pest, Erjaidevi _pomembne neodvisne punk revije, a plodsi 'hph p:"".m,'.nu pet siovenskih miadih no- preizkugenj, 1 mrcim. glamm .u;::
a ¢rna, preteca nevarnost. slaba. Paé, nekak$na balkanska vg-. LOVSIN: Me pa tudi ta tematika za- v nedeljo pa lahko v mest TRIBUNA: Kaj pa je fiploh »Punk Fanzine< po imenu. Izhajajo v vovalovskih bendov, ki 50 se v zadnjem Easu Ze kar pre- m""mdmh'h Hmbﬂl i in Ljubljana
Taksnega Loviina sem poznal — do rianta punka. — Ali bo zdaj led prebit! nima. Sicer mi je pa tudi prav vseeno in o sk PANERE IO nakladi 10.000 ali pa tudi v nakladi cej uveljavili s svojmi nasiopi 3irom po Sloveni. Po tej odwhh potrudili in vendarie Wﬂ
sedaj, in ga poznajo tudi privrienci PoskuSam se mu priblizati. : bi lahko delal pri Sportu ali kulturi; je TRIBUNA: Zakaj je komisija za g:'“: drgal. e8ki koncept? %" samo nekaj tisot izvodov. Ukvarjajo se zamuda nlﬁlﬂlﬂmvm Lp:!ﬂ"""" vk '"""“’r lastnega singia
P"ANKRTOV, fe dolotneje, njegovi TRIBUNA: Saj smo si navsezadnje pa to posel, ki me sedaj ERUi. el tako thtaie s vake fdalie? LOVEIN: Mikar shajediiie izkljuéno s punk muziko, delajo jih pa m““m"“'mm Torej, nabavite 8710 plo&&o, Seravno ni poceni. imeli jo
... dovalei. celo kolegi, Pero. Uspeino suces novi- TRIBUNA: Te sport privladi? LOVSIN: i i ome P : SN Ml , - _punkerji sami. Imajo priblizno takino : et certov dveh bendov, katerih vojakih. Pr bosta, e & ne, vea) kot i
: 4 : : 3 OVSIN: Ja, LP »DrZavni ljubimci ideologije in bistveno je in punk LL_G.!_L_r 3 PRENEHO. LA i e nem por To a0 Knte drugega dokument razvoja,
Mckam nerodno mu je, ko si ga ta- narsko pero, Malce bolj profesionalno LOVSIN: Ja, to tudi. ni ohdavéen, take, da ga ne bo treba {Ja, Bl ek povadssiiliREN obliko kot na3 Ljubljanski Dnevnik in . ; g :nleo o ue: _neke rockovskescsne. -

R0 wvedavo ogiedujem in si beiim nemara. Tisfo tvoje porocilo o KriZza- " Kaijkrat sem od raznih tipov ali kaks-
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VPLIVI JEDRSKE ELEKTRARNE KRSKO NA OKO-

LJE

Ta tekst je pripravijen na osnovi preliminar-
nega porocila o vplivu jedrske elektrarne na oko-
lie, ki ga je izdelala skupina za océno posegov v
a:col]e (SEPOQ) pri Indtitutu Jozef Stefan v Ljublja-
nt.

Ta ocena se je oblikovala v. treh mesecih, od
marca do junija lanskega leta. Preliminarno poro-
¢ilo je plod sodelovanja strokovnjakov z razliénih
podrocij, od kemikov, biologov, do pravnikov, V
njem so zbrane, povezane in ocenjene raziskave,
ki se nanasajo na obratovanje jedrske elektrame
<réko in na njen vpliv na okolico. Preliminamo po-
rotilo do danes ni dobilo svoje dokonéne oblike,
ker taksnega porotila ni nihée narocil, pogodba
pa po izteku treh mesecev tudi ni bila podaljSana.
MNe glede na to, da marsikatera analiza in tudi to
porogilo ni dokonéano, daje preliminarno porogilo
dokaj podroben prikaz vplivov delovanja jedrske
elektrarme Krsko na okolje, opozarja na po-
manjkljivosti in v precejsnji meri osvetljuje celoten
postopek priprav in izgradnjo jedrske elektrarne.
Tovrstnih informacij zaenkrat slovenska javnost
£e ni uspela dobiti, kljub temu da je minilo Ze pol
leta od pri¢etka obratovanja le jedrske elektrame.
¥ sredstvih javnega obvestanja so se v zadnjem
latu dokaj pogosto pojavljali prispevki, polni hvale
ledrski energiji in tehnologijfi, ki smo jo konéno
tudi mi Jugoslovani uspeli osvojiti in tako vstopiti v
atomsko dobo.

Ob teh se je pojavilo tudi nekaj nasprotnih
mnenj. Redno so nam bila na voljo poroéila o tem,
kdaj jedrska elektrarna v Krskem obraluje in kdaj
je prenehala z obratovanjem. Nacenjanje debate
o gradnji in uporabi jedrskih elektrarn v smisiu ZA
ali PROTI izzveni kot miatenje prazne slame, saj
jedrski objekt v okolici Krikega 2e obraluje, v
kratkem pa bodo zaceli graditi 3e naslednjega.
Odlocitve o tem se sprejemajo v zaprtih krogih in
30 pogojene s potrebami po energiji. Nenaéeto pa
Jstaja vpraSanje vamosti obratovanija in vplivov
jedrske elekirarme na okolje.

Tavpradanja so pomembna za prostor, v kate-
rem jedrski objekt stoji. SirSe mozno vplivno ob-
motje delovanja jedrske elektrarne Kriko, ki je
zacrtano v krogu z radijem 80 km, zavzema pri-
blizno tretjino slovenskega ozemlja. Znotraj tega
kroga se nahajata obe najvedji slovenski mesti,
Maribor in Ljubljana. Ljubljana je Ze na robu,
kroZnica jo seka.

V tem tekstu sem se omejil na predstavitev to-
plotnih, radiclogkih in keriiénih vplivov jedrske
alektrame Krsko na okolie Sam princip delovanja
‘e jedrske elekirame je v tem tekstu prisoten

15amo v toliko, kolikor se mi je zdelo nujno po-
tr:bl?o Za pojasnitev tega jedrskega objekta na
okolje.

®

V éasu obratovanja jedrske elektrarne nastajajc ra-
lioaktivni produkti kot posledica razcepa jeder v reaklor-
u. Tzver radioaktivnifiproduktov jo dvojen. Goriva jedr-
skega reaklorja je spravijeno v srajtkah iz cirkonijeve
rliting. Radicaktivni razcepkl difundirajo iz kristalne
nreze urana in se nabirajo na meji med gorivom in
srajtko. V teh srajékah se pojavijajo luknijice, skozi ka-
tefe lahko prodirajo radioaktivni razcepki neposredno v
hiadilne fekoéino. Pojavom luknjic v srajckah se zaen-
kral ne da izogniti. Drugi vir radioaktivnih razcepkov so
jedrske reakcije te potekajo pod vplivi nevrionov — z
atomi v hladiini tekodini in na stenah primarnega hiadil-
1ega sistema. Od tod se radioaktivna jedra raztopijo v
adiini tekodinl kot posledica korozivnih procesov. Od
srste atomov v hiadilni tekodini je odvisno, kako lahko se
ti preivorijo v radioaktivna jedra. Zato je potrebno iz hla-
dilne tekodine odstraniti timvet atomov, ki se lahko hitro
pretvorijo v radioaktivne izotope. Predvsem gre lu za
atome natrija, ki jih je v vodi kar prece|. Voda, ki vstopa v
primarni hiadilni sistem, je zalo ze predhodno minerali-
zirana na ionskih izmenjevalcih. 0 ]
Ma ta nadin se zmanjSa kolitina radioaktivnih snovi, ki
bi lahko nastale med obratovanjem jedrskega reaktorja.
5 tem se zmanj&uje nevarnosti za okolje in olajsa se de-
xontaminacijo hiadiline tekogine. Hiadiina tekotina v
reaktorju v Krskem je 4% razstopina borove kisline.
Hiadilna tekodina, ki pride iz jedrskega reaklorja, se de-
kontaminira na éistiinih napravah in se pripravi za po-
1ovno vratanje v jedrski reaktor, oziroma za Izpust v
Savo. Ob izstopu snovi iz Eistilnih naprav so za kontrolo
namesceni merilci radioaktivnega sevanja, ki merijo ce-
lokupni prispevek posameznih radioaktivnih atomov.
Ca sncv ob izstopu ne dosede predpisane nizke stopnje
‘adioaktivnega sevanja, se jo ponovno vrata v Eistilni
s0slopek. V postopku tiséenja ni mogode lotiti radioak-
ivnih jedr od neradioaktivnih. MoZno pa jih je razdeliti v
+yatazl, plinasto in tekodo. Za veako od posameznih faz.

pa e mogoce uporabiti &istiine postopke, ki so zaradi
specifitnosti lahko bolj uginkoviti.

Najbolj pogosta radicaktivna jedra so izotopi Mn 54,
Co 58, Co B0, Fe 59, Cr 51, Cs 137, Sr 90, C—14, dest
vrst radioaktivnih jeder J, Sest Kr, sedem Xe, Ar41inH 3
(Tritij). Tritij je med plinastimi radicaktivnimi produkti
posebaj pom?ﬂban zato, ker je med njimi najbolj dolgo-
<iv. Njegova razpolovna doba je 12,5 let. Tritij ima veé
izvorov. Pri razcepu urana nastaja na priblizno vsakih
12.500 jedrskih reakcij po en atom Tritija. Priblizno 10%
tako nastalega Tritija difundira v hladilno tekotino, skozi
srajCko. Naslednji izvori so Se jedra borovih atomov,
devterija in Li 6 in Li 7 izotopov v hiadiini raztopini. Tritij
je zaradi svoje dolgozivosti v preliminamem porogilu
obravnavan posebej, medtem ko v prejinjih izraunih
radioaktivnosti v okolju njegov prispevek in prispevek C
14 nista bila upostevana.

Plinaste radicaklivne produkie odstranjujejo iz hla-
dilne tekotine s prepihovanjem tekodine z vodikom.
Kontaminirani vodik se nato vodi preko katalizatorja,
kjer molekule vodika zgorevajo v vode pri 60 st. Celzija.
Z vodikom zgori tudi njegov radioaktivni izotop Tritij. Na
ta nacin se odstrani precejénji delez Tritija iz plinske
faze. Kontaminirana voda se prikljuéi ostalim tekodim

{ radioaktivnim odplakam v postopku éidéenja. Pline se
vodi s katalizatorja napre| skozi vrsto ogljenih filtrov v
komare, kjer se lahko zbirajo tudi v daljfem tasovnem
obdobju in se nato v primernih vremenskih pogojih za
njihovo disperzijo na veliko podroéje spusta v ozradje.
Te zadrzevalne komore so pomembne, ker leZi jedrska
alektrarna v breZiSko—kraki kotlini. Ob kontinuirmem
spuscanju radioaktivnih plinov v ozratje, bi se ti v ne-
primemih pogojih zadr2evali na relativhe majhnam ob-
moéju in bi lahke na njem precej povedali radioaktiv-
ncst. S plinastimi radioaktivnimi produkti se razsirjajo v

~ okolje v aerosolih tudi radioaktivna jedra kovinskih ato-
mov.

Tekotinski preostanek se po razplinjevanju vodi na
lonske izmenjevaice in filireter se ga na koncu $e upari.
Tako prefiStena voda se ponovno vrada v hiadilni krog
ali pa se izpusti v Savo. Precistenco borovo kislino se ra-
zredti do 4% razstopine in vrada nazaj v reaktor ali pa
se v destilacijski preostanek koncentrira do 12% raz-
stopine, ki gre v nadaljnjo predelavo kot trdni odpadek.

Vecino trdnih radioaktivnih odpadkov, nastalih med
rednim obratovanjem jedrske elekirarma (v te ni viteto
ugaslo gorivo), tvorijo lonskl izmenjevalci (5,9 kub. m
na leto pri normainem obratovanju, &e pa je potrabno
vkljutiti 5e dodatne kolone, pa 12. kub. m na leto), go§éa
iz izpariinikov za odpadno vodo, izrabljeni-viozki filtrov
(najbolj se kontaminira viokek filtra do izstopu hladilne
tekotine iz jedrskega reaktorja, tako da ga je potrebno
menjati vsaj dvakrat letno, medtem ko se ostali viozki
lahko zamenjujejo le enkral v letu). .. Ti preostanki se
zbirajo in odlagajo v sode, kjer akajo na nadaljnjopre-
delavo radicaktivnin odpadkov za njihovo trajno skla-
didéenje. V dekontaminacijski sistem so vkljuéene vse
odpadne vode, ki nastanejo med obratovanjem jedr-
ske elektrarne, vkljuéno z odpadno vodo v sanitarijah,
laboratorijih in twsih,

Za predelavo nizkoradioaktivnih odpadkov v abliko, ki
je primerna za njihovo trajno skladidéenje, prideta v
upostev dve tehnologiji. Bistveno pri predelavi ra-
dioaktivnih odpadkov je to, da sa jim zmanj8a volumen
Razlika vtehnoloskihpostopkih je v tem, da se pri enem
iz radioaktivnih odpadkov izpari vodo, njihov presugeni
granulat pa se nalo zalije z zemeljskimi smolami, pri
drugem pa se odpadke 5e seZge in se jih nato zalije z
zemeliskimi smolami, bitumnom ali cementom, Posto-
pek s seligom se zdi za potrebe jedrske slektrarne
Kréko primamaeijsi, ker je moZno z njim poleg izrabljenih
filtrov in ionskih izmenjevalcev predelati tudi kentamini-
rano obleko, papir, in podobne odpadke ob vedji re-
dukciji volumna. Oprema je sicer nekoliko draZja, ven-
dar se zatetna viaganja zaradi prihranka prostora dol-
goroéno obrestujejo. Ob tem bi lahko veéino naprav za
seZigni postopek izdelali v Jugoslaviji. Najprimernejéa
lokacija za postavitev predelovalnega obrata nizka ra-
dioaktiviih odpadkov je ob jedrski elekirarni.

Tako ni potrebno iskati nove lokacije, ni dragih stro-
skov prevoza in ni nevamosti razsirjenja radioaklivnih
snovi, ki se pojavljajo pri transportu. Ta obrat naj bi
zgradili v roku treh let i# naj bi imel zmogljivost za prade-
lavo nizko radicaktivnih odpadkov dveh 1000 MW jedr-
skih elektrarn. Jedrska elektrarna v Krdkem pa ima
maksimaino projektiranc obratovaino mof 650 MW.
Obstojete skladis¢e za zatasno shranjevanje nizkora-
dipaktivnih odpadkov ob jedrski elektrami je zaenkral
premajhno in njegovo zmogljivost je potrebno podvoijiti,
da ne bo prislo do nepotrebnih zastojev Ze pred pricet-
kom njihove predelave.

S predelavo ugaslega goriva in shranjevanjém
visokoradioaktivnih razcepkov se zaenkrat v Ju-
goslaviji prav resno in intenzivno Se nihte ne uk-
varja. Ugaslo gorivo naj bi po dolgotrajnem shra-
njevanju v skladid¢éu jedrske elektrarne Kriko,
kjer je prostora za shranjevanje ugaslega goriva,
ki nastane v 17 letih obratovanija, poslali na pre-
delavo v Francijo oziroma Veliko Britanijo. Tam
imajo Ze vpeljiane industrijske postopke za prede-
lavo ugaslega goriva. V precelavi se separira e
uporabno gorivo (uran in plutonij) od neuporabnih
radioaktivnih razcepkov. Cim dalj stoji uglasio ge-

"

rivo v skladiséu, cenejsa je njegova predelava,
ker se mu v kratkem ¢asu precej zniZa radioaktiv-
nost zaradi kratke razpolovne dobe vetine ra-
dioaktjvnih razcepkov. Vpeljava‘lastnega indu-
strijskega predelovalnega postopka ugaslega go-
riva naj bi postala v Jugoslaviji rentabilna Sele, ko
bi obratovalo vsaj 10 jedrskih elektram. Toliko jin
je predvidenih do leta 2000. Predelava ugaslega
goriva pa v ni¢éemer ne resi problema trajnega
shranjevanja radioaktivnih odpadkov. Primerna
skladid&a zanje si mora poiskati vsaka deZela
sama na svojem ozemlju. Ta problem bi morali v
Jugoslaviji nujno resiti do ieta 1995, da ne bo
pridlo do zastojev v obratovanju jedrskih elek-
trarn.

I

Jedrska elektrarna Krsko potrebuje za svoje nor-
malno obratovanje 25 kub. m vode v sekundi za hladilno
vodo (sekundami hiadilni sistem) in priblizno 1 kub. m
vode v sekundi za sistem bistvene oskrbe vode, na Ka-
terega je vezana tudi hladiina razstopina, ki neposredno
ohlaja jedrski reaktor. Oba kroZna pretoka vode skozi
jedrsko elektrarno se ne mesata. Hladilna raztopina iz
reaktorja ne pride neposredno v stik s turbino, temvet
sluzi zgol) kot prenasalec topiote. V tem je prednost vi-
sokotlatnin reaktorjev pred nizkotlaénimi vrelnimi
reaktorji, kjer para izstopa neposredno iz jedrskega
reaktorja v pogon turbin. Z dvema ohlajevafnima kro-
goma je tako bistveno zmanjSana nevarnost izpustov
radioaktivrih plinov v ozradje. Hiadilna razstopina se
med krozenjem segreje v idealno projektiranem primeru
za 9 st. Celzija, kolikor naj bi imela ta voda ob izpustu v
Savo. V &asu ko je reéni pretok nizji od 106 kub. m v se-
kundi, je potrebno viljugiti ohlajevalne stolpe, preko ka-
terih se odvaja advetna toplota v ozratje. Tako se iem-

peratura Save do zlitia z vodami Krke ne bi dvignila za
vet kot 2 st. Celziji. Dvig temperature za 2 st. Celzija naj
ne bi imel posebnih posledic na Zivljenjske procese v
Savi. izijemoma je dovoljen dvig temperature vode v
Savina 3 stopinje, v primeru, &e bo voda v Savi bistveno
bolj cista. V éasu izjemoma nizkih pretokov bo najbrz
potrebno zmanijSati tudi obratovaino moé jedrske elek-
trgrne. Maksimalini pretok hiadiine vode skozi stolpe,
kjer se toplota odvaja z izparevanjem in prevajenjem to-
plote v zrak, je 15 kub. m v sekundi. Tako ohlajena voda
se meéa z zajetjern vode iz Save in ponovno vstopa v
kroZenje. Tako je mogode zmanjsati zajemanje vode v
Savi na 10 kub. m v sekundi.

Sava, od koder zajema jedrska alektrarna Kriko ve-
¢€ino potrebne vode za obratovanje, je reka z zelo spre-
menljivim pretokom vode. Zato so ob jedrski elektrarni
zgradili jez, ki lahko ta nihanja nekoliko ublazi, Pov-
precni letni nizki pretok vode za obdobje zadnjih 40 let
znasa 70 kub. m v sekundi, letni visoki pa
1300. Najnizji pretok vode v zadnjih 40 letih je bil 40 kub,
m v sekundi, najvisji pa 2864. Najvedji projektirani pre-
tok je 4272 kub. m v sekundi. Ob vedjem pretoku bi pri-
tela Sava prelivali nasipe. Jedrska elekirama je zgra-
jena tako, da kratkotrajna prelivanja nasipov z vodo in
vdor vode na podrodje jedrske elekirama ne bi prinesia
nikakrénih posledic; ker je objekt zaprl, V primeru, ko bi
reka spremenila svojo strugo in bi bil bistveno po3kodo-
van jez ob elekirami, je na razpolago akumulirana za-
loga vode, ki naj bi zados&ala za 7-dnevno napajanje si-
stema bistvena oskrbe vode. Po tem &asu bi bilo po-
trabno poskrbeti za dodatne vodne vire. V primeru kata-
strofaine suse bi morala voda za jezom po projekinih
zahtevah zadoSati za 30-dnevnoporabo hladilne vode,
vendar je dejanska kolitina vode manja. Zato priprav-
ljalci preliminarnega porocila prediagajo, da bi v jedrski
elektrarni pfoudili moZnosti kraZenja sistema bistvene
oskrbe vode skozi zratne hiladiinike.

lzgradnja jezu pri jedrski elektrarni Kriko pov-
zrota zastajanje vode za jezom. Zaradi precejs-

NUKLEARNA ELEKTRARNA

'-*u":’wf W *%4{%,

VR Y sy

POTI IN NAGINI ZPOSTAVLIENOST! CLOVEKA



e . . . - - . . o

SHEMA HLADILMNE CELICE

9.Vitoéna zgradba

1.Reaktorska zgradba 6.Transformatorsko obmoéje  lo-Iztodna zgradba
2.Pomozna zgradba 7.Crpalna postajs za bistveno  IL.Stikaliice
3.Zgradba za ravnagje z gorivom  gskrbno vodo 12.Upravna zgradba in
4.Zgradba za hlajenje delov B.Hladilne celice delavnice
5.Turbinska zgradba 13.Jez na Suvi_

vkt | §aganstd

RELEASE POINTS

NE_ERSED FSAR Fig. 2.1-4

-&Mhﬂl—-mm

STRAN 11

kolitine organskih odpadkov, ki jih spuscn v
womﬂoﬂ&eobmuwatovm papirjain
celuloze »Djuro Salaj«, se bodo ti odpadki priceli
za jezom kopiciti in s tem ustvarili ugodne pogoje
za razmnoZevanje heterotrofnih organizmov.
Koné&ne posledice tega onesnaZenja lahko prive-
dejo do gnitja in usmraditve Save. Organske
snovi v vodi prav tako omogocajo organizmom
v vodi, da se naselijo in namnozZijo ob vstopu hla-
dilne vode v jedrsko elektrarnoin s tem prepredu-
jejo nemoteno dotekanje vode. Cis&enje s kemi-
kalijami (s klorom) ne pride v upo3tev zaradi uni-
&evanja Zivljenja v Savi. MoZnosti Cis-
tenja pa e niso raziskane. Daljnorotno pa bo
nujno potrebno zgraditi &istiine naprave za od-
gt m“k;mﬂh delcev kre-

Sepos zaradi je ne
menam ki Hkowadwcjekmmahmu-
dote precej pospesi n [¢]

-Keﬁme;je. ki se porabijajo pri ubralgan]u jedrske
elektrarne Krko in ne pri v stik z radioaktivnimi
delci, se zbirajo v bazenl. Vedj del teh omndnh kemi-
kalij se zbere ob ionskih izmenjevalcav
.). Te kemikalije najprej mmm pH

vmdnoﬂnndeinﬂln gmﬂma
izpuscajo v Savo Nﬂm krat razredéene

tej koncentracij naj ne bi vplivale mMm]ovSavl. ki

wn!eukonluhﬂmmlrru Se prisotne mehani-

ecistevanja. Znadiino je, da je voda

ena tik pod naselji, kjer spus&ajo v Savo

ocb-achwmda Koncentracija teh snovi navzdol s tokom

poéasi upada. Lastni preéidéevaini proces vode v Savi
je intenzivnei v toplejih mesecih leta.

Jedrska elekirama Kréko lezi v breisko-kriki kotlini,
kjer je v zraku precej velika viaga, kar ustvarja ugodne
pogoje za pojavijanje megle. V Cerkijah je povpretno
B0% viainost zraka z letnim minimumom pri 60%. Ver-
jetnost za pojav 95 in vel % viaZnosti je enaka 0,7. Je-
drska elektrarna bo vplivala na kiimatske razmere
predvsem v &asu, ko bo prikljuéena na ohlajevalne stol-

pe. Samo sproddanje

ganji v naravi

mulonimbusih) so t efekti nekaj 100 krat ved&ji. Jedrska

elektrarna bo prikljuéena na ohlajanje preko hladilnih

ju, v%ﬁm%ﬁ saptmugli:d\;um
u, avgustu in

bo poveéala viaZnost v zraku v zimskih mesecih, ja-

Izhlapevanje vode v ozra&je pri ohlajanju s hladilnimi
s’tn'upl naj bi bilo pri njihovi polni obremenitvi 237 kg v se-
ndi. Padavine naj bi se poveéale znotraj kroga z radi-
jarnm m od hladilnih stolpov za manj kot 1 mm na dan.
Var;amnstzapupv meglenih zaves naj bi se povetala v
250 m od stolpov za 50%, v radiju 1 km za 20%, v
mdﬁ 2 km pribliZno za 5 %, izjemoma pa naj bi meglene
zavese kot produkt obratovanja jedrske elekirarne se-
gale tudi do 10 km dalet. Zmanj5anje sontnega obse-
vanja povrin se bo predvidoma zmanjSalov krogu z ra-
dijem 400 m za 20%, do 3 km dalet pa za 5%, undar
ne v vseh smereh enako — zaradi zelo
liefa povrsja. Jedrska elektrarna Kr!knhovmiulim-
spevala manjsi dele2 k povefanju viaZnosti v zraku od
termoelektrarne ;
zraku bodo do neke mre poslabsani pogoji za gojenje
sadja v neposredni bliini jedrske elektrarne. Zaradi
vedje viaZnosti zraka so ustvarjeni ugodnejsi pogoji za
razmnoZevanje raznih Skodljiveev, nekoliko pa je
zmanjSan tudi prejem sonéne svetlobe.
" Radioaktivno sevanje, ki se spros¢a pri nor-
mainem obratovanu jedrske elektrarne Krko v
okolico, naj ne bi presegio 10% naravne ra-
dioaktivnosti, V primeru nekontraliranega uhaja-
nja radioaktivnih snovi v ozracje, oziroma v vodo,
_bi bil ta prispevek lahko bistveno vedji. V svoji
Zivijenjski dobi, ki naj bi bila za jedrsko elektrarno
Krsko 40 let (2 x 20 let obratovanja za posamezni
reaktor), bo njen celotni prispevek radicaktivnega
sevanja v pogojih normalnega obratevanja, &e bi
ga omejili na 1 kvadratni km povrsine, 5e vedno
manijsi od povedanja radioaktivnosti, ki je posle-
dica eksplozij jedrskih bomb v ozragju. Pri tem je

vzrak jev iz do-
Y cblakin (Ko

nuarju in
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(kumulusih in ku-

. okolja
srednje moti. Kdligina radioaktivnih snovi, ki jih

termoelektrame nekontrolirano spusca-
jo v okolico, je delno odvisna od koncentracije
urana in ostalih radioaktivnih elam;‘tov v premo-
od koli¢ine pokurjen

gadoakﬁv‘r)'nae snovi se razdirjajo skozi mk.
dalno pa se spirajo iz odmetainih kupov pepela.
Radioaktivne snovi iz So3tanja se tako podasi
spirajo v Savo, zaradi Gesar se je Ze bistveno po-
vetala doza radioaktivnega sevanja, ki jo prej-

10% radioaktivnih se deponira v

delcih organskih in anorganskih snovi v vodi. Suspendi-
rani delci se zarad vsedajo na dno. Préko
teh snovi radi elementi v prehrambeno
e Sahveno izl o3 thore Komcurache oAc,
se bistveno od v )
s je od nj w

zmummmhhm
rmmmwjenﬂmmmﬁmw
jele 1000 do 10000 krat vedje doze radicaktivnega se-
vanja kot bi ih sicer, Skupina, ki je pripravijaia prelimi-
mmo uﬁh pugcmvﬂa.dasopoprad'lommmcu
jhne vrednosti za povecanje ra-
cloaktlvmsuvsm l-cabo nzuramzapara:zuuntmrato-
vanja jedrske slektrarne Krsko. Vendar lud po tehizra-
&unih niso preseZene meje, nevarne za Zivijenje in So-
veka, ki jih doloZajo ameriki predpisi. Nikoli pa ne bo
mogote ugotoviti v celoli, za koliko se je povetala ra-
dioaktivnost v falni vodi hizje od jedrske elektrarne
Kréko, ker tovrstnih meritev predvsem na Hfvaskem
niso opravili. Precej podrobne pa so raziskave o talnin
vodah na podrotiju braZisko-krike kotline — te so opra-
vili raziskovalci in sodelavci kemijskega instituta Boris
Kidri v letih od 1978 do 1980 — sestavi in gibanju voda
(tudi Save). Talna voda se giblje v asu ni2jin reénih pre-
tokov stran od Save, v &asu visokih vod pa vzporedno z
reénim tokom. Tla imajo lastnosti ionskih izmenjeval-
cev in filtrov, tako da je pronicanje snovi in z njimi tudi
radicaktivnih delcev precej upotasnjeno (Sr 90 potuje
priblizno 50 krat pokasneje od vode) in v precejsnji meri
prepreceno.
Iz talnice zaenkrat &rpajo pitno vodo za lokalne poire-
be, vbodote pa naj bi priceli érpali s tega podrotja tudi
pitno vodo za potrebe Zagreba, Ob normainem obrato-
vanju jedrske elektrarne ni pri¢akovati povetanega
onesnaZevanija talnice. V kolikor bi zarad pospesenega
trpanja prodiralo v pitno vodo ved organskih snovi, se je
ne bi smelo Eistiti s orom, ker lahko

pa bo vplivalo povetanje
in sestavo talne vode, 8e ni znano, vendar naj do bi-
stvenih sprememb ne bi prislo.

Zarad spro3tanja radioaktivnosti v atmosfero bodo
prizadeta predvsem bitja, ki Zivijo v fravi, oziroma se
hranijo z Zivaimi iz trave (majhne Zivali, ptice, ki jedo Zu-
Zelke...). Studija pritakuje, da prejmeio najmany izpo-
stavijene Zivall pribiZno enake doze kot Clovek, oslale

pa pribiizno 10 krat vedje. Chvekjsnwel’:bitja kiv
svojem prehran anjunivazannnrmnu
nagaobrnoﬁja vradoalmwnth Iz]adr

Natanfmo}!a anglize o razﬁr]nnju in akumula-
ciji radioaktivnih snovi preliminarno porogilo ne
vsebuje, opozarja pa, da so bile dosedanje meri-
tve in izratuni narejeni precej povrino in formali-
stino, brez upostevanja lokalnih znatilnosti
(razgibanega reliefa, razlitne sestave tal...), kjer
je potrebno upostevati tudl lokalne navade prebi-
valstva in njegov natin prehrane. Zaradi tovrstnih
pomemnijkijivih analiz 5e ni mogoge oceniti, ali
boradioloSko prizadetje tloveka presegio predvi-
dene projekine cilje, dolofene z ameridkimi pred-
pisi. Kolik&no je povetanje radioaktivnosti kot po-
sledica obratovanja jedrske elektrarne v posa-
meznih ZFvilih, ne bo veé mogode ugotoviti, ker
predhodne analize za primerjavo niso bile zaklju-
¢ene, oziroma sploh niso bile opravijene, sedanja
merjenja pa so e mdlena s prispevki iz jedrske
alektrarne. Pomanjkanje analiz o nahajanju in
koncentraciji radioaktivnih izotopov v okolju in
predvsem v prehrambeni verigi tako tudi ongmo-
gotajo spremijanje poti razsirjanja radioaktivnih
snovi iz jedrske elektrarne in odkrivanje kritiénih
poti. S poznavanjem pofi razSirjanja radioaktivnih
delavcev v okolje bi iahko vplivall na te poti in
omogoéili disperzijo radipaktivnih delcev v okolje
bi lahko vplivali na te poti in omogodili disperzijo
radioaktivnih delcev v vedjem prostonu.

Tako bi lahko zmanjsali vplive cbratovanja je-
drsh laktrarne in r'. |h Ve maorebitne p ssladice.

sokove. Te prejSnje raziskave sploh niso
predvidele. Sp::dliﬁu aktivnost teh dveh izoto-

pov je v sadnih sokovih, aziroma v njihovih pro-
dmh{mm,mmaowmm\rmm
zauZitih kolitin pa je odvisna tudi prejeta pove-
tana doza radioaktivnega sevanja, ki jo utogne
prejeti posameznik.

Nauut‘.n]ovobrmwmmm-
nepredvidljva, kot so vse ostale nesrede. V precejinj
meri se je mogode zavarovati pred njo z raznoraznimi
pomaZnimi sistemi. Jedrska elektrarna Kriko je projek-
tirana tako, da ob izpadu oziroma okvari na eni napravi
ne more odpovedati celota. V jedrski elekiramni je prav
tako mogoce zapreti poli za odvajanje radioaktivnih
razcepkov. Nesrefa na tako imenovanem Otoku treh
muvau\m;mmmummnpm
pojavila okvara, ki jo uvriZajo med tiste, ki lahko privede
kvetjemu  do zatasne ustavitve obratovanja jedrske
MdeMudﬂblwdnpimoﬁ-
pravijanju in odpiranju pomoZnih poti v hiadilnem siste-
mu. Posledice so Ze mane.

Pritej jedrski nesreéi ni pridio do nevarne stopnje ob-
sevanosti prebivaistva z radicaktivnim sevanjem, kon-
taminiran pa je bil jedrski objekt. Ocena stroSkov, po-
trebnih za njagov ponovni priéetek cbratovanija, znada 1
milijardo dolarjev. Pri jedrski elektrami Kriko sta dve
monipoti onesnatenja okolja: zizpustom
vetje kolidine radioaktivnih snovi v ozradje, oziroma nj-
hova izlitjs v Savo all talnico. Do jedrske eksplozije v
reaktorju ne more prili, saj bi se v primeru, ko bi usia hla-
diina tekodina, ustavila tudi veriina reakcija, saj je kon-
centracija urana v gorivu premajhna. Da veriZna reak-
cija pri nizkih koncentracijah urana sploh lahko poteka,
je potreben moderator. Moderator je snov, ki upoéasni
nevirone, saj bidrugate lahko usf, ne da bi tréiil v drugo
jedro urana 235. Moderator pri reaktorjih na obogateni
yran je voda, ki je v hiadilni raztopini. Za tak&ne primere
mora biti organiziran avtomatski informacijski sistem ¢
Sirjenju radioaktivnin snovi v okolico; tako je mogode
pravoiasno in pravilno ukrepati in 5 tem ublaZiti posle-
dice jedrske nesrefe. Zato je primerno, da je biiinja
okolica jedrske elekirarne gimbolj redko nassljiena in da
na nje| ne stojjo industrijski objekti. Pripravijalci prelimi-
namega poredila predlagajo, da jedrska elektrama ne bi
smela postati generator pospeSenega industrijskega
razvoja obmodja in da je najbolj primerna izraba zem-
lista v okolid jedrske elektrarne v kmetijske namene.

.

iz pralininnmagapuu&ﬂa]a razvidno, da je bil

celoten postopek priprav gradnje in obratovanja
jedrske elekirarne Krsko izpeljan s precejsnjimi
pomanjkijivostmi in je zato rodil tudi nekatere
neustrezne rezultate. Pri tem ni vse od-
govornosti zvaliti na investitorja elek-
trarne Ljubljana in Elektroprivreda Zagreb). Celo-
ten postopek opozarja, da se je nada druzba pre-
cej nepripravljeno, neresno in neodgovorno lotila
tega projekta. Na tem mestu ne nameravam de-
lati analize nesamoupravnih in samoupravnih
oblik odiofanja, ki so botrovale temu postopku,
temved nasteti predvsem tiste poteze, ki se imda
v bodo&e ogniti. Problem je kompleksen in se ga
je potrebno lotiti kompleksno, da bo prizadeva-
nje rodilo ustrezne rezultate.

Kolikor takino poredilo o vplivih na okolje ni ekspii-
citno zahtevala nasa 2e pred pricetkom iz-
gradnje, se je investitor obvezal, da se bo ravnal v pri-
merih, ko je na5a zakonodaja pomanijkijva, po ameriski_
zakonodajl aziroma po priporotiih rwdnaraclns agara-
cije za atomsko energijo. Porodilo o varnosti bi toref mo-
ralo predstavijati sestavni del tehniéne dokumentacije
jedrske elektrarne in bi moraio vsebovati 2e analizo ra-
zmer pred pricetkom gradnje jedrske elektrarme v
Kr3kem. Porotilo o varnosti bi moralo vsebovali doka
zane medsebojne vplive objeltov jedrske elekirarne &
okolico, predvidena omeajitve in ukrepe za zagolavianje
varstva narave in Sloveka pred ionizirajodimi sevanji. v
teh zahtevah ni bila nikjer opredeljena metodologija za-
jemanja rezultatov,

PrecejSnje luknje so v pravnjh normati, ki ddﬂ(‘.a]:
postopek za izgradnjo jedrskega objekia, predvsem pe
je znaéilno za naso zakonodajo, da je na podrofju zas-
&ite okolje preved splodna, pa tudi »Sibka~ v sankcijab
Tako se je na primer investitorju zdelo nepatrebno pri
pravitl porolilo o vamosti cbratovanja jedrske elek
trarng Kréko in o njenih vplivih na okolje. Le-te povarod
na glede na prejinje pogodbe, ki 50 lovrstno porodil
zahtevala

Potreba pe njem se je pri inveslitorju pojavila Sele v
lebruarju 1981, ko je bila ta zahteva ekspilcitno postav-
liena. Brez tega porofila namred jedrska efekirama ne
bi smela prideti s poskusnim-cbratovanjem. Pripraviti ga
i& bilo potrebno v reh masecih, kar je edinstven primer v
svetu, Zbirno porotilo je nastalo na podiagi 150 dalnit
raziskav okolja, 8 katerimi (e razpoiagal inveasingr; ne-

{Madalievanie na 12. strani)
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kateri rezultati so prispeli dels v zakijuénem obdobju
~ priprave tega porodila. Vedina raziskav'se ni pricela
pred latom 1978, kar je Ze lep £as po pridetku gradnje
tega jedrskega objekia. Ker so Studije nastajale posa-
mezno in neusklajeno, je bilo zaradi razliénih postopkov
pri merjenjih veckrat on zdruZevanje
njihovih rezultatov. Taksen razplet raziskav je po svoje
pogojevala neurejena zakonodaja, tako da investitor ne
more nositi polne odgovornosti za vse raziskave, ki jih je
moral na koncu tudi pladevati. O potrebnosti posamez-
nih raziskav so imele posameina vplivne strukiure zelo
deljena mnenja, tako da je v kalnem marsikdo lahko pri-
stavil zraven Se svoj piskréek. Pomanjkljive so predv-
sem Studije o razsirjanju radicaktivnih snovi v okolje.
Nedokonéno poroéilo o vplivin jedrske elekirarne Kriko
na okolje je dobilo naziv preiminarno.

Ze pri upoStevaniju izbire lokacije so prisli v postev le
hidroloski, meteoroloski, geologki in seizmolodki kriteri-
§. in to zgolj za vnaprej odbrane alternativne lokacije.
Torej tudi v pogledu gornjih kriterijev analiza ni bilaizva-
jana v pravem prostorskem kontekistu — s kartografsko
predstavitvijo kriterijev, temved zgolj obpredpostavki
prostorske homogenosti posameznih alternativnih lo-
kacijskih obmogijjedrskih elektrarn. Iz presoje soizpadii
kriteriji potencialov prostora za druge dejavnosti (kme-
tijstvo, gozdarstvo, rekraacija, varstvo narave), kriteriji
kulturnih kvalitet (prostor—krajina, zgodovinski, arheo-
logki. . .}, kriteriji bioloSkega okolja in relevantni sociolo-
ki varovalni kriterij,

Kot rezultat takSnega postopka je bila jedrska elek-
frarna postavijena na sredo kmetijskin povrsin, tako da
50 med njeno gradnjo unicii 40 ha kvalitetnih kmetijskih
zemljis¢, ob tem pa je priblizno 500 metrov navzdol ob
Savi kos manj kvalitetnega zemijisfa. Ker investitor
zakonsko ni bil obvezan, da ob pridobitvi gradbenega
dovoljenja pripravi porolilo o posegu v okolje, je sedaj
zaradi ¢asovnega odmika nemogofe ugoloviti vse
spremembe, ki sta jih povzrodila gradnja in cbratovanje
tega jadrskega objekta.

Sedaj, v ¢asu obratovanja jedrske elekirarne v
Krskem, se postopoma vpeljuje stalno in organizirano
spremljanje radiolodkih, hidrolodkih in meteoroloSkin
pojavev v okolju. Pri tem lahko upamo in si Zelimo, da
~ognjeni krst« ne bo prinesel tragiénih posledic in da
bodo poslopki priizgradnj naslednjih jedrskih elekirarn
in med obratovanjem te v Kr8em le dozoreli in da na-
daljna tveganja ne bodo ved tako nepremisljienja in ne-
predvidena. Pri tem nosijo vetjo odgovornost za zago-
tovitav imbolj varnega obratovanja jedrskih eléktrarn

BIOMASA
KOT VIR ENERGIJE

POSKLUSNA BIOPLINSKA POSTAIA - Trenutno rasiskupejn,
tako b filo pridobrvanye bropling ekonomicno v aadih remeral. Ko

B hod oudknale postopek, ke e il veeden fruda, dode sgradil vedio
paprave, fFore: M 5]

tisti, ki imajo podatke in znanje. Kadar mo& argumenta
ne zado5ta, je potrebna polititna akcija. Zanjo pa%se
nujen predpogol dobra obvedéenost zainteresiranega
prebivalstva.

Dusan Turk

B :i0MASA KOT VIR ENERGUE

Biomasa ni nov vir energije, je pa gotovo ob-
novljiv. Zadosti 67139 celotne svetovne energet-
ske potrebe (ta % vsebuje les in oglje: 5%). Po-
tencial biomase je ogromen. Eksperti za energijo
ponovno odkrivajo. Nekdaj so jo omalovaZevali
verjetno zaradi tega, ker je bila to v veliki meri
nekomercialna energija. Imeli so jo za nepri-
merno za investicijo kapitala. Ta situacija se zdaj
hitro spreminja.

V bistvu je biomasa uskladistenje sonéne ener-
gije s fotosintezo. Bioloiko snov lahko spreme-
nimo v uporabno energijo:

a) direktno gorenje (les, slama...)

b) fermentacija za proizvodnjo alkchola

¢) pretvorba Zvalskih odpadkov in rastlinske
snovi za produkcijo bioplina

d) piroliza, ki obsega segrevanje snovi v odsotno-
sti Oz, za produkeijo plinskih ali tekodih oglji-
kovodikov

¢) direktna produkcija olja iz selektivnih rastlin
(sontnic...)

f) Zivalska mo¢ je obicajno misljena za energijo
(kar jedo rastline)

I« /¢ 50PN’

Je rezultat naravnega procesa, kjer se organska
snov razgradi pod anaerobnimi pogoji. Bioplin je
sestavljen iz 50 do 70% metana, okoli 50% COa,
pri nekaterih procesih pa se pojavlja tudi nevarni
H:S. Je brezbarven, brez vonja, vnetljiv. Znan je
tudi pod imenom »odpadni pline, »mocvirm
plin«, blatni plin, bioenergija, »gorivo prihodno-
stie...

MIKROBIOLOGIJA METANA (BIOMETA-
NOGENEZA)

Biokonverzija daje bioplin (gorivo) in blato
{organsko gnojilo) kot konéni rezultat mikrobio-
loéke akcije na celuloznih materialih in drugih or-
ganskih preostankih. Anaerobni proces je visoko
kompleksna serija biokemiénih reakcij pod vpli-
vom bakterij. Med razpadom pride do dveh sto-
penj razgradnje:

1) utekofinjenje,
2) uplinjanje. e

Prva faza je pod vplivom bakterij saprofitov
{fakultativni organizmi) — zmoZne so hitre re-
produkeije, niso obéutljive na spremembe okolja.
Kislinske (acetogene) bakterije s pomocjo ekstra-
celularnih encimov spremenijo veino snovi oglji-
kovodikov v hlapne kisline in vodo. Metanske
bakterije s pomodéjo nitracelularnih encimov
spremenijo te kisline v CH2 in CO2. Metanske
bakterije sostrikino anaerobne, imajo majhne hi-
trosti reprodukcije in so zelo obéutljive na pH in
temperaturne spremembe.

Bryanti) je odkril dva vzajemna medsebajna
odvisna. delca, ki eksistirata v simbiotiéni zvezi
{prej je bila misljena kot ena éista kultura) pod
imenom Methanobacllus. omelianskii. Ti dve
simbioti sta acetogen organizem in metanogen or-
ganizem. Acetogen Organizem proizvaja uce-
tat, H, in ogljikove sestavine. Metanogen organi-
zem takoj porabi Ha, zato prekine proces avtoin-
hibicije, v kateri lahko acetogen organizem zaradi
H: podleZe.

Ce so metanske bakterije odsotne, lahko raz-
pad uspe samo v raztopl jenem materialu. Pod do-

loce i poRai® rapTediuje WEROEIA AN hitfelet = ©

kot uplinjanje, konéna akumulacija kislin inhibira
metanske bakterije in proces razgradnje upofa-
sni. Oba tipa bakterij morata biti v primernem
ravnoteZju. Optimalni pogoji bakterij uplinjanja

so ugodni tudi za bakterije utekotinjanja.
L]

_ KONSTRUKCUA OPREME

Indijska naprava za bioplin je sestavijena iz:
digesterja (fermentacijske posode),
posode za plin.

1. Digester je kubicen ali cilindrien, nepropu-
sten za vodo z odprtino, v kateri je mesanica fer-
mentaci jske zmesi, speljana v »feed slurry«.

2. Posoda za plin je nepropustna za zrak, plava
na fermentacijski zmesi in prepreuje dostop
zraka v fermentacijsko posodo.

Razli¢ne konstrukcije, designi in gospodarnost
bioplinskih naprav je bila objavljena Ze v raznih li-
teraturah (2, 3—11). Digesterji so lahko konstrui-
rani iz opeke, cementa, betona ali jekla. V prede-
lih, kjer so konstrukcije digesterja drage, so vre-
casti digesterji idealni (12) — konstruirani iz pla-
stike, ojacane z najlonom.

Bl DELOVANIE NAPRAVE ZA BIOPLIN

1.) Surovine (8): razli¢ne surovine (odpadki pe-
rutnine ali domatih Zivali, pti¢ji ostanki, papirni
odpadki, odpadki hrane, materiali, kot so plevel,
morske alge, vodne hiacinte (na Kitajskem), pov-
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zro¢ajo razli¢ne probleme pri zbiranju, transpor-
tu, skladi$tenju in uporabi preostankov. Agrikul-
turne ostanke kot so iztro§ena slama, seno, Zito, je
treba razrezati, da olajfamo njihovo pretakanje v
digester in da povetamo efektivnost bakterij.
Sofne rastline dajo ve¢ plina kot suh material.

2.) Vpliv trdne vsebine (7, 8, 10): Ce je fermen-
tacijski material prevec razredéen, je produkcija
bioplina nizka, &e je prevet koncentriran, je fer-
mentacija nezadostna. Eksperimenti so pokazali,
da je ugodno razmerje med vodo in surovinami,
kot so gospodinjski odpadki ali gnojila, 1:1.

3.) Obremenitev (8, 12): Obremenitev je dolo-
tena z vplivom trdne vsebine, retenzijskega casa,
velikosti digesterja in temperature. Obremeni-
tveno razmerje variira glede na tip digesterja in
njegovega poloZaja uporabe. Vedje obremeni-
tveno razmerje je bilo uporabljeno, kjer je tempe-
ratura ambienta visoka.

4.) ph (8, 12): nizek pH inhibira rast metanoge-
nih bakterij in zato zniZuje produkcijo plina.
Nizek pH lahko odstranimo z razredéitvijo ali z
dodatkom apna. Ugoden pH za anaerobno pre-
tvorbo je 6,0—8,0 (pretvorba najbolj efektivna
pri pH-ju blizu nevtralnosti).

5.) Temperatural (4, 8, 12): temperatura je bi-
stvena stvar klimatskih pogojev. Za optimalno
stabilnost procesa mora biti pazljivo regulirana v
ozkem obsegu. Hitre temperaturne spremembe
lahko prekinejo delovanje metanogenih bakterij.

ORGANSKI|
ODPADKI
r 1
SNOVI 1
| r T : | 4
PROTEINI LIPIDI KARBOHIDRATI  SULFIDI  kislinske (acetogene)
3 J bakterije
I
utekodinjenje
‘PEPTIDI GLICEROL SLADKORJI
AMINO KISLINE MASCOBNE ALKOHOLI
KISLINE
I—_!_J' .
HLAPNE KISLINE
v
metanogene bakterije
v uplinjenje
NH. H:O0 CH: COs H:S
4
SESTAVINE
Cu, P, K, Zu, Mn, Ca,
Co, Fe, H, C
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V praksi zakopljejo digesterje v tla (zemlja ima
dobre izolacijske lastnosti) ah jih prekrijejo s ste-
klom. Stroske gretja lahko zmanjsamo s kompo-
stom (listje, Zagovina, slama... ), ki ga poloZzimo
okoli digesterja. T

6.) Hranivo (2, 8, 10, 13): najbolj pomembni
hranivi sta ogljik in dufik. Kritiéni faktor pri izbiri
surovin je CIN razmerje. Gospodinjski odpadki,
Zivalski in perutninski odpadki so bogati z dugi-
kom in skrbijo za hrano anaerobnih organizmov.
Materiali, ki imajo malo dufika in mnogo ogljika
(trava, Zitna strniséa...), so bistveni za proizvod-
njo plina. Presezek dusika vodi do tvorbe NH3, ki
inhibira rast bakterij, Toksiénost NHs odstra-
nimo z niZjo obremenitvijo ali z razredgitvijo. CIN
razmerje uravnavamo s kombiniranjem materia-
lov, ki imajo malo ogljika, z materiali z mnogo du-
§ika in obratno.

7.) Toksiéni materiali (4, 8, 12): odpadki in bio-
razgradljivi ostanki pogosto vsebujejo onesnaZe-
valce, ki lahko inhibirajo anaerobno pretvorbo.
Vecina toksiénih substanc so topne soli bakra,
cinka, niklja, Zivega srebra in kroma. Soli natrija,
kalija, kalcija, magnezija so lahko stimulativne ali
toksiéne v delovanju bakterij. Oba efekta pripisu-
jemo prej kationu kot anionskemu delu soli. Pe-
sticidi in sinteti¢ni detergenti lahko tudi motijo
proces.

8.) Mesanje (2,4, 8, 10, 12): ée trdni materiali z
nizko gostoto niso dovolj razkosani, lahko v dige-
sterju formirajo peno in ovirajo produkcijo plina.
Trdni materiali se zamreZijo v viaknasti matrix, ki
stasoma otrdi, proces pretvorbe se prekine in
pride do plastenja. Peno lahko uniéimo z batom
ali z rotacijskim dodajanjem sveZega dotoka
Snovi.

9.) Retenzijski ¢as (8, 10): parametri, kot so
temperatura, razredéenje, obremenitveno ra-
zmerje. .. vplivajo na retenzijski éas. Visje tempe-
rature pospesijo biorazgradnjo, kar sodi k nii;
Jemu retenzijskemu éasu. Normalno (rajanje raz-
gradnje Zivinskega gnojila traja 2—4 tedne.

B 2 10PLIN — GORIVO PRIHODNOSTI

V svetu prihaja vedno bolj do energetskih kriz.
Biokonverzija organskih ostankov je zato postala
vedno bolj atraktivna. Ker je bioplin obi¢ajno ob-
novljiv, ima pomembno vlogo kot bodoéi vir
energij tako v razvitih kot v deZelah v razvoju.

Afrika, Azija, Latinska Amerika in Bliznji®
Vzhod imajo pribliZno 38 % od 9500 milijonov
glav Zivine na svetu. Imajo tudi 72 % preostankov
sladkornih trsov svetovne proizvodnje, 95%
ostankov banan svetovne proizvodnje, sedezev,
kot so limone, pomaranée in kava.

Predhodni rezultati raziskav, dostavljeni UN
Commitee on Science and Technology for Deve-
lopment, prikazujejo, da mnogo razvitih in deZel v
razvoju Ze raziskuje in razvija neKonvencionalne
vire energije (bioenergija je previadovala). Na
Kitajskem imajo nad 7 milijonov digesterjev za
bioplin. Je najbolj napredna dezela za produkeiju
bioplina. Samo 3,8 % celoine populagje v drzavi
uporablja tehnologijo bioplina. Provinca Seéuan
je sprozila nacionalno kampan jo za pospeSevanje
nadaljnjega razvoja. Tu so imeli tudi seminar za
uporabo bioplina. 18 ljudi iz deel v razvoju s je
udelezilo seminarja. Pokrovitelj seminarja je bil
UNEP (United Nation Enviroment Program) in
Environment Protection Office of Chima's State
Concil'#). Program je vseboval tako teorijo kot |

" "ptakso (oglede, moZnosti za udelezbo pri gradnji,




opazovanji pri uperabi bioplina). Udelezenci so
prish iz Indije, Etiopije, Cipra (tu soravno zateli
planirati raziskave in eksperimente), iz Egipta,
Gvatemale, Vetina udelezencey seminarja je bila
odgovorna za zgradbo prvega digesterja v drzavi.
kitajei pravijo, da je pred njimi se dolga pot. Ra-
7voj bioplina je'koncentriran v Seduanu in ni raz-
deljen po ostali drzavi. Na Svedskem fermentacija
hioplina organskih odpadkov zadosti‘energetskih
potreb v drZavi. Indtitut agrikulturnega inZenir-
stva vodi glavm projekt bioplina s finanéno pod-
pora STV (The MNational Swedish Board for
Technical Development).Energijo iz biomase
lahko na Svedskem povefajo s pridelovanjem
»energijskih rastline,

kako je pa pri nas s produkcijo bioplind? Pri
nas v sedanji fazi pridobivanje bioplina Se ni eko-

nomicno. V prostorih Biotehniéne fakultete v .

Ljubljani imajo poskusno pilotno napravo za bio-
plin iz zivalskih odpadkov. Naprava deluje od lan-
ske pomiadi. Za temperature. ki jih potrebujejo,
skrbi delno solarni sistem, delno pa ogrevalne na-
prave. Iz odpadkov pridelujejo bioplin, pregledu-
jejo vzorce snovi, ki po vretju ostane (dnevno), ter
proucu jejo- nrkrobiolodke, bioloske in kemicne
spremembe in procese. Dnevno dobijo pol ku-
bitnega metra bioplina, ki ga pozneje spustijo v
zrak. Nacrte imamo $e za vecje projekte, vendar
je treba zadevo dokonéno raziskati in ji priti dod
dna, odkriti, kako bi bila v nasih razmerah najbo-
lje ekonomiéna. Za sedaj seveda za gradnjo takih
objektov tudi ni denarja. Raziskovanje bioplina
je za nas zelo pomeémbno, saj se ubadajo z vedno
vedjimi problemi glede Zivalskih odpadkov 7 raz-
nih farm v Sloveniji.

RAZLICNE MOZNOSTI PRIDOBIVANJA
BIOPLINA

Nekaj moznosti sem omenila Ze prej, zdaj bi
samo nakazala Se nove moznosti, ki jih lahko upo-
rabimo v prihodnosti: .

. iz odpadnih indusirijskih vod (mlekarstvo,
klavnice...)

iz trdnih komunalnih odpadkov

iz komunalnih vod

iz energijskih rastlin (sonénice, sladkorni trs...)

A I

NEUGODNOSTI BIOPLINA —

zaCetna investicija za opremo je visoka

. potrebno je dnevno hranjenje bioplinskih rasi-
lin z dolocenimi kolic¢inami in koncentraci jami
organskih snovi

i. poirebno je dnevno nadzorsivo in vzdrzeva-
nje, da obdrzimo proces in napravo stalne v
delovanju
paziti je treba, da ne pride do eksplozij (pre-
pregimao, da bi plin iz digesterja uhajal v atmos-
fero)

. razpolaganje z materialom za digester pred-
stavija problem, prav tako surovi odpadki
kvantiteta mora biti urejena, zemeljske povr-
$ine omejene
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Systematic Approach, E. Campos—Lopez,
Ed ({ Academic Press, in [1]’-‘:\\'!
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UGODNOSTI BIOPI.INA—

1. ORGANSKA VSEBINA ODPADKOV JE
REDUCIRANA IN STABILIZIRANA
TAKO, DA JE KONCNI MATERIAL
MANJ ONESNAZEN, ZMANIJSANA JE
ZDRAVSTVENA NEVARNOST
. KONCNI PRODUKTI PRETVORBE S0
NEOFENZIVNI V VONJU
3. GLODALCI IN DRUGE ZIVALI V ZEM-
LJI NISO'NAPADENI Z RAZKROINIMI
SNOVMI

4. SESTAVINE GNOJILA IZ SUROVIH OD-
PADKOV SO KONZERVIRANE, URED-
NOST GNOJENJA TEH SESTAVIN SE
MED RAZPADNIM PROCESOM PO-
VECA

5. GORLIIVI PLINI, KI IMAJO KOMER-
CIALNO VREDNOST, SE PRODUCIRA-
JO, KO JE HITROST RAZKROIJA VELI-
KA.

I

BIOCISCENJE (BIORAFINIRANIE) BIO-
MASE ZA PRIDOBIVANIE GORIV IN OR-

GANSKIH I\EM!I\AI:IJ_

BioCisCenje je pretvorba biomase v tekoda go-

riva in industrijske kemikalije. Sestavijeno je iz
treh stopenj..
1. Raztopljene in suspendirane fermentacijske
substance lahko direktno vodimo v digester. V za-
cetni stopnji procesa se pretvori organski material
z anzerobno fermentacijo v ocetno in visje mole-
kularne kisline. Tvorba metana je zatrta z upo-
rabo specificnega inhibitorja metana.

2. Druga procesna stopnja je odstranjevanje
alifatskih kislin iz fermentacijske juhe, in sicer z
ekstrakaijo tekote — tekote. Za produkcijo al-
kanskega goriva so visje organske kisline iz fer-
mentacijske meSanice ekstrahirane direktno v pe-
trolej, Nizje molekularne kisline so recirkulirane
nazaj v fermentacijsko medanico. Ce zelimo kot
fermentacijski produkt ocetno ali propionovo ki-
slino, ju lahko odstranimo z ekstrakcijo v petrole-
ju. ki vsebuje 20% triklorofosfin oksid (TOPO).
V vsakem primeru je kislinski produkt 3e reek-
strahiran v alkalni razstopini v drugem eksikator-
ju. Druga ekstrakcija je za koncentiranje kislin.

3. Produkcija ostalih produktov je izpolnjena z
vodno elektrolizo organskih kislin. V tej procesni
stopnji je alkalna raztopina iz drugega eksi-
katorja, ki vsebuje koncentirane organske kisli-
ne, dana v elektrolizno celico. Pogoji elektrolize
so lahko prilagojeni razli€nosti produktov, upod:
-tevajod alkane, alkene, estre, alkohoie.

RIJA PAVLETIC

CASOPIS 2A KRITING
ZNANOSTY
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v likovnem razstavi§éu Rihard Jakopié Nl! \S l OI sm

;

Zasedba:
Milo$ Basin — tolkala in slovenska

Ales Gaspan¢ — flavta in piscéalf

Lado Jaksa — sintetizator, kiarinet in saksofon

Ibi Kongo — glas

Bostjan Peroviek — alt klarinet, harmonika in magne-
tofonski trakovi

Nastopi Saete v raznih galerijah postajajo vsakdanja
praksa, zato sem z veliko radovednostjo pri¢akoval tudi
nfihov nastop v fkovnem razstaviSéu Rihard Jakopic.
Povezanost eksperimantaine glasbe in akademskega
prostora je tu popolnoma preeta s pomocjo indentifi-
kacifske linije. Sele v takem prostoru se eksperimen-
talna glasba interpekra v samostojni subjekt, prevzame
svojo ideolodko in estetsko funkcijo (ki je seveda znotraj
ideologkega). Ta fuzija je tudi zlitje umetnidke zavesti,
tore/ tvori se mediaina enotnost. Caelotno umetnost mo-
ramo jemati kot multimediaino enotnost, saj bi selekcija
per partes pomenila idealistiéno navzoénost. In kak$en
pomen ima glasba Saete v lem prostoru ideolodkega?

najpref estetsko stran. Glasba Saete je sku-
pek najrazliénejsih Sumov, zvokov, glasov, torej indivi-
duainih objektov, ki pa ne najdejo svoje povezave.
Kakéne rakijutke poviede posiugalec iz te audio nav-
zocnosti, lahko samo ugibamo. Takden odnos lahko
predstavija nevamo pot v larpurlartizem, toref eksperi-
ment zaradi eksperimenta. Glasba Seate je na prelo-
mnici, ki definira obstojece stanje. Od iod je zelo lahka
tudi pot v slitiziranost, v hermeliéni prostor nekega
koncepta. Kaf pa, e je problem v nekomunikativnosti
obcinstva? Toda maoramo omeniti, da je glasba tista, ki
pogojufe feed—back posludalcev. Gre za neko vrsto
prisilne ideniifikacije, saj je posiudalec primoran glasbo
ali popolnoma odbiti ali pa popolnoma sprajeti. Ze
sama glasba ga primora na taki resitvi. Saela je poleg
nekaterih skiadateljev ena redkih pravih eksperimen-
talnih skupin pri nas. Torsj, 8 2e govorimo o glasbi
Saete, ne moremo poleg ljudi, ki so na to glasbo vpliva-
Wi, kot na primer Karl—Heinz Stockhausen, Luciano Be-
o, Luigi Nono in Luc Ferrari. Skratka, Saeta je skupina
ki je v slovenski kulturni prostor prinesla zvoéne ekspe-
rimente, inspirirane z deli prej nastetih skladateljev. Pa
povaZimo sedaj to z nacionaino izvirnostjo, toref di-
skurz nacionalnega (v pozitivhem smisiu). Ali rock,
punk, jazz glasba nadih skupin nosi nacionalni diskurz?
Tu smo na podrocju identifikacije s kufturno prosperi-
teto razvitega kapitalisti¢nega sveta. Vse te sivari so v
globoki povezanosti s skupino Saeta. Ne gre nam za
to, da bi skupino popolnoma negirall, saf se zavedamo
hovega pomena v slovenskem glasbenem prostoru.
Nasa kritika je usmerjana popolnoma konstrukiivno, saj
#elimo, da bi skupina Saeta v kritiéni samoanaliz preu-
cila svojo glasbeno podobo.

Marko V., Urié

OB RAZSTAVI SLIK JOZEFA PETKOVSKA V NA-

¥ 1 e azalo, da Narodna galerija ne
skopari s kvaiitetnimi razstavami. Po odli¢nih grafikah
Albrechta Direrja, smo tokrat prica retrospektivni raz-
stavi skk Jo2efa Petkovéka, ki bo trajala predvidoma do
meseca junija. Jodef Petkoviek se je rodil 7. marca
1861 na Verdu. 2e v rani miadosti je pokazal velik si-
karski talent, ki ga je izpopolnjeval v Parizu in Mdnchnu.
psihiéna neuravnovedenost ga je 2e zelo mia-
dega vodila vedno globlje v bolezensko blaznost, a fe
vendar kijub temu ustvaril defa, ki so pojem sioven-
skega siikarstva. Vnapadih blaznostije uniil tudi nekaj
svojega najboliSega sikarskega opusa. Umrl je 22.
gprila, 1898. Petkovikove skke izpr.‘dcgal,}?‘ r;:'knasriw-
.‘ konec prejSnjega stoletja, zato bi 0 azna-
gﬁ: ve¢ imeni: impresionizem, romanticni reafizem,
#anr. Najbolje povedano, nfegova skkarska podoba je
dialektiéna meganica vseh teh stilov. Izpladevanje kos-
‘cev Je ena njegovih skk s kmecko tematiko. V ta opus bi
sodila ludl podoba Poditek pri kodnj. Vteh aveh delih je
prisoten znaten vplv kmeCkega realizma, ki v sikah
Doma in Benedka kuhinja prehaja v romanti¢no inatico
%ﬁ«ﬁa iz Tavéarjevih knjZnih del. Velik
vpliv na sta v tefizrazni tehniki naredila Leon
Lhermitte in J. Bastien—Lepage. Vsa idifiénost kmec-
kega Zivijenja se odraZa v preprostih podobah kmeéke
: kuhinje, vse je situirano na svojem mestu brez odveénih
Y motivov. Slika Tihoditle je Petkovikovo kombiniranje
izraznosti raznih predmetov: lutnje, vaze, knjige in po-
grinjala. Njegov kolorit je zares fascinanten, saj nas

objema v melanholiénem tonu. Adede pogrinjaloje tour

de force te harmonije. Perice ob Ljubljanici so izziv zu-
nanjega sveta. Impresionizem naravnih oblik v podob/
drevesnih krodenj, kombiniran z realistiéno podobo
preprostega prebivalstva. Tudi Hida ob vodi
sodi v ta okvir. Nejasne koloritne linije so zares impre-
sivne, barvne ploskve so nanesene v melanholicnem
tonu, kot izraz umetnikovega psihicnega stanja. Po-
doba Pismo s kmecko 2eno pribranju pisma nas pope-
lje v éas Jana Vermeerja, saj sta podobi obeh sikarjev
izraZeni v podobnem koncepiu. Nekoliko nenavadna
Je slika Storklja in zamoréek, prav zaradi neobiésjne
ke dveh figurativnih oblik Shika, ki popol-
noma izstopa iz vsega Petkovskovega cikla, je Polaga-
nje v grob, ki je nastala po Riberovem originalu. To je
podoba, ki je bila v srednjem veku giavni motiv italifan-
skega siikarstva, pri Petkovku pa predstavija njegov
zadstni spoprijem s kombiniranjem barvnih ploskev in
distih reafsti¢nih podob (predvsem nagubanega plat-
na). Njegovo figurativno  slikarstvo ved

tov, med njmi je tudl lasten. To je preprosta in real-
obdéutenim koloritnim

stiéna fguracija z
TMM&#{.M&MNJ:}:%W
flamskih srednjeveskih mojstrov, ki ne § -
lobnimi ucinki. Razstava JoZefa Pethovika je ena red-
razstav nadega starejSega shkar-

bo vam #al.

Mihael T. Bregbnt.
Polj$ica pri Bledu

BUNI. Pole

kil
stva, zato bo $e najbolje, da si jo tudi sami ogledate. Ne

SE O MONODRAM! ALl MATJAZA SEKODRANJE
»GLEDALISCE ENEGA, el iz pri Knjiznici
Mestnega gledalidcéa jju , Z letnico 1981

Besedilo, ki je sicer izdelano kot dizertacija za do-
sego doktorske ¢asti na dunajski univerzi, je podna-
slovijeno z »anakzo pojavov v sedemdesetih letih v
srednjeevropskem prostoru.~ Bralcu se kar hitro razkri-
fe, da so midijeni predvsem pojavi gledali§ke vrste, ki jih
avtor bolf ali manj spretno razmejuje od ostalih sodob-
nih spektakelskih dogajanj. Povsod za izbor te teme je
mnoZi¢en izbruh te gledali$ke zvrsti prav v zadnjem
desetietju od Pariza do Budimpeste in od Var§ave do
Skopja; preko tega manevrskega prostora sega raz-
pravijalec le mestoma.

V zgodovinskem pregledu te dolgo zatajevane
eruptivnosti tvega najdije do Tespisa, jo skrbng in
vestno zasleduje prek srednjevedkih monologov »nor-
ceve, renesantne in medéanske dramatike do dvajse-
tega stoletja, ko se problem ob pojavu radia in telavizife
kocliive nalomi. Aviorju se kalejo ob primerfanjy
monodrame s televizijsko dramo in radijsko igro osup-
liive dramaturske vzporednice, pa tudi bistvene raziike.
Oziraje se na fo zgodovinsko determiniranast, bi bilo
pogresatl pogumnejiih spopadov z aviisti¢nim gleda-
lis¢em, praizvorom vsega umetnostnega nasploh, in z
njfim povezanim ritualom, ki sta v delu sicer omenjana,
foda ne obravnavana. Tosmemo poizvedovanje bi
utegnilo raziskovalca prvesti do jasnej§ih mnenj o
izvory gledalidéa samega in ob upostevanju specificne
vioge jezikovnega znamenja v monologu do zanimi-
vih odgovorov na glotogoniéna vopradanja. (Mimogre-
de: o tem vpradanju je razmisljal Jan Mukarovsky v od-
liéni Studiji, »Dialog a monolog«~, Listi filologicke 68).

Ob mrzliénem iskanju gledali$éa enega mnozicnih
pojavov in vzrokov zanje se Sekoranji ka?eta predvsem
dva:

— kriza gledali$éa in socialna vpetost igralca v ziom
gledaliske institucije

— personalisticni &initelj, pogojen v samem igralcu kot
reprezentantu moderme zavesti, Posebno mi-
kavno je spogledovanje s to zadnjo tezo.

~Vsak prazen prostor je lahko oder. Moski koradi dez
ta prostor, drugi ga opazuje — ni¢ drugega ni treba, da
se sproi gledaliSko dejanje.~(Peter Brook, Prazen
prostor) Ta preckajodi osebek ni bil preprosto élovek,
pac pa spolna oseba — moski. Da se pokaZe, da ga
druga spolna oseba wvidi. Vasezagledanost egocen-
tricnega in avtoerotidne geste in akcije razkazovalca
lastnega telesa so odmik od (makro—jsociainosti k
onanistiénemu posveéanju narcisoidnim manifestaci-
jam. Ob vzporejanju rituala z umetnostjo in primitivne
osebe z nevroticno se je s podobnostmi pozabaval Ze
Freud. Delovna teza M. Sekoranje pa je, da si umetnost
sku$a obdrZatl statusni simbol v druZbi in & na nadin
gledalid¢a enega (monoshowa vobée) podzavestno
ulira pot k tistim spektakiom/ritualom, ki bi &loveka spet
ovrednotili kot del narave (kar miloredeno nikoli ni bil —

op.p.) n:fmgudovfnskum smislu.
Na neki 2elezniski postaji je moski srednjih let v dei-
nem plascuy, pod njim pa (samo predpostav-

ljam—op. p.) popolnoma gol. Ce bi bil zavezan glede-
ikemu taposuﬁ ne kommrskm, bi se z njegovim
spektaklom ukvarjala gledalidka kritika in ne psihopa-
tologija. Gledalidte je namreé tisto, ki je pod plasdéem
metaforicnosti sakrainega, institucija gledali§éa po-
zomo bdi nad dogodkom. Ekshibicionistu omogota
podjstje z institucijo legitimno uveljavijanje, saj se na
odru nikolfl zares ne Zlomi zakon, saf nikoll zares ne
tece ki, saj je igranje samo simuliranje.

Defo fe torej ilustrativen in dokumentiran (celo preveé
pedanten) prikaz prikaz ene od gledali$kih smeri, ki i
le—ta po éudnih potih ubira. Problem je ko&ljiv in tia
majava (F. Kalan v Hvainici igri). Weni se pa skupa/ s
Kalanom gromko vzklika: Homo ludens—homo sa-

piens! (prav tam) 7

UREDNISTVO »TRIBUNE«
RAZPISUJE
javni nagradni literarni natecaj

za poezijo in kratko prozo
ﬂ-r- 2 i

Kandidati naj posljejo hajve¢ tn pesmi oziroma en
primerek kratke proze, ki ne sme presegati pol avtorske
pole (7,5 tipkanih strani, 30 vrstic na strani). Tekste pos-
liite v dveh ¢isto tipkanih izvodih na naslov: TRIBUNA,
Trg osvoboditve 1, 61000 Ljubljana, s pripisom za lite-
rarni natecaj, podpisane s polnim imenom in priimkom,
opremljene z natan¢nim naslovom (tudi obéinal) in Ziro
raéunom aviorja.

Zirija, ki bo pregledala in ocenila tekste, posiane na
nateéaj, bo imela moZnost ‘podeliti tri nagrade (prvo,
drugo in tretjo). Nagrajeni teksti bodo objavijeni v TRI-
tega si urednidtvo pridrZuje tudi pravico,
da na prediog Zirije odkupi najbolj§e nenagrajene tek-
ste. Zirijo bodo sestavijali: en neposredni proizvajalec s
podrocja kulture,

en literarni kritik,
en kulturmi urednik.

Rok oddaje je 1. maj 1982, J S
Tekstov, ki ne bodo ustrezali pogojem natecaja, Zirija
ne bo mogla upostevati.

VIDETI GLASOVE SUSAN GRIFFIN IN SE VPRASATI:
MAR TAKO UPRIZARJATI?

V zadnjem Casu sredujemo na odrih slovenskih gle-
dalisé nekaj del s feministiéno tematiko (V. Duda: Jasfi-
ce, D. Moraini: Zenski na podeZelju). Vse mocnei za-
htevi po emancipiranosti 2ena se pridrufuje z uprizori-
vijo Glasov SNG—Drama Ljubljana in ormogoda Stevil-
nim »nezaposlenim~ igralkam $¢epec delovnega uit-
ka.

Ob vprizoritvi Glasov izpod peresa Susan Griffin (oni
dan so jh gori postavili v Mali drami SNG) gledalci
nismo bili deleZni-§¢epca estetskega uditka.

V temine gledakske politike je zavita dramaturdka
shkrivnost, zakaj so se v fjubljanski Drami (o, da drama-
turgi ne bi postaf podobni onim iz MGL!) odioili za
uprizoritev dramatsko nerazgibanega teksta s &ibkim
fabulisti¢nim zarisom, s povpreéno formalno oblikova-
nastjo (vsaj v prevoduy) in z neprepriéljvo izraznostjo.
Ce e morajo Giasovi nekaj biti, so najoref in predvsem
poezija (lteratura), za katero, mimogrede reCena, ve-
ljajo nekoliko drugadne zakonitosti kot za dramatiko
(gledalisce). Zdruiti poezijo z gledalidéem pa v ome-
njenem primeru ni uspelo niti dramaturgom niti refiser-
ju; igralke so obstale na odru gluhe za usodno moé
besed in za njhov zven. Giasovi res lahko ob ustrez-
nem reZiserjeven posluhu postanejo kvalitetna radij-
ska igra, ob nasilnem.in brezéutnem hotenju Fleraturo
spremeniti v gledaiice pa uprizoritev postane nepre-
prfé.‘,irga. igra v ni¢, prav taka, kot jo e zreiral Jo?e
Babi¢.

Osnovna dramaturgija Glasov je jJasna in preprosta.
Osemindvajsetietna Erin, zapita nesreénica, devet-
najstletna Rosalinde, petintridesetietna diplomantka in
socialistka Maya, osemindesidesétietna ostarela film-
ska igralka Kate, Sestinstiridesetietna gospodinfa
Grace predstavijgjo, vsaka v svojem ve&nem monolo-
gu, ki je #e In samo spominjanje, svojo usodo (usodo
svoje generacije). V tej wsodnosti je skozi njihovo. Ziv-
ffenjsko (odrsko) pot mo¢ zaznatl prikrito, a odioéno
obsodbo danasnfe civifzacije. Spet ta veéna usodnost
Je kijub generacijskim preprekam vsem Zenskam istain
se kot literarno izrabljena finta oblikuje v nujne zlo, ki
uklenjuje clovekovo telo. Vodi v pesimizem, k resigni-

ranemu (pasivremul) uporu, ki se prevesi v nujnost in
ni¢ drugega v obstajati in #iveti. =Ko poguma zmanjka,
gre$ napref kar tako~, izpove Kate. Tako govorimo o
enem same Zivijenju in o petih inaticah tega Zvijenja
(Zvijenja sodobne ameriske drudine), ki se izrazijo v
izrazito monolodko oblkovanem tekstu — rediser je
monologiénost celo podértal s svetfobnimi rezi. Vsi
monologi se v podtekstu izoblikujejo v neviden notrani
dialog ved glasov — verjetno ene same Zenske (Maya).
Dialog se obiikufe iz petih problemskih skiopov, ki se
zaokrolijo v nekaj temelinih bivanjskih vprasanj (o
lastni biti — kaj sem, o strahu in samoti, o iskanju lju-
bezni, 0 spoznavanjh resnicnosti) in tvorijo standardne
in seveda vecne feme nikoli zadovolivega &oveko-
vega hotenja po premiéljevanju o enih in istih stvareh. Iz
uniéujofega kroga ponavijanja se pac¢ ne da rediti s
povpr . V trenutku, ko gledalec pricakuje ak-
tualizacijo in zaostritev bolede problematike pa, se re-
%ﬁwﬁmﬁmmw e b pudiogm :
ne, golo me 8.

Premalo dramaturdke anafize in reZiserjeva nezmoz-
nost, kaj poceti s tekstom, je njegovo krhijive zgradbo
razbila na ve¢ monolodkih ikov brez globije psiholo$ko
motiviranih potez. Povpretnast scene in nedomiseinf
rekviziti (igrackanje s filmskim projektorjemn — simbo-
lom Katine preteklosti in slave, pa nesmiseino Rosaiin-
dino onaniranje s telefonom — vedno iskanje in hrepe-
njenje k ne¢emu oziroma k nekomu) porivajo predstavo
v komercialen, neizviren, na trenutke banaino-diletant-
ski in.smesen kide.

Igralke, veckrat prepuscene same sebi, brez prepo-
trebne koncentracije niso nadgradile dramatsko Sibke
literarne predioge. Nfhova nesuverenostin
na odru ni mogla usivariti iz Fterature gledalsca.
Nemoé doZiveli posamezne like, oditno predolgi pre-
mori med posameznimi monoloSkimi prizori so razkri-
vali premajhno poznavanje Zenske psihologije in cpa-
zarjaff na formalen odnos do aktuainih problemov

_sodobne Zenske v svetu. Igrale so: Metoda Zordic,

Barbara Levstik, Iva Zupancié, Vika Gril in Mihasla
Novak.

Morda ved uma pri izbiri tekstov, sre¢nejéo dirigent-
sko rocico in vsaj malo ved koncentracije je treba za v
bodode Zeleti. Drugade bomo pisall in govorill o novem
Mastnem gledai$cu ljubljanskem.

Naslednj teden bo v Jugosiavii gostovala zanimiva
glasbana,;jkuplm iz Franciie, ki je na tamkajénjih fasti-
valih »sodobne« glasbe izstopaia s svojimi koncerti
Nastopilf bodo v Zagrebu, Spiitu, na Reki in za zaklju-
Gek v Ljubljani. -

Hellebore je grupa Stirih dvajsetletnikov, ki Zivijo in
delajo v Nancyju (gostitelju pogostih glasbenih priradi-
tev). Coprav njhovo glasbo cznadujejo z =minimali-
stiénim rockome, bi v njej nadll évrsto ritmiéno bazo tra-
dicionalnega rocka, ki pa je nadgrajen s tokovi dvajse-
tega stoletja (od Igorja Stravinskega do Hatfild — The
North in Henry Cow).

Skupina nima vokainega solista, ker misfijo, da je v
njihovo glasbo teZko vikijuditi Cloveski glas. Bolj jim od-
govarja, da svoje glasbene ideje krairajo samo z in-
X oy bﬂgm@p‘mmﬂzaéamh 15.4.81

Kongert v ) predviden z k, 15.4.81,
v wgndnd,:ﬁdeﬂm kulturnega centra, ki je pri
nas Ze nekajkrat uspedno predstavil skupine iz gibanja

v opozicif.
Hafsor gjdoa!:,- prisostvoval RIO festivaiu ter koncer-
tom ETRON FOU LELOUBLAN, WORK bo e veds,

e ZORKO SKVOR
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Naj zatnem kar s pesmijo Williama Blaka, ki jo je Ba-
laille postavil na zatetek knjige Duhovnik C

V tem trenutku se sramujem svoje poezije,

preziram svoje slikanje,

ponizujem samega sebe in kaznujem svoj

znataj,

in pero je moja groza, svintnik moja
sramota,

zakopavam svoje talente in moj ponos je
mrtev.

To obcutje sramu, nemodi, groze, obstajanja na robu
svoje eksistence se viele skozi celo knjigo. ki je muéna,
neprijetna za branje, kajti bralca vetkrat obide slabost,
obéutje praznine. Nekateri kritiki imenujejo knjigo neu-

spelo, najvedkral pa jo pri svojem obravnavanju Batail-
lewih literarnih del sploh 2aobidejo. Za razliko od del, kot
s0 Gospa Edwarda, Modrina neba, Mrvec, Zgodba o
ofesu, Moja mati (te bralci najbol] poznajo — izile so
pod naslovomn Plavetnilo neba, v zbirki Erotikon, Pro-
sveta, Beograd 1978), je v delu Duhovnik C. dosli blize
smrti kot Zivijenju, blize svetemu, pa spet najvejim
opolzkostim, Duhovnik C. je prvit iz8el leta 1960, v ob-
dobju, ki njegovemu literamemu opusu ne da nié bi-
stveno novega (edino vecje delo, ki izide do njegove
smrti, je Divinus deus). V slovenaéini je do zdaj iz3el le
slabsi prevod Mrveca v erotiéni Stevilki Problemov (Ste-
vilka 111—112, 1972, letnik X), tako da je iz nam do-
stopnejsih branj znan Bataille kot pisec eroticne literatu-
re, ki joimajo nekateri skoraj za pornografsko, erotike, ki

Julija Kristeva, zakaj seminar o Celinu?

Ce lahko uporabim kar njegove besede, zato,
da bi pokazali, v kolikSni men nasi sodobniki ni-
cesar ne vidijo in ni¢ ne vedo. Ali, ¢e naj povem
malce drugace: Cefinovi teksti in njegovo izku-
stvo se mi zde edino, kar je na ravni krize, in sicer
krize identitete, struktur ininstitucife. Ravnov tem
smislu so ti teksti in to izkustvo moderni. Drug ra-
zlog je, in sicer v nasprotju z videzom, v te2i nje-
govih del. Razum pred izkustvom, ki je prisotno v
teh delih, odpove. To izkustvo je obenem Celi-
novo izkustvo in izkustvo dvajsetega stoletja —
obe izkustvi sta postavili racionalnost in raciona-
lizem pod vprasaj. Celine nas izzove in dejstva,
da nas izzove, ne moremo razgaliti brez tvega-
nja. Konec koncev namred zamaje vsakrden for-
malizem. Cas bo Ze, da se znebimo univerzitetne
dediddine formalizma, ki je obviadoval trideseta
in celo $estdeseta leta. Formalizem postaja nad-
leen, saj je tako rekoé nekak$na priprava, ki
skuda razloZiti literarno izkusnjo, ne da bi se pri
tem zmenila za subjfekta te izkusnje in ne da bi ji
bilo mar za politiéni in druzbeni poloZaj, v kate-
rem se ta subjekt, ki preZivija pretresfjivo dramo,
nahaja. In alf naj pozabimo na Celina, kot je na-
stopal proti vsem mafijam, pa naj bodo te profe-
sorske ali profesionaine ? Vse to ostaja tudi danes
$e kako koristno. Prav zares, Celine je nas so-
dob nik.

Kako razlagate Celinovo odlocitev, da je
izbral kot svoje pisateljski psevdonim mate
rino ime? - :

Odgovorila bom na dvojni nacin. Naj vas naj-
prej spomnim, da ta, ki se sprehaja po ulici s
svojo osebnoizkaznico, in tisti, ki piSe, nista en in
isti subjekt. Pri Celinu obstaja med ideologom in
pisateljem razcep. Njegovo izkustvo kot izkustvo
pisatelja se torej ne ujema nujno z njegovim
vsakdanjim Zivifenjemn, s stali$ci, ki jih je bil zav-
zal, ter z njegovimi politiénimi angaZzmaji. Psev-
donim zaznamuje ta razcep. In zakaj materino
ime? To je kar abdirno in tezko vpradanje. Moja
hipoteza je, da je za slehernega pisatelja dejanje
pisanja boj, nenehen dramatiéni bof s simbolno
funkcijo, kot jo predstavija oée oziroma oetno
ime. V tem boju se v nekem trenutku povrne tisto,
kar je potladila simbolna funkcija, in se sedaj
znajde na strani tistega, kar lahko predstavija in
upodablfa mati. V drugem trenutku pa ne gre ved
za povratek potla¢enega, potla¢eno ni¢ veé nina
mestu hlapca, ki stoji nasproti zavidanja vred-
nemu gospodarju, temve¢ se polasti njegovega
mesta; in ta drugi trenutek je trenutek pisave, ki
terja nov, piodi dispozitiv. Pisateljev poloZaj je
torej nekak$no nihanje med identifikacijo z mate-
rinskim kontinentom v prvem éasu, ter med prev-
zemom oletne vioge v drugem casu, ko sin
prevzame lastno ime. Pri Celinu je morda pou-
darjen prvi trenutek procesa pisanja. Ce gle-
damo tako, nam nudi nfegova izkugnja precej
zanimivo podoba. Celine je na eni strani mojster,
ko prikazuje tisto potlacéeno, to, kar je primarno
(glasbo, pulzijo, substanco, telo). Po drugi strani
pa je vendarle dejstvo, da imamo opraviti z » neu-
spehom« (Ceprav je ta neuspeh nekaj relativ-
nega in moramo njegove izkuénje predvsem in
najpref obéudovali) glede na o¢etno funkcijo. Na
ta nadin bi po moje lahko razloZili dve zadevi, ki
sta problem Celinove izku$nje, in sicer njegova
ideolodka stalifca (antisemitizem oziroma fasi-
zem) ter njegovo teavo, da bi bil »~pozitivens.
Celine Je pisatelj apokalipse, ko pa se skuSa po-
trditi, s tem ni bog ve kaj. Misim na primer na
balet, kjer sicer morda mestomna Sudowvito dojet li-
rizem zvodeni v obrabljenih frazah. ..

Kako se materinski kontinent, o katerem
govorite, vpisuje v Celinovo pisavo?

Z ritmom in melodiko, ki vstopata v jezik obi-
dajne komunikacije. To ritmi¢nost sli$imo v aso-
nancah besed, ki jih je bil izbral, in e posebej v
nenavadni sintaksi njegovih tekstov — v najvecji
meri, ko gre za njegove pozne, neupraviceno

vih kategorij, kot so prepoved in prestop,

nava v vsakem organizmu, pa naj bo

spadajo tudi zgoraj nasteti razliéni elementi.

podcenjevane romane. V romanih Nord, Rigo-
don je sintaksa presekana, vendar tri pike Se
zdaled niso zgolj v okras, ampak kaZejo na elip-
se... Tudi vlogo dialekta lahko razloZimo na isti
nacin, Druga zadeva je, kako Celine ves ¢as
poudarja glasbo. Tako imamo teme vokalnih po-
javov, ki opraviéuje njihovo neprestano prisot-
nost s pojavi $umenja v usesu, s frenutki slabo-
sti, z boleéinami v glavi... Ta vokalna tematika
razpriuje tekst prav podobno kot ga razpriujejo
orientalisti¢ni vplivi in nastop mamil (zlasti v Pont
de Londres in v Guignol‘s Band): slednja vpliva
&e ujemata s pojavi zamracitve zavesti ter sim-
bolne funkcije in sta blizu psihozi. Tak$no stanje
pa tekst obvlada kar s svojim dispozitivom, Ze kar
§ svojo pisavo.

V tekstu, ki ste ga pravkar.objavili, govorite
o psihotiénem in fetifistiénem robu, ki je ena
izmed nevarnosti za subjekt poetske pisave..,

Ta pojav je pravzaprav Ze kar star, in so mu bili
dejali »mistika«, »norost« alf »svetost«. V vse bolj
posvetni sodobnosti, ki naj bi jo obviadoval um,
pa ta pofav ne najde svojega mesta v nobenem
izmed kodov, pa naj bodo b kodi religiozni ali pa
kakane druge vrste. Ceprav se sku$a obdrZali na
robu avantgardizma, moderna literatura v pre-
cej$nji meri vpliva tudi na imaginarno. Ta litera-
tura je plodna, saj preko nje govori to, demur
tukaj, ker boljSega izraza na hitro ne najdem,

Mavedeni stavki so razgmili nekaj temeljnih Bataille-
, erotizem, sek--
sualna dejavnost, vendar to 5e zdale¢ niso vse oblike
razliénegal heterogene. Na razliéno naletimo ob vsa- .
kem branju Batailla, pa naj se kaZe kot truplo, uriniranje,
kot tlovesko blato ali nebrzdano trosenje, religiozna ek-
staza, Zenska poltena iepota, kot smr. Batallle prepoz-
ezen ali
druben — dve nasprotujoci si in dopolinjujoti se gibaniji:
gibanje prisvajanja in pa gibanje odklanjanja, kamor

Batailleve knjige nisc govor, ampak erotizem, uZitek,
Frtvovanje, potrodnja. Njegova praksa je zapisali teme
erofizma, Zrivovanja, tako druzbenega kot osebnega
preloma/rupture. To sosledje tem je podobno erotié-
nemu romanu ali filozofskemu ese|ju: vendar kar velja, ni
to, ampak silovitost misli, ki je pripeljala tja, kjer se misel
izgublja. Bataille postavija eroti¢ne teme, da jin razkrofi,
skozi raztrganje likov in loginega smisla. V Duhovniku
C. je razkrojevanje stalno na delu, saj novo pisanje brise
sledi prejsnjega. Ze v »Predgovoru, Pripovedi zalo?ni-

pravim telo. Celine je kot zdravnik gotovona pra- |

vem mestu, da govori o telesu. Predvsem pa je
vaZno, da je eden med prvimi, ki so spoznali, da
telo ni zgolj substanca, kakrino pozna in opisuje
medicina, temved da je telo oznadevalec, ki se
zmakne oznatencu, tako da lahko damo temu
izmiku dvojni pomen: oznacevalec ob-racuna z
oznacencem, ki ga istoéasno vplete vigro. V tem
Je celaten problem Celinovega pisanja: ali bo pri-
Sel doizraza predvsem oznadenec, in bomo brali
mnogoterost-smislov, izbruh sporoéil, mnogo-
vrstnost zapletov ter celo simfonijo pomenov, alf
pa bo nasprotno oznadencu spodietelo na celi
crti, tako da bo z njim potekel ob-racun ter bo
izvotijen. Nevarnost, ki preZi na sku$njo, o kateri
govorim, je toref zguba identitete. Takina je
osnova, podiaga, na kateri sama definiram rob
psihoze. Od tod se ta estetska skusnja, ki poteka
v posebnem druZbenem polju in ji niso tuje krize
struktur, religije ter identitete (o tef sem pravkar
govorila) zacasno opre na tisto, kar je dvajseto
stoletje ponudilo, da bi zrusilo religije, kar je po-
nudilo v njihov nadomestek: to so totalitarni si-
stemi, ki se predstavijo predvsem kot pojavi
reda, ko gre za fasizem, ali pa vzniknejo iz neu-
speha revolucife — tako je s stalinizmom. Estet-
ska izkustva nemalokrat pristanejo na to politiéno
polje, ko se z njim saodijo (tod moramo uposte-
vati tveganje, 0 katagm sem govorila). Ta resilni
pas jih seveda p v zgodovinsko gledano
pasivistiéne vode. |

deluje na bralca fiziZno, 1ako kot med drugimi pisavami
de Sadova in Lautreamontova. Za Batailla je literatura
nekaj ali pa ni nié. Erotizem in smrt sta si zelo blizy, saj
gre pri obeh za razprSitev jaza, za moznost zlitja z dru-
gimi edinkami. Vendar -Kakor hitro se ¢loveski duh
obrne k erotizmu, naleti na osnovno leZavo:

Na nek nacin erolizem izzove smeh.

Erotiéna iluzija lahko zbudi ironijo

Vemn da lahko, celo ko govorim o Erosovih solzah,
spravim sebe v smeh. .. S tem se Erosu niti najmanj ne
manjsa njegova tragiénosl. Eros je predvsem tragiéni

og.

Seksualno Zivijenje podlega eni prepovedi. Nedo-
pustno je, prepovedano se je ljubitil Razen, Ce setone
dela naskrivaj

AT TR T R T AT
ka«, beremo (Se prej pa v Blakovi pesmil): »Knjiga ni
iz&la v naslednijih Stirih letih, Branje teksta mi je povzro-
Calo grozo: tekst je bil zmazan, komicen in nikoli nisem
bral éesa podobnega, kar bi mi povzroalo vedjo muko.«
Se bolj natanéno pa razberemo odnos do pisanjav na-
slednjih »Zapiskih duhovnika C., v Predgovoru Char-
lesa C.= Tako zaloZnik kot Charles, brat—dvojéek Ro-
berta C., ki ga Charles pasmehljivo imenuje »abbe«/du-
hovnik, se rokopisa (Charles Robertovih zapiskov, za-
loZnik pa Charlesovih), lahko resita le tako, da tudi sama
pieta, in to uvode, spremne besede, epiloge, priteva-
nja. Zdi se, kot da bi Bataille postavijal skozi te razliéne
zapise (razlicnih pripovedovalcev) okiepaj za oklepa-
jem, ki nas bi postavijal vedno dlje od bistvenega, ne pa
nas vedno bol| zaokroZeval, postavijal vedno bolj na
tesno znotraj teh oklepajev. Se nekaj navedkov iz
»Predgovora Charlesa C.«

»Edini natin, da se odkupi krivda, da nekdo piss, je,
da se izniéi tisto, kar je napisano, Vendar tega ne more
storiti kdo drug kot avtor; uniéenje, ki pus&a bistveno
nedotaknjeno, trditev pa lahko vseeno tako na tesno
povezem z zanikanjem, da moje pero brife sotasno, ko
napreduje. Deluje na isti naéin kot navadno deluje
=Cas«, ki od svojih Stevilnih zgradb ne pusti obstajati kaj
-drugega kot sledi smrii. Menim, da je skrivnost litera-
ture tukaj, da je knjiga lepa, &e je spretno otisdena rav-
nodudnosti ruSevin. Treba bi bilo kritati vsaj tako
moéno, da si ne bi nihte mogel predstavljati pretivetja
tistega, ki je tako prostodusno krital na vse gric.

kritosréne zapise, moral unigiti zlo, ki ga je storil, moral
sem ga 5e z izgovorom svoje knjige uniditi, pokonéati.=
Meja, ki jo postavija eno pisanje, je takoj preseiena,
prekoratena z drugim pisanjem. Meja je zan| vedenje o
tem, kako naj se to zamejitev prestopi. Bataille pa ves
Cas poudarja prednosti pesniskega govora, tudi proze,
nasproti diskurzivnl misli.
A R O SO T s

[JULIJA KRISTEVA
GOVORI O CELINU

__Tod naletimona Celinov trnov bojstem, za kar
/e bil preprican (in ni se motill), da tvori moderne
stebre simbolnega: monoteizem, ki sam sloni na
judovstvu, na drugi strani pa prostozidarska po-
slusnost. Ze se zn ajdemo pred prvo dilemo, kajti
o Ceﬂnave!p Spoprijemu s pravkar omenjenima
stebroma simboine funkcije lahko govorimo, ali
pa ga sramezijivo obidemo, in vprasanje ostaja
Se vnaprej. Dosti boljpotrebno pa bi bilo, &e bi se
v vpra&‘a_n,.'e poglobili, in pogledall, Zakaj je ume-
sten Cgﬁnqy bes proti tistemu, kar ima v simbol-
nih mst{;'ucuah viogo potlacitve, proti tistemu, kar
se v njfih skriva nepravicnega in samovoljnega
pod razglasanimi namerami univerzalnost do-
brote in tolerance. .. Na drugi stran pa bi se mo-
rali ozreti na dejstvo, da Celinova estetska izkus-
nja ni znala upostevati tega, kar je nujno potrab-
o, nujnosti simbolne funkcije, ki jo institucije
resda arhaicno utelesajo, pa jo je treba obnoviti
in prilagoditi sodobnosti. Simbolno fe usmerjeno
k temu, da vzpostavija pozitiviteto, in na ta naéin

zasta w}far vpraganja podruibijanja ufitka. Sedaj
pa o antisemitizmu: ne zdi se mi zgoli nakljudje,

da ves Cas zastavijajo ob Celinu prav to vpraga- *

nje in mnogi poznajo prav to njegovo stran. Ni¢
lazjega kot to, da re¢emo, da je Celine antisemnit.
Vedeti pa bi morali, da smo antisemiti vei: br# ko
Imamo ta »vsi«, antisemitizem Ze obstaja. S tem
niti nocem reéi, da moramo Celina »oprati
greha~, kajti to bi morali storiti dosti prej z dolo-
ceno natfado, ki je za levico nekaj samoumevne-
ga, meni osebno pa nikakor ni po volji: gre za
prepricanje, da si bomo umazali roke, ée se
bomo dotaknili osramodenega.

Dejala bi, da je judovstvo govor, ki obenem
poudarja nujnost ocetne funkcije pri govoreéem
bitju ter pravico do razlike. Eksodus in druge pri-
gode, ki jih je doZivelo judovsko ljudstve, so ned-
vomno pripomogle k temu, da je v adeh drugih to
ljudstvo obenem utelesalo zakon in tolikany ked-
livo pravico do razliénosti. Zato se moramo
vprasati, ali je moderna skusnja simboinega na
tisti ravni, ki jo je dosegel judovski govor. Prav v
razmerju s tem govorom lahko premerimo izgu-
be, ki jo je prinesel racionalizem. Scholem fe.v,

Tako sem, po Robertovi smrti, zalo ker je zapustil od- .

Vendar ée se ljublienie odvija naskrivaj, prepoved do-
Zivija pretvorbo, obenem meda na tisto, kar prepovedu-
je. sij groze in botanskega; z eno besedo religijski si

Prepoved prenasa lasino vrednost na to, na kar se
nanasa

Prepoved daje tistemu, na kar se nanada, smisel; ki
ga prepovedano dejanje samo po sebi ni imelo. Prepo-
ved vodi k prestopu, brez katerega dejanje ne bi imelo
zapeljivega tematnega sija= (Erosove solze)

Zanj je pisanje literature enako procesu Zrtvovanja,
besede so tiste, ki zgorevajo v Zrivenem ognju. Zrtvo-
vanje, in ne samo Jezusovo, je dalo oblutek zlofina; 2r-
tvovanje je na strani zla, brez katerega dobro ne more. V
vsakem =Zrtvovanju« je objekt Zelje nitnost, tako je v
=komunikaciji=, ljubezni. »Komunikacija« je ljubezen, a
ljubezen umaZe tiste, ki jih povezuje. Odsotnost »ko-

munikacije« je vredna najveéje obsodbe, vendar je tudi -

wkomunikacija« kriva, ker ne more nastati brez ranitve
ali umazanja bitja.

W Duhovniku C. je teZnja po »komunikaciji=, po pre-
maganju praznine, premostitvi prepada med njimi stal-
na, trpka, nedosezena. Ljudje lahko skomunicirajo=
edino izven sebe samih, tako da hodejo zlo, packo, ki
postavija njihovo bit v igro, jim omogoéa, da prodirajo en
v drugega. Bataille zapiSe, da vsaka »komunikacija«
izhaja iz samomora ali zlo¢ina. Da jo spremlja posmrina
groza, njenc znamenje je gnus. S tem da v sebi, v dru-
gem uniéujemo celovitost: bitja, se odpiramo skupnosti.
Ker »komunikacija« 2eli bitja, ki so svojo bit dala v igro,
jo postavila na mejo smrii, niénosti; bitja se spustijo on-
stran sebe samih, na mejo nitnosti.

Do spojitve pride le v trenutku neustavijivega smeha,
ko se Charles in Eponina prepuséata razbrzdanemu
veselju, smehu brez konca, vendar, kot pravi Rosie:
»...sfeda zahteva polno zavest pri grehu.«

In e to: =V mislih imam tako veliko obscenost, da bi
lahko izbruhala najstradnejSe besede in Se ne bi bilo
dovol].« »Zadnje med kurbami niso ni¢ manj nespodob-
ne, vendarle one nimajo te sreée VEDENJA.«

Batailleva literatura se lahko bere od cbscenosti
(prepovedi) dalje. Ob Erosovih solzah je Bataille zapi-
sal, da je nas edini izhod zavest. Zavesl »imanentne ce-
lote= pa je enkrat smeh, spel opolzkost, zev in molk. Ko
se »calovita bit« postavi onstran ali tostran smisla, se
definira kot »zavestna prisotnost &loveka v svelu, koli-
kor je ta ne-smiselnon-sens«. Sl
(O Nietzscheju)
V odnosu do danega - smisla (donne-sens), ki ima lo-
giko, ki bazira na neprofislovnosti, na homogenosti edi-
nega smisla, pat do vsega, kar je definirano kot
»Znano«/»connus«, se poetiéna pri Bataillu zaz-
namuje kot prelom v zamejenostih tako da vpeljuje v
zapr, zakljugen diskurz »svobodo besedne zvezew, kar
se zgodi, je odprtje danega—smisla, z besedami seze
do »neznanegas/»inconus:.

V Bataillevem pisanju se prebitie me| kaZe na la
naéin, da prvi roman nujno zahteva, da mu sledi drugi
roman, temu tretji: imamo obcutek staine izpahnitve,
procesa, v katerem ni objekt, ki ga zasledujemo, nikoli
dosezen — objekt, ki ni v tem primeru ni drugega kot
subjekt,

VERA PEJOVIC

$tudiji, ki so jo objavili Les Temps Modernes,
pokazal, kako je v Nemciji antisemitizem krenil
svojo pot vzporedno z univerzalnim racionali-
zmomhumanistov. Univerzalisti¢na misel je Judu
kratila pravico do razliénosti in je spocetka na
pogled tolerantno (to pa je bil le zacdetek) spod-

bujala misel, naj se zatre pravica do spedificno-
sti, do posebnosti. V kolikor estetski govor zavre
ocetno funkcijo in v kolikor deli skupnostne so-
cializatorske iluzije, je prav tako pod ravnijo re-
snice judovstva. Danes se torej nahajamo pred
nujnostjo tretjega ¢asa, ki bi moral obenem obdr-
Zati tisto, kar je odkril Celine (potladeno racionali-
zma), in ra¢unati z moZnostjo simbolne funkcije.
Tak$en je problem sodobnosti i takéno je po-
drocje boja po Celinu. Celinova melodiénost in
njegova osamijenost sta tod zato, da bi nam to
pokazali, in v temm je Celine nas sodobnik. Ker
vzpostavija judovski govor pravico do razlike
tako, da vzdriuje odetno funkcijo, bi rekla, da je
Jud ta, ki govori tujjezik; Jud je tisti, ki omogoca
vzpostavo dolo¢ene skupnosti nata nadin, daga
ta skupnost izkljuéi. Celine je govoriltake, vendar
ne da bi tega vedel. S svojo strukturo in s svojo
melodiénostjo izrekajo Celinovi teksti pravico do
razlike, tega pa Celine sam ne ve. V tem ka ne ve,

vedo to namesto njega drugi, in tako pride do
tega, da si izposodi njfihov govor. Prav v tem je
skikse, e nai nnorabim njegov lastni izraz. Na-
sprotno pa notranja ekonomija njegove pisave ni
v nasprotju z resnico izku$nje pregnanca in tudi
ne z resnico njemu lastnega nacina zanikanja —
vse to pa ni tako zelo dale¢ od izkustva biblié-
nega ljudstva. Pravkar sem omenila »socializa-
torske iluzije=, in moram zato dodati, da je Cefine
ljudski, da berljivost dopu$éa in jo omogoda.
Tako se izogne ¢erem elitizma, ki jim sicer v to-
likdni meri zapadajo raziskave z razliénimi dra-
matiénimi poudarki. fzogne pa se tudi fanta-
zmam, po katerih naj bi obstajala univerzainost
nezavednega, skupnost nezavednih. Toda, ta
skupnost nezavednih, to bo koncentracijsko ta-
borisée. .. Takden je post-celinovski nauk, kot se
nadaljuje po drugi svetovni vojni.

Ko so Arletty vpradali, kaj misli o Celinu, je
odvrnila: »Zenske o Celinu nimajo kaj reéi, in
bo zatorej 8e najbolje, e kar mol&im«. ..

Bilo je obdobje, ko je bilo nadvse pomembno
govoriti kot Zenska. Imam pa obéutek, da v koli-
kor uporabim besedico »redi«, ko redem, da
=nimam kaj reci~, to ne pomeni ni¢ drugega, kot
da nima »jaz= ni¢esar povedati kot govorete
bitje. Morda ne dodam ni¢ veé kot le $e alibi, ée k
tergu pristavim »kot Zenska~. Glede razmerja
med Celinom in 2enskami pa bi rada sama deja-
la, da Zenske zanj ostajajo nekaksen privid, da jih
obcéuduje in ga ocarajo — in da zato raje vidim
Zensko, ali $e bolje, 2enski element pri Celinu v
melodiki, v ritmu-njegovih stavkov. Dosti raje torej
tod kot pa v njegowvih fantazmah.

prevedel: Matjaz Poltré
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