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Poleg tega se nekaj opazek o namenu | jaz po Rusih tako, namre¢ brez — g,
knjige in o nekaterih Cigaletovih nacelih: | s katerim v sklanjanji uze itak ne vémo

sNamera mi je bila s to knjigo svoj | prav kaj poceti.
véliki slovar tu popraviti, tam dopolniti V tujkah pisati $¢, $p namesto: st, sp
in povsod (o¢neje doloc¢iti. Ali bojim | imam jaz za razvado jezik grdeco, ler
se, da se bode mnogokateremu tudi v | piSem: perspektiva, statistika itd.
njej zdelo, da je preve¢ sinonimov, pre- Za gerade v matemaliki pisem po
malo polankosti in dolo¢enosti. Kjekod | g. Levstiku z ozirom na staroslovenski,
utegne res také biti ter se stvar pre- | ruski in ¢éedki jezik: prem, a za eben
pusca bodo¢nosti; ali pomisli naj se to: | raven, za recht prav (n. pr. pravo-
— izrazi razli¢cnih jezikov ne ustrezajo | kolen, rechteckig), bodo¢ da tu vsekakor
eden drugemu do picice, ne pokrivajo | polrebujemo znanstvenega razlocka, in
se takod, da bi bilo moc¢i potrebovane | ker nam beseda prem ni Se popolnem
zlasli neenovite pojmove v vseh jezikih | izmrla; primerjaj: prema prednja, zadnja
enakobrojno izrazevati. A kar se zopet | (na vozu); opremek; akoprem (= ako-
tice popolnosti slovarja, vredno je na | prav); spremiti, opremiti (= spraviti,
um vzeti, da nam ni treba celo vsake | opraviti). Tudi Cehi dandanaSnji govoré
nemske besede, ter spomnili se razlocka | najve¢: rovna ¢ara, a v knjigi imajo:
med nemscino in latinsc¢ino, ali pa med | prima.
latin&¢ino in grskim jezikom, po vzoru Za (ut, Giiter, ne dobodemo boljega
katerega je n. pr. Ciceron z vidnim trudom | nego je: dobro (gen. dobra, plur. dobra,
in rekel bi, z neko devisko plahoto | dober itd.).
umerjal Latincem filozofijske izraze. Slo- V neki izgovor nekaterih doti¢nih
vanscéina se v tem bolj latinséini enaci | nedoslednosti v knjigi in da pokonsta-
ter se zlasti v stevilu samoslavnikov ni- | tujem svoje mmenje o tem, bodi tukaj
kakor ne more meriti z nems¢ino. Ze | pristavljena opomnja o glagolih 2. vrste.
v pricujo¢i terminologiji stoji mnogo- | Po zahtevih slovenskega naredja in da
kateri samostavnik, ki — da si sam o | bi srhsko-hrvatskemu jeziku pritegnili Se
sebi polreben — bode v slovenskem | v tem, imelo bi se pisati: ganoti, skle-
spisu le malokje res prav na svojem | noli, ugasnoti in dalje: ganen, sklenen,
mestu, ker slovenski jezik bolj z glagoli | ugasnen, ganenje ali ganotje itd. No,
oroduje, nego samostavniki. Nemski: eine | dokler se temu upirajo najbolji slovenski
stirende, hemmende Wirkung iussern, pisatelji, dajo¢ takim glagolom v nedo-
poreces prosto: motiti, narusali, ovirati, = lo¢niku obliko glagolov 4. vrsle, ne more
in kjer se ti glagol niti ne da prirediti | se z razlogom ugovarjati proti oblikam:
v samoslavnik, fam se itak — hode% ganjen, ganjenje, sklenjenje, izvedenim
noc¢ed — z glagolom zadovoljiti morag.« *) | iz nedolo¢nika po 4. vrsti.«

sMoske samostavnike tuje korenike, =~ Toliko naj zadostuje, da spoznamo
kakor: jurist, pesimist, optimist, pisem | vsajnekoliko Cigaleta-jezikoslovca. Hrani
SO ') ‘ mu, Slovenec, hvalezen spomin!

2) Str. IX.
)é,%m,
L)
Slovstvo.

)SLOVE‘,NSKO SLOVSTVO. | Josipa Stritarja inJosipa Juréica. Prvo
X | je bilo dovrieno lansko leto. drugo se vrdi Se

(Spisal dr. Fr. L.) | senlai.
Ker si je stavil nas list tudi nalogo, da po- | ,;!sipa Stritar-ja zbrani spisi© V 6 zvezkih

daje véasih preglede o znamenitih pojavih v | so izSla 1. 1887 in 1888 zbrana dela Jos. Stlri-
slovenskem slovslvu, naznanjam danes izdajanje | tarja pri Kleinmayru in Bambergu v Ljubljani
zbranih del dveh vecjih slovenskih pisateljev: | in sicer vsako leto po trije zvezki. Zadnji zvezek
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ima tudi Stritarjevo podobo. Zyezki so res okusno
uravnani, zunanja oblika v mal. 8° je li¢na in
dela cast tiskarni in slovenski (?) umetnosti.
Cena je precejdna: Sest zvezkov sesitih stane
15 pold.; v francoski vezhi 20 gold. 70 kr. —
Spisi co tako-le razrejeni po zvezkih: I. zrezek :
Poezije. (Str. 11—3820) — II. zvezek: Pri-
povednispisi (Str. 7—424): Svetinova Metka
(1—65), Zorin (67—188). Gospod Mirodolski
(189—424), — III zvezek: Pripovednispisi.
(Str. 7—366) : Sodnikovi (7—230), Rosana (231 —
312), Priletnega sameca sveti veder (313—329),
Moz z madico (331—3564), Odpusti! (355—366).
— IV. zvezek: Prizorni spisi. (Str. 7—402):
Pismo (7—61), Oderuh (63—81). Zapravljivec
(83—98), Najemuina (99—119), Rejenka (121 —
145), Iz Bosne (147—157), Ocetovo pismo (159—
162), Odefov god (163—171), Kosana (173—179),
Klara (181—-209), Zorko (211—267), Po velikem
poZaru (269—277). NedolZen (279—311), Prava
junasivo! (313—324), Klasi¢ne podobe (325—
339), Apostrof (341—366), Zivalski pogovori
(367—387), Zimske podobe (I-BSJ —402). — V. zve-
gek: Pouéni spisi, (Str. ¥ —451): Kriticna
pisma (7—5Y), Prefiren (61 —108), Pogovori
(109—451). — VI zvezek: Razni spisi (Str.
7—442): Triglavan iz Posavja (7—32), Deveta
dezela (33—78), Vino (79—92), Zelodec (93— 102),
Sol (103—-108), Sreca (109—116), Ko bi ¢lovek
vse videl in vedel (117—126), Hudi stric (127—
170) Oce za sina (171—178), Pnpolna. pisma
(179-222), V Ljubljano (223 —229), Nekaj po-
sebnega (231—236), Znanstvena terminologija
(237—242) Nova knjiga (243—254). PreSirnu na

spomin (255—261), Glasha (263--268), Zupnik |

Wakefieldski (269—276), Slovenska imena (277 —
287), Sestomer slovenski (289—302), Zona (303—
$26), Spomini (327 —351}, » Zgodnji Danici« (353 —
368), Dunajska pisma (369 - 425), Sreé (427—442),
Stritarjevi spisi so hili ponujeni Ze »Slovenski
Matici«, a ni jih sprejela, ker so mmogi spisi

slovenskemu obéinstvu %e tako ali tako v roki, |

zlasti pa ne szaradi duha, kiveje vspisih
in kibineugajal vedinimati¢nih druz-
benikov.¢« (Letopis sMat. Slov.e 1886, stran
236.) Zadnji vazlog je bil za »Maticos odlocilen.
Ta sodba prvega naSega slovsivenega zavoda
je fudi moja sodba. Velik del gitajocega sloven-
skega obdinstva sodi enako in to je razlog, ki
nekaj velja. Zato se ne strinjam z namenom
tega izdanja, v katerem nahajamo tudi one
spise, ob katerih se je najholj spodtikala kritika.
Gosp. Strilar je pisalelj od nog do glave, ne-
znatno stvarico t1 zna zanimivo opisati, da te
nehoteéega zanjo navdusi. Njegova nevezana
beseda je lepa, jasna, lahka in h krati govor-
niska. Slomsek je z besedo in z vzgledom neil
pristno slovensko pisati. Zal. da se ga je dl’?:bl{)
nekoliko napak, katere hi hil lahko popravil.

jih pa¢ ni spoznal. Slom3ek-ova veljava je :se-
gala sicer dale¢, a vendar ne dovolj v svelno
slovstvo. Tu je dovrsil zlasti Stritar, kar je zacel
Slomiek: slovensko pisavo je ogladil, odistil,
mmneril, da se moremo sedaj ponasati z lepo
slovensko prozo. Tudi kot pesnik je viisnil Stritar
syoji dobi dovolj znaten pecaf. PesnisSka
oblika slovenska je dospela po njem do one
dovrsenosti, s katero se lahko ponasa tudi pred

velikimi narodi. To so obfe priznane zasluge
Stritarjeve. — A zal, da ne moremo istega sposl-
ljivega, priznanja izreci o idejah, o duhu nje-
govih spisov. Kot pesnik ima on jako sprejem-
ljivo sree. Odpiralo se je vzorom, kaleri se zdé
vzvideni. ki imajo ¢avobno moé: a pred jasnim
umom, pred natanéno sodbo stroge pameti ne
morejo ohstati ti vzori. 0 tem se éitatelj najloze
prepri¢a opazujod, kako sodi pisatelj o eni in
isti stvari na raznih mestih. Oni, ki motrijo zgo-
dovino duSevnega Zivljenja nafega naroda v
zadnjih Stirih desetletjih, vedd, od kod prihaja
ta duh pesnikov. Vsekako smemo redi. da res
naroden ni ta dub in narodu nasemu ne ugaja.
Stritarjeve ideje ne morejo narvodu korisliti in
ako bi mu jih omikanei, ako bi vzgojevalei mla-
dine prav po mladini narodu vsiljevali in veep-
ljevali Stritarjevesn duha, prefrgali bi narvoduni
razvoj in postavili narod na nevarno stalisde.

Josipa Juréiéa zbrani spisi.“ — Precej po
smrit Jurdicevi (3. maja 1881) se je ustanovil
»QOdbor za Jurdéicev spomenik«. v katerém so
bili ti-le gg.: Dr. V. Zarnik (predsednik), dr. H.
Dolenec, Peter Grasselli, Ivan Hribar. Franc
Levstik, dr. Ivan Tavcar. prof. Toma Zupan,
dr. Jos. Stare (blagajnik). prof. Fr Levee (tajnik).
Spomenik naj bi bil trojen: prvié spominski
kamen na grobu pri sv. KriStofu, drugi¢ spo-
minska ploca na rojstvenem domu. tretjié slov-
stven spomenik v zbranih spisih. Prihodnje leto
(1882) je izdel 1. zvezek szhranih spisove in
sicer sDesetibrate. Roman. Zal. in na svetlo
dal »Odbor za Jurdicev spomenik.« Uredil Fr.
Levee. Ta zvezek prinasa tudi fo-le naznanilo:
»Josipa Juréiéa zhrani spisi izidejo v desetih
po 18 do 20 fiskanih pol srednje osmerke ob-
seznih zvezkih, Prvih Sest zvezkov bode obse-
zalo romane, novele in povesti; sedmi zvezek
pesni, balade in dramatiéne spise: osmi sfudije.
teuilletone in nekatere politicne ¢lanke; deveti
hiterarno ostalino, osobito na pol dovrieni roman
sSlovenski svetec in uditelj«; deseti ohSiren Z%i-
votopis s pisateljevo podoho in raznimi listi nje-
govimi. Vsako leto nameravamo izdati po tri
zvezke.« A ta naért se je izvrSeval tako, da je
l. 1884 izZel 2.in 3. zv., L. 1885 — 4. in 5., leta
1886 — 6., 1. 1888 — 7, in pred kratkim je izsel
8. zvezek. A tudi izdajateljstvo se je premenilo:
5. zvezek je dal na svetlo Se »Odbor za Jurdiéev
spotnenik«, a 6, zvezek je szalozila in na svetlo
dala = Narodna tiskarna‘«; enako tudi 7. in 8. zv.
Vzroki so pa¢ najve¢ gmolni. ker se je razpe-
cavanje vrsilo le pocasno, Odbor je odstopil
Juréideve spise »Nar. Tiskarnis, ker se je na-
dejal, da se hode lem potem nadaljno izdajanje
pospegilo. ZniZala se je tudi cena in je sedaj vsa-
kemu zvezku 60 kr.

Vsehina dosedaj izslih zvezkov je ta-le:
1, zvezel: Deseli brat. Roman. — 2. zvezek:
I. Juri) Kozjak. slovenski jamiéar. Povest iz
15. sloletja domace zgodovine. — 1. Spomini
na deda Pravljice in povesli iz slovenskega na-
roda — Il Jesensko noé mej slovenskimi pol-
harji. Crtice iz Zivijenja nasega naroda. — 1V.
“'!pomlnl starega Slovenca ali érlice iz mojega
Zivljenja. — 3. zeezel: 1. Domen. Povest.
1L Jurij Kobila. lzvirna povest iz casov lutrovske
reformacije. — HI. Dva prijatelja. — IV. Vrban



