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Delavsko bratstvo (kasneje preimenovano v Delavsko enotnost) je bila mnoZicna delavska organizacifa, ki je v

-odborih zdruZevala slovenske in italifanske delavce. Nastala je na podiagi aprilskega sporazuma (1944) med CK KPS
in CK KPI. Organizacija, ki fe nastala na pobudo na KPS, je imela zanfo najvelji pomen zato, ker si je z njo uspela
zagotoviti previadujoc vpliv na tZasko delavstvo. Delavska enotnost na TrZaskem je zajemala delavee v Trstu, Miljah
in TrZicu in je imela preko 20 tovarniskih, okoli 100 oddelCnih, 7 rajonskih in okroZni odbor Delavske enotnosti.

Vprasanju Delavske enotnosti (DE) v Trstu je bila v
strokovni literaturi posvedena razmeroma skromna po-
zomost. Kolikor pa je je bilo, je bila bolj v siuzbi dnevne
poiitikeT oziroma je bila osredotodena na vidike, ki so
bili med vojno v resnici manj izpostavljeni2 ali pa je
bila njena vioga preved posplodenc predstavijena.” Spre-
gledana oz, premalo poudariena in ovrednotena je bila
vloga, ki jo je organizacija DE med vojno imela. To je
pravzaprav nekolike nenavadno ob dejstvu, da je splo-
$no znano in v taljanskem zgodovinopisju tudi pogosto
poudarjano, da je trZasko delavstvo, zaraziiko od trzaske
federacije KPtin KPl nasploh, podpiralo prikfjuditev Trsta
k Jugostavifi. Medtem ko se na slovenski strani tega
posebe] ni izpostavijalo, vsaj ne kot protislovie {delavski
razred se je adlodil po razredni logikil), pa je italijanska
stran, za katero je to vsekakor bila problemati¢na opre-
delitev, to skulala razlcZiti in pojasniti. Pri tem so naj-
veckyat iskali korenine opredelitve v socialdemokratski
tradiciji trzaskega delavstva v ¢asu habsburike monar-
hije, slabih izkuinjah z italijansko driave med obema
vojnama, ki jo je zaznamoval predvsem fadizem ter tudi
izbiri med ureditvijo povojne Jugoslavije in ltalije itd..
Vse te splodne ugotovitve tudi drZijo, a vseeno ne po-
jasnjujejo razhajanj med KPi in trzaskim delavstvom,
Bistveno za razumevanje tega vprasanja je bilo, kdo je

vodil in usmerjal trZadko delavstvo. Pokazalo se je na-
mred, da je bilo to za opredeljevanje trzatkega delavstva
najpomembnejie, najsi je slo za leto 1944 ali pa kasneje
za fas kominformovskega spora. V odgovoru na vpra-
Sanje opredeljevanja delavstva v letu 1944 se je ita-
ljansko zgodovinopisje vse preved nastanjalo na oceno,
da je po aretaciji Lulgila Frausina-Franza konec avgusta
1944 in nato celotnega vodstva trZadke federacije KPi
trZadko delavstvo padlo pod vpliv KPS. Ta ocena seveda
ni povsem netodna, bolje bi lahko dejali, da je eno-
stranska, saj je KPS po aretacijah v trZaski KPI zares
imela laZjo pot do trZadkega delavstva. Toda tak prikaz
ne upoiteva dejstva, da si je dolodene poloZaje med
delavstvom v Trstu KPS zagotovila Ze pred tem in to
predvsem po zaslugi odborov DE, ki so bifi namenjeni
traskim delavcem ne glede na njihovo narodno pripad-
nost. Nekoliko pretirano in predvsem enostransko po-
udarjanje pomena Frausinove aretacije je precej zastrlo
viogo DE pri pridobivanju trzatkega delavstva. Ta vidik
pomena DE je bil sicer previadujod, a ni bil edini, tako
da je bila vioga DE bol} kompleksna, kot se zdi na prvi
pogled.

Ob vsem tem se odpirata Se vprasanji, zakaj je sploh
prifle do razlidnega gledanja med KPI in KPS glede
trZaskega vpradanja in zakaj je bilo spich potrebno z

1 Trieste nella lotta per la democrazia. kzdal SIAU, Trst 1945 {odsie} Trieste nella lotta).
2 MHan Pahor, Delavska enotnost-Unita operata, Prispevek k zgodevini delavskega gibanja v Trstu. Ljubliana-Test 1286,

3 Branko Babid, Odmevi. ZTT, Trst 1985, str, 3940,
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DE "prevzemati® trZatko delavstvo. Ustanovitev DE v
Trstu je bila tesno povezana z odnosi med KPS in KPI.
Ti so bili zelo zapleteni, med partijama pa je vedkrat
prihajalo do razhajanj. Nesporazumom lahko sledimo
vse od zadetkov njunih stikov, to je od Casa, ka se je
julija 1940 keminterna odlodila, da preko Svice, Francije
in jugoslavije organizira delovanje KPI tudi v italiji, in
so v Slovenijo in na Hrvatko prispeli Rigoletto Martini-
Quarto z Zeno in Umberto Massola-Guinto z druzino.’
Razlogi za nesoglasia so bili vecplastni in so segali od
razlidnih nadelnih pogledov na posamezna vpraSanja
pa vse do osebnith zamer. O njihovi globini in ostrini
pricajo tudi nenavadno Zaljivi izrazi, s katerimi so v
posameznih dokumentih oznadevali fudi iz sosednje
partije {pojavljajo se na primer izrazi, kot so opice, babe,
navadna intrigantska malomesdanska nicevost itd.),
Klju¢na razlika med obema partifama je bila v ocen-
jfevanju trenutnih razmer in temu prilagojena takticna
usmeritev, Razlika, zaznavna Ze na samem zadetku sti-
kov med obema partijama, je bila temeljna in je v bistvu
pogojevala vse ostale vidike nesporazumov. Odnose
med partijama je obremenjevala skozi celotne vojno
dobo in fe po niej. Najbolj jasno pa se je izrazila ob
ustapavijanju informbiroja leta 1947 na Poljskem, ko
sta Kardelj in Bilas ostro napadia prisotne italijanske
in francoske komunlste zaradi domnevnega pomanjkan-
ja revolucionarnosti.” Vsa ta razhajanja med partijama
so ostala Sirsi javnosti neznana vse do sprejetja resolucije
informbiroja, ko so prisla v medsebojnem obradunavanju
in obtoZevanju na dan tudi dotlej prikrivana nasprotja.
Po Stalinovi smiti, ko je prislo do otoplitve adnosoy
med partijama, sta se tf sporazumeli, da ne bosta ob-
javliali dokumentov, ki bi jima lahko Zkodili, tako da
so medvolna nesoglasja med partijama le podasi prihajala
na dan in bi se verjetno Se dandanes nasel v arhivih
kak dokument, ki Ze ni bil obelodanjen. Razlika v de-
lovanju je izvirala predvsem iz razlignih polozZajev, v
katerih sta se partifi med vojno znadl, in iz tega zvirajocih
trenutnih (neposrednih} ciljev. Poleg tega je partiji jocia
tudi razli¢na globalna ocena mednarodnega poloZaja,
ki je imela korenine predvsem v bolf levidarski usmer-
jenosti slovenskega (jugoslovanskega) partijskega vod-
stva. Neposredni cilj KPS je bit poleg izgona okupatorjev
tudi revolucionarni prevzem oblasti, medtem ko si je

KPI zadala kot najpomembnejio nalogo odstranitev fa-
Sizma in vzpostavitev demokracife v Italiji. S tem po-
gojena je bila tudi vloga parti} v nacionalnib odporniskih
gibanjih. KPS je nastopala kot vodilna sila oziroma celo
kot hegemon v slovenskem osvobodilnem gibanju. KPi
pa Je v italijanskem odporniskem gibanju sodelovala le-
kot ena izmed enakopravnih koalicijskih strank v Com- :
itato di liberazione nazionale (CLM). Vse omenjeno prav-
zapray ne bi imelo vedjega pomena, Cetudi so bili slo-:
venski komunisti glede moZnosti revolucionarnega raz-
pleta v laliji bolj optimisticni kot italijanski sodrugi, e
ne bi bilo odprto vpratanje ozemeljske razmejitve pris- -
tojnosti defovanja obeh partij v Primorju. Ziasti pered.
problem je predstavijal Trst. To je v najvediem mestu
tega podrodja privedio do izijemnega poloZaja, da sta
na istem ozemlju delovali dve razliéni nacionalini partiji,
kar je ob omenjenih razlikah 3e dodatno zapletalo med-
sebojne odnose. Glavni "krivec" za to nenavadnost je'
bila kominterna, ki je v brzojavki avgusta 1942 pristoj--
nosti med partijama razmejila po narodnem in ne po
ozemeliskem nacelu, kot je bila dotedaj ustaljena na-
vada. K taki "pitijski" odioditvi sta kominterno verjetno-
vodila predvsem dva razloga. Prvi je bil omogoditi naj-
SirSo podlago za protifadistiéni boj obeh narodov v teh
krajih, drugi pa kaZe na ofitno previdnost in opreznost,
z otitno namerc ne prehitevati dogodkov, ki v med

narodnem merilu Se niso dozoreli do te mere, da bi
se Ze kazali oprijemijivi obrisi badode ureditve.

Z usklajevanjem odnosov na spornih obmodjih je
bilo tesno povezano tudi vpradanje, na kakinih temeljih
graditi medsebojno sodelovanje. Od vsega zadetka si
je KPS() namred lastila pomembnejio viogo, ki si ji ;0
nekaj casa skulala zagotoviti tudi povsem formalno.”
Ceprav je KP} uspelo zadrZati enakopraven poloZaj, pa’
ta nikakor ni bil enakovreden s KPS{J). Slednja je imela
prednost Ze od prvih stikov in je bila KPI v precejinji
meri od nje odvisna, saj je zveza s kominterno potekala
preko zagrebSkega centra, ki ga je vodil josip Kopinié,
Poleg tega je KPl dobivala od KPS tudi finanéno pomod.
Ta je znaiala trideset tisod lir mesedno. Vodilna vloga
KP} med partijami sosednjih driav pa ni bila le plod
hoten] jugosiovanskih komunlstov temved jo je priz-
navala tudi kominterna.® To dejstvo fe bilo v odnosih

4 Glej Umberte Massola, Memorde 1939-1941. Rim 1972,

5 Fdvard Kardelj, Spomini, Boj za priznanje in neodvisnost nove lugoslavije, 1944-1957. Ljubliana 1980, str. 108-109.

6 Tako je bila Kardefjeva in Dilasova kritika iz ustanovnega sestanka kominforina defoma objavliena v Babidevern referatu na
konferenci KP za tiZatko ozemlje dne 13. 3. 1949 {Delo. Glasilo CK KPS, 1949/3-4, str, 66-72). V tem dasu so bili prvid
objavijeni tudi nekateri odlombd iz korespondence med Vittorifem, Togliattijem, KPE za severno Ralijo in KPS iz prelomnega Sasa
jeseni 1944 (glej npe. Lev Modic, 1z dokumentov o odnosu KP Rkalije do vpralanja Trsta, Slovenskega Primorja in bstre. Delo.
Glasilo CK KPS, 1949/6-7, str. 75-85).

7 Glej npr. Umberta Massola, Una polemica tra comunisti italiani e slovent durante I'ultimo conflitte mondiale. Critica marxists,

september-oktober 1970/5, str, 209-221,

168




AMMNALES 3/93

med sosednjima partifama s pribliZevanjem konca vojne
yse bolj pomembno,

- Najboli odmeven, eprav se je pojavil najkasneje, je
il njun spor glede drZavne pripadnosti Trsta, glas o
njem je segel vse do kominterne ali natandneje do Geor-
gila Dimitrova, kajti pred tem je bila kominterna Ze

Ceprav je bilo o slednjem problemu najved razbus-
anja na obeh straneh, ta vidik spora med partijama,
pri pobudi za ustanovitev DE oz. Delavskega bratstva
DB) ni bil v osprediu, temved sta bila kljuéna razli¢ha
“fakti€na usmeritev in vprafanje pristojnosti defovanja
- parti]. Odloditev za ustanovitey odborov DB je bila do-
: govorjena v Li. aprilskem sporazumu med pastijama.
* Najprej sem dolZan pojasniti 3e dve stvari, in sicer vpra-
“Zanje imena organizacije {to pomeni, da ne gre za po-
moto, ko govorim enkrat o "bratstvu” In drugid o “enot-
“nostil) ter vpraSanje predhodnih odbarov DE.

-V literaturi se je pojavlialo prece| nejasnosti in ne-
3 toénosta $iede poimenovanja organizaciie, kdaj DE in
“kda} tme za skupno delavsko organizacijo DB,
~kije nastaia na podlagi aprilskega sporazuma med par-
“tifama, je predlagala italijanska stran. Njena zastopnika
se namred nista strinjala z imenom DE, ¢e da enako
ime nosl neka trockistiCna organizacija v Lalii in je
zato zanje o ime nes.f.:»re}emiji\a'o.q
ganizacije z imenom DB se je uporabljalo tja do zadetka
julija 1944, ko ie organizacija dobila, na pobudo CK
KPS, ki se ni strinjal z imenom DB, ime DE To ime
se fe ohranilo do konca voine, ko se je organizacija
precblikovala in preimenovala v Enotne sindikate.

Z razrelevaniem vzrokov za preitnenovanje organiza-
cije se je spoprijel Ze Paolo Sema. Takole razmisija: "V
drugi 3tevilki casopisa delavske organizacije (avgusta
1944) se sporoda, da njegov naslov ni ved Bratstvo,
temved Delavska enotnost. Sprememba je bila poja-
snjena z zahtevo delaveev, ne le po bratstvu, temved
tudi po enotnosti vseh, ki se borijo proti okupatorju.

o

se zdi Cudno, da je bila odlofitev sprejeta, ko ni bilo
ved Frausina, tajnika federacije (op. BG - KP). Spremem-

enotnast.

13 Arhiv Slovenije, fond CKCKPS, £ 61 (3. e. 11263)

Poimenovanje or- .

Na videz gre za povsem formalno spremembo, eprav
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ba naslova od druge Stevilke dalje, ne bi imela pomena,
¢e ne bi za temn stali politiéni razlogi. In tiso: »Odlocenc
je bilo, da se sprejme enako poimenovanje in enak
znadaj kot podobna ustanova rojena v Sloveniji v zadnjih
mesecih leta 1942, 7. novembra tega leta je Boris Kidric,
eden pomembnejiih komunisti¢nib voditeljev, sklical
predstavnike kricanskih socialistov (Toneta Fajfarja in
Staneta Kovada) in soclalnih demokratov (Franc Svetek),
da jim predioZi v vednost nadt o poenatenju delavskega
razreda Slovenije, ki ga je sestavil Tone Fajfar (voditelj
kricanskih socialistov in JSZ). V nacrtu je bilo sprejeto
in odlodeno, da se ustanovi Delavska enatnost vkljucena
v celoti v Osvobodilne fronto kot predstavnik celotnega
slovenskega delavstva.« Zdi se, da lahko redemo, da je
avgust 1944 trenutek, v katerem naj se delavski razred
trzatke province boli neposredno vkljudi v neposredno
akeljo, nagibajod in usmerjajol naklonjenost k jugos-
lovanski reditvi svoje bodocnosti® (op. prevod BG)'
Vendar nam viri kaZejo prece} drugadno podobo,
kot pa jo je skufal uveljaviti Sema. Predvsem lahko
refemo, da Semina razlaga vse preved temelji na dom-
nevah in namigovanjih. Celotno tezo gradi zgolj na pod-
meni o sofasnosti preimenovanja organizacije in spre-
membi usmeritve KPS glede trZafkega vpradanja, iz ka-
tere izpeliuje dalinoseZne sklepe o njuni soodvisnosti.
V nasprotju s Semino domnevo, da je prisle do zah-
teve po preimenovanju Sele avgusta 1944, lahko ugo-
tovimo, da je CK KPS vztrajal pri spremembi imena
vse od trenutka, ko je bil seznanjen z vsebino aprilskega
sporazuma, Do preimenovania je pridic lele v zadetku
julija 1944 (nev avgustu, kot trdi Semal) zaradi nekaterih
zapletov. Lidija Sentjurc je v porodilu CK KPS dne 29.
maja 1944 zapisala, potem ko je prejela navodifa za
spremembo imena, da je bolj pomembna vsebina or-
ganizacije in ne toliko n;eno ime, da pa bo seveda
ukrepala v Zeljlenem smislu.’® Vest o spremembi imena
organizacife je trzaSkemu OK KPS posredoval Anton
VratuZa v zadetku junija 1944, ni pa komite dobil 3e
nikakrinega obvestlia s strani oblastnega komiteja KPS
za Primorsko."® Ko so o tej spremembi v zatetku junija
1944 razpravijali na sestanku kontaktnega komiteja KPS

Glej npr. Josip Broz Yite, Zbrana dela, knjiga 17, str. 23-25. Pismo Svetozaru Vukmanovidu-Termpuy dne 9. oktobra 1943,

Glej Metnd MikuZ, Boji Komunistiéne partiie fugoslavije za zahodne meje. Zgodovinski dasopis 1958/59, str. 16.

106 Tako npr. Mian Pahor v omenjeni brofuri o Delavski enotnosti navaja, da so se adbori pred kapitulacio Ralije imenovali
Delavske bratstve, feravno je v delu Trieste nelia lotta per la democrazia {str. 45-46}, ki ga navaja za svojo trditev uporablieno
ime Delavska enotnost {CUO-Comitate d'unita operaia). Podobno tudi Branko Babi¢ v spominih "Primorska ai klonila® (Koper-Test
1982, str. 64) trdi, da je bila ena lzmed tock ustnega dogovora med pokrajinskim partilskim vodstvom in Vicenzom
Mameonom-Davillo ta, da naj se po tovarnah ustanaviiajo odbor Delavskega bratstva, ter nato v oklepaju dodaja, da so se
odbari kasneje preimenovali v adbore Delavske enotnosti. lz sporazuma, objavijenega v peti knjigi Dokumentov ljudske revoluciie
na Stovenskem {DLRS) {(dokument ftevilka 100), jasna sledl, da je bilo pred kapitulaciio halije govora le o odbarih Delavske

11 Arhiv Stovenije, fond CK KPS, £ 61 {a. e. 11263). Porodilo Lidije Senfjuic dne 29. maja 1944 CK KPS.
12 Paocle Sema-Claudia Bibalo, Qienaca sindacale Triesting 1943-1978. Rim 1981, str, 35-36.
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Brigada Delavske enotnosti 1. maja 1945 v Trstu (Fotodokumentacija: NSK-0OZ).

in KPl v Trstu, so prisli do zakljudka, da naj ostane ime
"bratstvo®, ker organizacija zares temelji na njem.”® Tudi
na enem od naslednjih sestankov kontaktnega komiteja
v drugi polovici junija 1944 so predstavniki KP1 vztrajali
pri imenu DB. Predstavniki KPS v Trstu niso vztrajali
pri spremembi imena za vsako ceno, predvsem zato,
ker trZaika federaciia KP! do tedaj o tem vprafanju 3e
ni dobila navodil s strani vodstva v Milanu.'® Ker sta
hila podpisnika aprilskega sporazuma oba CK-ja, se je
vsaka sprememba sporazuma lahko izvedla le z njuno
privolitvijo. Ker je od osrednjega jugoslovanskega vod-
stva iz Drvarja preko Slovenije potoval k tajniStvu KP
za severno ltalijo Vincenzo Bianchi-Vittorio, se je slo-

T4 AINZ, L 53441, Poradilo OK KPS Trst dne 9. junija 1944
Obkemu KPS za Primorsko.
15 Prayv tam,.

venski CK z njim dogovoril o spremembi imena or-
ganizacije, ki naj jo Vittorio posreduje tajnistvu v Mi-
lano.’” Pri tem je CK KPS sicer res predlagal ime DE
vendar, ker je bil seznanjen s stali¥€em trZaske federacije
KP, pri njern ni vatrajal. Kot moZnost je bilo predlagano
poamenovan;e zgoli s skupnimi protifaisti¢nimi odbo-

8 O 1eh slovenskih predlogih je Vittorio obvesti} vod-
stvo I{PI za severno lalijo v pismu z dne 10. junija
1944.%% Temu, da se je preimenovanje tako zavieklo,
je botrovalo dejstvo, da vodstvo KPI za severno italijo -
ni neposredno sporocilo svojega pristanka za spremem-
bo imena trZaski federaciit KPI, temved je to storilo le.
postedno preko Antona Vratuse,”® Sema je torej povsem

16 Arhiv Sloveniie, fond QK KPS, £ 115 (a. e. 12860, Porodile Antona Veluitka-Matevia dne 27. junija 1944,
17 lzveri za istorfu SKf Dokumenti centralnih organa KPL NOR i revaluciia 19411945, knfiga XVIY7, Pismo CK KPS dne 6. junija

1944 CK KB (odslej lzvoril.

18 Pieruig Pallante, # P.C1L e la questione nazionale Friufi-Venezia Giulia 1947-1945. Videm 1980, str. 184-186 (odstej Pallante, §

P.CLY
19 Prav tam.
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apacno Casovno opredelil zahteve po spremembi ime-
a, s gimer so postale vse nadaljnje izpeliave na podiagi
apacmh izhodis¢ brezpredmetne. Tako tudi glede raz-
gov za preimenovanje, ki iih povezuje z DE v osrednyi
lovenii, Sema ni prepricljiv, Ce upoitevamo dejstvo,
3 CK KPS ni izrecno vztrajal pri imenu DE, temved
golj pri tem, da se organizacija ne imenuje DB, Prav
ko je povsem odvedno namigovanje in povezovanje
reimenovania s Frausinovo aretacijo. Kot je znacilno
reved enostransko poudarjanje Frausinove vioge pri
predelitvi trZatkega delavstva naspioh, pa v tem po-
ledu vpletanje znanega trZaskega komunista Se posebe]
i na mestu, ne le zaradi omenjene ¢asovne nesklad-
osti, temve¢ predvsem zato, ker o spremembi imena
iso odlodali krajevni voditelji, ampak le CK-ja, ki sta
‘sporazum  podpisala. Tore] tudi povsem formaino
‘gledano na spremembo imena Frausin ni mogel vplivati.
V nefem pa je imel Sema le prav, in sicer, ko je zapisal,
‘da je bila odloditey za spremembo imena politi¢no po-
gojena, Z izrazom "bratstve' se namred CK KPS nistrinjal,
‘ker je menil, "da je 3e prekmalu za izraz »bratstvoc,
‘ker s0 3e preved Zive rane dobljene od fasizma, da bi
‘bilo bratstvo sprefemliivo za slovenske fjudske mno-
sice” 2! Kardelj je v pismu CK KPS julija 1944 pojasnil,
kak¥no stali¥e naj partizansko gibanje zavzame do ka-
lijanov. Takole pravi: "imejte pred o&mi, da so bili ltalijani
‘nadi vojni sovrazaiki, s katerimi imamo e vaZne racune.
Mi nimamo nobenega interesa danes bobnati v svet o
‘njihovih borbah skupne z nami, kajti take borbe ni in
se mi fele trudimo, da bi antifadisti¢ne elemente zares
usmerili v borbo. Na¥ odnos do lalijanov naj bo miren
in dostojanstven, toda mc vel. Treba je lele ustvarit]
‘pogoje z sodelovanje”, ? Do nasprotovanja iment "brat-
‘stva” s strani 5I0vensk;h komunistov je prislo predvsem
zato, ker so se morali braniti obtoZb protirevolucionar-
nega tabora, da so internacionalisti in podpirajo Jtalijane
v Primoriju, kar je pomenilo veliko nevarnost za gibanje,
posebej 3e, ker domade prebivalstvo po dvajsetletnem
faSisti¢nem jarmu ni kazalo pretiranega posiuba za lo-
Sevanje med Italijani in faisti, temved so mnogokrat
ta pojma kar enadili. Zato so zaceli spomiadi 1944 v
vodstvu primorskega gibanja za svoje simbole uporabljati
imena predvojnega primorskega protifadizma, kar se do-
tedaj ni dogajalo prav pogosto. Znadilen primer iz tistega
fasa je predstavljalo preimenovanje Soske brigade v

22 dzvori, knjiga XVH69.
I3 RS, knjiga V/6S.
24 DURS, knjiga V/158.

Brejou.
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Bazovitko. V takem okviru je razumliiva opredelitev
CK KPS proti uporabi izraza "bratstvo'.

Drugo vpradanje pa je, ali je moZno iskati zaletke
organizacije DB, kasneje preimenovane v DE, Je v de-
cembru 1942, kot to trdijo dosedaj prevladujode razlage.
Odgovor je nikalen. Zgovorno je Ze ime, ki je razli¢no,
dasiravno se je organizacija kasneje preimenovala, kar
pa ni bilo v neposredni povezavi z organiziranjem DE
konec leta 1942. Ustanavljanje odborov DE v Trsty
konec leta 1942 je povezano s sklepi delavske kon-
ference 7. novembra 1942 v Ljubliani. Na podiagi njenih
sklepov o ustanavlianju odborov DE po tovarnah je
Kardelj 20. novembra 1942 v navodilih primorskemu
vodstvis narodil, naj podobno storijo tudi na Primoyskem,

V ¢asu do kapitulacije ltalije se odbori DE omenjajo
v ohranjenih dokumentih le dvakrat, in sicer v porodilu
joZeta Udovida-Pepija 17. januarja 1943, v katerem
pide, da je v ladjedelnici uspel-organizirati en odbor,*
in v pismu Darka Maru3ica s srede februarja 1943, ko
porofa, da je izgubil ZVezo Z ladiedelnico ter da je
vedji del odbora DE zaprt.”? V organizaciiskem pogledu
pobuda za ustanavljanje odborov DE ni vplivala na razvoj
organizacije v letu 1944, Pomena ustanavljanja DE s
konca leta 1942 ne velja iskati v organizacijskem po-
gledu, v iskanju korenin organizacije Ze v letu 1942,
temved se njihov pomen skriva drugle. Kardelj v omen-
jenih navodilih primorskemu vodstvy spioh ni predvidel,
da bi morali biti odbort v narodno mefanih krajih skupni,
temved je celo dopuséal moZnost, da se ustanowjo za
slovenske in italijanske delavce posebej.” Sele primor-
sko vodstvo, ki je bilo bolie seznanjeno s trzaskimi raz-
merami, je sklenilo, da morajo biti odbori po tovarnah
skupni, ker je po obratih tudi delavstvo mesano in bi
ga bilo nesmiseino deliti po narodnosti.”® To, kar se
konec leta 1942 Kardelju ni zdelo pomembno, pa je
postalo spomiadi 1944 bistveno, namred, da so odbori
skupni. Pomen pobude iz jeta 1942 je v ugotovitvi, da
predstavijajo skupni odbori po tovarnah v trzaskih raz-
merah najprimernejio obliko delovanja, kar so v nato
v aprilu 1944 s pridom izkoristili,

V prvotnem osnutku dogovora med obema CK-jema,
ki je bil sestavljen na podlagi direktivnega pisma CK
K#J, pisma CK KPS ter navodil primorskemu PK-ju, 3e
ni bifa vidjudena todka o ustanavijanju skupnih odborov
po tovarnah.?” Vzrok za to, da se tudi ta predlog vkljudi

20 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, £ 61 (a. e. 11467}, forodite Vrana (Antona Vratude) Liddi I;ent;urc 5t 16 z dne 3. julija 1944,
Gre za ustno pojasnile Vitteria, ki ga navaja Pallante, I P.C4, str. 185.

25 jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Dokument 3. 159, pismo Kardelia dne 20. novembra 1942 Tomu

26 DIRS, knjiga V/65. Pismo PK KPS za Primorsko z dne 17, januada 1943 CK KPS,
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v sporazum, gre iskati v izkunjah, ki so jih slovenski
komunisti pridobili v stikih z itatijanskimi tovariSi nepos-
redno v Trstu. PK KPS za Primorsko je porodal 13.
januarja 1944 CK KPS, da bi bila vioga trzaSkega de-
lavstva v esvobodilnem boju lahke vedja, da pa je to
glede oblik boja vse preved sledilo |{:a5|;anskemu de-
lavstvu, kakor slovenskemu, zlasti |;Ubijanskemu PK
je tudi oftel OK KPS za Trst, da prema o pozornosti
posveda italifanskemu delavstvu, 9 Zato je trzaski OK
KPS znova skusal obuditi odbore DE, kar mu je uspelo
v ladjedelnici, vendar je primorski komite meni, da bo
potrebna Se posebna publikacija za delavee.?® Zagels
naj bi z izdajlanjem posebne primorske szda]e lista DE,
za katerega bi bil zadolen JoZe Srebmic.*" Vse vegjo
pozornost, ki jo je izkazovalo primorsko vodstve tr-
Zaskemu delavstvy, je bilo moé razbrati tudi iz letaka,
ki sta ga na trZaske delavee naslovifa Franc Leskosek-
Luka in joZe Sfebrnlé Le::ak je OK KPS za Trst prejel
konec januarja 1944, prevedei v italijanicino ter ra-
zmnozil v desettisod izvodih®® Odmev letaka je bi
med italijanskimi delava sicer dober, vendar pri tej akciji
ni sodelovala KPL>* Slednja je po  januarskem
sporazumu med partijama v Trstu imela izkljuéno
pravico dejovati po vedjih obratih, tako daje obviadovala
vecino defavstva. KP1e zato ob tej akciji KPS protestirala,
zaradi vmesavanja v njeno deiovanje‘:{s Zato je Anton
Veluidek-MatevZ, ki se je tedaj nahajal v Trstu in je bil
z razmerami v mestu podrobno seznanjen, Ze med
omenjena akeijo, 3. februarja 1944, opozorit PK KPS
za Primorsko, da je nesmiselna vsaka pomod KPS
Italljansklm delavcem brez predhodnega dogovora s
kP> Ta izku¥nja je bila oditno razlog, da je slovenska
stran v osnutek dogovora med CK-jema naknadno
vkliudila tudi prediog o ustanavijanju skupnih odborov
po tovarnah. Pri tem je zanimivo, da se je v obeh
primerih, tako na prelomu 1942/1943 kot tudi spomiadi
1944, upoltevala pobuda s strani kadrov, ki so dobro
poznali posebnosti trzaskih razmer.

Kljub temu, da CK KPJ ni bil zadovoljen z aprilskim
sporazumom, ker v njem ni bil izrecno poudarjen sklep
o prikjjuditvi Primorja k novi Jugoslavifi, je bil dogovor’
v organizacijskem delu za KPS uspeden. V tem pogledu’
je sicer 3lo v glavnem le za potrditev januarskega spo-
razuma, a z bistveno dopolnitvijo, ki jo je vseboval:
predlog KPS, da se po tovarnah ustanavijajo skupni
odbori, demur sta italijanska delegata sprva nasproto-
vala. Kasneje, ko je bil sprejet njun predlog za ime
organizacije (bratstvo), sta se z njim sprijaznila. Pover--
jenistvo CK KPS za Primorsko je kmalu zatem v oceni
sporazuma pronicljivo ugotovilo, da tovo;gamzacs;skem'-
pogledu pomeni najvedi uspeh dogovora za Kps3 7
njim je KPS dosegla ne le priznanje delovanja v Trstu,
kar je bilo doseZeno Ze z januarskim sporazumom med
partijama v Trstu, temved je preko skupnih odborov
DE dobila tudi moZnost neposredno vplivati na vetino’
defavstva v mestu, _

Ob tem se postavlja vpradanje, zakaj si je KPS tako:
maocno prizadevala pridaobiti trzaske defavee. Poudariti
je potrebno, da je v oleh KPS imela Primorska izjemno
pomembnao vlogo, ne le zato, ker so tam bivali Slovenci,-
temved tudi zaradi svoje geostrateske lege, kot sticisce’
batkanskega in apeninskega polotokater srednje Evrope,
ki omogoda najlaZii prehod z obal Sredozemlja v osrcje
Evrope. Tako je Primorska s svojo lego predstavljala na
eri strani nevarnost pred moZnim izkrcanjem zahodnih
zaveznikov in na drugi izhodisde za Sifenje komunis-
ti¢nega vpliva v notranjost italije.3 Vse to je dajalo-
temnu ozemlju pomen mednarodnib razseZnosti, tako
da je KPS delovanje v tej pokrajini v mnogo vedji meri
povezovala z razvojem dogodkov na mednarodni ravni,
kot pa je to veljalo za druge slovenske pokrajine. Pri
tem je potrebno upoltevati dejstvo, da je imel kljutno
mesto v strategiji KPS na Primorskem Trst, kjer je prev-
ladovat italijanski Zivel]. Tu je pridel najbolj do izraza
odnos slovenskega partizanskega gibanja do italijanskega
prebivalstva v narodno meSanih krajih Primorske. Kardelj
je oznadil kot strateske sile na Primorskem poleg slo-

27 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, f. 19, Prvotni osnutek dogovora med KPS in KPI z dne 15, marca 1944 {dokument ni oltevilient).

28 Adhiv Stovenije, fond CK KPS, £ 28 (a. e, 2078}

19 AINZ, 153441, Porodilo OK KPS Trst 3, februarja 7944 PK KPS za Primorsko,

30 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, £ 28 {a. e, 37174}
31 Arhiv Slovenife, fond CK KPS, £, 28 {a. e. 3115).
32 Prav tam.

33 Arhiv Sfovenije, fond CK KPS, f. 115 {a. e 12850}, Polititho porodile OK KPS za Trst dne §,

februada 1944.

34 AINZ, £, 53441, Poradile OK KPS za Trst konec januaria 1944 PK KPS za Primorsko,
35 A INZ, f. 334/1/1. Poroddo OK KPS Trst 10. marca 1944 PK KPS za Primorsko.

36 A INY, L 534001,

37 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, £ 67 {a. e, 11261). Porodilo poverfeniftva CK KPS za Primorsko z dne 11, aprila 1944,

38 DLRS, knjiga /47, Pismo Edvarda Kardelja dne 22, maja 1942 | B. Titw. Gdlomek, ki govori o tem se glasi: "Nasproti kaliji se
moramo toref pripravljati kot proti angleski imperialisiéni bazi, &z katere bode Angle¥i nedvomne poskuiali na sio in proti enotni
volji narada Jugeslavije spraviti k nam nado sljubljeno« londonska viado. Mislim, da je zaradi tega to ozemlie izredno vaino, ne
samo z gledida slovenskib interesov, temved jugoslovanskib in celo eviopskih, Ne oditaj mi domillfavest, toda sodim, da bodo
naji partizani in naja voiska vaesli v lalijo tisto, kar je treba Ga vnesti®.
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venskega narodnorevolucionarnega gibanja 3e sloven-
sko in italifansko delavstvo, medtem ko je za "italijanske
malometlanske elemente, ki so najbolj pod vplivom
fovinizma in bode nedvomne dali odpor osvobodilni
borbi slovenskega naroda®, menil, da nanje ne kaZe
racunati.

Pripisujoc velik pomen v aprilskem sporazumu spre-
jetem sklepu o ustanavijanju odborov DB, ki je KPS
adpiral nove moZnosti delovanja med delavstvom v na-
rodno medanih krajih, je primorsko partijsko vodstvo
temnu vpradanju takoj posvetilo iziemno pozornost. Ob-
kom KPS za Primorsko je sprejel sklep, da naj OK-aji
po Primorskem zberejo podatke o stanju delavstva po
okroZjh, % in ni minilo niti deset dni od podpisa spo-
razuma, ko so bilaZe dana prva navodila za ustanavljanje
odborov DB v Trstu.”

Kliub tej naglici so zaleli odbore po tovarnah v
Trstu zares ustanavljati Sele konec junija in zadetek julija
1944 {prvi v tovarni strojev pri sv. Andreju-FMSA}, torej
po dveh mesecih in pol, ko so bila dana prva navodila.
Vzrokov za zamudo je bilo vel.

Razmere v Trstu niso bile take, da bi omogodale
takojinjo uresniditev navodil o ustanavijanju odborov
DB, kajti na podiagi aprilskega sporazuma se je bilo
potrebno najprej okvirno dogovoriti o smermicah bo-
docega sodelovanja med partijama v Trstu. Do prvega
uradnega sestanka med predstavmkl KPS in KPiv Trstu
- je pridlo dele 30. aprila 1944.%% Na njem so bile sicer
- podane temeljne smernice za skupno delo v odborib,
- vendar so prepustili raz¢ienitev organizaci;’skih podrob-
nosti koordmace;skem komiteju, ki pa $e ni bil sesta-
vi;e 3 Obe strani sta se tudi sporazumno odloditt za-
menjati partijske delavce, da ne bi prejinja nesoglasja,
ki s0 nastala med njimi, ovirala na novih temeljih do-
- govorjenega sodetovania. Tudi to je nekoliko prispevalo
- k potasnejfemu razvoju, tako da je bil fele 30. maja
_ doloen okroZni odbor DB, v katerega sta bila imeno-
" vana sekretar za slovenske stran Franc Stoka in sekretar
- za italijansko Ermanno Solieri. Za pomocnika sekretarja
iz vrst KPS je bil mlenovan franc Mezgec, italijanska
pa ni Se ndkogar dologila.® Kasneje je bit okrozni odbor

Bojan GODESA: DELOVANKE QDBOROV DELAVSKE ENOTNOSTIV TRSTL, 167-176

razéirjen ter so bili vanj prikljuceni $e Alessandro De-
stradi-Gigl, Antonio Petronio-Arno, Giuseppe Karis, Sta-
nislav Frankovid-Sergio, Giovanni Pobega-teone in Oto
Ferleti¢ {od oktobra odgovoren za DE v Trzigu).

TrZaski OK KPS je kljub tem preprekam vpregel vse
sile za Cimhitrejio postavitev odborov po tovarnah, tako
da je vsa druga dejavnost zastala, vendar je to garas',ko
delo, ket ga ;e ocemi Vran (Anton Vratua), le pocasi
kazalo sadove.® Tu pa je Slo za drugadne vrste teZave.
Pomemben razlog je bila 3bkost in peolititna neiz-
grajenost okroZnega partijskega kadra, k|7;e bil zaradi
aretacije treh danov 3e Steviléno okrmjen.” Drugi vzrok
je tical v dejstvu, da na zadetku celice KPS niso m‘neie
natanénih navodil glede organiziranja odborov DB.*
CkroZnica OK KPS Trst z dne 12, maja 1944 je sicer
omenjala odbore DB, ni pa bilo v njej natannejiih
organizacijskih !‘EBVOdIl 19 OK KPS Trst je tako Sele sredi
junijia 1944 iZda% okroZnico z navodili za organiziranje
odborov DB ter je bila opravliena v nodi s 24. na
25, junila 1944 obslma listkovna in napisna akcija za
popularizacijo DB

Najpomembnejia stvar, ki je zadrZevala hitrejsl razvoj
odborov po tovarnah, pa je bila, da celice KPl do tega
¢asa sploh $e niso dobile nobenih navodil za orga-

Zig Delavske Enotnosti na dokumentu iz leta 1944
(Fotodokumentacija: NSK-OZ).

39 Edvard Kardel|, Zbrana dela, knjige V44 (rokopis). Pismo Umberiu Massoli iz srede marca 1942,

40 Arhiv Slovenile, fond CK KPS, £ 28 (a. e, 3121}, Zapisnik seje obkoma KPS za Primosske 7. in 8. aprila 1944,

41 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, f. 28 (2. e. 3126}, Porotilo Toma Brejea 14, aprifa CK KPS,

42 A INZ f 53441, Poradilo OK KPS za Trst 1. maja 1944 obkomu KPS za Primorsko.

43 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, £ 30 (e . 12857). Porodifo OK KPS za Trst 1. junija 1944 obkomu KPS za Primorsko.

44 Prav tam.
- 45 Treste nella lotta, str. 57,

46 A INZ, f 53411, Porodilo Antona Veluldka in Antona Vratude 8. julija 1944 obkomu KPS za Primorsko.
S 47 AINZ, £533/1/2. Porodilo obkoma KPS za Primorsko 19, junija 1944 CK KPS,
L 48 A INZ, £ 642/VN, Porodilo neznanega aktivista {psevdonim Baron Sonfikat] z zadetks julija 1944,

CA49 A INZ, 642/,

50 A INZ £ 5364/2. Porodilo agitpropa OK KPS Tyst 16, junila 1944 agitpropyu obkema KPS za Primorsko.
51 Arhiv Slovenije, fond CK KPS; £ 67 {a. e, 11467). Porodilo Vrana Gt 16) 3, julila 1944 Lidili Sentjurc,
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niziranje odborov DB.*? Vzrok za to je bil vecplasten
in pogojen z omenjenimi razliCnimi usmeritvami partyj.
KPS kot vodilna sila v stovenskem osvobaodilnen gibanju
je bila kadrovska stranka in si je mnoZiCne podporo
zagotavijala preko svojih transmisij mnoZi¢nih organi-
zacij. KPi pa se je kot koaliciiska stranka v CLN tudi
sama vse bolj spreminjala v mnoZidno politicno stranko,
kier so veljala precej manj stroga pravila za sprejem,
kot je to veljalo za kadrovsko stranko, kakrina je bila
KPS. S tem je bila tesno povezana tudi stopnja bolj-
Sevizacije obeh partij. V tem pogledu je bila KPS dale¢
pred KPI, ki so ji.slovenski komunisti mnogokrat ocitali
smczaldemokratsk: znadaj, kar je bia v tedanjth razmerah
huda obtozba.>® Ti ogitki na ratun delovanja italijanskih
komunistov so prisli najbolj do izraza po aretacijah v
vodstvi trZadke federacije KPL, ko je KPS vse bolj uvel-
javijala svojo politicno #inijo v tréaskem osvobodilnem
gibanju. Tako je bila 24. septembra 1944 izdana skupna
okroZnica trzadke federacije KPl in OK KPS Trst z nas-
jovom "Komunisti v odborih Delavske enotnosti®. V njej
je bilo poudarjeno, da je naloga komunistov, da so
gonilna sila v odborih DE, Cesar pa dotle] niso upostevali
vsi komunisti, in to predvsem tisti, ki so se imeli za
"Ciste komuniste" ter menili, da se je manjvredno vklju-
¢evati v mnoZi¢ne organizacije, ker da so odgovorni le
partiji. OkroZnica v ukazovalnem in celo pretedem tonu
zakjjuduje: “Zapomnite st enkrat za vselej, kdor je ko-
munist, je tudi organizator in kot tak mora biti aktiven
v mnoZi¢nih organizacijah. Zato morajo biti komunisti
prisetnih v odborih DE kot gonilna sia

Ni teZko ugotoviti, da so bile te besede namenjene
italifanskim komunistom,

Tesno povezano z razlicnima politiénima usmerit-
vama parti} je bilo tudi vprasanje neposrednega usmer-
janja delavstva. TrZaska KPl je skladno s svojo polititno
linijo dajala v protifagisti¢nem boju prednost stavkovnem
gibanju v smistu postavljania sindikalnih zahtev. Na drugi
strani pa je KPS poudarjala predvsem oboroZeni boj,
ki ga najbolie oznauje gesto "vsi v vojsko, vse za vojsko”.

52 Giegf op. 48,

53 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, .19 (a, . 1825} Porodilo poverjeniitva centralnega komiteja KPS za Primorske, Gorenjskoe in
Koroskoe dre 11, aprila 1944 centralnemu kamiteju KPS, ¥V njem piSe: "Tretji izvor tefav je uportunizem celotne italijanske Partije,
ki se je v stali¥ih obeh delegatov zele jasne zreall, Najbolje bo, da kar na tem mestu pokafemo osnovne znadinosti oziroma
oblike oportunizma KPL. Celotna Partija dela wiis da je obtidala v svojem razvoju nekako v detih 1924-1926 in da nudi danes
zanimive shiko razvojne stopnje vseh sekeij KI v tistern Zasu, Vse je na pol socialdemokratsko od stila dela do idedlogije.
Disciplina in pofvavalnost danov je na za nas komaj predstavljive niski stopnfi. Vsaka kolitkaf tefja naloga je za Zlanstve
pretetka, Lokalni in poksajinski forumi ufivajo precefinjo avtonomije in se je treba z njimi skoraj pogajati da sprejmejo skiepe

CK.JP
54  Arhiv Slovenije, fond CK KPS, zbirka Delavska enotnost-neregistrivano gradive.
55 A INZ, £ 534/)/1.
56 A INZ f 64244, Pismo obkama KPS za Primorsko 20, decembra 1944 OK KPS Trst.
57

10, aprilu 1945,
58 lavori, knjiga XiIX/37.
59 A INZ, £ 534/1y17.
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A INZ, £ 642/i/5. Prvi ded p|sma sicer manjka, pisec je vedetne Urdic. Po vsebini sode¢ lahko skdepamo, da je bilo napisano po

Tudiv tem pogledu so bili vidni vplivi takega razmizljanja
med clant DE 3e dolgo potem, ko je formaine sicer
prevladala linifa KPS v Trstu, Tako je 6. decembra 1944
Karel Ursi¢, novi okrozni sekretar takrat Ze enotnega
okroZnega komiteja, porodal pokrajinskemu vodstvu,
da bo DE zadela delovati kot sindikalna of nizacija,
da s tem izgubi dolodeno politiéno barvo.”> Ob tem
se je obkom KPS za Primorsko takoj odzval in opazoril
okroZno vodstvo, da je omejevanje DE na raven sindikata
politi¢no zgreSeno, kajti ¢e bodo nadaljevali z drob-
tinCarskimi akm;arm za Cisto nepoliti¢ne stvari, bo po-
ablen glavni cilj, ta pa je bil unicenje fadizma.”® Toda
to ni bilo tako enostavno, saj je Uric Se spomladi 1945
pojasnjeval, da ima mestni delavec svoje zahteve in
tradicijo sindikalnega gibanja sloneco na razredno-eko-
nomskem boju proti delodajalcem, ki se je le pocasi
otresa, tako da mora tukaj DE imeti tudi nekaksno si
dikalno viogo, e hode zadrZati delavstvo v organizaciji,
kajti le to ni dovolj zavedno in se nagonsko bori za
svoj kruh. 7
Ceprav trZaska federacifa KP| naceloma skupni or-
ganizaciii ni mogla nasprotovati, pa je vseskozi vztrajala,
da ima po obratih pravico delovati le KPi. CK KPS je
v porocilu CK KPJ 21. avgusta 1944 to nasprotovanje
oznadil z besedami: "Nale napore za pomoc pri or-
ganiziranju italijanskega proletariata v Trstu, so Trzacani
sprejeli z uZaljenim ponosom in ljubosumnostjo, Zah-
tevajo za vsako malenkost protokolarne sporazume, s
katerimi bi jim mizagotovili koncesije in nafe obveznosti.
Naie obrazioZitve o enctnosti interesov delavskih mno-
Zic oni ne sprejemajo.” w8
Glede na stalisée KPE do DE ni presenetljiv podatek

iz Vranovega porocila 21, avgusta 1944, v katerem po-
udarja, da KPI doslej ni ustanovila niti enega odbora.”®
Kliub odporu KP| je v zacetku julija 1944 KPS uspelo
organizirati odbore DE, in to najprej po vedjih obratih
(FMSA, Arsenale Lloyd Triestino, $kedenjski fivarni, lad-
jedelnici sv. Roka v Miljah in ladjedelnici sv. Marka}.
V juliju in avgustu 1944 je Stevilo odborov stalno na-
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ra¥¢alo, tako da jit je bilo konec avgusta Ze okeli 30.%
Do konca novembra 1944 se je Stevilo odborov po
ovarnah podvojilo {okoli 65) in je organizacija zajemala
4500 do 3000 delaveev ter imela pod vplivom okoli
15 000 delaveev.®’ § tem je bil zakljuZen proces or-
ganiziranja DE po vedjih obratih. V tem dasu je DE
postala politi¢no najpomembnefa mnoZitna organiza-
cija osvobodilnega gibanja v Trstu. Posebna vioga je
bita DE namenjena sicer Ze poleti 1944 med pogovori
OF in CLNAI, ko je skudala slovenska stran v pogovore
vkljuciti tudi DE kot enakopravnega tretjega sogovornika,
“ kar pa fe italijanska stran zavrnia. jeseni 1944 je DE
postala osrednja mnoZidna organizacija predvsem iz
dveh razlogov. S spremembo politi¢ne linjje jeseni 1944
“je KPS zadela boli poudarjati razredna merila in jemodno
* zaostrila odnos do sredinskih skupin. Te sozageli ocenje-
Cvati kot "nove sovraZnike”. To je veljalo $e posebej za
" Trst. Tako je Boris Kidri< na seji CK KPS jasno povedal,
da se je v Trstu potrebno nasloniti edino na proletariat,
* ki sicer nacionalno ne pripada slovenskemu csvobodil-
- pemu gibanju, temved mu pripada iz razredno progresiv-
" pih stalis¢, Z razvijanjem gibanja med trZaskim delav-
 stvom bodo obenem onemogodili slovenske malo-
- meiCanske elemente (trZasko sredino), je 3e ddal Ki-
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drie.*? Ko je bilo jeseni 1944 vprasanje triaske sredine
razreSeno, je bila dejavnost usmerjena na drugo po-
drodje. Pomembnost vioge DE se je pokazala zlasti od
oktobra 1944 dalje ob zaCetku kampanje za prikljuditev
Trsta k Titovi Jugoslaviji. Oblike izraZanja so bile razli¢ne.
Pri vseh je Imela osrednjo viogo D, tako v resolucijskem
gibania, kjer so vsi odbori DE sprejeli resolucije za pri-
kljucitev Trsta k Jugoslaviji, do “tekmovanj zmage”. Vr-
hunec tovrstnih manifestativinih prizadevan] je predsta-
vijala posebna izjava okroZznega odbora DE, objavijena
v listu DE @t. 5, 15, november 1944), ki je v imenu
trzalkih delaveev izraZala Zeljo po prikljucitvi Trsta &
novi Jugoslaviji.Hkrati je DE predstavijala najprimernejSo
obliko za ostale nastajajode {od decembra 1944)
italijanske mnoZiZne organizacije ter zgleden primer in
organizacijski temel] sfovensko-italijanskega sodelovania
v skupni borbi proti ckupatorju. Zaraditega so decembra
1944 zadeli ustanavijati tudi okrajne {rajonske) odbore
DE, in to predvsem z namenom, da zajamejo delavstvo
tudi po manjsih obratih, ker zaradi premajhnega Stevila
delaveev ni bilo mod postaviti tovarnidkih odborov. Ti
delavei naj bi se organizirali v ulidne odbore DE, ki bi
bili podrejent okrajnim odborom ter le-ti okroZnemu
odboru DE®

. . __r,,_...__,.. 2
Borte gl fascismn

Glasilo Odborov Dslavske Enotuosti

~--Organc dei Comitaty 3'Unita Operale

Yoto I.3t. 2.hvgusta 15344,

Anno

I.No.2.8z08%0 1944,

163 Prav tam,

ey s

"Glava dvojezicnega casopisa Delavske enotnosti (Fotodokumentacija: NSK-OZ).

~ 61 Arhiv Slovenije, fond CK KPS, £ 1% {a. e. 1851). Porodilo tidije .§entjwc 26. novembra 1944 CK KPS,
262 Achiv Slovenije, fond CK KPS, £, 1 {a. e, 13). Zapisnik seje CK KPS dne 9. avgusta 1944,
" 83 Arhiv Slovenile, fond CK KPS, f, 30 {a. e. 3448). Porodifo Branka Babida 24, decembra 1944 Lidii Sentjurc.
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Po te] reorganizaciji je v januarju 1945, kar je zadnii gamznan;u vstaje v Frstu konec aprila 1945, kar pa je
podatek o organizacijskem stanju DE na Trzatkem (vidju-  bilo Ze veckrat opisano (Branko Babi¢, Milan in Drags
Zena sta tudi TrZi¢ in Milje), delovalo 21 tovarni8kih  Pahor itd.). Pri tem so skudali nekateri italijanski avtorji
odborov, okoll 100 oddelnih odborov ter so obstajali  relativizirati viogo KMT, ki je bila pod neposrednim
4 ra;onski odbori DE (Rojan, Sv. Ivan, Sv. Jakob in Sv.  poveljstvom X, korg usa NOVE, s trditw;o da so vstajo
Andrep Kasne;e so bili ustanovt;em na trzakem ob-  vodili bataljoni DE, % da ne bi bilo e na prvi pogled
modju Se trije rajonski odbori (Kjadin, Skedenj in Tr%id),  razvidno, da so se trzaski delavci borili pod vodstvons
vendar se celotno fteviléne stanje odborov DE do konca  slovenskih komunistov za prikljucitev Trsta k Jugoslavij :
vojne ni bistveno spremenilo. Ta zamenjava pa v tem pogledu v bistvu nidesar né

Na koncu naj §e omenim, da je imela DE skupa] s spreminja, ker je bila tudi DE vseskozi pod odiotiinim.
komando mesta Trst (KMT) pomembno viogo pri or-  vplivom KPS,

RIASSUNTO

La Fratellanza Operaia era un’organizzazione operaia di massa che nei suoi comitati univa gli operai sloveni:
ed ftaliani, £’ nata nell‘aprile del 1944 in base agli accordi tra i comitati centali del PCl e PCS. Agli inizi di luglio
del 1944 ha cambiato nome in Unita operaia. L'impulso per fa sua fondazione era stato dato dal PCS, e in esso:
si & servito delle precedenti esperienze nelfla fondazione dei comitati dell’Unita operaia, che erano stati fondati
in base alla decisione della conferenza degli operai tenutasi nell’autunno del 1942 a Lubiana. Nell'impulsc che
ha portato afla fondazione di un’organizzazione mista erano fondamentali i diversi indirizzi strategici del PCS. e
PCI nonche Firrisolta questione delle competenze di entrambi i partiti a Trieste. Per il PCS il significato principale
defi’organizzazione stava nel fatto che per il suo tramite & riuscito a porsi alla guida degli operai triestini e;
indirizzarli conformemente ai propri obiettivi politici. La manifestazione pity chiara si & avuta nell’autunno def
1944, quando gli operai triestini hanno sostenuto maggiormente Pacclusione di Trieste alla jugoslavia. Per altro-
P'Unitd Operaia aveva, ossia cercava di assumere anche aftri ruoli importanti (nelle trattative tra il OF e il CLNAL
nel paralizzare le forze di centro, neffa solfevazione dell’aprife 1945). L'organizzazione triestina comprendeva gli
operai di Trieste, Muggia e Monfalcone. Contava circa 20 comitati di fabbrica e oftre 100 sezioni, e aveva 7-
comitati circondariali e il comitato distrettuale defl’Unita Operaia.

64 A INZ £ 534/1. Porodilo OK KPS Trst 10. januaria 1945 obkormu KPS za Primorsko.
65 Npr. Paolo Sema, Gl anni delfla guerra & della Resistenza (1940-1945) v Comunisti 2 Trieste {Un'identita difficile). Rim 1983, s,
9.
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