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POGLEDI BODOCIH PEDAGOSKIH
DELAVK NA LASTNO
IZOBRAZEVALNO POT

FUTURE EDUCATORS' PERCEPTION
OF THEIR OWN EDUCATION PATHS

Spela Razpotnik, dr. soc. ped.
Pedagoska fakulteta v Ljubljani, Kardeljeva plos¢ad 16, 1000 Ljubljana

spela.razpotnik@guest.arnes.si

POVZETEK

Prispevek se ukvarja s tematiko refleksije izobraZevalnih poti.
Predstavlja kvalitativno raziskavo, ki je bila izvedena v okviru
projekta The Unteachables (v prostem prevodu »neudljivi«)
mednarodnega raziskovalnega programa Erasmus+ in se je
ukvarjala s pogledom $tudentk Pedagoske fakultete v Lju-
bljani na pretekle izobrazevalne poti s posebno pozornostjo
na vprasanju, kako te pretekle izkugnje oblikujejo njihovo
danasnjo oz. bodo¢o poklicno identiteto. Kontekst raziskave
in tudi SirSega projekta je refleksija obstojecega vzgojno-
izobrazevalnega sistema skozi perspektivo hitro spreminjajocih
se razmer in novih generacij, za katere se konvencionalne
oblike izobraZevanja ne zdijo ve¢ ustrezne oz. se vse bolj zdi,
da te dobrsnega dela u¢enk in u¢encev ne dosezejo. Eden izmed
zanimivih vpogledov raziskave, predstavljene v tem ¢lanku,
je, da zapleti in stranpoti na lastni izobrazevalni poti za nazaj
delujejo izjemno konstitutivno in $irijo kriti¢en pogled na
mogocde razseZnosti izobraZevanja pri bodo¢ih pedagoskih
delavkah.
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KLJUCNE BESEDE: $tudentke, pedagoska fakulteta, vzgojno-
-izobrazevalni sistem, izobrazevalne poti, refleksija, Erasmus+,
projekt The Unteachables

ABSTRACT

The article deals with reflections on education paths, discussing
a qualitative research study conducted as part of ‘The Unteacha-
bles’, an international Erasmus+ research project that examined
the perception of female students of the Faculty of Education
ale students’ of their education paths, focusing particularly
on how their past experience shaped their present or future
professional identities. The research, as well as the project at
large, is placed in the context of reviewing the existing educa-
tion system in view of rapidly changing conditions and new
generations. For the latter, the conventional modes of educa-
tion no longer seem adequate or increasingly seem to fail to
reach a large proportion of students. One of the interesting
insights arising from of the study outlined in the paper is that,
in retrospect, complications and diversions from one’s educa-
tion path have a highly constitutive effect, broadening future
educators’ view of the possible dimensions of education.

KEYWORDS: students, Faculty of Education, education system,
education paths, reflections, Erasmus+ project ‘The Unteachables’

UvoD

Veckrat lahko slisimo Ze kliejsko frazo, kako so se vsa podro¢ja
nasih Zivljenj v zadnjih desetletjih radikalno spremenila zaradi
hitrega razvoja znanosti ter naglih prodorov v tehnologko-infor-
macijskem smislu, seveda pa z izjemo $olskega okolja, ki naj bi v
svoji okostenelosti ostajalo nebistveno spremenjeno in za zuna-
njega opazovalca véasih deluje kot zamrznjena slika izpred desetle-
tij. To seveda ne drzi povsem, saj je znotraj vzgoje in izobrazevanja
dnevno na delu veliko $tevilo inovacij, sprememb in prilagoditev
delovanja novim spoznanjem in tudi spreminjajo¢im se druzbenim
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razmeram. Vseeno pa lahko trdimo, da spremembe na tem podro-
¢u ne dohajajo dovolj hitro potreb in raznolikosti otrok ter vse bolj
kompleksnih razmer, v katerih odraséajo.

Iz zgornjega razmisleka izhaja tudi mednarodni projekt
z naslovom The Unteachables?, ki si postavlja za izziv prav to —
narediti korak naprej na podro¢ju priblizevanja $olskega sistema
novim generacijam otrok. Ukvarja se z vprasanjem, kako izobra-
zevanje bolj priblizati tistim u¢encem, ki jih v trenutnih okvirih to
ne doseZe, na nacin, da bi bili znotraj njega uspesni in izpolnjeni.
Ideja projekta je med drugim, da generacija $tudentov pedagoskih
smeri laze vzpostavi stik z u¢enci zaradi manjse generacijske razlike
med njimi in tako tlakuje nove mostove med bodo¢imi pedagogi in
ucenci. Zelja mednarodnega raziskovalnega projekta je, ponuditi
inovativne razmisleke in pristope, ki bi se laZje priblizali danasnjim
generacijam uenk in uencev ter spreminjajo¢im se druzbenim
kontekstom, v katerih Zivijo.

V ¢anku predstavljam ugotovitve pilotskega raziskovalnega
podprojekta, opravljenega v zacetni fazi tega projekta. V njem §tu-
dentke pedagoskih smeri spregovorijo o svojih pogledih nalastno
izobrazevalno pot, pri éemer se zazrejo v preteklost, opisejo seda-
njost, razmisljajo pa tudi o svojih prihodnjih profesionalnih izzivih.

Namen pri¢ujocega prispevka je tako predvsem odpreti refle-
ksijo o tem, kako kakovost in znatilnosti lastne izkusnje z vzgojno-
-izobrazevalnim sistemom oblikuje bodoce pedagoske delavke.

TEORETICNA IZHODISCA

Timperley, Kaser in Halbert (2019) v svojem ¢lanku o inovacijah
in spirali raziskovanja za ucenje v $olah uvodoma izpostavljajo, da

' The Unteachables je ime mednarodnega raziskovalnega projekta (2019-2020),

ki se izvaja v okviru programov Erasmus+ in v katerega je vkljucenih ve¢ evropskih
drzav in fakultet, med njimi Pedagoska fakulteta v Ljubljani. Glavno vodilo projekta
je v ideji, z novim znanjem in izsledki pomagati novim generacijam utiteljic in
uditeljev, da bi znali obrniti obstojeco realnost vse ve¢ »neudljivih« mladih v realnost
ucljivih mladih (The Unteachables, b. d.). Slovenski del projekta je vodila dr. Ana
Gostincar Blagotingek, pri projektu pa je poleg avtorice tega ¢lanka sodelovala tudi
dr. Tjasa Filip¢ic.
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so novi pristopi v poucevanju potrebni. Kot pot k temu predsta-
vijo sodelovalno raziskovanje, v katerega so vklju¢eni vsi akterji
ulenja, izobrazevalci, uenci, stari ... Preko skupnega razisko-
vanja ti gradijo zaupanje in odpirajo nove nacine razmisljanja, ki
so potrebni za preoblikovanje sistemov vzgoje in izobraZevanja.
Podobno tudi v svojem projektu in pri¢ujocem ¢lanku izhajamo iz
sodelovalnega raziskovanja, predvsem pa je nase izhodis¢e uteme-
ljeno s tem, da nas zanimajo perspektive ucetih se, v najem primeru
gtudentk in studentov. »V preteklosti smo odrasli velikokrat odlo-
¢ali, kaj je prav in kaj narobe, kaj je dobro za uéence, prav tako jih
nismo vkljucevali v iskanje resitev. Odlo¢anje namesto uéencev
in brez njihovega mnenja kaZe na pomanjkanje spos$tovanja in ne
more biti produktivno« (prav tam, str. 8). Projekt The Unteachables
temelji na povezovanju razli¢nih akterjev izobraZevanja, ué¢enk in
uclencev, Studentk in §tudentov ter profesoric in profesorjev. Regitve
i8¢e v dialogu med skupinami. Pri¢ujo¢i ¢lanek in v njem uporabljen
raziskovalni pristop - fokusni pogovori s studentkami Pedagosgke
fakultete UL - prav tako izhajata iz tovrstne podlage, saj vednost
o izobrazevalnem sistemu i§¢eta v izkus$njah in pogledih $tudentk,
bodo¢ih pedagoskih delavk.

Tudi avtorica Jelenc Krasovec (2014) pri¢a o pomenu ustvar-
janja znanja v kontekstih izobraZevanja. Pri tem se med drugim
naslanja na Foleya (2004, v prav tam) pri pojasnitvi paradigmat-
skega premika v pogledu na znanje, ki se od pozitivisti¢nega poj-
movanja znanja kot neéesa tehni¢nega, instrumentalnega pomika
vse bolj v smer interpretativne (med drugim poimenovane tudi
humanisti¢na, progresivna) ter kriti¢ne (poimenovane tudi eman-
cipacijska, transformativna, druzbenokriti¢na, osvobajajoca, radi-
kalna ali revolucionarna) paradigme. Interpretativna paradigma
med drugim postavi v ospredje interakcijo med posameznikom in
druzbeno strukturo ter kulturo, medtem ko kriti¢na paradigma
poudari druzbeni kontekst znanja in izobrazevanja.

Avtorica Polak (2019) izpostavlja pomen »uditeljev uciteljev«.
Ravno v tej ludi je klju¢en razvoj poklicne refleksije Ze pri pedago-
gkih delavkah in delavcih. Avtorica se naslanja na koncept peda-
gosgkih delavcev in delavk kot »razmisljujoc¢ih praktikov, prakti-
Carke, govori pa tudi o tem, da bodoce pedagoske delavke in delavci
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vstopajo v »sistem izobrazevanja z Ze izoblikovanimi predstavami
o pedagoskem poklicu in jasnimi ter visokimi pri¢akovanji o tem,
kaksni naj bodo njihovi visokogolski uéitelji« (prav tam, str. 16).
V raziskavi se med drugim ukvarjamo z vprasanjem, kako so te
predstave in pri¢akovanja povezana z njihovimi preteklimi izobra-
Zevalnimi potmi in kako jih torej pretekle izkusnje oblikujejo tako
kot $tudentke kot tudi kot bodoce pedagoske delavke.

Za pri¢ujoco tematiko je klju¢no vprasanje, kaj so ti izzivi, ki
jih pred vzgojno-izobraZevalni sistem postavlja dananji ¢as. To,
da vse ve u¢enk in u¢encev v $oli potrebuje dodatne ure in prila-
goditve, da lahko bolj ali manj nemoteno sledijo delu, je le eden
izmed pokazateljev, da se vzgojno-izobrazevalni sistem ne prila-
gaja dovolj prozno obstoje¢im razmeram in potrebam spreminja-
jolega se sveta in posameznikov v njem. Iz raziskave o dostopno-
sti podpore mladim v dusevnih stiskah sledi spoznanje, da mladi
$ole ne vidijo kot prostora, kjer bi lahko prejeli podporo ali bili
sli$ani, oz. da je ne vidijo kot mesto, v katerem je prostor $e za kaj
drugega kot podajanje u¢ne snovi (Dekleva in Tadi¢, 2019). Ob tem
paje potrebno seveda poudariti, da obstajajo izjeme, modeli dobre
prakse, ki poskusajo $olo ohranjati in graditi kot prostor, kjer so
ucenci sliani, videni in razumljeni ter kjer lahko najdejo odraslo
osebo, ki bo imela posluh za stisko, v kateri so se nemara znasli
(Klementi¢ Rozman in Dekleva, 2019).

V ¢lanku Refleksija sodobnega Solskega prostora na Pedagoski
fakulteti Univerze v Ljubljani avtorica ¢lanka (Razpotnik, 2019)
poroc¢am o seriji okroglih miz z istim naslovom, kjer so klju¢ne
teoreti¢arke in raziskovalke tega podrodja v nagem prostoru izpo-
stavile po njihovem mnenju najbolj nevralgi¢ne tocke sodobnega
vzgojno izobrazevalnega sistema. V nadaljevanju jih povzamem oz.
izpostavljam tiste vidike, ki so najbolj povezani z rdeco nitjo ¢lanka.

Gabi Catinovi¢ Vogrinéi¢ (v prav tam) izpostavlja, da je treba
slediti smotru, da mora $ola postati prostor, ki bo vsem — ne glede
na njihove individualne posebnosti ali razli¢na izhodis¢a (npr.
v socialno-ekonomskem statusu) — omogo¢al uspeh, razvoj ter
obcutek sprejetosti in pripadnosti. Njena zahteva se povezuje tudi z
zgoraj omenjeno raziskavo dostopnosti podpore mladim v stiskah,
kjer ti izraZajo, da pogresajo prostore, v katerih bi bili ne glede na
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svoje raznolike okolii¢ine sprejeti in celostno spostovani. Anica
Mikus Kos (v prav tam) se v svojem prispevku posebej osredotodi
na pomen krepitve praks vzgajanja ¢love¢nosti v sodobnem $olskem
prostoru, ki temelji na odnosu. Mirjana Ule (v prav tam) problema-
tizira vlogo izobrazevalnega sistema pri reprodukciji »zmagovalcev
in poraZencev« sistema. Ista avtorica v ¢lanku (Ule, 2013) povzema
ugotovitve projekta GOETE (Governing of Educational Trajectories
in Europe oz. Usmerjanje izobrazevalnih potekov v Evropi), kjer
poudari, kako (tedanja) ekonomska kriza prispeva k omenjenemu
prepadu na privilegirane in deprivilegirane ué¢enke in u¢ence. Opo-
zarja, da v luéi nizajo¢ih se kriz ter sprememb vzgojno-izobraze-
valni sistem dozivlja pritiske od znotraj in od zunaj. Opozarja, da
mu od zunaj pretijo groZnje finané¢nih in materialnih virov, neoli-
beralne prakse var¢evanja in slabljenje sistema socialnega varstva.
Od znotraj pa ga destabilizira neravnovesje med klju¢nimi izobra-
Zevalnimi akterji, u¢enci, starsi, ucitelji in strokovnjaki oz. razi-
skovalci s tega podrogja.

Prakti¢arke z osnovnih in srednjih $ol - Andreja Golob (Raz-
potnik, 2019), Nina Amon Podobnikar (v prav tam) in Katarina
Gradisar Seifert (v prav tam) — med drugim odpirajo razmislek o
devetletki in tezavah, ki jih prinese prezgodnja vkljuéitev otrok
v akademsko usmerjeno okolje. Poudarijo tudi, da so pristopi, ki
jih razvijamo za otroke, ki jih obravnavamo posebej, segregirano,
praviloma ustrezni in dobri za vse otroke, saj vsakdo potrebuje
kolikor le mogoce individualiziran in v podpornem odnosu zasi-
dran pristop. Svetovalna delavka na srednji $oli Katarina Gradisar
Seifert nas soodi z vse pogosteje opaZeno resni¢nostjo dijakinj in
dijakov, ko se morajo ti ukvarjati s povsem eksistencialnimi teza-
vami (materialnega prezivetja) in po drugi strani z atomizacijo,
osamljenostjo, pomanjkanjem pomembnih podpornih odnosov.
Bojana Caf (v prav tam) omenja trende, da otroci vse bolj zgodaj
prihajajo na obravnavo v svetovalni center za otroke in starse, in
sicer pretezno z razlogi, kot so »u¢ne teZave«, »tezave s pozornostjo
in motori¢ni nemir« ter »éustvene in vedenjske tezave«.

Vse omenjeno je seveda povezano s premisleki o razlogih za
nesre¢na razmerja $tevilnih posameznikov s $olskim sistemom. Pri
novih strategijah poucevanja, ki naj bi »neucljive« preobrnila v smer
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»udljivosti, je seveda pomembno upostevati vse zgoraj nasteto kot
podlago. Mnoge izmed sogovornic v seriji okroglih miz z naslovom
Refleksija 3olskega prostora (npr. Gabi Ca¢inovi¢ Vogrin¢ic) so pou-
darile, da je za pomik k reevanju zgoraj omenjenih nevralgi¢nih
toc¢k sodobnega $olskega sistema pomembna sprememba paradi-
gme. Premisliti in spremeniti je torej treba nekatera izhodis¢a, na
katerih temelji $olski sistem.

OZADJE IN NAMEN EMPIRICNEGA
RAZISKOVANJA

Raziskovanje je potekalo v okviru $ir§ega evropskega raziskoval-
nega projekta, v katerem so sodelovale ustanove in raziskovalci z
Danske, Poljske, Italije, Spanije, Islandije in Slovenije. Najsploénejsi
namen projekta je bil raziskati, v kolik$ni meri lahko z novimi pri-
stopi v pedagoskem delu angaZiramo skupine mladih, ki jih sedanji
izobrazevalni sistem ne uspe nagovoriti. Ena od predpostavk pro-
jekta je bila, da so generacije sedanjih u¢encev Ze rojene v digitalno
okolje, medtem ko je generacija njihovih uditeljev in u¢iteljic odra-
§¢ala v povsem drugih okolis¢inah. Projekt The Untechables zeli
razpoznati in pripoznati ter preizkusati najrazli¢nejse inovativne
prakse v smislu ustvarjanja novega znanja in je bil tako utemeljen
na prakti¢nem preizkusanju pedagoskih praks. Projekt je vkljuceval
kvalitativne in kvantitativne raziskovalne pristope: vpragalnike in
ankete, etnografske metode, pogovore, neposredno opazovanje,
avtobiografske metode, pisanje esejev in dnevnikov. V skladu s
tematskim fokusom raziskave je projekt med uporabljene metode
vklju¢eval tudi uporabo informacijske tehnologije, npr. spletne
vprasalnike in uporabo videa kot u¢nega orodja ...

Znotraj tega okvira so raziskovalci v vsaki drZavi razvili svoje
pristope in podprojekte. Pri enem od podprojektov, ki smo jih izva-
jali v Sloveniji in o katerem poroca ta ¢lanek, smo imeli namen
raziskati interakcijo $tudentk Pedagoske fakultete v Ljubljani z
vzgojno-izobraZzevalnim sistemom na ¢im veé ravneh in na razli¢-
nih stopnjah izobraZevanja, vkju¢no s problematiko prehodov med
ravnmi in stopnjami izobrazevanja.
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UPORABLJENA RAZISKOVALNA
METODOLOGIJA

Odloé¢ili smo za uporabo skupinskih fokusnih pogovorov, ki so
potekali na osnovi vnaprej pripravljene sheme tematskih podro¢ij,
med katerimi so bila najpomembnejsa: izku$nje $tudentk z izo-
brazevalnimi potmi, njihov razmislek o lastni izobrazevalni poti
skozi $olanje, opredelitev odprtih tem, ki ostajajo zanje $e vedno
perele, njihov pogled na to, kako jih njihove izku$nje z izobrazeval-
nim sistemom oblikujejo kot bodoce vzgojitelje, uciteljice, socialne
ali specialne pedagoginje oz. strokovnjakinje z drugih specifi¢nih
podrodij. Cilj pogovora je bil raziskati interakcijo §tudentk Pedago-
gke fakultete v Ljubljani z vzgojno-izobrazevalnim sistemom na ¢im
vel ravneh. Namen pogovora je bil odpreti njihove spomine, pove-
zane z izobraZevalnim sistemom, na podlagi teh pa spregovoriti in
razmisliti o glavnih vprasanjih, glavnih izzivih izobraZevalnih poti
zanje. Glavno in zacetno vprasanje je bilo, kakéna je bila njihova pot
skozi izobrazevalni sistem, za¢ensi z zgodnjimi izkugnjami vstopa
v preds$olski sistem pa vse do danasnjih izkugenj, ko so §tudentke
pedagoskih studijev.

K sodelovanju pri fokusnih pogovorih smo pritegnili 16 §tu-
dentk razli¢nih $tudijskih smeri Pedagoske fakultete v Ljubljani:
specialne pedagogike, dvopredmetnega poucevanja, razrednega
pouka, predsolske vzgoje in socialne pedagogike. Njihovo sodelo-
vanje je bilo prostovoljno, hkrati pa so bile kot sodelavke vklju¢ene
v projekt The Unteachables. V skladu z zastavitvijo projekta naj bi
kasneje — v vlogi »mostu« med svetom ucencev in uliteljev - pre-
izkugale in razvijale razli¢ne inovativne metode dela z uéenci. Slo
je torej za posebej motivirane $tudentke, ki so se bile pripravljene
angazirati v obstudijskem delu. Izbor oseb, ki so sodelovale pri
fokusnih pogovorih, je bil torej neslucajen oz. priloznosten.

Med marcem in junijem 2019 smo se srecale na treh fokusnih
pogovorih; nekatere od njih so bile v pogovor vklju¢ene enkrat,
druge veckrat. Fokusni pogovori so predstavljali eno od njiho-
vih zaéetnih dejavnosti pri projektu, tako da so bile vsebine in
klju¢ne teme projekta udelezenkam predstavljene prek teh pogo-
vorov. Intervjuje sem moderirala avtorica tega ¢lanka, sicer ¢lanica



S. RAZPOTNIK: POGLEDI BODOCIH PEDAGOSKIH DELAVK NA LASTNO 1ZOBRAZEVALNO POT

projektne skupine The Unteachables na pedagogki fakulteti. Moja
naloga pri fokusnem pogovoru je bila (v minimalnem obsegu) odpi-
rati vsebine, potem pa predvsem slediti poteku pogovora, kot je
tekel med udelezenkami, skrbeti, da vse dobijo besedo, in posta-
vljati podvpraganja na mestih, kjer sem imela vtis, da bi kaksna
izmed tem lahko dozivela poglobitev.

Vsak izmed treh fokusnih pogovorov je trajal priblizno 2
uri, pogovore sem snemala in jih potem dobesedno trankribirala.
Transkripte sem vsebinsko analizirala. Uporabila sem kombinacijo
induktivnega in deduktivnega kodiranja, torej identificiranje vsebin
na osnovi vnapej postavljene sheme tem ter na novo odprtih tem,
ki sem jih skozi postopek kodiranja identificirala in poimenovala.
Glede na pilotsko naravo raziskovanja sem oblikovala preprosto
shemo le osmih vsebinskih podroéij, ki jih opredeljujem v nasle-
dnjem poglavju o rezultatih raziskovanja.

REZULTATI: POGLEDI STUDENTK NA
NJIHOVE IZOBRAZEVALNE POTI

Vstop v sistem

Vecina sodelujocih v fokusnih pogovorih je svojo izobrazevalno pot
zatela z vstopom v vrtec in ve¢ina jih ima na to obdobje vstopa pri-
jeten spomin, ¢etudi obstajajo tudi nekateri nelagodni spomini. Ti
so zlasti vezani na ignoriranje njihovih razli¢nih ¢ustvenih stanj;
najmocnejsi negativni spomin na to obdobje pa je prav gotovo
spomin na siljenje s hrano. Nekatere izmed sogovornic poudarjajo,
da starsi ali osebje v vrtcu njihovega nelagodja med bivanem v vrtcu
niso opazili, tako da ostaja nekaj skritega nelagodja, povezanega z
vstopom v vrtec, $e danes.

Profil dobre studentke

Vstop v $olo je bil pri vedini sogovornic pospremljen tudi z zacet-
kom ukvarjanja z razli¢nimi interesnimi dejavnostmi. Poleg 3ole
so se namre¢ v okviru ali poleg svoje izobrazevalne poti ukvar-
jale s $tevilnimi dejavnostmi. Sogovornice so o teh dejavnostih —
umetniskih (glasba ali ples), $portnih ali drugih - govorile kot o
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pomembnih za razvoj njihovega osebnega interesa. Zlasti za tiste,
ki v $oli ne najdejo svojega pravega mesta, so lahko interesne dejav-
nosti pomembno izhodisce, od koder lahko sledi razvoj razli¢nih
mogocih dejavnosti ali interesov. V diskusiji smo pod vprasaj posta-
vili pogosto izraZeno splodno stalisce, da so interesne dejavnosti
manj pomembne v primerjavi s $olo, saj subjektivna percepcija
sogovornic tega pogosto ne podpira.

Izkusnje s toplim vzdusjem v razredu in obcutkom skupnosti
Mnoge od udelezenk pogovora so svojo izobraZzevalno pot zacele
v manjsih krajih, kjer so vstopile v podruzni¢no 3olo s praviloma
manjs$im $tevilom uéencev in zato bolj domacim vzdusjem. Klimo v
teh nizjih razredih zato praviloma opisujejo kot pozitivno, skupno-
stno, intimno. Prehod v ve¢je mesto z ve¢jo $olo v poznejsi triadi
sogovornice pogosto opisejo kot stresen, saj so postopoma izgu-
bile obcutek povezanosti in sprejetosti. Ta premik v ve¢je in bolj
brezimno ter obi¢ajno tudi bolj urbano okolje je bil za veéino tezak,
soocile so se tudi z meSanjem znane skupine so$olk in so$olcev.

Nekatere sogovornice svoje pocutje v osnovni $oli (v preteklih
letih) opisujejo kot zelo prijetno, povezano z dobrim $olskim vzdus-
jem, ki je spodbudno, v katerem se gojijo razli¢ni projekti, ki rastejo
iz lokalnega okolja (npr. obiranje oljk v obalnih regijah). Nekatere
sigovornice kot povezujoce opisujejo projekte, ki so izhajali iz pobud
ucenk in u¢encev. Omenjajo tudi ob¢utek uéenja v spro$éenem in
ustvarjalnem vzdusju, ki ga $e vse do danes idealizirajo oz. nosijo
v sebi kot model idealnega u¢nega okolja, ki bi ga Zelele v bodoce
tudi same oblikovati. Nasploh kot pozitivne izku$nje vzgoje in izo-
brazevanja omenjajo razli¢ne izmenjave, tudi mednarodne, ki pav
vedji meri zaZivijo v srednji $oli.

Pomen skupine

Studentke so govorile o $tevilnih prehodih, ki so jih izkusile v
osnovni $oli, ob tem pa se je razpirala tema pomena trajnosti
skupine, ki je ni bilo vselej mogoce zagotoviti, saj se razredi v¢asih
spreminjajo, mesajo in zdruzujejo. Pri kombiniranju ali me$anju so
$tudentke najbolj izpostavile pomen upostevanja njihovih Zelja pri
tem, kako se bodo zbrali novi razredi. V zvezi s tem so porocale o
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dobrih in manj dobrih praksah; v nekaterih primerih jih je vodstvo
zelelo slisati in upostevati, v drugih pa vodstvo ni spostovalo nji-
hovih Zelja. Nasploh je vrstni$ka skupina razumljena kot eden od
klju¢nih dejavnikov za dobro pocutje v $oli. Odprla se je tudi tema
dobrih, povezanih razredov in na drugi strani »problemati¢nih«
razredov, pri ¢emer so ti slednji pogosto kot taki oznaéeni tako
dolgo, dokler se ne zdi, da se je zacela izpolnjevati »samoizpolnju-
jocla se prerokba.

Pomen posameznih uéiteljic, uéiteljev in njihovega odnosa
Sogovornice skozi pogovore izpostavljajo pomen uditeljic, ucite-
Jjev in njihovih individualnih pristopov. Izjemen pomen pripisu-
jejo tem odnosom na svoji izobraZevalni poti. Njihova sporo¢ila
niso enoznac¢na: nekatere so pri uéiteljih bolj cenile doslednost
in dobro uveljavljeno strukturo, druge spet toplino, sprejemajo¢
odnos in prijaznost.

Skoraj praviloma so izpostavile pomen uéiteljeve predano-
sti predmetu, ki ga poutuje. Poudarjajo, da zavezanost posame-
znim predmetom ni bila tako povezana s samimi interesi u¢enk
ali njihovimi preteklimi izkugnjami s to temo, ampak z ucitelje-
vim pristopom in njegovim odnosom do predmeta ter do ucenk,
ulencev. Mnoge sogovornice poro¢ajo, da so postopoma vzljubile
kak predmet, ki jih prej ni tako pritegnil, ravno zaradi utitelji¢inega
oz. uliteljevega navdusenja za ta predmet, ki ga je ta znala ali znal
prenesti na uéenke in ucence.

Kot grenek in celo $e do danes mo¢no zasidran spomin pa so
sogovornice preko pogovorov govorile tudi o izku$njah z nepra-
vilnim, grobim ravnanjem posameznih u¢iteljev, ki so bili pogosto
vezani na nekatere so$olce, ne nujno na sogovornice same. Poro-
¢ajo o izkusnjah krivic, ki so jih povzrodili ucitelji in uditeljice ter
so jim bile prica ali jih celo izkusile tudi same. V sklopu bole¢ih
izkugenj lahko najdemo $e prezir in pomanjkanje spodbude, ki bi
jo namenili u¢encem.

Ena izmed tem, ki se je odprla med pogovorom o izkusnjah, je
tudi tema feminizacije pedagoskega poklica. Znotraj izobraZevalne
poti $tudentk prevladujejo Zenski liki, moski ucitelji so redki. O tem
sogovornice sicer ne razglabljajo posebej, trend pa se ve¢ kot oéitno
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nadaljuje, saj so tudi v skupini sogovornic in nasploh pri projektu
The Unteachables izklju¢no osebe Zenskega spola.

Poklicno usmerjanje

Pomembna tema v fokusnih pogovorih je bilo poklicno usmerjanje
na prehodu iz osnovne v srednjo $olo, s katerim so imele sogovor-
nice zelo razli¢ne izkugnje. Najmoc¢nejda in najbolj skupna je Zelja
po tem, da bi imeli bolj individualizirano poklicno usmerjanje, ki
bi temeljilo na pogovorih in dialogu, ne pa zgolj testih, kot je bila
pogosta izkus$nja sogovornic. V posameznih primerih so sogovor-
nice povedale, da je bila odlo¢itev za nadaljnjo poklicno usmeritev
povezana prav s poklicem oz. predmetnim podro¢jem posamezne
uditeljice ali uditelja. S tem se spet - kot je omenjeno Ze zgoraj —
izpostavi pomen uditeljice kot vzornice u¢enkam.

Iz pripovedi posameznih sogovornic je opazno, da so njihova
poklicna pot in izbire znotraj le-te nadaljevanje tega, kar so mo¢nega
in pomembnega doZivele med lastnim izobraZevanjem. Pri tem gre
lahko za prijetno in sprejemajoc¢o klimo v osnovni $oli, ki ji sledi
Zelja po udejanjanju necesa podobnega tudi na poklicni poti. Lahko
vanju alternativ obstoje¢emu $olskemu sistemu ali preoblikovanju
sistema v bolj smiselnega tudi za tiste u¢ence, ki dozivljajo stiske.
Lahko gre za izku3njo izobraZevanja kot okostenelega in iz tega
izhajajoco Zelja po razvoju bolj ustvarjalnih praks, ki bi pritegnile
8ir8i krog ucencev, posebej tiste, ki jih danes lahko uvrd¢amo v
skupino »neudljivih« oz. metafori¢no re¢eno »odpornih na klasi¢ne
pedagoske prijemec. Izrazeno je bilo, da bi se v druga¢nih u¢nih
kontekstih lahko u¢ili na druga¢ne nacine. Pri nekaterih $tudent-
kah pa lahko povezavo med njihovo izkusnjo in navdihom, ki ga
peljejo na svojo pedagosko pot, najdemo v obéutenju lastne izo-
braZevalne poti kot premalo osmisljajoce. V tem primeru lahko
opazimo razvoj zelje, da bi paradigmo, na kateri temelji sodobni
izobraZzevalni sistem, ponovno premislili. Za to namre¢ obstajajo
teoretske podlage oz. kriti¢ni pogledi na izobraZevanje, npr. Frei-
rove (2019), ki pa so v sodobnem ¢asu dokaj zrinjene s horizonta.
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Kriti¢ne tocke v refleksiji izobrazevalnega sistema

Pod povr$ino uspesnih zgodb sogovornic v fokusnih pogovorih
lahko najdemo temo pomanjkanja ob¢utka pomenljivosti izobra-
Zevalnega sistema, ki so jo nekatere sogovornice izpostavljale bolj,
druge pa manj intenzivno. Vsaka od njih pa opisuje lasten proces
iskanja necesa, kar bi jo pritegnilo, ne¢esa zanjo relevantnega. Neka-
tere od njih spet opisujejo to iskanje bolj intenzivno, zlasti tiste,
katerih pot skozi sistem izobraZzevanja ni bila popolnoma gladka
in brez zapletov.

Druga pomembna tema, ki se je znotraj te kategorije odprla,
je bila, da jim je $olski sistem pogosto predstavljal izobraZzevanje
kot iskanje enega in edinega pravilnega odgovora (ideja »kljuka-
nja pravilnih odgovorov«). Za kontrast taki paradigmi so nekatere
omenile pristop, ki so ga deleZne na fakulteti, kjer se poudarja
vec razli¢nih pogledov: odsotnost enega pravega odgovora, ko gre
za Clovegke stvari; sredanje s konstruktivisti¢no naravo znanja
in uenja; dialogki pristop k pouéevanju. S tem v povezavi je bil
omenjen predvsem oddelek za socialno pedagogiko, kjer so ravno
dialog, konstruktivizem in soustvarjanje dejansko temelj $tudija,
zamisel 0 samo enem resni¢nem odgovoru pa postavljena pod dvom.
V zvezi s tem so §tudentke opozorile tudi na neskladje med prej-
$njimi oblikami izobraZevanja, ki so bile pogosto bolj nedialosko
naravnane, in sedanjo, ki paradigmo nabiranja tock in kljukanja
pravilnih odgovorov obrne na glavo. Razumeti je bilo, da ta preobrat
dozivljajo kot osveZujo¢ in koristen za svojo profesionalno rast, a
vendarle je v tovrstnih diskusijah prisotna dolo¢ena mera nelagodja
zaradi misli, da lahko obstajajo tako izrazite razlike med pogledi
na ulenje in izobraZevanje v razli¢nih izobrazevalnih kontekstih.

Izkusnje in izzivi v izobraZevalnem sistemu kot sestavni
deli poklicne identitete

Kot je bilo nakazano Ze v povezavi z nekaterimi zgoraj omenjenimi
temami, se kot pomembna tema v fokusnih pogovorih kristalizi-
rata povezava in kontinuiteta izku$enj z izobrazevalnim sistemom
ter gradnja poklicne identitete bodoce pedagoske delavke. To je
$e posebej zanimivo z vidika razli¢nih stisk, kriz, neskladij med
posameznimi teZnjami in zmoZnostmi na eni strani ter tistega,
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kar sistem ponuja, na drugi ter s tem povezanih nelagodij, ki so
jih sogovornice obcutile na svoji izobraZevalni poti. Ena izmed
pomembnih ugotovitev nase raziskave vsekakor je, da so §tudentke,
vkljucene v fokusne pogovore, resevale krize in nelagodja na raz-
licne, vendar vse po vrsti konstruktivne nacine, ki jim z danasnje
perspektive predstavljajo navdih za kriti¢ne in inovativne poglede
na obstojedi izobraZevalni sistem. »Torej so krize in izzivi, ¢emur bi
lahko rekli diskontinuitete, prav tako kot gradniki njihovega pro-
fesionalnega formiranja kot kontinuirane zgodbe, ki so se zlagoma
in brzez rezov gradile«.

SKLEPI

Vetina udelezenk fokusnih pogovorov svojo preteklost v okviru
vzgojno-izobraZevalnega sistema opi$e kot dokaj gladko poteka-
jo€o. Vedinoma so bile udelezenke nagih skupin uspesne, nadarjene
ucenke, ki so v vedini primerov nemoteno potovale po zastavljenih
izobraZevalnih poteh. Glede na svoje pripovedovanje so bile u¢ljive,
najpogosteje izjemno prizadevne, v u¢enju so uzivale. Njihovo aka-
demsko uspesnost ter pomen, ki ga pripisujejo izobraZevanju, poja-
snjuje tudi dejstvo, da je za sprejem v ve¢ino programov pedagoske
fakultete (posebej e specialno pedagogiko in socialno pedagogiko)
postavljen visok kriterij $olske uspesnosti, katerega pokazatelj naj
bi bile ocene. Poleg tega lahko domnevamo tudi, da je projekt The
Unteachebles pritegnil k sodelovanju tiste $tudentke, ki imajo dobre
pretekle izkugnje s 3olo in imajo nasploh ambicijo, da raziskujejo
in se naucijo ve¢, kot je zastavljeno v u¢nih nacrtih.

Sogovornice vse po vrsti izobraZevanju pripisujejo velik
pomen. Ko se v pogovorih zazrejo v lastne pretekle izkusnje, je
mogoce razumeti, kako se je pomen izobraZevanja krepil in raz-
vijal preko njihovih izobrazevalnih poti. Avtorica Zivoder (2011)
na podlagi mednarodne raziskave GOETE (Usmerjanje izobra-
zevalnih potekov v Evropi) analizira poglede razli¢nih akterjev
na relevantnost izobraZevanja in ugotavlja, kako je ta usidrana
v sodobni ideologiji individualne odgovornosti za posameznikov
uspeh. Poleg tega pri¢ujoca raziskava izpostavi tudi, kako izrazita
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je odgovornost starSev za akademske uspehe otrok, se posebej v
Sloveniji (Razpotnik, 2011).

Ne glede na diskurz in diktat individualne odgovornosti pa iz
pogovorov mocno izstopata dve temi — pomen odnosa in vpetosti
v skupino. Pomembna tema znotraj izobraZevalnih poti §tudentk
je odnos uiteljic in uciteljev, ki so ga znali stkati z ucenci, pa tudi
odnos do snovi, ki so jim jo predajali. O pomenu odnosa pedago-
8kih delavcev do studentk oz. u¢encev govori tudi A. Polak (2019),
ki v svoji raziskavi med $tudentkami pedagoske fakultete ugota-
vlja, da je podporni odnos visokosolskih delavcev pomembna tocka
pri¢akovanj tudentk in §tudentov. Tako kot na niZjih stopnjah
izobraZevanja je torej tudi na visoko$olskem nivoju poucevanja
odnos klju¢no orodje, s katerim profesorji delujejo.

Izkusnje nelagodja in zapletov v izobraZevalnem sistemu so
pri nasih sogovornicah redke, vendar $e vedno obstajajo in odpi-
rajo pomembno polje razmisleka. Poleg tega $tudentke v pogovorih
razvijajo refleksijo, ki presega le njihove lastne izkusnje. S temami,
ki jih odpirajo, se medsebojno spominjajo razli¢nih dogodkov, tudi
krivic, ki so se v ¢asu $olanja zgodile ne le njim, ampak pogosteje
drugim, manj privilegiranim so$olcem in so$olcem. Tudi izkusnje
drugih so tako zanje formativne.

Redkeje, a $e vedno, so sogovornice poroéale o ve¢jih tezavah
in zapletih v svojem preteklem $olanju. Ti zapleti so povezani pred-
vsem z dvema razli¢nima vsebinskima podrodjema: z razli¢nimi
psihosocialnimi stiskami, ki so jih dozivljale, ali pa z ob¢utkom
nesmiselnosti in neprimernosti obstojecega $olskega sistema zanje.

Te pretekle izkusnje zapletov, stisk, tezav in iskanj imajo, kot
kaZe nadaljevanje pogovorov, prav poseben potencial, saj $tudentke,
ki porocajo o taksnih izku$njah, razvijejo posebno senzibiliziran
in kriti¢en pogled na izobraZevalni sistem, so posebno obcutljive
in dovzetne za druge, ki doZivljajo razli¢ne oblike nelagodja z izo-
brazevalnim sistemom, in razvijajo (tudi s pomo¢jo znanj, prido-
bljenih na fakulteti) nove resitve, inovativne prakse ter raziskujejo
kriti¢ne, inovativne projekte oz. sodelujejo v njih. Ugotavljam,
da izkusnja lastne izobrazevalne poti usmerja, omejuje in zaérta
poklicno pot poucevanja oz. druge oblike pedagoskega dela, saj je
lastna izku$nja tista, ki omeji obzorje tega, kar studentke vidijo
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kot svoj poklicni izziv, in oblikuje pri¢akovanja, ki jih imajo npr.
do bodo¢ih u¢enk in ucencev. S tega vidika so pogovori (tako kot
nage fokusne skupine) velikega pomena v obdobju profesionalne
formacije bodo¢ih pedagoginj in pedagogov, saj se v njih sre¢ujejo in
primerjajo razli¢ni pogledi na podlagi razli¢nih preteklih izkusenj.
Posluh za izkudnje drugih jih senzibilizira za $irSo paleto mogocih
odnosov posameznika z njegovim izobraZevalnim sistemom.

Ravno lastno preteklo nelagodje v zvezi s $olanjem nosi s seboj
potencial Zelje po spremembi in iskanju novih poti, ki bi bile primer-
nejsi vstopi v izobraZevanje tudi za tiste, ki danes iz njega tako ali
drugace izpadejo. V pravkar zapisanem spoznanju vidim posebno
relevantnost za vpraganja, ki si jih zastavlja projekt The Unteacha-
bles; vir inovacij so namre¢ pogosto ravno frustracije in stranpoti,
ki jih dozivljamo zaradi neskladja pri¢akovanj okolice s svojimi
zmoznostmi in naravnanostmi.

Socialna pedagogika je stroka, katere polje delovanja je — e
posebej v $olskem prostoru — pogosto povezano prav s stiskami in
trenutki, ko se pri u¢enju ali prehajanju iz stopnje v stopnjo zatika
in je potrebno iskati nove poti. S tem v zvezi je senzibilnost za raz-
litna mogoc¢a navzkrizja posameznika s pri¢akovanji vsakokratnega
vzgojno-izobraZzevalnega sistema $e pomembnejsa.

Izzivi sodobnega izobraZevalnega sistema so vse bolj peredi,
posebej $e v danasnji situaciji (jeseni 2020), ki od ljudi zahteva
fizi¢no distanciranje. Nasda raziskava dokazuje, da je uvide o rele-
vantnosti posameznih elementov izobraZevalnega sistema smotrno
iskati v neposrednih izkusnjah uéelih se subjektov in v njihovih
pripovedih. V teh so zasidrane ideje, kaj je pomembno ohraniti,
saj predstavlja osnovo vzgoje in izobrazevanja. To sta predvsem
povezana vrstni$ka skupina ter varen in podporen odnos udite-
ljev do ucencev.
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POVZETEK
Prispevek opisuje ugotovitve evalvacije ve¢ kot desetih let
delovanja progama nastanitvene podpore pri drustvu Kralji
ulice. V uvodu so povzete ugotovitve dosedanjih evalvacij, v
zaklju¢ku pa so opisani pogoji za uspedno razvijanje tega in
podobnih programov vnaprej. Raziskava je zajela 125 oseb,
doslej vklju¢enih v program nastanitvene podpore. O njih so
bili ve¢inoma zbrani podatki iz uradne dokumentacije, njihove
klju¢ne delavke pa so prispevale $e svoje ocene o uspesnosti
programa za te osebe. Podatki so bili ve¢inoma obdelani na
kvantitativen nacin. Klju¢na ugotovitev evalvacije je, da sode-
lovanje v programu za veino oseb pomeni, da so se lahko
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»premaknili naprej« v smeri samostojnej$ega in bolj kakovo-
stnega Zivljenja.

KLJUCNE BESEDE: brezdomstvo, Najprej stanovanje!, nastani-
tvena podpora, samsko brezdomstvo, brezdomne druzine

ABSTRACT

The article describes the findings of the evaluation of more

than ten years of operation of the housing support pro-
gramme at the Kralji ulice (Kings of the Street) association.
The introduction summarizes the findings of previous evalu-
ations, while the conclusion describes the conditions for the

successful development of this and similar programmes in

future. The survey covered 125 people included in the housing

support programme to date. Most of the data on them was

collected from the official documentation, and in addition,
the key support workers contributed their assessments of
the success of the programme for these persons. The data

were processed mostly in a quantitative way. The key finding

of the evaluation is that for most people, participation in the

programme means that they were able to »move on« in the

direction of a more independent and better quality of life.

KEY WORDS: homelessness, Housing first!, housing support,
single homelessness, homeless families

UvoD

Brezdomstvo kot poseben in razmeroma masoven druzbeni pojav
smo v Sloveniji »odkrili« ob zacetku tranzicije (Dekleva in Razpo-
tnik, 2007b), s¢asoma pa je postal v veliki meri obi¢ajen pojav. Sreca-
nje z brezdomnimi osebami je postalo povsem pri¢akovan dogodek
ob obisku centra mesta ali kake trgovine na obrobju. Normaliza-
cijo brezdomstva je spremljalo tudi to, da so programi za brezdo-
mne postali razmeroma stabilno financirana dejavnost znotraj

sistema socialnega varstva. Normalizacija brezdomstva prikriva
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dejstvo, da brezdomstvo ni (bilo) nekaj nujnega ter da je v veliki

meri pogojeno s kontekstom neoliberalnega druzbeno-ekonom-
skega sistema (Dekleva, 2019). Z uveljavljanjem in $iritvijo tega

modela in z njim povezanim zastojem ter razkrajanjem socialne

drzave se je »v zadnjih 20 letih obseg brezdomstva v vetini evrop-
skih drzav (z redkimi izjemami) in v ve¢ini opazovanih obdobij

poveceval« (prav tam). Zadnji podatki (leta 2018) »o gibanju brez-
domstva v Evropi so govorili o pove¢anju obsega brezdomstva v
posameznih drzavah za 6 do 85 % z izjemo Finske, kjer so porocali

0 10-odstotnem zmanj$anju tega obsega« (prav tam).

Iskanje sistemskih in strokovnih regitev na podroéju obravna-
vanja brezdomstva se je nekoliko intenziviralo pred in v letu 2010,
ki je bilo evropsko leto boja proti revi¢ini in socialni izklju¢enosti.
Nevladna organizacija FEANTSA, zveza evropskih organizacij na
podro¢ju brezdomstva s statusom konzultativne organizacije pri
EU, je bila takrat pomembna iniciatorka in organizatorka dejav-
nosti na podrodju brezdomstva. Ena od njenih glavnih pobud je
vsebovala klju¢no priporotilo, naj drzave oblikujejo in sprejmejo
svoje nacionalne politike ali strategije na podro¢ju brezdomstva, s
¢imer bi to problematiko prioritizirale in zacele delovati bolj pove-
zano. Tej pobudi je bila posvecena tudi slovenska Konferenca o
socialni izklju¢enosti, revi¢ini in brezdomstvu (Dekleva in Razpo-
tnik, 2010b) s podnaslovom Razvoj predloga nacionalne strategije
na podrodju brezdomstva. Zbornik gradiv te konference je vsebo-
val tudi Smernice in predloge za oblikovanje politik na podrodju
brezdomstva (Razpotnik, 2010). Zamisel oblikovanja nacionalne
politike je bila takrat s strani predstavnikov resornega ministr-
stva sprejeta z delnim odobravanjem, kasneje pa so ta ideja ve¢
ni omenjala. Glavna tezava je bila verjetno ta, da gre za podro¢je,
ki ga je potrebno redevati medresorsko (resor za okolje in prostor,
socialne zadeve, zdravje ter povezovanje lokalnih in nacionalne
ravni ...), kar pa slovenski odlo¢evalski srenji o¢itno predstavlja
nepremostljiv izziv.

Relativno uspesnost Finske (in $e prej Norveske) v spoprije-
manju s pojavom brezdomstva pripisujejo ve¢ dejavnikom: obstoju
dobre nacionalne politike, odlo¢nemu uveljavljanju nacela Najprej
stanovanje! (A home ..., 2017) ter na koncu krepitvi stanovanjskega
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fonda, namenjenega brezdomnim, oz. laj$anju dostopa do stano-
vanj za brezdomne osebe. Strokovno nacelo Najprej stanovanje! je v
zadnjih dveh desetletjih postalo sploh klju¢na usmeritev sodobnih
politik na podro¢ju brezdomstva. V Sloveniji je bila ta ideja prvi¢
javno predstavljena z zbornikom konference z istim naslovom
(Kozar, 2008) in podnaslovom Program nastanitvene podpore za
brezdomne. Ideja nastanitvene podpore se je v strateskih drzav-
nih dokumentih Slovenije prvi¢ pojavila leta 2013, in sicer v Naci-
onalnem programu razvoja programa socialnega varstva (Resolu-
cija ..., 2013), kjer je predvideno, da naj bi do leta 2020 vzpostavili
kapaciteto 150 mest v takih programih. To je tudi prvi nacionalni
program socialnega varstva v Sloveniji, v katerem je brezdomstvo
omenjeno kot posebno podro¢je dejavnosti in mu je namenjen ve¢
kot le en stavek.

Programe nastanitvene podpore za brezdomne je v Sloveniji
prvo zacelo izvajati drustvo Kralji ulice, ki je med vsemi organi-
zacijami v Sloveniji doslej v tovrstne programe vkljucilo najveé
ljudi. Programe tega drustva smo Ze veckrat evalvirali, a predvsem
v ¢asu njihovih zacetkov. Ta prispevek pa je namenjen evalvaciji
daljdega, desetletnega obdobja izvajanja programa nastanitvene
podpore tega drustva.

DOSEDANJE EVALVACIJE PROGRAMA
NASTANITVENE PODPORE ZA BREZDOMNE
V OKVIRU DRUSTVA KRALJI ULICE

Program nastanitvene podpore pri drustvu Kralji ulice in njegov
razvoj sta bila doslej evalvirana v petih objavljenih $tudijah, ki jih
v nadaljevanju na kratko povzemava.

V prvi §tudiji (Dekleva in Razpotnik, 2009) sta bila vzposta-
vljena poimenovanje in razlika med t. i. specifi¢no nastanitveno
podporo, ki je pomenila nastanitve brezdomnih v stanovanja, ki
jih je najemalo drustvo in ob hkratni sklenitvi pogodbe o0 namenih
in oblikah nastanitvene podpore, in t. i. nespecifiéno podporo, ki
je bila nudena osebam, ki so zivele kjerkoli drugje in jim je bila
podpora nudena brez kakih formaliziranih pogodb in dogovorov,
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v okviru obstojecega terenskega dela Kraljev ulice. Studija je bila

odziv na dileme o tem, v kolik$ni meri bi kazalo formalizirati tudi

nespecifi¢no nastanitveno podporo. Ugotovitve so poudarile vlogo

terenske prisotnosti, celovitosti podpore in fleksibilnosti njenega

izvajanja. V $tudiji je bil morda prvi¢ v Sloveniji omenjen izraz in

predlagan koncept »antidelozacijskega dela« in s tem tudi tlako-
vano strokovno podro¢je delovanja, ki dotlej v Sloveniji ni obstajalo.

Druga $tudija eno leto kasneje (Dekleva in Razpotnik, 2010a)

evalvira prvo leto delovanja formalnega programa specifi¢ne nasta-
nitvene podpore, v angle$¢ini imenovanega »resettlement« ali s

kratico RSTL. Raziskava je bila po svoji naravi razvojno-akcijska,
torej tudi pilotske narave, s poudarkom na preverjanju uspesno-
sti in smiselnosti programa. Program je bil takrat zamisljen kot
program povsem prehodne narave in njegovi uporabniki naj bi se

v ¢asu 18 mesecev usposobili za samostojno Zivljenje v samostojno

najetih ali drugace pridobljenih stanovanjskih enotah. Analiza uspe-
$nosti programa je pokazala, da so njegovi uporabniki ve¢inoma

(torej ne vsi) vsaj v neki meri napredovali v smeri nastanitvenega

osamosvajanja. Izkusnje prvega leta so se ubesedile skozi razli-
kovanje treh podskupin (sicer zelo majhnega vzorca) stanovalcev
podprtih stanovanj:

+ tistih, ki so se Ze med trajanjem programa stanovanjsko osa-
mosvojili in se (3e pred iztekom pogodbenega roka) izselili iz
drustvenih stanovanj - te je tudija $tela kot uspeh programa;

+ tiste, za katere je 18 mesecev premalo za Zivljenjski »premik
naprej« in za katere je evalvacija predlagala moznost daljsega
bivanja v podprtih stanovanjih;

+ tiste, ki v 18 mesecih niso pokazali omembe vrednega napredka
v smeri nastanitvene osamosvojitve — zanje je $tudija predla-
gala razvoj $e bolj nizkopraZznih oblik varne in trajno podprte
nastanitve.

Oba slednja predloga sta bila kasneje uresni¢ena in evalvirana z

novimi $tudijami, vendar pa je zadnji predlog o razvoju e bolj
nizkopraZnih oblik podpore vse do danes ostal uresnicen le v zelo
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majhni meri in $e vedno predstavlja eno od klju¢nih neuresnice-
nih potreb.

Tretja studija (Dekleva, Kozar in Razpotnik, 2012) evalvira
prva $tiri leta delovanja programa nastanitvene podpore, tokrat Ze
s tremi podvrstami programov, imenovanih osnovni, nadaljevalni
in trajni, pri ¢emer je bil slednji namenjen osebam, za katere so
bile moZnosti nastanitvene osamosvojitve le majhne. Namenjen
je bil starejsi in zdravstveno bolj obremenjeni podskupini brez-
domnih. Studija je spet pokazala na razlike med podskupinami
brezdomnih in prvi¢ problematizirala podskupino stanovalcev, ki
so bili iz programa izkljueni zaradi krsitve pravil, najpogosteje
zaradi nasilja, konfliktov in neplacevanja stroskov. Zivljenjske poti
te podskupine stanovalcev so bile po zapustitvi programa precej
slabse kot poti tistih, ki so v programu zdrzali oz. ga zaklju¢ili v
skladu s pogodbo. Studija je spet opozorila na to, da so Zivljenjske
moznosti dela populacije brezdomnih zelo omejene, kar se nanasa
predvsem na njihove finanéne moZnosti v odnosu do cen najema
stanovanj. Studija je kot pomembno resitev brezdomstva pokazala
na potrebo po enostavnejem dostopu do bivalnih enot ob sub-
vencioniranih najemninah zanje ter kot klju¢no nalogo programa
identificirala razvoj resitve za problem nepla¢evanja stanovanjskih
strogkov. Dodatno je - poleg samo olaj$evanja dostopa do nastani-
tev, kar naj bi bila velika prednost Kraljev ulice, ki so uporabnikom
nudili $e vrsto drugih moZnosti vkljucevanja in legalnega pridobi-
vanja finan¢nih sredstev — opozorila na pomen obstoja $e drugih
moznosti socialnega vklju¢evanja brezdomnih. Studija je sklenila,
da lahko uspe$nost programa ocenimo »zmerno optimisti¢nox.

Cetrta, doslej najbolj kompleksna dtudija (Dekleva, 2014) se je
nanasala na razvojno delo, opravljeno v partnerstvu z JSS MOL ter
gvicarsko nevladno organizacijo Stiftung Domicil. V knjigi opisan
in evalviran dveletni projekt pomeni zacetek tesnej$ega povezo-
vanja in sodelovanja dru$tva Kralji ulice z JSS MOL ter razvoj in
preizkusanje dveh novih organizacijskih modelov nastanitvene
podpore. Model A je pomenil (Cerar, Kozar in Dekleva, 2013), da
JSS MOL daje drustvu stanovanjske enote v trajnejsi najem, ki
jih zato ni treba ve¢ najemati na trgu, kar prinese dve pomembni
prednosti. Prva je finan¢na, ker so tako najemnine nizje, druga,
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$e pomembnejsa pa je, da se drustvo in stanovalci s tem izognejo

velikemu delu konfliktov z lastniki stanovanj ter lastniki sosednjih

stanovanj. Oboje pomeni napredek v smislu trajnejsih nastanitev.
Model B pa je pomenil (Strelec, Kozar in Dekleva, 2013), da drustvo

nudi nastanitveno podporo najemnikom bivalnih enot, katerih

lastnik in najemodajalec je JSS MOL. Podpora naj bi bila namenjena

prvenstveno temu, da bi najemniki izgubljali ta stanovanja oz. da

bi se zmanj$ala potreba po njihovi deloZaciji (ker bi nastanitvena

podpora zmanjsala pogostost in resnost krsitev pravil s strani sta-
novalcev). Evalvirani projekt je vzporedno pomenil $e preverjanje

dveh novosti: nastanitve oseb z izjemno kompleksnimi potrebami

po podpori ter razvoj podprtih skupnostnih prostorov v higah ali

Cetrtih z ve¢jim Stevilom ogrozenih stanovalcev in druzin (Debe-
njak, Kogan in Prosen, 2013; glej tudi Lo¢nigkar, 2019).

Peta 3tudija (Dekleva, 2018) se je ukvarjala samo s podpro-
gramom antideloZacijskega dela, ki se je razvil iz prej omenjenega
modela B in ki je bil na nek naéin predlagan Ze v prvi studiji iz
leta 2009. Ta podprogram se je medtem kadrovsko in finanéno
okrepil ter formaliziral v sodelovanju med drustvom in JSS MOL
(pozneje pa se je razvil in uveljavil tudi na obmo¢ji MOM). Studija
evalvira antideloZacijsko delo ter ob opisu petih resni¢nih prime-
rov ilustrira znacilnosti takega dela. To naj bi pomenilo poudarek
na terenskem delu oz. vstopanju v Zivljenjski prostor stanovalcev,
veliko stopnjo negotovosti pri delu z (velikokrat) zelo ranljivimi
najemniki in druZinami, polivalentnost ter fleksibilnost podpor-
nega dela. Poudarjena je $e pomembnost obstoja mnogih razli¢-
nih storitev, ki jih lahko nudi drustvo, oziroma mnostvo »odprtih
oken« za vklju¢evanje uporabnikov v druge programe KU (delo z
otroki, skladis¢e oblek, skladic¢e pohistva, donacije v obliki hrane,
pogosto tudi za pse, kombi za selitve in kadre za njihovo izvedbo
itd.). Prispevek v zakljuc¢ku kriti¢no analizira in problematizira raz-
li¢ne vloge drustva Kralji ulice v specifitnem sodelovanju z Javnim
stanovanjskim skladom.
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NAMEN ANALIZE IN UPORABLJENA
RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

Namen analize je bila evalvacija obdobja prvih desetih let* delo-
vanja programa nastanitvene podpore, ki ga je izvajalo drustvo
Kralji ulice iz Ljubljane kot prvi izvajalec takega programa v Slo-
veniji in hkrati izvajalec, ki je doslej storitev nastanitvene podpore
nudil najve&jemu $tevilu brezdomnih oseb v Sloveniji.? Pri¢ujo¢a
evalvacija deloma nadgrajuje pet evalvacij, ki so bile v zvezi s tem
predmetom doslej izvedene in objavljene (Dekleva in Razpotnik,
2009; Dekleva in Razpotnik, 2010a; Dekleva, Kozar, Razpotnik,
2012; Dekleva, 2014; Dekleva, 2018). Ta analiza se nanaana - v
primerjavi z omenjenimi prej$njimi evalvacijami - najdalj$e obdobje
izvajanja programa in s tem zajema tudi na najve¢ji numerus vklju-
enih oseb, namrec¢ 125. Gre za stanovalce® v podprtih stanovanjih,
ki jih drustvo najema bodisi na odprtem trgu, v ve¢ji meri pa od JSS
MOL. Ta vzorec torej ne zajema niti programa antideloZacijskega
dela (kjer gre za bivanje v stanovanjih, ki jih stanovalcem daje v
najem neposredno JSS MOL) niti t. i. nespecifi¢ne namestitvene
podpore (kjer gre za stanovalce, ki samostojno najemajo stanova-
nja od kogarkoli drugega razen JSS MOL).

Osnovni pripomocek za zbiranje podatkov je bil vpragalnik
s 43 vprasanji, ki so se nanasala na osebe, ki so bile vklju¢ene v
program nastanitvene podpore. Ve¢ina vpradanj je bila zaprtega
tipa z vnaprej podanimi moZnostmi odgovorov, pri (emer je §lo veci-
noma za podatke objektivnega tipa (npr. starost, trajanje bivanja v
podprtem stanovanju itd). Manjsi del vpraganj je bil odprtega tipa,

*  Taanaliza pokriva obdobje od za¢etka programa nastanitvene podpore oz.

sprejema prvega stanovalca v program, torej od julija 2008 pa do konca maja 2019, ko
je bila izdelana baza podatkov, na kateri temelji ta prispevek. V resnici gre torej za
obdobje 10 let in 11 mesecev.

*  V nadaljevanju prispevka drustvo Kralji ulice poimenujemo skrajsano Kralji
ulice ali samo drustvo.

® V tem prispevku je uporabljen moski spol pri oznagevanju oseb, vklju¢enih v
program, na ta nacin, da se enakovredno nanasa na vse spolne opredelitve. Dejansko
pa je bila ve¢ina teh oseb moskega spola. V nasprotju s tem je bila ve¢ina oseb, ki
so izvajale nastanitveno podporo, Zenskega spola, zato zanje — ne glede na njihovo
spolno opredelitev - v tem prispevku uporabljamo Zensko obliko.
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kjer se je od respondentk pri¢akovalo odgovor le v nekaj besedah,
le v dveh primerih pa je bila sugerirana moZnost odgovarjanja s
stavkom ali nekaj stavki.

Anketo so izpolnjevale »klju¢ne podporne osebe« v program
vkljuenih oseb (stanovalcev). Vsak stanovalec je imel praviloma
dolo¢eno eno klju¢no osebo (strokovno delavko), ki je bila odgo-
vorna za spremljanje in nudenje/koordiniranje podpore tej osebi. V
prvi fazi zbiranja podatkov smo sestavili* seznam doslej vseljenih
stanovalcev ter dolot¢ili delavko, ki naj bi izpolnila vprasalnik o tej
osebi. Taka dolotitev respondentk ni bila povsem enoznac¢na, saj so
se v nekaterih primerih klju¢ne delavke pri isti osebi z leti menjale
in jih tako lahko bilo ve¢ (kot le ena ali dve). V mnogih primerih je
izpolnjevanje vprasalnika potekalo tako, da so se dve ali tri delavke
posvetovale in se skupaj odlocile za najustreznejse odgovore.

Vprasalnik, ki se je nanasal (v nekaterih primerih) na obdobje
skoraj 12 let, so torej delavke izpolnjevale retrogradno. Mnogih
podatkov respondentke niso vedele na pamet in so jih morale poi-
skati ali preverjati v dokumentaciji dru$tva. Seveda se je v manjsem
$tevilu primerov dogajalo tudi to, da delavka, ki je bila ena od kljué-
nih delavk pri osebi, ni bila ve¢ zaposlena v drustvu. Vendar pa so
v takih primerih lahko prispevale potrebne podatke druge delavke
in vodja programa nastanitvene podpore, ki je v drustvu pri tem
programu sodelovala od samega zacetka.

Zasnovo te evalvativne $tudije je pripravila skupina, ki so jo
sestavljali vse delavke v drustvu, ki sodelujejo pri nastanitveni
podpori, ter avtorica in avtor tega prispevka kot zunanja ¢lana te
skupine. Studija ima tako hkrati zna¢ilnosti notranje in zunanje
evalvacije. Za namen priprave $tudije smo izvedli tudi dve fokusni
skupini z izvajalkami programa ter ve¢ manj strukturiranih pogo-
vorov, katerih vsebina pa ni predmet tega prispevka.

Podatki so bili obdelani s programskim paketom SPSS (pred-
vsem deskriptivne analize), ugotovitve pa interpretirane tudi s

*  Vfazah zastavitve evalvacije ter organizacije in izvedbe zbiranja podatkov je

bila klju¢na vloga koordinatorke programa nastanitvene podpore v drustvu Kralji
ulice Maje Kozar, brez sodelovanja katere te $tudije ne bi mogla nastati. Zato se ji
iskreno zahvaljujeva.
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pomodjo spoznanj, pridobljenih s pomo¢jo obeh fokusnih skupin
in drugih pogovorov z izvajalkami.

Rezultati in ugotovitve analize so prikazani v naslednjih $tirih
poglavjih (4-7), ki jim sledi poglavje z zakljucki.

REZULTATI

ZNACILNOSTI OSEB, VKLJUCENIH V
PROGRAM NASTANITVENE PODPORE
PRI DRUSTVU KRALJI ULICE

V tem poglavju prikazujeva nekaj znacilnosti oseb, ki so bile v dese-
tletnem obdobju vklju¢ene v program nastanitvene podpore. Med

temi znadilnostmi so: spol, starost, izobrazba, prisotnost ogroza-
jo¢ih dejavnikov ter nekateri vidiki socialne in predvsem delovne

vkljucenosti.

Spol in starost

V opazovanem (priblizno) desetletnem obdobju je bilo v program
nastanitvene podpore vkljuéenih 125 oseb. Od teh jih je bilo 94 ali
75 % moskega spola in 31 ali 25 % Zenskega.

Delez zensk med vsemi osebami, vklju¢enimi v program nasta-
nitvene podpore, je po dostopnih informacijah zelo podoben delezu
zensk med brezdomnimi nasploh oz. vsaj delezu Zensk (med vsemi),
ki v zadnjem ¢asu uporabljajo storitve drustva Kralji ulice. Tako
je bilo npr. v letu 2018 med vsemi 501 osebami, ki so uporabljale
kake storitve Kraljev ulice, 101 ali 20,2 % oseb Zenskega spola. In
med vsemi osebami, ki so v prvi polovici leta 2019 prevzemale in
po mestnih ulicah mimoido¢im ponujale ¢asopis Kralji ulice, jih
je bilo 24,8 % Zenskega spola®. Program nastanitvene podpore se
torej po spolni strukturi uporabnikov ne lo¢i od drugih programov
Kraljev ulice.

V ¢asu vkljucitve v program so bili stanovalci stari ob o do 70
let, moski v povpredju 39,5, zenske pa 34,8 let. Ce pa pri izratunu

°  Obapodatka sta bila pridobljena iz evidence opravljenih storitev drugtva Kralji ulice.
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upo$tevamo le polnoletne osebe, znasa povpre¢na starost mogkih
42,2, zensk pa 39,9 let. Najstarejsa oseba je bila stara 70 let.

Sicer pa je bilo v celotni skupini stanovalcev najveé starih
med 38 in 47 let. To je sicer interval, v katerem — po ugotovitvah
mnogih raziskav — najdemo povpreéne starosti razli¢nih razisko-
vanih vzorcev brezdomnih. V prvi slovenski raziskavi o brezdom-
stvu (Dekleva in Razpotnik, 2007a) smo leta 2005 nagli med 107
brezdomnimi osebami povpre¢no starost mogkih 41,7 let ter Zensk
38,9 let. Stiri leta kasneje pa smo v drugi raziskavi (Razpotnik in
Dekleva, 2009) na vzorcu 122 brezdomnih oseb nasli povpre¢no
starost 42,7 let, pri ¢emer so zenske dosegle priblizno pet let nizjo
starost od moskih. Tudi interval starosti brezdomnih - od 18 do 70
let — ni presenetljiv; leta 2005 smo nasli interval 19 do 69 let, leta
2009 pa interval od 20 do 77 let. Iz vsega tega je mogoce sklepati,
da smo v program nastanitvene podpore vkljucevali skupino ljudi,
ki je bila po starosti zelo podobna celotni populaciji brezdomnih.

PREGLEDNICA 1: Starost oseb, vklju¢enih v program nastanitvene podpore, v

trenutku vselitve glede na starost in spol.

starost moski zenski skupaj
stanovalcev ob

vselitvi v letih £ % f % f
0-17 6 60,0 4 40,0 10

18-27 4 40,0 6 60,0 10

28-37 28 75,7 9 24,3 37

38-47 34 91,9 3 8,1 37

48-57 11 73,3 4 26,7 15

58-67 10 71,4 4 28,6 14
68 in vec 1 50,0 1 50,0 2

skupaj 94 75,2 31 24,8 125
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V PREGLEDNICI 1 so prikazane starosti stanovalcev tako, da prvi
starostni razred obsega starosti do 17 let, naslednji pa intervale
po deset let. Prvi starostni razred lahko imenujemo »otroci«, vse
ostale pa »odrasli« ali »polnoletni«. Tako statisti¢no razmejitev (na
otroke in odrasle) bi lahko utemeljili pravno, ker v slovenski pravni
ureditvi starost 18 let pomeni zelo pomembno razmejitev mnogih
pravic in dolZnosti, vendar pa je bila v tem primeru utemeljena e
drugace. Od vkljucenih desetih otrok je bil dejansko ob vselitvi le
eden star dve leti, ostalih devet pa manj kot eno leto (oz. so bili
rojeni, ko je bila njihova mama Ze vseljena v stanovanje drustva).
Ta podatek pomeni, da so bili ti otroci bodisi rojeni v ¢asu bivanja
njihove matere (in v nekaterih primerih tudi o¢eta) v podprtem
stanovanju bodisi da se je njihova mati vselila v stanovanje zelo
kmalu po rojstvu otroka (torej ve¢inoma pred dopolnjenim prvim
letom otroka, v dveh primerih pa z dveletnim otrokom).

Oznaka otroci torej ne govori le o (majhni) starosti teh oseb,
ampak — e pomembnejse - o tem, da je §lo za vseljene druzine.
Véasih je bila to mati z otrokom, a pogosteje otrok z obema star-
Sema. Status druzine je pomenil marsikaj: druga¢no vrsto (vedji
prostor, ve¢jo sobo) in druga¢no lokacijo (tam, kjer je drustvo imelo
»hi$o za druzine«) naselitve, druge vrste ponudb podpore in veliko
vec¢ sodelovanja z drugimi ustanovami, ker je §lo pa¢ za bolj kom-
pleksno situacijo skrbi za otroka.

Vendar pa so imele odrasle osebe, ki so bile vklju¢ene v na$
program nastanitvene podpore skupaj s svojim otrokom, ve¢inoma
ge (druge) otroke, starejse od dveh let. Dejansko je bil pri starsih k
nam vseljenih otrok (torej pri mamah in/ali oZetih) le en primer, da
sta bila tako o¢e kot mama brez drugih (prej$njih) otrok. V ostalih
devetih primerih (ko so starsi imeli otroke Ze prej) je v petih pri-
merih oce (k nam vseljenega otroka) Ze imel prej otroka ali otroke,
mama pa ne; v treh primerih je imela prej otroka ali otroke mama,
ofe pa ne; v enem primeru pa sta imela oba Ze prej otroke (in sicer
skupaj pet otrok). Po nasem vedenju so mame in ocetje k nam
vseljenih (majhnih) otrok imeli Ze prej skupaj 18 otrok, ki so bili v
trenutku vselitve (enega ali obeh stariev) stari od enega pa do 22
let. Ti otroci so ziveli (pretezni del svojega Zivljenja) v treh vrstah
zivljenjskih struktur: devet v rejni$tvu, Sest pa pri enem od svojih
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star$ev (torej drugem, kot je bil ta, ki se je vselil v podprto stano-
vanje), trije pa pri svojih babicah. Eden od otrok — héerka, stara 16
let - je bila do ¢asa zbiranja podatkov (v tem zaporedju): v rejnistvu,
v zavodu, pri ofetu in nazadnje v kriznem centru.

V devetih od desetih primerov vseljenih otrok je bila torej situ-
acija, ko so vseljeni otroci Ze imeli sorojence (praviloma polsestre
ali polbrate), ki so Ziveli ve¢inoma v rejnistvih, redkeje pa pri enem
(oz. drugem) od svojih star$ev. Pri vseljenih druzinah je bila tore;
velinoma situacija, ko je vsaj eden od starsev ze imel izkugnjo »biti
stars«, ki pa se je koncala s tem, da je otrok moral oditi ali v rejnistvo
ali pa k drugemu od stargev. Ne glede na to so k nam vseljeni starsi
z otrokom v vseh primerih Zeleli svojega novega otroka obdrzati
pri sebi in niso ra¢unali na to, da bi jim bil odvzet ali da bi $el Zivet
kam drugam. Se ve¢, vselitev v podprta stanovanja Kraljev ulice je
za mnoge pomenil klju¢no in najbolj$o moznost za zagotavljanje
pogojev za to, da bi lahko otroka obdrzali pri sebi.

Ce se spet vrnemo na celotno skupino vseljenih oseb, naj e
dodava, da se povpre¢na starost med spoloma statisti¢no ne raz-
likuje, vendar pa se statisti¢cno pomembno (ANOVA, p<o,05) raz-
likuje porazdelitev spolov med starostnimi obdobji, ki jih kaZze
PREGLEDNICA 1. Ce pogledamo le polnoletne osebe, vidimo, da v
starostnih skupinah 18-27 in 38-47° najdemo ve¢je razlike med dele-
zema mogkih in Zensk. V skupini 18-27 najdemo veliko ve¢ zensk
kot mosgkih, v skupini 38-47 pa precej manj Zensk kot mogkih. Teh
razlik ne znava dobro pojasniti oz. nimava podlage za trditev, da
gre za neke sistemati¢ne razlike, povzrolene s kak$nim namenskim
delovanjem drustva. Ena parcialna in hipoteti¢na razlaga za vedji
delez zensk v skupini 18-27 let bi lahko bila, da je to starost, v kateri
jih je razmeroma veliko pri¢akovalo otroka, ter jim je zato drustvo
posvecalo ve¢jo pozornost in jih prednostno jemalo v program
nastanitvene podpore. Od 31 v program vklju¢enih Zensk jih je
bilo kar 10 ali 32 % vseljenih skupaj s svojim otrokom, moskih pa
le 9 od 94, kar pomeni manj kot 10 %.

Novost oziroma razli¢nost tokratne evalvacije programa
nastanitvene podpore (v primerjavi s prejénjimi evalvacijami tega

¢ Pri tem zanemarimo starostno skupino 68+, ker sta v njej le dve osebi.
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programa) je tako obstoj podskupine otrok v programu nastani-
tvene podpore. Ti so bili v ¢asu vselitve pravzaprav novorojencki,
dojencki ali mal¢ki. Ocenjujeva, da s prej$njima dvema raziskavama

te starostne skupine nismo zajeli deloma zato, ker brezdomnih

druZin takrat $e ni bilo, oziroma zato, ker so njihove otroke ver-
jetno hitro odvzeli in oddali v skrb drugim. Dejansko strokovne

delavke v drustvu Kralji ulice poro¢ajo, da so se pri svojem vsak-
danjem delu tako v dnevnem centru kot tudi pri terenskem delu

zalele pogosteje srecevati z brezdomnimi pari, druzinami oz. otroci

brezdomnih $ele po letu 2010”.

Stopnja izobrazbe

PREGLEDNICA 2 kaze doseZene stopnje izobrazbe stanovalcev. Med
tistimi osebami, za katere je ta podatek znan, jih je najvedji delez
z drugo stopnjo izobrazbe oz. z dokoncano osnovno $olo. Zanimiv
je velik delez oseb, za katere ta podatek ni znan. Verjetno to kaze
na dejstvo, da stopnja izobrazbe ni bila pomemben dejavnik pri
vklju¢evanju ljudi v program, razen seveda pri tistih, ki so si med

PREGLEDNICA 2: Stopnje dosezene izobrazbe polnoletnih stanovalcev

dosezZena stopnja

izobrazbe f %
1. 3 3,9
2 43 56,6
3 9 11,8
4. 11 14,5
5. aliveé 10 13,2
neznano 39
skupaj 115 100,0

7 Problematika dela z brezdomnimi druzinami se je izkazala za zelo kompleksno in bolj

povezano s strokovnimi in eti¢nimi dilemami kot delo s samskimi brezdomnimi. Ta
tematika presega domet tega ¢lanka in jo bomo zato posebej obravnavali v poznejsem
¢lanku. Vet o tem glej v Rapug-Pavel, Turn3ek, Poljsak-Skraban, Razpotnik, 2017; Raz-
potnik, Kosan, Bil¢i¢, 2018.
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svoje cilje tekom bivanja v programu zastavili tudi $olanje oz. dvig
izobrazbene ravni. Takih je bilo malo, med drugimi eden, ki je med
bivanjem v nagem programu zakljuceval in tudi uspe$no zaklju¢il
univerzitetno izobrazevanje. V celoti gledano je raven dosezene
izobrazbe stanovalcev precej nizka.

Ogrozajoci dejavniki

Za ljudi z izku$njami brezdomstva je po ugotovitvah mnogih razi-
skav znadilna prisotnost in celo gostitve mnogih ogrozajo¢ih dejav-
nikov, med katerimi pogosto omenjajo revi¢ino, razpad socialnih

mrez, tezave z uporabo in zlorabo psihoaktivnih substanc, Zivljenje

v institucijah, teZave v duSevnem zdravju in zdravstvene teZave

nasploh. Ugotavljanje in beleZenje vseh teh teZzav ni bil namen te

evalvacije, vseeno pa smo zbrali nekaj osnovnih in grobih tovr-
stnih podatkov, ki se nanasajo na ¢as vklju¢enosti oseb v program

nastanitvene podpore. PREGLEDNICA 3 kaZe prisotnost izbranih

PREGLEDNICA 3: Izbrane znacilnosti vkljucenosti polnoletnih oseb, ki so bile vkljucene v program
nastanitvene podpore (N=114/115)

Oseba je v éasu vkljucenosti v program: f %
bila resneje bolna (samo somatske bolezni) 34 29,6
bila hospitalizirana (vkljuéno s psihiatri¢nimi hospitalizacijami) 23 19,1
bila vklju¢ena v program substitucijske terapije 23 20,0
sodelovala v kakem programu odvajanja od substanc 7 6,1
prestajala kazen zapora ali bila v priporu 4 3,5

od prej omenjenih znac¢ilnosti med 125 osebami, ki so bile vklju-
Cene v nas program. Iz preglednice je razvidno, da je bila tretjina
teh oseb v ¢asu bivanja v podprtih stanovanjih resneje bolnih (pri
Cemer pa nismo upostevali dusevnih stisk in diagnoz psihiatri¢ne
narave), skoraj ena Cetrtina tudi hospitalizirana (tu pa so vklju-
Cene psihiatri¢ne hospitalizacije), ena petina jih je prejemala ali
prejema substitucijsko terapijo, medtem ko jih je bil manjsi delez
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vklju¢en v kak program odvajanja od drog. Poleg teh je bilo tudi
opazno $tevilo takih, ki so bili redni in v¢asih tudi izraziteje pro-
blemati¢ni uporabniki dovoljenih ali nedovoljenih drog (kar pa ni
razvidno iz PREGLEDNICE 3). Ti podatki so prakti¢no enaki tistim,
dobljenih v evalvaciji prvih $tirih let delovanja programa (Dekleva,
Kozar in Razpotnik, 2012).

Podatki niso bili zbirani na tak nacin, da bi omogo¢ali nepo-
sredne primerjave z drugimi vzorci oseb v istem ¢asu in prostoru
(npr. uporabniki Kraljev ulice, ki niso bili vklju¢eni v program nasta-
nitvene podpore) ali pa v kakem drugem ¢asu/prostoru. Samo z
namenom zelo grobe primerjave pa navajava podobne podatke iz
dveh prejénjih raziskav ljubljanske populacije brezdomnih. V raz-
iskavi iz leta 2005/06 (Dekleva in Razpotnik, 2007a) je 25 % anke-
tiranih menilo, da so bile njihove tezave v du§evnem zdravju eden
od vzrokov za njihovo brezdomstvo, 22 % jih je kot razlog omenilo
pitje alkohola, 18 % pa uporabo prepovedanih drog. 24 % jih je
imelo izkusnjo bivanja v psihiatri¢ni bolnici, 40 % jih je uporabljalo
prepovedane droge, 31 % si jih je vbrizgavalo, 61 % pa uporabljalo
alkoholne pijace (od tega ena tretjina redno, dve tretjin pa ob&asno).

V drugi raziskavi iz leta 2009 (Razpotnik in Dekleva, 2009) jih
je 33,9 % potrdilo, da imajo diagnozo odvisnosti od alkohola, 25,8
% pa od drugih drog. Med 13 in 48 % jih je poroéalo o prisotnosti
razli¢nih hujsih dusevnih tezav. 22,0 % jih je bilo v zadnjem letu

PREGLEDNICA 4: Stevilo oblik ogrozenosti (od izbranih petih), s katerimi so se

srecevale polnoletne osebe med sodelovanjem v programu nastanitvene podpore

S koliko od navedenih petih oblik ogrozenosti se

je oseba srecevala v ¢asu vkljuenosti v program? f %
0 57 49,6
1 29 25,2
2 26 22,6
3 3 2,6
skupaj 115 100,0
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hospitaliziranih v psihiatri¢ni bolnici, 13,6 % jih je obiskovalo kak
center za zdravljenje odvisnosti od drog, 10,3 % pa katerega od
centrov za zdravljenje odvisnosti od alkohola. Ceprav omenjeni
podatki niso neposredno primerljivi, pa vendarle potrjujejo najin
vtis, da je drudtvo v program nastanitvene podpore vklju¢evalo
skupino oseb, ki je bila primerljiva osnovni populaciji brezdomnih,
kakor sta jo opisali prej$nji dve raziskavi.

PREGLEDNICA 4 kaZe gostitve teh dejavnikov oz. znaéilnosti.
Vidimo, da pribliZzno polovica ni doZzivljala niti ene od opisanih
okolis¢in, druga polovica pa se je soocala z eno ali ve¢ temi zna-
¢ilnostmi. Pri tem, kot receno, niso upostevane razli¢ne dugevne
stiske niti tak$na uporaba drog, ki v ¢asu bivanja v podprtih sta-
novanjih ni bila institucionalno obravnavana.

Vkljucevanje v druge programe Kraljev ulice

Prejsnja evalvacija (Dekleva, Kozar, Razpotnik, 2012) programa po

gtirih letih delovanja je poudarila pomembnost tega, da so imele

nastanjene osebe moznost udelezbe oz. vklju¢enosti §e v mnogih

drugih programih in dejavnostih Kraljev ulice. Pri tem je bil en

vidik moZnost socialnega vklju¢evanja in gradnje socialnih mrez,
drug vidik pa mozZnost ekonomskega vklju¢evanja in pridobiva-
nja finan¢nih sredstev, ki so bila konec koncev potrebna tudi za

zagotovitev lastnega finan¢nega prispevka programu nastanitvene

podpore. Zato sva bila v tokratni analizi posebej pozorna na vklju-
Cenost stanovalcev v razli¢ne oblike pridobitvenega oz. pladanega

dela in oblik podpornega zaposlovanja.

PREGLEDNICA 5 kaZe znacilnosti oseb glede na razli¢ne vidike
vklju¢enosti, predvsem delovne, v razli¢ne programe drustva Kralji
ulice. V preglednici je prikazana pogostost devetih oblik vkljuce-
nosti, med katerimi jih sedem implicira tudi ali predvsem vklju-
Cenost v svet dela, torej v dejavnosti, ki omogocajo prihodek, vse
od prostovoljstva (z nagrado) preko prodajanja cestnega ¢asopisa
pa do javnih del. Preglednica pa vkljucuje $e dve obliki druga¢ne
vklju¢enosti, ki ne prinasata kakih ekonomskih koristi. Ena od teh
je sodelovanje pri dejavnostih Univerze pod zvezdami (likovna
delavnica, 8iviljska, glasbena, §portna itd.), druga pa je izvajanje
druzbeno koristnega dela (DKD) pri Kraljih ulice. Na prvi pogled je
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nelogi¢no pojmovati DKD kot obliko vklju¢enosti, saj je to formalno
gledano kazen oz. alternativna sankcija. V resnici pa je izvajanje
DKD za marsikoga pomenilo delovno habilitacijo, spoznavanje z
delovno klimo in delovnim kolektivom v Kraljih ulice, zaradi ¢esar
niso bilo redki tisti, ko so tudi po koncu DKD ostali pri Kraljih ulice
kot prostovoljci ali se kako drugace vkljudili.

PREGLEDNICA 5: Izbrane znacilnosti (delovne) vkljucenosti polnoletnih oseb, ki so stanovale v
podprtih stanovanjih (N=114/115)

Oseba je v ¢asu vkljuéenosti v program nastanitvene podpore: f %
na cesti ponujala ¢asopis Kralji ulice 57 49,6
se vklju¢evala v programe Univerza pod zvezdami (kultura, $port) 28 24,3
pisala prispevke za Kralje ulice 23 20,0
imela status aktivnega prostovoljca
15 13,0
(s prejemanjem dodatka k denarni socialni pomo¢i)
bila vklju¢ena v program usposabljanja na delovnem mestu 14 12,2
prejemala drugo finanéno nagrado za opravljena dela s strani Kraljev ulice 12 10,4
bila vkljuéena v javna dela 11 9,6
v drustvu Kralji ulice izvajala ukrep druzbeno koristnega dela 8 7,0
bila vklju¢ena v program delovne rehabilitacije 7 6,1
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PREGLEDNICA 5 kaZe, da je bila najpogostej$a oblika delovne vklju-
Cenosti cestno ponujanje ¢asopisa, s ¢imer se je ukvarjala kar polo-
vica vseh polnoletnih oseb, vklju¢enih v program. Neposredno

delo na ulici (ponujanje ¢asopisa mimoidodim) je predstavljalo

samo en del te sicer med stanovalci najpogostejse dejavnosti. Ta je

pomenila tako moZnost zasluzka kot tudi stikov z ljudmi izven obi-
¢ajne socialne mreze. Drugi del pa so predstavljali razli¢ni sestanki,
ki so povezani s sodelovanjem pri razsirjanju ¢asopisa. Ta dejav-
nost je vkljucevala redno, lahko tudi dnevno prihajanje v dnevni

center Kraljev ulice in sreCevanje z drugimi ljudmi ter programskimi

ponudbami Kraljev ulice.
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Glede na to, da je cestna distribucija ¢asopisa sama po sebi pro-
stovoljna in nestrukturirana dejavnost, so bile za bolj motivirane
na voljo tudi bolj strukturirane in obvezujoce dejavnosti. Taki so
bili npr. program usposabljanja na delovnem mestu, javna dela in
program delovne rehabilitacije. Vsi ti programi so zahtevali redno
prisotnost v dogovorjenem delovnem ¢asu, rednost oz. kontinu-
iranost prisotnosti in tudi pricakovan delovni u¢inek, kar je vse
prispevalo k delovni socializaciji ali habilitaciji vklju¢enih oseb.
Kar 32 oseb ali skoraj ena tretjina vseh je bila vklju¢ena v eno od
teh treh oblik dejavnosti.

V povezavi s PREGLEDNICO 5 sva izdelala §e PREGLEDNICO 6, ki
kaze, v koliko (od izbranih) oblik dejavnosti so bile osebe vklju¢ene.
Le 28,7 % polnoletnih oseb ni bilo vklju¢enih v nobeno od nastetih
oblik, medtem ko je bilo 71,3 % oseb vkljucenih, kar 44,3 % v ve¢ kot
eno obliko. Ti odstotki odraZajo strokovno usmerjenost in prepri-
¢anje drustva Kralji ulice, da mnogi brezdomni poleg strehe nad
glavo (kar bi moralo imeti polno prioriteto) potrebujejo $e druge

PREGLEDNICA 6: Stevilo oblik vkljucenosti polnoletnih oseb v éasu sodelovanja v

programu nastanitvene podpore

Stevilo navedenih oblik dejavnosti, v katere
je bila oseba vkljucena v éasu sodelovanja

v programu nastanitvene podpore: f %

0 33 28,7

1 31 27,0

2 21 18,3

3 14 12,2

4 9 7,8

5 ali veé 7 6,1
skupaj 115 100,0

5 ali veé 7 6,1

skupaj 115 100,0
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vrste priloZnosti za vkljucevanje, pri ¢emer mnogi potrebujejo tudi
podporo oz. razvoj sebi primernih in sprejemljivih oblik vklju¢eva-
nja ter sodelovanja. Zato dru$tvo tudi razvija vse te druge oblike
vkljucevanja, ki sicer za stanovalce niso obvezne, vendar jim lahko
pomenijo bistveno vez s soljudmi in z nosilci strokovne podpore.
V tem pogledu ni bila situacija v sredini leta 2019 ni¢ druga¢na,
kot je bila leta 2012, ko smo v evalvaciji prvih §tirih let delovanja
programa zapisali (Dekleva, Kozar in Razpotnik, 2012):

Vprasanje je, v koliksni meri so ti drugi podporni pro-
grami Kraljev ulice so-vplivali in so-omogocali zgoraj
opisane pozitivne ucinke nastanitvenega programa. Po
mnenju tima izvajalcev programa je bilo to dodatno
podporno delovanje precej bistveno in bi bila brez njega
uspesnost programa nastanitvene podpore manjsa

TRAJANJE VKLIJUCENOSTI V PROGRAM,
IZVAJALKE PODPORNE DEJAVNOSTI TER
NACINI PRENEHANJA VKLJUCENOSTI

Stanovalci so v opazovanem obdobju Ziveli v 13 razli¢nih stanova-
njih oz. higah. Tolikno $tevilo uporabljenih stanovanjskih enot
je posledica tega, da je drustvo v prvem obdobju stanovanja naje-
malo na trgu (ve¢inoma za kraj$a obdobja), s¢asoma pa se je pove-
¢alo stevilo stanovanjskih enot, ki jih je dru$tvu dajal v trajnejso
uporabo JSS MOL, s ¢imer je bila zagotovljena vedja stabilnost
naselitve. 97 stanovalcev (ali 78 % vseh) je ves ¢as svojega bivanja
stanovalo v istem stanovanju, preostalih 28 pa je v tem ¢asu zame-
njalo lokacijo bivanja, od katerih eden kar dvakrat, ostali pa po
enkrat. Razlogi za selitve so bili:

+ v desetih primerih menjava programa (stanovalci so bili vklju-
¢eni najprej v prehodni del programa, potem pa preme§ceni v
trajni del, ki se je izvajal na drugih lokacijah);

+ v Sestih primerih izguba stanovanja oz. odpoved najemne
pogodbe (v primerih, ko je drustvo najemalo stanovanjske
enote na trgu);
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+ v petih primerih menjava stanovanja zaradi spremembe dru-
zinskega statusa osebe (ve¢inoma so osebam, ki so dobile
otroka, dodelili drugo, samostojno stanovanjsko enoto s
svojimi sanitarijami ali kuhinjo);

+ vpetih primerih so Zeleli doseti primernej$o oz. vzdrzno struk-
turo stanovalcev v pogojih sobivanja; v teh primerih je §lo
dejansko za odzivanje drudtva na pojave nasilja, konfliktov,
kraj, obéutkov ogroZenosti ali nesoglasij s sosedi;

+ za dva primera podatki niso na voljo.

S stanovalci je v vlogi klju¢nih delavk sodelovalo osem razli¢nih oseb.
Toliksno $tevilo je posledica tega, da je bilo v prvem obdobju delo
organizirano polivalentno, kar pomeni, da je vsaka delavka delovala
v vseh ali vsaj v ve¢ programih drustva. Sele v zadnjem obdobju je za
podporno delo znatilna specializacija, s tem da podporno delo izva-
jajo praviloma tri oz. najvec $tiri delavke (ob sodelovanju z vodjo
programa), ki delajo samo to. S tem v zvezi je zanimiv podatek o
tem, koliko klju¢nih delavk je vsak stanovalec imel (0z. zamenjal)
med trajanjem svojega sodelovanja v programu. Podatki kaZejo,
da je 67 % stanovalcev imelo ves &as svojega bivanja isto klju¢no
delavko, 11 % jih je imelo dve klju¢ni delavki (kar pomeni, da se je ta
enkrat zamenjala), 22 % pa jih je imelo tri. Menjave klju¢nih delavk
nacelno ne moremo razumeti kot nekaj pozitivnega. Na zamenjave
so vplivali naslednji vzroki in okoli¢ine: porodniski dopusti in
daljse bolniske odsotnosti delavk, menjave sluzb, notranje reor-
ganizacije kadrovske strukture programov ter v manj$i meri ocene,
da bi bil drugacen par stanovalca in klju¢ne delavke bolj primeren.
Nekoliko bolj kompleksna PREGLEDNICA 7 kaZe porazdelitev
oseb glede na trenutno vklju¢enost v program in trajanje vkljuce-
nosti. V zgornji polovici tabele vidimo, da je v program trenutno
(kar pomeni konec maja 2019) vkljuéenih (kar pomeni, da bivajo
v stanovanjih, kjer se nudi nastanitvena podpora) 30 oseb, kar je
tudi formalna kapaciteta programa. Od teh jih je 23 vkljucenih prvi¢,
sedem pa jih bilo vklju¢enih Ze kdaj prej, pa so potem takratno
vklju¢enost zakljucili oz. prekinili in se ¢ez ¢as v program vkljucili
ponovno. Od slednjih jih je bilo pet Ze neko¢ prej vklju¢enih za ¢as
od enega do dveh let, dva pa sta takrat ostala v programu za manj
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kot leto dni. Za vse te, ki so v program trenutno vklju¢eni, nismo
navajali ¢asa vkljulitve, ker ta $e traja oz. se ni kon¢ala.

V spodnji polovici preglednice pa so podatki o trajanju vkljuci-
tve za tiste, ki so neko¢ bili vklju¢eni v program, pa so ga zakljudili
oz. se je njihovo bivanje v stanovanjih programa kon¢alo. Casovni
interval z najvedjo frekvenco (modusom 35 oseb) obsega »nad enim
letom do enega leta in pol«, in sicer domnevno zato, ker se je v izva-
janju programa prakticiralo pravilo, da je 18 mesecev »standardno«
obdobje vklju¢enosti v program.

Posebno zanimiva sta $e dva ekstremna intervala. V skupini
»do pol leta« najdemo 14 oseb (od teh sta dve v programu ostali
manj kot dva meseca). Pri teh je §lo praviloma za osebe, ki se v

PREGLEDNICA 7: Osebe, ki so bile vkljucene v program nastanitvene podpore glede na trajanje

vkljucenosti (ki je navedena le za osebe, ki so program Ze zakljucile)

f %
Osebe, ki so trenutno vkljuéene v program:
osebe, ki so trenutno (prvi¢) vklju¢ene v program 23 -
osebe, ki so trenutno vklju¢ene v program, a so bile vklju¢ene ze kdaj 5 )
prej in so v programu ostale do enega leta
osebe, ki so trenutno vkljuéene v program, a so bile vklju¢ene Ze kdaj 5 )
prej in v programu ostale do dveh let
Trajanje vklju¢enosti v program za osebe, ki so bile
vkljuéene v program, a sedaj niso veé:
do pol leta 14 14,7
nad pol leta do enega leta 21 22,1
nad enim letom do enega leta in pol 35 36,8
nad enim letom in pol do dveh let 11 11,6
nad dvema letoma do treh let 6 6,3
nad tremi leti 8 8,4

skupaj 125 100,0
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programu »niso nasle«in so iz njega izstopile ali bile iz njega izklju-
Cene zaradi krienja pogodbenih pravil. V skupini »nad tri leta« pa
najdemo osem oseb. Tu je $lo za starejse ali osebe z bolj izrazeno
zdravstveno problematiko, ki so bile vklju¢ene v trajni program
nastanitve.

Dve vprasanji (eno zaprtega in eno odprtega tipa) o nacinu/
razlogu zapustitve/zakljucitve sodelovanja v programu sta se doti-
kali enega od najpomembnejsih in klju¢nih vidikov programa, saj
je zaklju¢evanje sodelovanja v programu pogosto kazalo tudi na
(ne)uspesnost sodelovanja ter nakazovalo posameznikove perspek-
tive zivljenja vnaprej. V zaprtem vpra$anju sva vnaprej predvidela
Sest moznosti zaklju¢evanja programa (glej PREGLEDNICO 8). V
odgovorih na odprto vprasanje o okolis¢inah in nacinu zakljudi-
tve sodelovanja v programa so delavke v nekaj stavkih podrobneje
opisale dogajanje ob koncu bivanja oseb v podprtih stanovanjih.
Izkazalo se je, da je $lo pogosto za zelo kompleksne situacije, ki jih
zgoraj opisana delitev na zgolj Sest scenarijev ne opisuje prav dobro
in vedno smiselno. Pogosto je §lo za preplet formalnih in nefor-
malnih dogajanj ter za kombiniranje nekih sistemati¢nih/trajnih
znacilnosti ter slu¢ajnih dogodkov. V nadaljevanju navajava nekaj
primerov takih kompleksnih situacij:

+ Véasih se je zgodilo, da je neka oseba samoiniciativno zapu-
stila stanovanje (in s tem program nastanitvene podpore —
scenarij b) po daljsem ¢asu dogajanj, ki so pomenila milejse
ali huj$e oblike krsenja s pogodbo dolocenih pravil in dogo-
vorov, le kratek ¢as pred tem, ko bi bila sicer ta oseba (lahko)
izklju¢ena iz programa s strani drudtva. V enem primeru je
osebo zelo pogosto preko nodi obiskoval_a partner_ka, Cesar
pogodba ni dovoljevala, zato se je oseba izselila in se skupaj
s partnerjem_ko preselila kam drugam.

+ V nekaj primerih je oseba zapustila stanovanje, v katerem je
sobivalo ve¢ oseb, ker so bili njeni osebni standardi vzdrze-
vanja ¢istole in s tem povezano higiensko vedenje prenizki
za ostale stanovalce in je to povzroc¢alo med njimi stalne in
poglabljajoce se konflikte. V vsaj enem primeru pa se je oseba
odlo¢ila, da program zapusti, ker druge osebe v stanovanju
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niso mogle in hotele vzdrZevati njenih razmeroma visokih
higienskih standardov. »Krivdo« za tako situacijo bi lahko
pripisali tudi programu, ki vecini ni bil sposoben nuditi samo-
stojnega bivanja, ampak so morali stanovati na nacin sobiva-
nja s skupno uporabi kuhinje, kopalnice in drugih prostorov.

+ V manj$em $tevilu primerov je prihajalo do tako hudih kon-
fliktov med parom oseb ali pa do tako hudih ob¢utkov ogro-
Zenosti osebe v zvezi z nekim drugim stanovalcem, s katerim
je sobivala, da se je problem lahko razresil le tako, da je nekdo
zapustil program. Drustvo namre¢ ni imelo na voljo »rezerv-
nih« stanovanj, ki bi prazna ¢akala na uporabo v takih kriznih
situacijah. V¢asih se je dalo problem resiti s hkratno preseli-
tvijo dveh stanovalcev iz dveh stanovanj, vendar se je drustvu
zdelo nesprejemljivo, da bi se moral nekdo, ki se je v svojem
stanovanju dobro »ujel, seliti drugam zaradi potreb drugih
oseb. Tudi te vrste tezav so bile povezane s tem, da je ve¢ina
oseb v programu morala stanovati v sobivanju z enim, dvema
ali tremi drugimi ljudmi v istem stanovanju.

+ Vnekaj primerih se je splodno zdravstveno stanje osebe tako
poslabsalo (scenarij ), da ji program ve¢ ni mogel nuditi zado-
stne (zdravstvene) oskrbe in je bilo zato potrebno obdobje
vklju¢enosti v program predé¢asno konéati.

+ Veckrat pa so bile tezave (zaradi sobivanja, vklju¢ujo¢ konflik-
tne situacije in nasilje) pogojene s ciklitnim slabsanjem dusev-
nega zdravja (scenarij ), zaradi ¢esar program v pogojih sobi-
vanja ter razmeroma manj intenzivne podpore na terenu ni bil
vel primeren za osebo. V vsaj enem primeru je bilo potrebno
zensko z njenim otrokom izseliti oz. preseliti v varno hiso, ker
jo je v programu mocno ogrozal nasilni partner.

+ Ne nazadnje so bile nekatere osebe vklju¢ene v program
veckrat zaporedno in so morda posamezna obdobja vkljuce-
nosti v programu zapuscale iz razli¢nih vzrokov.

V Cetrti koloni PREGLEDNICE 8 so posebej navedeni podatki za
otroke, ki so bili — kot Ze rec¢eno - v ¢asu vselitve stari od o do 2
leti. Zanje je bil na¢in koncanja programa seveda odvisen od na¢ina
koncanja programa njegovega starsa ali starSev. V primerih dveh
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PREGLEDNICA 8: Struktura stanovalcev glede na nacine/scenarije zakljucevanja vkljucenosti v

programu nastanitvene podpore ter povprecno trajanje vkljucenosti po posameznih scenarijih

vsi samo povprecno
stanovalci otroci trajanje
Nacin (ne)konéanja sodelovanja v programu: sodelovanja
vV programu
f % f v mesecih

a. Sodelovanje v programu se je »redno«
koncéalo (po preteku pogodbeno 31 24,8 0 53
dogovorjenega roka bivanja).

b. Stanovalec se je samoiniciativno izselil oz.
prekinil sodelovanje v programu $e pred 24 19,2 0 11
iztekom pogodbenega roka.

c. Sodelovanje stanovalca v programu je
bilo pred rokom, zapisanim v pogodbi,
prekinjeno/kon¢ano zaradi odloditve
drustva (praviloma zaradi neupostevanja
pogodbenih dogovorov in pravil, npr.
nasilja, konfliktov, vznemirjanja sosedov,
neplacevanja stroskov itd., pogosto tudi ob
hudih teZavah v dusevnem zdravju).

23 18,4 0 10

d. Stanovalec je Se vkljucen v program. 30 24,0 7 n.a.

e. Stanovalec je sodelovanje v programu
prekinil zaradi pridobitve bivalne enote ali
neprofitnega stanovanja ali odhoda v dom
starej$ih obéanov.

13 10,4 1 31

f. Sodelovanje v programu se je prekinilo
zaradi smrti stanovalca, njegovega
izginotja ali hujsih teZav v telesnem
zdravju.

skupaj 125 100,0 10 na.

otrok je $lo torej za »krivdno izkljucitev« (kakor so temu rekli sta-
novalci), v enem pa se je druzina preselila v bivalno enoto.
Preglednica kaZe e, koliko mesecev so bili stanovalci povpre¢no
vkljuceni v program. Povpre¢no najkrajse obdobje (10 oz. 11
mesecev) so bili vkljuceni tisti, ki so se nato samoiniciativno izse-
lili ali bili »izklju¢eni«. Med njimi so bili taki, ki so program zakljucili
v manj kot enem mesecu, pa vse do takih, ki so bili v programu do
21 mesecev. Povpre¢no najdaljse obdobje (vel kot §tiri leta) pasov
programu ostajali tisti, ki so program koncali v skladu s pogodbo.
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ZIVLJENJE PO ZAKLJUCKU PROGRAMA

O Zivljenju po zaklju¢ki programa sta spradevali dve vprasanji, in
sicer eno o bivanju neposredno po zaklju¢ku programa, drugo pa
o pretezni obliki bivanja v ¢asu od zaklju¢ka programa do maja
2019. Na osnovi slednjega vpraganja sva sestavila PREGLEDNICO 9,
ki kaZe obliko bivanja oseb glede na nacin zaklju¢ka sodelovanja
v programu.

PREGLEDNICA 9: Porazdelitev lokacij nastanitve po konéanju vkljucenosti v programu nastanitvene podpore

: . [ e.
Oseba'] € po »redno«, b. oseba je pridobil f.
zakljucku v roku, samoiniciativno bila iz bivalno enoto, zdravstvene
programa  zapisanem zapustil programa neprofitno tezave,
pretezno bivala: v pogodbi program izklju¢ena stan.aliDSO  izginotje skupaj:
v trznem
najemniskem 22 13 8 0 0 43
stanovanju

v bivalni enoti,

neprofitnem
stanovanju, domu 4 0 1 13 2 20

starejsih ob¢anov

v zaveti$cu, varni

hisi,sodalnem 1 7 0 0 10
zavodu, psihiatri¢ni
bolnici ipd.

na cesti, v bazah 0 5 3 0 0 8

pri prijatelju_ici,
sorodnikih_cah, 2 5 2 0 0 9
partnerju_ici

drugo, neznano 1 0 2 0 2 5

skupaj 31 24 23 13 4 95

odstotek oseb, ki

so po zaklju¢ku

programa

bivale v trznem
najemniskem 84 54 39 100 50 66

stanovanju ali

v bivalni enoti,

neprofitnem

stanovanju, domu

starejsih ob¢anov
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Preglednica pokaze, da so po kriteriju bivanja po odhodu iz
programa, ¢e vzamemo kot pozitivni izhod pretezno bivanje v samo-
stojnem trznem stanovanju ali bivalni enoti/neprofitnem stanova-
nju ali DSO, najuspesnejse osebe iz skupine, ki je koncala sodelova-
nje v programu v skladu s pogodbenimi roki (in seveda po logi¢ni
zvezi tisti, ki so odsli neposredno iz podprtih stanovanj v bivalne
enote ali neprofitna stanovanja). Najmanj pa so bili uspe$ni tisti,
ki so bili izkljueni iz programa ali so ga samoiniciativno zapustili.
Med izklju¢enimi iz programa najdemo najve¢ tistih, ki so zatem
ziveli v razli¢nih zavodih, bolnisnicah ali zavetis¢ih, med tistimi, ki
so program samoiniciativno zapustili, pa najve tistih, ki so potem
ziveli na cesti. Na Zalost je oseb iz teh dveh skupin le malce manj
kot polovica vseh, ki jih prikazuje PREGLEDNICA 9.

OCENA USPESNOSTI PROGRAMA S
STRANI STROKOVNIH DELAVK, KI SO
IZVAJALE NASTANITVENO PODPORO

Razmeroma najbolj subjektivne so bile ocene klju¢nih delavk o
uspesnosti dela, ki so ga opravljale, in sicer merjeno skozi tri poka-
zatelje, ki jih zdruZuje PREGLEDNICA 10:

+ Prvo vprasanje je spradevalo po tem, kako delavke ocenjujejo
kakovost sodelovanja med stanovalcem in sabo.

+ Drugo je sprasevalo po tem, ali je delavka opazila kaksne spre-
membe v osebnem razvoju stanovalca (kar je bilo natanéneje
opredeljeno takole: Tu ocenjujes razvoj njegovih kompetenc,
samozavesti, motivacije, vedenjskih vzorcev in navad, ki bi ga
lahko pripravljale ali usposabljale za samostojno Zivljenje, ki
NE bi bilo na cesti in ne na brezdomski na¢in.).

+ Tretje paje spragevalo, e je delavka opazila kak$ne spremembe
v zivljenjski situaciji stanovalca (kar je bilo bolj natané¢no opre-
deljeno takole: Tu ocenjujes njegovo zunanjo Zivljenjsko situ-
acijo, ki obsega urejenost njegovih dokumentov, urejenost
zdravstvenega zavarovanja, urejenost dolgov, urejenost na
podrodju sojenj in kazni, urejenost odnosov s starsi oz. druzino,
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urejenost financ, tudi denarne socialne pomodi ali pokojnine,
stanovanjsko podro¢je - ali ima vloZene pro$nje za bivalno
enoto, urejenost delovnega podro¢ja — ali je kam vklju¢en
delovno, tudi v javna dela, rehabilitacijo itd.).

PREGLEDNICA 10: Ocene kljucnih delavk o treh pokazateljih uspesnosti programa nastanitvene
podpore (N=115)

ocena ocena ocena
sodelovanja osebnega razvoja stanovalca  zivljenjske situacije stanovalca

Bilo je: % Smer spremembe: % Smer spremembe: %
zelo slabo 9,6 sprememba na slabse 2,6  sprememba na slabse 3,5
precej slabo 12,2 ni opaziti sprememb 14,7 ni opaziti sprememb 15,7
Kkar dobro 243 nekaj spremembe 388 nekaj spremembe na 087

’ na bolje ’ bolje ’
zelo dobro 53.9 o¢itna sprememba 440 o¢itna sprememba 509

’ na bolje ’ na bolje ’
skupaj 100,0 100,0 100,0

Ce pri¢akujemo, da bi sodelovanje moralo biti vsaj malo dobro
in znatilnosti na osebnem podro¢ju in v Zivljenjski situaciji vsaj
malo izboljdane, ter tako usmerimo pozornost le na zadnji dve,
bolj pozitivni oceni, vidimo, da so deleZi oseb, pri katerih najdemo
pozitivne vrednosti teh pokazateljev, 78,2 %, 82,8 % ter 80,9 %. In
obratno: da so klju¢ne delavke opazile odsotnost treh pozitivnih
pokazateljev pri 21,8 %, 17,3 % ter 19,2 % oseb, vklju¢enih v program
nastanitvene podpore. Je kozarec na pol poln ali na pol prazen? Ob
tem je treba opozoriti, da je v opisu konceptov delovanja drustva
Kralji ulice jasno zapisano, da njihovi delavci verjamejo v politiko
malih korakov in postavljanja realisti¢no dosegljivih ciljev ter v
nacelo nudenja podpore ljudem tam in od tam, kjer se trenutno
nahajajo. To pa ni misljeno samo v geografskem smislu, ampak
tudi osebnostnem in socialnem.
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Programi nastanitvene podpore za brezdomne so se v desetih letih
0z. v obdobju od junija 2008 do leta 2020 tudi v Sloveniji dobro
uveljavili. Take programe izvajajo v glavnem nevladne organizacije,
doslej v najvedji meri in najdlje drustvo Kralji ulice, pri ¢emer so
se razvile tri oblike teh programov:

a. nastanitvena podpora osebam v stanovanjskih enotah, ki jih
najema ali zagotavlja drustvo in vanje nastanjuje brezdomne
osebe za doloc¢en ali nedolocen ¢as na osnovi pogodbe med
drustvom in stanovalcem o vkljuditvi v program;

b. nastanitvena podpora osebam v bivalnih enotah ali nepro-
fitnih stanovanjih, ki jih osebam dajejo v najem stanovanj-
ski skladi, drustvo pa je izvajalec celovite psihosocialne in
nastanitvene podpore tem osebam, predvsem z namenom,
da se najemne pogodbe s temi osebami ne bi — zaradi »kriv-
dnih razlogov« — prekinile in stanovalci delozirali. Formalni
mandat za to delo je dolo¢en v pogodbah med stanovanjskim
skladom in izvajalcem podpore; ta dejavnost se praviloma
imenuje »antiodelozacijskac;

c. nastanitvena podpora osebam, ki najemajo nastanitvene enote
na odprtem trgu in ki jim drustvo nudi vsestransko podporo
brez sklenitve kake posebne pogodbe v okviru svojega splo-
$neje zastavljenega terenskega dela; taka podpora je potenci-
alno najbolj nizkoprazna, brezdomnih oseb na noben nacin
pogodbeno ne obvezuje in torej tudi ni ¢asovno nikakor opre-
deljena ali omejena.

V tem prispevku evalvirava deset let delovanja programa, ki sodi
v prvo od zgoraj opisanih treh oblik.
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Rezultati evalvacije so precej podobni tistim, ki so se nanagali

na obdobje prvih §tirih let izvajanja programa (Dekleva, Kozar in
Razpotnik, 2012). Lahko bi jih povzeli takole:

Za dolocen del populacije brezdomnih (do dve tretjini) sodelo-
vanje v programu nastanitvene podpore pomeni korak ali ve¢
korakov naprej, torej stran od bivanja »na cesti« oz. v negoto-
vih in ogroZajo¢ih nastanitvah ter v smeri nastanitvenega pa
tudi delovnega in sicer$njega aktiviranja. Pri ocenjevanju tega,
kako veliki so ti koraki, je treba biti realisti¢en in upostevati
— velikokrat izjemno obremenjujoco - Zivljenjsko zgodovino
brezdomnih oseb ter njihovo (podobno pogosto omejujoce)
zdravstveno stanje.
Za nekoliko manjsi del brezdomnih (morda petino populacije)
velja, da bi potrebovali nastanitvene programe $e niZjega praga,
torej moznosti razmeroma varne in trajne nastanitve v okoljih,
ki bi bila do njih manj zahtevna v smislu vedenjskih standar-
dov in drugih pri¢akovanj. Ker gre pri tej skupini za osebe z
vedjimi potrebami po podpori, bi morali biti ti programi tudi
kadrovsko bolj podprti.
Za preostali del populacije morda velja, da je smiselno nada-
ljevati z njihovo vklju¢enostjo v obstojedi sistem nastanitvene
podpore tudi po prvotnem obdobju leta in pol ter iskati nove
moznosti za njihovo vkljutitev v delovne in socialne mreze
oz. za njihovo aktivacijo. Izkusnja namreé u¢i, da je zelo tezko
napovedovati dolgoro¢no uspesnost programa za posamezne
osebe, vendar pa dolgoro¢no in vztrajno nudenje podpore
prinasa dobre rezultate za prakti¢no vse vklju¢ene osebe.
Kar se ti¢e kadrov oz. izvajalk nastanitvene podpore, velja,
da se jim pretezno zdi podporno delo smiselno, sodelovanje
z brezdomnimi osebami ve¢inoma mogoce in koristno. Treba
pa se je zavedati, da kakovostno nastanitveno podporno delo
zahteva izjemno fleksibilnost ter v pogojih »odprtega« teren-
skega dela tudi inovativnost in samostojnost v soo¢anju z
mnogimi vidiki negotovosti v tem delu. Tako strokovno delo
je lahko zato zelo obremenjujoce ter zato tudi kadri potre-
bujejo veliko podpore, izobraZevanja in drugega podpornega
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spremljanja (med drugim dela v parih, kakovostne in redne
supervizije in intervizije, timskega dela itd.), sploh ¢e Zelimo
omogociti strokovno rast kadrov in napredek v razvoju
programov.

Splosnejsi zakljucki iz te in prej$njih evalvacij pa so:

+ Zauspesnejse delo bi potrebovali ve¢ samostojnih nastanitev,
torej takih, kjer bi ena oseba bivala v samostojni stanovanjski
enoti. Nastanitve v sobivanju mo¢no povecajo moznost kon-
fliktnih situacij ter so pretezno neprimerne za osebe s poveca-
nimi potrebami po podpori (predvsem osebe z bolj izrazenimi
dugevnimi stiskami in motnjami).

«  Stevilo brezdomnih mo¢no presega stevilo kapacitet v progra-
mih nastanitvene podpore. Cakalne dobe za dodelitev bivalnih
enot so povsem neprimerno dolge. Ce zelimo s programi nasta-
nitvene podpore zmanjsevati obseg brezdomstva, je nujno
treba zagotoviti bolj$o dostopnost stanovanjskega fonda za
brezdomne.

+ Kot klju¢no v uspe$nem nastanjevanju brezdomnih se je izka-
zalo boljse sodelovanje in delovno partnerstvo med javnimi
stanovanjskimi skladi in izvajalci nastanitvene podpore (ki so
pretezno nevladne organizacije). Na tem podrodju Ze obstajajo
dobre izku$nje in bi bilo mogoce doseci Se veliko izboljsav in
giritev obsega dejavnosti.

+ Kerje eden od glavnih razlogov za izklju¢evanje oseb iz dode-
ljenih stanovanjskih enot in programov podpore neplacevanje
stanovanjskih stroskov, je treba nujno vzpostaviti nove vire
subvencioniranja nastanitev ter izboljati uporabo obstojecih
virov. Ob tem je treba opozoriti, da ¢e se bo splona ekonom-
ska situacija v druzbi slabsala (npr. povecevanje brezposelno-
sti, ve¢anje socialnih razlik, slabsa dostopnost zdravstvenega
sistema itd.), lahko pri¢akujemo tudi povecéevanje obsega brez-
domstva in povecan pritisk na programe nastanitvene podpore
(kakor tudi povecane potrebe po nujnih kriznih nastanitvah).
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Kot posebno ugotovitev navajava povecan deleZ Zensk med
osebami, ki se vklju¢ujejo v programe nastanitvene podpore, in
s tem deloma povezan nov pojav brezdomnih druZin oz. oseb z
otroki v programih nastanitvene podpore. V evalvaciji prvih $tirih
let programa smo nasli le 12,5 % Zensk med vsemi vklju¢enimi, v
pri¢ujodi »desetletni« evalvaciji pa smo nasli kar dvakrat vedji delez
zensk, torej 25 %. V prejénji evalvaciji nismo nasli vseljenih brez-
domnih druZin (oz. star$ev z otroci), v tokratni evalvaciji pa jih je
bilo deset. Clani teh druzin, ki so bili vklju¢eni v program nasta-
nitvene podpore, so v obdobju desetih let pomenili Ze 24 % vseh
vklju¢enih v program. Gre torej za razmeroma zelo hitro nastalo
in obseZno razliko v sestavi vklju¢enih, ki pri¢a o podobno hitrem
slab8anju moznosti ranljivih druzin oz. podskupin prebivalstva.

Izkusnje strokovnega podpornega dela z druzinami kazejo,
da gre pri tem delu — v primerjavi z delom s samskimi odraslimi
osebami — deloma za podobne splosne vsebine in pristope, v veliki
meri pa tudi za druga¢ne vsebine podpore, drugacne Zivljenjske
stiske in probleme, druga¢ne strokovne in eti¢ne dileme, za dru-
gacne potrebne kompetence strokovnih delavk ter za druga¢ne
potrebe po medinstitucionalnem povezovanju in sodelovanju. Vsa
ta tematika sicer ni bila predmet te evalvacije niti ne fokus tega
prispevka, vseeno pa meniva, da bi bilo za delo z brezdomnimi dru-
Zinami potrebno in smiselno razvijati posebne, deloma druga¢ne
programe in pristope dela, ki bi jih bilo smiselno tudi uokvirjati v
posebne sheme financiranja.

LITERATURA

A home of your own. Housing first and ending homelessness in Finland.
(2017). Keuruu: Y-foundation.

Cerar, M., Kozar, M. in Dekleva, B. (2013). MODEL A: nastanitveno
podporno delo z osebami, ki zivijo v bivalnih enotah, katerih
najemnik je drustvo Kralji ulice. V B. Dekleva (ur.), Pot do trajne in
varne nastanitve za stanovanjsko izkljucene (str. 47-53). Ljubljana:
Drustvo Kralji ulice.

Debenjak, K, Kosan, H. in Prosen, P. (2013). Udomacevanje skupnega
prostora v hi§i na robu mesta. V B. Dekleva (ur.), Pot do trajne in



B. DEKLEVA, S. RAZPOTNIK: EVALVACUA DESETIH LET IZVAJANJA PROGRAMA NASTANITVENE PODPORE PRI DRUSTVU KRALJI ULICE

varne nastanitve za stanovanjsko izkljucene (str. 78-83). Ljubljana:
Drustvo Kralji ulice.

Dekleva, B. (2014). Nastanitvena podpora v funkciji pove¢anja
dostopnosti varnih in trajnih nastanitev za brezdomne: pilotska
evalvacija projekta. Socialna pedagogika, 18(1/2), 1-23.

Dekleva, B. (2018). Razvoj in izvajanje "antidelozacijskega" programa.
Socialno delo, 57(1), 5-25.

Dekleva, B. (2019). Limits to housing inclusion. V P. Zgaga (ur.),
Inclusion in education: reconsidering limits, identifying possibilities (str.
139-159). Berlin: Peter Lang.

Dekleva, B., Kozar, M. in Razpotnik, S. (2012). Evalvacija programa
nastanitvene podpore drustva Kralji ulice po prvih $tirih letih
delovanja. Socialna pedagogika, 16(2), 95-132.

Dekleva, B. in Razpotnik, S. (2007a). Brezdomstvo v Ljubljani. Ljubljana:
Pedagoska fakulteta, 2007.

Dekleva, B. in Razpotnik, S. (2007D). Definiranje brezdomstva in
merjenje njegovega obsega. Socialna pedagogika, 11(1), 1-35.

Dekleva, B. in Razpotnik, S. (2009). Evalvacija nespecifi¢ne terenske
nastavitvene podpore brezdomnim. Socialna pedagogika, 13(3),
259-288.

Dekleva, B. in Razpotnik, S. (2010a). Evalvacija prvega leta delovanja
programa nastanitvene podpore v dru$tvu Kralji ulice. Socialna
pedagogika, 14(1), 1-36.

Dekleva, B. in Razpotnik, S. (ur.). (2010b). Konferenca o socialni izkljuce-
nosti, revécini in brezdomstvu. Ljubljana: UL PEF in Drustvo Kralji
ulice.

Kozar, M. (ur.) (2008). Najprej stanovanje! Ljubljana: Drustvo Kralji ulice.

Lo¢nigkar, H. (2019). Pomen skupnostnih prostorov: javne dnevne sobe z
vidika uporabnikov. Magistrsko delo. Ljubljana: UL PEE

Rapus-Pavel, J.,, Turnsek, N., Poljsak-Skraban, O. in Razpotnik, S.
(2017). Uvajanje prozne podpore otrokom iz ranljivih druzin. VM.
Sardo¢ (ur.), I. Zagar (ur.) in A. Mlekuz (ur.), Raziskovanje v vzgoji
in izobrazevanju danes (str. 53-64, 162-163). Ljubljana: Pedagoski
institut,.

Razpotnik, S. (2010). Smernice in predlogi za oblikovanje politik na
podro¢ju brezdomstva. V B. Dekleva (ur.) in S. Razpotnik (ur.),
Razvoj predloga nacionalne strategije na podrodju brezdomstva (str.

165



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2020 LETNIK 24, STEVILKA 34

64-71). Ljubljana: Pedagoska fakulteta: Drustvo za pomo¢ in
samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice.

Razpotnik, S. in Dekleva, B. (ur.). (2009). Brezdomstvo, zdravje in
dostopnost zdravstvenih storitev (str. 77-108). Ljubljana: Ministr-
stvo za zdravje.

Razpotnik, §., Kogan, H. in Bilé&i¢, L. (2018). Podpora ranljivim druzinam
in preventivno skupnostno delo kot posebna vidika antidelozacij-
skega dela. Socialno delo, 57(1), 43-57.

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje
2013-2020 (ReNPSV13-20). (2013). Pridobljeno s http://www.
pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=NACP68.

Strelec, S., Kozar, M. in Dekleva, B. (2013). MODEL B: nastanitveno
podporno delo z osebami, ki so najemniki bivalnih enot. V B.
Dekleva (ur.), Pot do trajne in varne nastanitve za stanovanjsko
izkljucene (str. 54-74). Ljubljana: Drustvo Kralji ulice.

IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK, PREJET OKTOBRA 2020

166



BREZDOMNE ZENSKE NA
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HOMELESS WOMEN CYCLING THROUGH INSTITUTIONS

Katarina Rupar, mag. prof. soc. ped.
Kralji ulice, Prazakova 6, 1000 Ljubljana,
katarina.rupar@kraljiulice.org

POVZETEK

Clanek se osredotoéa na zenske z izkusnjo brezdomstva, e
posebej pa na zenske, ki so se na svoji poti skozi institucije
znasle v sistemu »vrtljivih vrat«. Clanek najprej predstavlja
klju¢na spoznanja o Zenskem brezdomstvuy, nato pa obravnava
koncept »vrtljivih vrat«. V pregledu dosedanjega slovenskega
raziskovanja brezdomstva Zensk na kratko povzema ugoto-
vitve avtorifinega magistrskega dela na temo izku$enj brez-
domnih Zensk iz Ljubljane z reziden¢nimi institucionalnimi
obravnavami. V zaklju¢ku je predlagano omogoc¢anje dostopa
do varne namestitve po principu Najprej stanovanje! kot pri-
stopa, ki lahko ustavi neuspe$no kroZenje Zensk med institu-
cijami in parcialnimi ponudbami ter konc¢a brezdomstvo za
vsaj osem od desetih ljudi.

KLJUCNE BESEDE: brezdomne Zenske, izkusnja nasilja, vrtljiva
vrata, Ljubljana, intitucionalno obravnavanje
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ABSTRACT

The paper focuses on women who have experienced homeless-
ness, particularly those who have found themselves caught in

the revolving door system when cycling through institutions.
Starting with the basic knowledge about homelessness among

women, the paper deals with the concept of “a revolving door”.
In its overview of the research undertaken in Slovenia on

women’s homelessness, it briefly summarizes the findings

of the author’s master’s thesis on homeless women’s experi-
ence with residential institutional treatment in Ljubljana. In

the conclusion, the paper proposes that access to safe accom-
modation should be ensured in line with the “Housing First!”
principle, as an approach that can stop women cycling una-
vailingly through institutions and partial solutions and end

homelessness for at least eight out of ten people.

KEYWORDS: homeless women, experience of violence, revolving
door, Ljubljana, institutional treatment

UuvoD

Naklju¢ni mimoido¢i lahko pred dnevnimi centri za brezdomne
zagledajo pisano mnozico ljudi, med njimi zagotovo tudi pes¢ico
zensk, saj med brezdomnimi ljudmi njihovo §tevilo nara3c¢a (npr.
Edgar in Doherty, 2001; Mayock in Bretherton, 2016a) oziroma
postajajo vse bolj vidne.

Na brezdomstvo se tradicionalno gleda kot na moski fenomen,
ki je zelo viden v javni sferi in ga v najveji meri povezujemo s
tistimi, ki spijo na prostem ali uporabljajo zaveti¢a za brezdomne
(Edgar, 2001), o brezdomstvu Zensk pa najveckrat govorimo v kon-
tektstu skritega brezdomstva. Medtem ko slednje sicer oznacuje
poskuse re§evanja stanovanjskega problema z za¢asnim zatekanjem
k prijateljem®, sorodnikom ali k drugim neformalnim stikom (L&f-

! Mogki slovni¢ni spol se enakovredno nanasa na oba spola, v ¢lanku pa ga obce
uporabljam zaradi poenostavitve, razen kjer gre specifi¢no za teme zensk.
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strand in Quilgars 2016), pa raziskave z Irske pokaZejo, da je velik
del brezdomnih Zensk skrito brezdomstvo dozivljalo dolgotrajno
in ne zgolj kratek ¢as (Mayock in Sheridan, 2012a).

Baptista (2010) pojasni, da skrito brezdomstvo Zensk med
drugim lahko razumemo kot posledico interakcij med stukturami
modi (npr. patriarhalnimi odnosi, spolno zaznamovanimi pri¢a-
kovanji) in poskusi Zensk, da bi se izognile vidnemu brezdomstvu,
kar v praksi pomeni, da so §tevilne Zenske zaradi odsotnosti varne
namestitve primorane ziveti v nezazelenih odnosih oziroma v situ-
acijah, kjer so podvrzene druzinskemu in/ali spolnemu nasilju
(Enders- Dragisser idr., 2000, v Léfstrand in Quilgars, 2016). Brez-
domstvo Zensk tako ostane skrito pred javnostjo, s tem pa pogosto
neobravnavano tako v praksi kot v akademskem svetu, posledi¢no
pa tudi v politi¢nem prostoru (Mayock in Bretherton, 2016a).

Teme spolno opredeljenega brezdomstva in s tem spozna-
nja o bistveno druga¢nem doZivljanju brezdomstva Zensk namreé
Sele v zadnjem ¢asu v vedji meri zalenjajo dobivati pozornost raz-
iskovalcev in politi¢nih odloc¢evalcev. Lahko bi rekli, da so brezdo-
mne Zenske mesto v akademskem svetu dobile leta 2001 z delom
Women and homelessness in Europe, ki sta ga uredila Edgar in
Doherty. Brezdomstvo Zensk sta umestila v kontekst druzbenih in
ekonomskih sprememb, delo pa prepoznavam kot temeljno pred-
vsem zaradi zbranih nacionalnih poro¢il posameznih drzav ¢lanic
o brezdomstvu Zensk, ki prvi¢ omogodijo vpogled v razsirjenost
pojava v Evropi.

Naslednji pomemben mejnik za njegovo raziskovanje je
bila vzpostavitev mreze za brezdomstvo Zensk v Evropi WHEN
(Women's Homelessness in Europe Network). Cilji mreZe, ustano-
vljene leta 2012, so ozave$¢anje o problematiki brezdomstva Zensk,
omogocanje skupnih mednarodnih raziskav in spodbujanje razprav,
ki lahko neposredno vplivajo na politiko in prakso na tem podro¢ju.
MreZo trenutno sestavlja petnajst strokovnjakov iz enajstih drzav
EU, vklju¢no s Slovenijo (WHEN, b. d.), vidni pa so Ze prvi rezultati
sodelovanja. V okviru zdruZenja je namre¢ leta 2016 izsla knjiga
Women's Homelessness in Europe, v kateri sta avtorici Mayock in
Bretherton zbrali klju¢ne prispevke vodilnih strokovnjakov, ki z
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obravnavanjem $tevilnih tem predstavijo najnovejse ugotovitve s
podro¢ja brezdomstva Zensk.

BREZDOMSTVO ZENSK

SPREMEMBE V OZADJU IN
FEMINIZACIJA REVSCINE

Podoba tipi¢nega brezdomca (moski, zelo verjetno alkoholik, med

$tiridesetim in petdestim letom starosti, s srednje$olsko izobrazbo

in vsaj desetimi leti delovne dobe), ki sta jo v enem izmed prvih

prispevkov o brezdomstvu pri nas naslikala Boski¢ in Zajc (1997), v
dana$njem ¢asu ni ve¢ aktualna. Med brezdomnimi, ki so sicer vse

prej kot enotna skupina, kot re¢eno, naraséa stevilo zensk (Dekleva

in Razpotnik, 2007; Edgar in Doherty, 2001; Mayock in Brether-
ton, 2016a).

Tradicionalno so Zenske do stanovanj dostopale s poroko, pri
¢emer je mogki skrbel za vzdrzevanje doma, same pa so prevzemale
vloge odvisnih Zena, mater in skrbnic (Jarvinen, 1993a; Kristen-
sen, 1994; Watson, 1999, vse po Doherty, 2001). Dandanes v Evropi
po Doherty (2001) ve¢inoma ni ve¢ tako, saj so zenske v iskanju
finanéne in osebne neodvisnosti v zadnjih tridesetih letih progre-
sivno in hitro vstopale na trg dela, za kar je zasluzno feministi¢no
gibanje, ki je Zenske spodbudilo k izzivanju in spreminjanju tra-
dicionalnih druzinskih odnosov ter vlog (Edgar in Doherty, 2001;
Lofstrand in Quilgars, 2016; Watson, 2000).

Kljub temu je prehod iz »varnega zavetja« doma na »svobodo,
ki jo predstavlja trg dela, mo¢no povezan s feminizacijo revicine,
ki mnoge Zenske izpostavlja nevarnostim brezdomstva (Millar in
Glendinnings, 1989; Agee in Walker, 1990, vse po Doherty, 2001).
Edgar in Doherty (2001) feminizacijo revi¢ine oznacita kot stanje,
ki spodkopava zmoznost §tevilnih Zensk, da bi same vzdrzevale
lastna gospodinjstva. Pri tem Edgar (2001) navaja, naj bi gospo-
dinjstva, ki jih vodijo Zenske, predstavljala ve¢ kot tretjino vseh
gospodinjstev v Evropi, ter razlodi tri oblike:
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+ samske Zenske delovno aktivne starosti, ki Zivijo same,
+ starej$e, upokojene samske zenske,
+ matere samohranilke.

Vse vel zensk sicer zaklju¢uje vse visje stopnje izobrazevanja (z
vse bolj$im uspehom), vendar pa se ta visoka raven formalne izo-
brazbe ne odraza v zaposlitvah in polozajih, ki jih kasneje zasedajo
(Baptista, 2010; Ule in Sribar, 2008). V primerjavi z moskimi so
po Zavirsek (1994) Zenske na trgu dela manj konkuren¢ne, s ¢imer
se strinja tudi Doherty (2001), razloge za to pa prepozna pred-
vsem v prekinitvah kariere zavoljo materinstva, ki se odrazajo v
pomanjkanju znanja in potrebah po dodatnih usposabljanjih. Bap-
tista (2010) dodaja, da so poleg tega za zaposlovanje zensk po vsej
Evropi zelo znadilne nizke place, brezposelnost in vztrajna poklicna
segregacija ter diskriminacija, Muehlberger (2000, v Edgar, 2001)
paizpostavlja $e problematic¢en obstoj pla¢ne vrzeli med spoloma.
Edgar (2001) nadaljuje, da pove¢ane moznosti zaposlitve le delno
ublaZijo dovzetnost Zensk za revi¢ino, saj je feminizacija revicine
povezana tudi s sovpadanjem povecanja $tevila Zensk na trgu dela
na eni in izpodrivanjem standardnih pogodb s koncepti fleksibil-
nega dela na drugi strani.

Drug segment sprememb, ki po mnenju $tevilnih (npr. Edgar
in Doherty, 2001; Watson, 2000) e posebej ogrozajoce deluje na
Zenske z avtonomnimi gospodinjstvi in Zenske nasploh, je povezan
z demografsko tranzicijo. Zaensi na severu Evrope so demografske
spremembe, kot so na primer podalj$evanje zivljenjske dobe, razlike
v umrljivosti Zensk in moskih, staranje in neplodnost, pripomogle
k oblikovanju alternativnih razmerij. So¢asno s tem se je od leta
1960 naprej spreminjala narava diadi¢nega odnosa med mogkimi
in Zenskami, spremembe pa so se odrazale v odloZenih porokah,
spremenjenih nacinih sobivanja (living-apart-together?) pa tudi v
nara$canju $tevila lo¢itev in razhodov (prav tam). Svab (2001) to
poimenuje druzinska pluralizacija in navaja, da pri tem ne gre le za
razsiritev druzinskih oblik, temve¢ tudi za razsiritev Zivljenjskih
potekov in Zivljenjskih stilov. Soobstoj razli¢nih oblik in naéinov

? Oblika razmerja, kjer par v intimnem razmerju #ivi na lo¢enih naslovih.
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druZzinskega zivljenja je tako posledica odlo¢itev posameznikov (in
ne vnaprej dolo¢enih konvencionalnih struktur), zato so se s tem
pojavile netradicionalne oblike gospodinjstev, kot so recimo eno-
starevske druzine, eno¢lanska gospodinjstva, Zensko centrirana
gospodinjstva (Doherty, 2001), gospodinjstva brez otrok, reogra-
nizirane druZine (Rener, 1997) in istospolne druzine (Svab, 2001).
Doherty (2001) navaja, da so stanovanjske potrebe tak$nih gospo-
dinjstev druga¢ne od tradicionalnih, ob ¢emer Dekleva in Razpotnik
(2007) izpostavljata mo¢no nara$¢anje povpradevanja po majhnih
stanovanjih ter pomanjkanje le-teh in posledi¢no rast najemnin.

A osredotocimo se zgolj na stanovanjsko situacijo zensk. Edgar
(2001) navaja, da je ekonomski status gospodinjstev, ki jih vodijo
zenske, kljuénega pomena za njihovo izpostavljenost tveganju
brezdomstva, poudarja pa, da je oblikovanje in vzdrZevanje avtono-
mnega gospodinjstva odvisno tudi od tega, v kolikéni meri sistemi
socialne za§¢ite podpirajo njihove stanovanjske potrebe. Po Watson
(2000) imajo namrel Zenske zaradi marginalizacije na trgu dela na
stanovanjskem trgu nizko kupno mo¢; razli¢ni avtorji (Gilroy in
Woods, 1994; Pascall, 1997, vse po Edgar, 2001) trdijo, da Zenske
stanovanja ve¢inoma najemajo. Doherty (2001) razlaga, da zaradi
nizkih prihodkov in prekarnih oblik zaposlitev nimajo moznosti
najema kredita ter so sprico tega za dostopanje do gotovih name-
stitev neproporcionalno odvisne od stanovanjskih skladov oziroma
podpore s strani drzave.

SPOL IGRA POMEMBNO VLOGO, A BREZDOMNE
ZENSKE NISO HOMOGENA SKUPINA

Ugotovitvi, da spol brezdomstvu doda pomembno dimenzijo in da
se brezdomstvo Zensk mo¢no razlikuje od brezdomstva moskih,
nista novi (Edgar in Doherty, 2001), kljub temu pa so raziskave
na podrodju brezdomstva $ele pred ¢asom zacele vkljuéevati in
se osredotolati izklju¢no na izku$nje Zensk (npr. Baptista, 2010;
Mayock in Sheridan, 2012a; Reeve, Goudie in Casey, 2007). Kot
releno, brezdomstvo Zensk tako ni bilo nevidno le v vsakdanjem,
temve¢ tudi v akademskem svetu (Mayock in Bretherton, 2016a).
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V veliki meri je brezdomstvo Zensk ostalo neopazno zaradi
posebne stigme, povezane z zensko brez bivalid¢a (Wardhaugh,
1999, v Mayock in Bretherton, 2016a; Zaviriek, 1994). Ta stigma je
v evropskem in zahodnem kulturnem prostoru posledica neodo-
bravanja posameznice, ki se odmika od sprejemljive vloge Zenske.
Zenska, ki ni Zena, mati ali negovalka oziroma skrbnica, predsta-
vlja obliko odklona ne glede na svoje ostale znacilnosti ter navkljub
socasni stiski in potencialnemu polozaju zrtve. Pred o¢mi javno-
sti zato Zenske, ki se soocajo z brezdomstvom, izginejo v insti-
tucionalne prostore (npr. zaveti§ca) ter se pri iskanju strehe nad
glavo pogosto zanasajo na negotove dogovore z znanci, prijatelji ali
druzino (Wardhaugh, 1999, v Mayock in Bretherton, 2016a). Kljub
temu da se je po Lofstrand in Quilgars (2016) v zadnjih tridesetih
letih spoj pojmov, kot so dom, druZina, Zenska, razrahljal, se na
brezdomstvo Zensk $e vedno gleda skozi prizmo anomalije, saj
Caine idr. (1999, v Watson, 2000) navajajo, da problemi diskrimina-
cije, zatiranja in zlorabe Zensk nikakor niso bili odpravljeni v celoti.

Drugi razlog, da brezdomstvo pogosto povezujemo zgolj s
podobami samskih mogkih, je precej manj abstrakten. Spanje na
prostem kot ena izmed najbolj vidnih oblik brezdomstva je najpo-
gosteje zastopano s strani mogkih, zato so nase predstave v splo-
$nem povezane z njimi (Edgar, 2001). Prevladujoce podobe brez-
domstva po Mostowska (2016) tako niso nevtralne glede na spol,
prav tako pa posledi¢no niso nevtralne socialne politike. Watson
(2000) pojasni, da gre pri tem za preplet treh plasti: vidnost/nevi-
dnost, oceno problema in njegovo definicijo, pri ¢emer vsak posa-
mezen segment dolo¢a drugega — Ce je brezdomstvo opredeljeno
v lu¢i moskih izkusenj, brezdomstvo zensk postane nevidno. Ce
je nevidno, ga ne zabeleZimo s $tetjem in je zato podcenjeno; ¢e ga
ne zaznamo kot problem, ne moremo delovati v prid njegovemu
reevanju. Loseke (2003, v Léfstrand in Quilgars, 2016) pojasni,
da politi¢ni odlo¢evalci obi¢ajno stremijo k poenostavljenim defi-
nicijam, saj je tako laZe za¢rtati nadaljnje korake, ki po Dekleva in
Razpotnik (2007) omogocajo relativno hitro reSevanje problematike
(oziroma njenega vidnega dela). Ob tem Baptista (2010) navaja, da
tipologija ETHOS (Edgar in Meert, 2005, v Razpotnik in Dekleva,
2007) s svojo kompleksnostjo, predvsem pa spri¢o uveljavljenosti v
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mnogih drZavah, prinasa upanje, da bo brezdomstvo Zensk postalo

vidnej$e tudi na politi¢nih prizorii¢ih. Zenske namre¢ veckrat lahko

umestimo v kategoriji neprimerno in negotovo (Baptista, 2010; Lof-
strand in Quilgars, 2016), zaradi ¢esar so bile pogosto popolnoma

spregledane in se je, kot re¢eno, ustvarila podoba, da je brezdom-
stvo problem, ki ga izkugajo zgolj moski.

Ceprav si po Doherty (2001) Zzenske v soo¢anju z brezdom-
stvom §tevilne izkusenje delijo z mogkimi, pa njihove izkugnje brez-
domstva e dodatno odsevajo podrejen in nepriviligiran polozaj,
ki ga imajo v druZbi, in so zato bistveno druga¢ne. Neale (1997,
v prav tam) navaja, da je pomembno, da med raziskovanjem ali
obravnavanjem Zensk ne izgubimo vidika teh skupnih, s spolom
zaznamovanih izkugenj, poudarja pa, da je pomembno, da ob tem
e posebej prepoznavamo razli¢nost zensk in smo obéutljivi na kon-
tekst, v katerem se brezdomstvo poraja. Brezdomne Zenske torej
niso homogena skupina, brezdomstva pa ne dozivljajo na enak
nacin zgolj zato, ker so Zenske (Bretherton, 2017; Haathela, 2014).

OBSEG BREZDOMSTVA ZENSK

Ceprav ni mo¢ ugotoviti njihovega dejanskega étevila, so avtorji
(npr. Edgar in Doherty, 2001; Mayock in Bretherton, 2016a) enotni,
da stevilo brezdomnih Zensk nara§éa, pri ¢emer $e posebej opo-
zarjajo na porast $tevila mladih brezdomnih Zensk in pripadnic
razli¢nih narodnih manjsin ali priseljenk (Edgar in Doherty, 2001;
Fabian, 2016).

Merjenje ali ocenjevanje obsega brezdomstva nasploh glede na
Razpotnik in Dekleva (2007) otezujejo njegova procesnost, mnostvo
oblik, pomanjkanje obstojecih registrov pa tudi stigma, ki spre-
mlja tovrstne odklonske druZbene pojave; ve¢inoma je otezeno
merjenje brezdomstva povsod v Evropi (Bush-Geertsema, Benja-
minsen, Filipovi¢ Hrast in Pleace, 2014). Pridobivanje podatkov
o $tevilu brezdomnih Zensk je e dodatno oteZeno zaradi narave
skritega brezdomstva, saj Zenske veckrat pomo¢ poiscejo Sele, ko
izrérpajo svoje neformalne vire pomo¢i (Bretherton, 2017; Edgar in
Doherty, 2001), pa tudi zaradi definicij samih. Zenske, ki izgubijo
dom zaradi nasilja v druZini in ki v povezavi s tem pomoc¢ poiécejo
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v varnih hisah, so obi¢ajno zaznane kot Zrtve druzinskega nasilja
in ne kot brezdomne Zenske (Jones idr., 2010; Quilgars in Pleace,
2010; vse po Bretherton, 2017; Baptista, 2010). Kljub temu da tipo-
logija ETHOS kot brezdomne prepoznava osebe brez stanovanja in
oznacuje podkategorije, vezane na razli¢ne institucije in bivanje v
njih (Edgar in Meert, 2005, v Razpotnik in Dekleva, 2007), v Slo-
veniji in v desetih drugih evropskih drzavah Zensk, nastanjenih v
varnih higah, ne §tejemo za brezdomne (Bretherton, 2017). Prav
tako so po Edgar (2001) tezko dosegljive tudi migrantke, ki jih
spremljajo tudi vprasanja legalnosti statusa.

Raziskave kazejo, da so v Evropi podatki o brezdomstvu Zzensk
med sabo v glavnem primerljivi (Edgar, 2001), pri éemer Lofstrand
in Quilgars (2016) navajata, da se ve¢ina drzav loti $tetja skupnega
$tevila brezdomcev ter nato oceni delez zensk med njimi. Ta se po
najnovejsih podatkih giblje med 15 in 41 %, avtorici pa poudarjata,
da skoraj vse ocene temeljijo na najbolj vidnih oblikah brezdomstva,
kar pomeni, da beleZijo le tiste osebe, ki spijo na prostem ali pre-
nocujejo v zaveti$cih za brezdomce (prav tam). Pleace (2016a) ob
tem opozarja, da Zenske v statisti¢nih podatkih lahko umanjkajo
tudi znotraj kategorije spanja na prostem, saj se, da bi se zavarovale,
pogosteje in bolje skrijejo kot moski ter so zato manj vidne. Reeve,
Casey in Goudie (2006) izpostavijo dvorezen me¢, ki ga tovrstno
skrivanje lahko predstavlja; pri poskusu skrivanja pred ljudmi in
obi¢ajno uporabo nekaterih prostorov (npr. no¢nih avtobusov),
se Zenske lahko nenamerno skrijejo tudi pred sluzbami pomodi,
denimo pred terenskimi delavci.

Zadnja primerjalna $tudija brezdomstva v EU je bila obja-
vljena leta 2014, zajela pa je podatke 15 drZav ¢lanic v obdobju od
leta 2011 do leta 2014. Delez Zensk med brezdomnimi je po posa-
meznih drzavah znasal od 12 do 38 %, najmanj v Spaniji (12 %) in
Italiji (13 %), najve¢ pa v Franciji (36 %) in na Svedskem (38 %)
(Bush-Geertsema idr., 2014).

V Sloveniji ne razpolagamo z natan¢nimi uradnimi podatki o
$tevilu brezdomnih, prav tako ni uradne ocene, kak3en je med vsemi
brezdomnimi delez Zensk. Vodja dnevnega centra Ines Jauovec
Sodja (osebna komunikacija, 2020) navaja, da je bilo v Ljubljani v
letu 2019 med vsemi uporabniki dnevnega centra Drustva za pomo¢
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in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice 147 zensk, kar predstavlja
28,2 % vseh uporabnikov, a je z upostevanjem dimenzije nevidnega
brezdomstva ta podatek izklju¢no informativne narave in nikakor
ne omogoca predstave o dejanski raz$irjenosti obsega.

POTI, KI ZENSKE PRIPELJEJO V BREZDOMSTVO

Na poti, ki zenske pripeljejo v, skozi in iz brezdomstva, vpliva kom-
pleksna paleta procesov, dogodkov, dejanj in interakcij (Baptista,
2010; Mayock in Sheridan, 2012a). Kot obravnavano uvodoma,
Doherty (2001) navaja, da Zenske na strukturni ravni ogrozajo:

« izkugnja (relativne)® revicine, ki je posledica njihovega polo-
Zaja na diskriminatornem in fleksibilnem trgu dela,

+ tezave pri dostopanju do dostojnih in cenovno ugodnih
stanovanj,

+ pomanjkanje ustrezne in zadostne socialne za¢ite s strani
drzave, ki v svojih politikah $e vedno v veliki meri sledi tradi-
cionalim oblikam gospodinjstev,

poleg tega pa se v nastajanju brezdomstva prepletajo e $tevilni
osebni dejavniki (npr. tezave v du$evnem zdravju, z nasiljem v
druzini ...) (Reeve, Goudie in Casey, 2007).

Stevilne zenske postanejo brezdomne zelo zgodaj, mnoge ge
pred osamosvojitvijo. O brezdomstvu v mladosti porocajo izsledki
raziskave Mayock in Sherdian (2012a): ve¢ kot polovica sodelujo¢ih
Zensk je bila ob prvi izkusnji z brezdomstvom stara manj kot 25 let,
30 % izmed njih celo manj kot 18 let. V povpredju so brezdomne
Zenske pogosto mlajse kot brezdomni moski (Crinall 1999, Cheung
in Hwang, 2004, vse po Haathela, 2014).

Zivljenjske zgodbe brezdomnih Zensk obi¢ajno vklju¢ujejo trav-
mati¢ne izkusnje (FEANTSA, 2015); Mayock, Parker in Sheridan,
(2015b) denimo izpostavljajo, da Zenske v splo§nem porocajo o dveh

® Revitina je $e eden izmed tistih pojmov, ki jih je teZje definirati. Analitiki oprede-
lijo najmanj tri: absolutno, relativno in subjektivno, pri ¢emer relativno oznatijo kot
neenakost v moznostih. Revs¢ino tako predstavlja odstopanje v smislu »ne-imeti«
(Novak, 1994 , Bosni¢ 1996, vse po Smitek, 2005).
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ali ve¢ tezkih travmati¢nih dogodkih v zgodnjih obdobjih svojih
zivljenj. Medtem ko travmo v kontekstu brezdomstva Zensk vedi-
noma povezujemo s preteklimi dogodki in izkuinjami (na primer z
zlorabami v otro$tvu, nasiljem v druzini), pa ne smemo pa pozabiti,
da je ne nazadnje travmati¢no tudi samo izku$anje brezdomstva
(FEANTSA, 2015; Reeve, Casey in Goudie, 2006).

Nasilje v druzini

Glede na Enders-DragAsser (2000, v Edgar, 2001) obi¢ajno 4/5
zensk za poglaviten razlog svojega brezdomstva oznac¢i probleme
v odnosih oziroma njihovo prekinitev. Edgar (2001) pojasni, da
prekinitev odnosov lahko pomeni odhod iz primarne druzine, beg
pred nasiljem v druZini, loitev ali ovdovelost, prevladujo¢ vtis pa
je, da gre najpogosteje za nasilje v druzini (FEANTSA, 2015). Ker
se nasilje in zlorabe pogosto za¢nejo Ze v otro$tvu, §tevilni (npr.
Mayock, Sheridan in Parker, 2015a; Mayock in Sheridan, 2012a)
razlagajo, da lahko nasilje na brezdomstvo vpliva neposredno ali
posredno.

V vseh obravnavanih raziskavah (npr. Mayock in Sheridan,
2012a; Moss in Singh, 2015, v Mayock, Bretherton in Baptista, 2016;
Reeve, Casey in Goudie, 2006) je delez brezdomnih Zensk, ki so izku-
Sale ali izkugajo nasilje v druZini, zelo visok — Mayock in Sheirdan
(2012a) navajata, da je v svojem Zivljenju eno izmed oblik nasilja ali
zlorabe dozivelo 55 Zensk (92 %), pri ¢emer so §tevilne porocale o
veckratnih nasilnih izku$njah, vecina pa je porocala o kombinaciji
fizi¢nega, ¢ustvenega, ekonomskega in spolnega nasilja (Mayock
in Sheridan, 2012a; Reeve, Casey in Goudie, 2006).

Meth (2003, v Mayock, Bretherton in Baptista, 2016) opozarja,
da brezdomne Zenske predstavljajo primer skupine Zensk, ki glede
nasilja v druZini pogosto izstopajo iz splognih okvirov razumeva-
nja pojava. Raziskave nasilja v druzini na podro¢ju brezdomstva
namre¢ obi¢ajno brezdomstvo obravnavajo kot posledico nasilja
v druzini in ne kot dejavnik, ki je bil prisoten Ze pred podvrzeno-
stjo nasilju. Zenske, ki so ze brezdomne zaradi razli¢nih razlogov
(zlasti ekonomskih), lahko predstavljajo skupino, ki jo v analizah
druzinskega nasilja popolnoma spregledamo (Edgar, 2009 v Bap-
tista, 2010; Meth, 2003, v Mayock, Bretherton in Baptista, 2016).
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Nasilje v druZini je tako $e eden izmed dejavnikov, ki s svojim
prepletanjem prispevajo k procesu nastajanja brezdomstva in hkrati
ovirajo zmoznost zensk, da bi prekinile z brezdomstvom in pri-
dobile gotovo namestitev (Mayock, Bretherton in Baptista, 2016).
Izkusnje nasilja ali zlorabe namre¢ zmanjsujejo odpornost Zensk
(FEANTSA, 2015; Mayock in Sheridan, 2012a), $koda, ki jo povzro¢i
podvrzenost nasilju, ter posledice prekinitve poteka Zivljenja Zensk,
ki bezijo pred nasiljem v druZini, pa so glede na Bretherton (2017)
elementi, ki brezdomstvu Zensk dodajajo edinstveno dimenzijo in
se bistveno razlikujejo od izkugenj brezdomnih mogkih.

Brezdomke migrantke

Omeniti velja tudi migrantke®, saj v povezavi z brezdomstvom in

stanovanjsko negotovostjo slednje porocajo o drugaé¢nih izkusnjah

kot ne-migrantke (Fitzpatrick idr., 2012, v Mostowska in Sheridan,
2016), njihovo $tevilo pa narasc¢a (Fabian, 2016; FEANTSA, 2012).
Brezdomke z migrantskim ozadjem ve¢inoma porocajo o vedji sta-
bilnosti in manj8i izpostavljenosti travmati¢nim dogodkom v ¢asu

odra$canja, poleg vi$je izobrazbe pa imajo praviloma tudi ve¢ delov-
nih izkugenj (Fitzpatrick idr., 2012, v Mostowska in Sheridan, 2016;

Mayock in Sheridan, 2012b). Vzroki za brezdomstvo med migrant-
kami so obi¢ajno povezani z njihovo socialno-ekonomsko prikrajsa-
nostjo in migracijskim statusom® oziroma omejitvami bivanja; oba

dejavnika namre¢ mo¢no vplivata na dostop do zaposlitve, storitev

socialnega varstva, razli¢nih programov pomodi itd. (Mayock, She-
ridan, in Parker, 2012). Kot oviro pri zagotavljanju namestitev so

raziskave dokumentirale tudi diskriminacijo, rasizem in ksenofo-
bijo, zlasti ko gre za pripadnike etni¢nih manj$in (Edgar idr., 2004;

Pillinger 2007, vse po Mostowska in Sheridan, 2016; Pleace, 2010).

* Zapotrebe tega ¢lanka jih bom obravnavala v splognem pomenu besede - kot

posameznice, ki prebivajo v drzavi, ki ni drzava njihovega rojstva.

® Pleace (2010) denimo oblikuje tipologijo razli¢nih skupin migrantov v EU, Edgar
idr. (2004, v Mayock, Sheridan in Parker, 2012) pa predlagajo hierarhijo ranljivosti,
ki pokaze, da brezdomstvo ne ogroza enako vseh migrantov.
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(Nevidno) materinstvo

Mayock in Bretherton (2016b) navajata, da je znacilnost, ki v ste-
vilnih evropskih drzavah najbolj o¢itno razdeli brezdomne Zenske
v splo$nem, vsekakor pa v tocki, ko dostopajo do specifi¢nih sto-
ritev, prisotnost njihovih otrok, ob ¢emer avtorja Mina-Coull in
Tartinville (2001) izpostavljata, da le-to pri tem igra vecjo vlogo
kot sam status materinstva. Glede na Van den Dries idr. (2016) so
namre¢ po vsej Evropi brezdomne Zenske, ki otrok nimajo v svoji
oskrbi, prepoznane kot Zenske brez otrok®, kar pomeni, da storitve
ne prepoznavajo njihovega materinskega statusa ali se nanj ne
odzivajo. Raziskave s Svedske (Léfstrand, 2005a; Rosengren, 2003;
Thorn, 2004, vse po Léfstrand in Quilgars, 2016) dokazujejo, da
matere niso ve¢ obravnavane kot druZina in so na novo opredeljene
kot zenske brez otrok na tocki, ko so otroci namegéeni v rejnistvo
oziroma izvendruzinsko oskrbo ali so zaupani v skrb sorodnikom
(Lofstrand, 2005a, v Lofstrand in Quilgars, 2016).

Po podatkih francoske $tudije sta bili 2/3 vseh brezdomnih
zensk, mlajsih od 45 let, ki so bile nastanjene v zaveti§¢ih, matere,
le da otrok niso imele v svoji oskrbi (Mina-Coull in Tartinville, 2001).
Tudi raziskava Mayock in Sheridan (2012a) na Irskem je razkrila,
daje ve¢ kot 2/3 vseh 60 sodelujocih samskih Zensk mater in da so
otroci ve¢ kot polovice izmed njih bodisi v reji pri sorodnikih bodisi
v drzavni reji; v svoji oskrbi je imelo otroke zgolj 14 Zensk (35 %).

Brezdomne Zenske z otroki v svoji oskrbi so na podroéju dode-
ljevanja socialnih stanovanj pogosto obravnavane prednostno pred
zenskami brez otrok in pari brez otrok (Mayock in Bretherton,
2016b). Medtem ko tovrstna prioritizacija za§¢iti Zenske z otroki
in ima tudi dokazano pomembno preventivno funkcijo, pa hkrati
potiska na rob ostale Zenske, ki se soo¢ajo z brezdomstvom in
med katerimi so, kot smo videli, matere tudi $tevilne ostale. Poleg
¢ustvenih posledic, ki izvirajo iz lo¢itve od svojih otrok, slednje
zmanj$uje tudi moZnost za zagotovitev namestitve, kar posledi¢no
modéno zniZuje verjetnost ponovne zdruZitve z njimi (prav tam),

¢ V tuji literaturi (npr. Reeve, Casey in Goudie, 2006) je v uporabi izraz »single«
women, ki v tem kontekstu oznacuje Zenske brez vzdrzevanih otrok in ne partnerski
status zensk. Ustrezne slovenske razli¢ice ni, zato uporabljam zvezo Zenske brez otrok.
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saj bodo glede na Caton idr. (2007, v Mayock, Sheridan in Parker,
2015a) matere, ki so brez doma vet kot eno leto, bolj verjetno izgu-
bile skrbni$tvo nad svojimi otroki.

Izguba skrbnistva je sicer pogosto povezana s prestajanjem
zaporne kazni (Mayock in Sheridan, 2013, v Van den Dries idr.,
2016), uporabo drog in alkohola ali vklju¢enostjo v program zdra-
vljenja odvisnosti, sprejemom v psihiatri¢no zdravljenje itd. (Hut-
chinson idr., 2014, v Van den Dries idr., 2016). Poleg tega so lahko
matere od svojih otrok lo¢ene tudi ob vstopu v programe, name-
njene zrtvam nasilja v druzini, kjer je ustaljena praksa, da so starejsi
otroci moskega spola name3$ceni drugje (David idr., 2012; Paquette
in Bassuk, 2009; Wolf idr., 2006, vse v prav tam).

Po Mayock, Parker in Sheridan (2015b) matere lo¢itev od svojih
otrok doZivljajo izredno negativno. Avtorice navajajo, da $tevilne
Zenske ponotranjijo ob¢utke sramu in krivde ter dozivljajo velike
stiske zaradi stigme neuspelega in pokvarjenega materinstva (prav
tam). Po Mina-Coull in Tartinville (2001) so namre¢ mnoge brezdo-
mne Zenske, ki so jim bili otroci odvzeti, podvrZene stigmatizirajo¢i
oznaki slaba mati, ki jih vodi v nadaljnjo marginalizacijo. To oznako
pogosto e posebej krepi tudi vedenje, ki dodatno izziva (spolne)
stereotipe, kaks$na naj bi bila »dobra« mati: uporaba alkohola in drog,
vulgarnost, nasilje (prav tam). Van den Dries idr. (2016) navajajo,
da mnoge matere izpostavljajo Zeljo po podpori, ki bi jim pomagala
pri vzpostavljanju odnosov s svojimi otroki in omogo¢ila ponovno
zdruZitev z njimi, Revee, Casey in Goudie (2006) pa dodajajo, da je
to pogosto eden izmed njihovih klju¢nih motivacijskih dejavnikov
na poti do sprememb.

TELESNO ZDRAVJE

Raziskave na podro¢ju zdravja brezdomnih Zensk so zaradi raznoli-
kosti v nastavkih, zajeti populaciji in raziskovalnih metodah slabge
primerljive, kljub temu pa razpolozljivi podatki povsod kaZzejo, da
je njihovo fizi¢no zdravje slabo (Wolf, Anderson, van den Dries
in Filipovi¢ Hrast, 2016). V ospredju so povecani dejavniki tvega-
nja za sréno-zilni sistem (zvigan krvni tlak, zvi§an krvni sladkor,
¢ezmerna telesna teZa), teZave s kostmi (artritis), teZave z dihali
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(kroni¢ni bronhitis, astma) ter spolno prenosljive okuzbe in bolezni
(prav tam).

Poleg teh — lahko bi rekli splosnih in ne-spolno zaznamova-
nih - tezav avtorji (Gelberg idr., 2004, v Wolf idr., 2016; Mayock in
Sheridan, 2012a) izpostavljajo, da imajo brezdomne Zenske $tevilne
specifi¢ne zdravstvene potrebe, ki jih je treba obravnavati drugace
kot zdravstvene potrebe brezdomnih moskih; gre za potrebe, pove-
zane s kontracepcijo, nose¢nostjo in materinstvom in tudi z nasi-
ljem v druzini.

Glede na Maguire in Semancik (2016) se pogosto sre¢ujejo s
tezavami pri nalrtovanju in nadziranju svojih noseénosti. Slabsa
dostopnost kontracepcijskih sredstev, nejasnost glede plodnosti pa
tudi seksualna viktimizacija in hrepenenje po intimnosti vplivajo
na to, da so stopnje nezazelene nose¢nosti med brezdomnimi zen-
skami zelo visoke, brezdomstvo pa je v ¢asu nose¢nosti $e posebej
problemati¢no. Nosece brezdomke imajo ve(je tveganje za razli¢ne
zaplete, vklju¢no s pred¢asnim porodom in premajhno telesno
tezo novorojenckov, éemur botrujejo slaba prehrana, okrnjena pre-
natalna oskrba, stres, v mnogih primerih pa tudi izpostavljenost
nasilju (prav tam). Ob tem Reeve, Casey in Goudie (2006) navajajo,
da tezave v reproduktivnem zdravju, denimo splavi, mrtvorojenost
otrok itd., mo¢no vplivajo na Zivljenja Zensk. Opozarjajo, da so
njihove stiske ob tem pogosto precej manj ocitne (kot na primer
stiske, povezane z nasiljem v druzini ali uporabo drog in alkohola).

DUSEVNO ZDRAVJE

Z enakimi problemi omejene primerljivosti $tudij o telesnem

zdravju se srecujejo tudi raziskave o dusevnem zdravju brezdomnih

zensk, pri ¢emer avtorice Wolf idr. (2016) kot oviro e posebej izpo-
stavljajo manko poenotene oziroma standardne definicije dugev-
nega zdravja. Razpolozljivi podatki kljub temu kaZejo nesorazmerno

visoke stopnje tezav, med drugim simptome depresije, depresivne

motnje, posttravmatske stresne motnje in shizofrenije, poleg tega

pa tudi veliko pojavnost samomorilnih misli in poskusov samo-
mora (prav tam).
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Reeve, Casey in Goudie (2006) opozarjajo, da poleg teh,
pogosto v psihiatri¢nih okoljih naslovljenih teZzav ne smemo zane-
mariti dejstva, da brezdomstvo na dusevno zdravje zensk vpliva
tudi bolj subtilno; vpliva na to, kako dojemajo same sebe, na njihov
obcutek lastne vrednosti in na njihovo identiteto. Avtorice poro-
¢ajo, da so stevilne Zenske v soo¢anju z brezdomstvom poskusale
ohraniti identiteto iz ¢asa pred brezdomstvom; poskusale so ohra-
niti svoj ponos in obcutek lastne vrednosti ter se glede na to (ne)
posluZevale dolo¢enih preZivetvenih strategij (na primer v primeru
hude lakote niso brskale po smetnjakih) (prav tam).

UPORABA DROG IN/ALI ALKOHOLA

Raziskave pokaZejo relativno visoko razsirjenost uporabe drog in
alkohola med brezdomnimi Zenskami. V raziskavi Mayock in She-
ridan (2012a) je o trenutni ali pretekli uporabi drog in/ali alkohola
porocalo 60 % zensk. V primerjavi z Zenskami z varnimi namesti-
tvami so Wenzel idr. (2004, v Wolf idr., 2016) ugotovili, da so Zenske,
ki spijo v zavetig¢ih za brezdomne, trikrat bolj verjetno uporabljale
droge v zadnjih 12 mesecih ter da so 13-krat bolj verjetno razvile
odvisnost od drog ali alkohola.

Povecana uporaba drog in/ali alkohola je glede na Mayock, She-
ridan in Parker (2015a) namre¢ lahko eden izmed mogo¢ih vzrokov
za brezdomstvo, lahko pa je tudi posledica Zivljenja na ulici ali v
zaveti$éih za brezdomce ter posameznicam predstavlja sredstvo
za soofanje s trenutnim poloZajem.

Ceprav FEANTSA (2015) navaja, da med moskimi in Zenskami
obstajajo razlike v vzorcu uporabe substanc, pri ¢emer bodo Zenske
manj verjetno uzivale alkohol, bolj verjetno pa bodo uporabljale
droge, mnogi avtorji (Torchalla idr., 2009; Tucker idr., 2005, v
Wenzel idr., 2009; Wolf idr., 2016) tudi alkohol uvriéajo med naj-
pogosteje uporabljane substance. Poleg tega raziskave v razli¢(nem
vrstnem redu po pogostosti najveckrat navajajo uporabo heroina,
(crack) kokaina, kanabisa (Torchalla idr., 2009; Tucker idr., 2005, v
Wenzel idr., 2009; Wolf idr., 2016) in tudi sedativov (Wolf idr., 2016),
amfetaminov ter metamfetaminov (Nyamathi, 2008, v Wenzel
idr., 2009).
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Wright in Topkins (2006, v Wolf idr., 2016) navajata, da so
razlike v uporabi drog/alkohola prisotne tudi glede na razli¢ne pod-
skupine med brezdomnimi Zenskami. Kot najbolj ranljive razli¢ni
avtorji izpostavijo mlade Zenske, Zenske brez otrok, Zenske, ki jih
uvrstimo v kategorijo brez strehe, dolgotrajne brezdombke in spolne
delavke (Arangua idr., 2005; Hwang idr., 2013, vse po Wolf idr., 2016).
Slednje tudi sicer porocajo o tezjih vzorcih uporabe drog; Burnette
idr. (2009, v Sallmann, 2010) navajajo, da so v centrih za zdravlje-
nje odvisnosti Zenske z izku$njo prostitucije porocale o pogoste;jsi
uporabi drog in alkohola ter da so glede na Burnette idr. (2008, v
Sallmann, 2010) bolj verjetno kot Zenske, ki se niso prostituirale,
uporabljale crack (oblika kokaina, ki ga je mozno kaditi), intrave-
nozne droge ali da so uporabljale vsaj tri droge hkrati.

PROSTITUCIJA

Glede na May idr. (2007, v McNaughton in Sanders, 2007) je brez-
domstvo Zensk pogosto povezano tudi s prostitucijo. V pregledu
profilov spolnih delavk v petih mestih v ZdruZzenem kraljestvu sta
Hester in Westmarland (2004, v prav tam) ugotovila, da je bilo v
vzorcu 210 zensk 19 % brezdomnih, 20 % Zensk jih je bivalo pri
druZini ali prijateljih, nadaljnjih 5 % pa jih je imelo negotovo nasta-
nitev, ob ¢emer naj spomnim, da glede na tipologijo ETHOS (Edgar
in Meert, 2005, v Razpotnik in Dekleva, 2007) slednje prav tako
lahko uvrstimo med brezdomke.

Avtorice Reeve, Casey in Goudie (2006) porocajo, da Zenske,
vklju¢ene v njihovo raziskavo, niso sodelovale v nezazelenih spolnih
odnosih zgolj zaradi denarja, temvec je bil pogosto njihov glavni
namen tudi zagotavljanje namestitve, kar se v okviru brezdomstva
glede na Watson (2011) razume kot seks za preZivetje (ali tran-
sakcijski seks, seks za usluge, oportunisti¢na prostitucija). Obi-
¢ajno je seks za prezivetje predstavljen kot ena izmed strategij,
ki se jih je mogoce posluziti za dostop do osnovnih Zivljenjskih
potreb (hrana, nastanitev) in za dostop do drog (FEANTSA, 2015;
Flowers, 2001, v Watson, 2011), Zenske pa navajajo, da so v intimnih
odnosih sodelovale tudi zaradi fizi¢ne zas¢ite in ¢ustvene varnosti
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ter stabilnosti. Primeri, kjer je bil motivirajo¢ zgolj en dejavnik, so
bili redki (Watson, 2011).

INSTITUCIONALNI VIDIK
BREZDOMSTVA ZENSK

IZKUSNJE ZENSK Z INSTITUCIJAMI

Ko je na podro¢ju brezdomstva govora o institucijah, so v literaturi
(npr. Mayock, Sheridan in Parker, 2015a, 2015b; Revee, Goudie in
Casey, 2007) povecini zajete iste institucije — zapori, sploéne in
psihiatri¢ne bolni$nice, centri za zdravljenje odvisnosti od drog in
alkohola in zaveti§¢a. Reeve, Goudie in Casey (2007) navajajo, daje
skupni faktor teh institucionalnih okolij nastanitev, ki pa je deloma
naklju¢na, saj je ve¢inoma v ospredju odziv na druge potrebe, ki
so povezane z dejavnostmi zdravljenja, rehabilitacije, kaznovanja,
detoksifikacije (DeVerteuil, 2003).

Mayock, Sheridan in Parker (2015a) so podrobno proucéile
biografije Zensk, ki so sodelovale v raziskavi Mayock in Sheridan
(2012a), in oblikovale tipologijo njihovih izhodov iz programov za
brezdomne. Po dolgih obdobjih prehajanja med razli¢nimi zaveti-
§¢i so namreé Zenske na razli¢ne nacine poskusale prekiniti z biva-
njem v njih, pri éemer so odhodi iz zaveti$¢ v druga institucionalna
okolja (to je v institucije, ki niso posebej namenjene brezdomnim)
predstavljali najve¢je $tevilo njihovih izhodov, ki pa so bili pravi-
loma zacasni, saj so se zenske prej ali slej vrnile v brezdomstvo.

Za mnoge Zenske so glede na Mayock, Sheridan in Parker
(20152) odpusti iz teh institucionalnih okolij predstavljali kriti¢no
tocko ranljivosti, na kar tudi sicer opozarjajo $tevilni strokovnjaki.
Ob tem pogosto izpostavljajo odpuste iz zaporov (Mayock in Sheri-
dan, 2012a; Reeve, Casey in Goudie, 2006, 2007) pa tudi prehode iz
izvendruZinske oskrbe (Mayock in Sheridan, 2012a). Naj spomnim,
da je FEANTSA odpuste iz institucije brez zagotovljene namesti-
tve identificirala kot enega izmed bolj dosegljivih in vidnih dele-
znikov spremembe na podroéju oblikovanja strategij za koncanje
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brezdomstva ter zadala cilj, naj nihle ne zapusti institucionalne
obravnave brez moznosti za namestitev (Dekleva in Razpotnik,
2010).

UCINEK VRTLJIVIH VRAT

Avtorice navajajo, da so se s¢asoma Zenske, ki so pogosto bivale v
institucijah, kot so zapor, bolnica ali reziden¢ni programi za zdra-
vljenje odvisnosti, ujele v institucionalni krog (Mayock, Sheridan
in Parker, 2015a) oziroma so izkusale u¢inek vrtljivih vrat. Slednji
glede na Roberts (1981, v Razpotnik, 2010) oznacuje pojav neu-
spednega prehajanja od enega stanja ali oblike pomo¢i v drugo in
ga lahko razumemo kot neuspesno krozZenje oseb med razli¢nimi
parcialnimi ponudbami in institucijami.

Dekleva in Razpotnik (2007) pojasnita, da osebe, ki izkusajo
udinek vrtljivih vrat, v programe razli¢nih ponudnikov pomoci
vstopajo in jih spet zapu$cajo brez pravega napredka ali uspeha,
saj so glede na Kvaternik in Grebenc (2008) zaradi razli¢nih tezav
deleZzne neusklajenih obravnav in pogosto ostanejo dolgotrajni
uporabniki §tevilnih storitev.

Mnoge Zenske se z u¢inkom vrtljivih vrat sooéajo, ko Zelijo
poiskati pomo¢ zaradi nasilja v druzini. Storitve na tem podrodju,
na primer varne hise, namreé pogosto ne zelijo sprejemati zensk
s tezavami v dugevnem zdravju (Davis, 2005, v Netto idr., 2009, v
Mayock, Bretherton in Baptista, 2016), Zensk, ki imajo tezave z
uporabo psihoaktivnih substanc, ter Zensk z izrazito izstopajoc¢imi
vedenji (Quilgars in Pleace, 2010, v Mayock, Bretherton in Baptista,
2016). Stevilne zato konéajo v nizkopraznih zavetis¢ih za brezdo-
mne, v okoljih, ki jih pretezno okupirajo mogki in ki niso zadostno
opremljeni za njihove specifi¢ne potrebe (prav tam). Svetla izjema
v Sloveniji je program Varna hi$a za uzivalke nedovoljenih drog, ki
so zrtve nasilja pod okriljem Drustva Stigma, ki je edini tovrstni
socialnovarstveni program v drzavi, kjer abstinenca ni pogoj za
vstop v varno hiso (Drustvo Stigma, b. d.).

Izpostaviti velja tudi polozaj brezdomnih migrantk, ki so
#rtve nasilja v druzini. Zenske za prekinitev kroga odvisnosti od
svojih nasilnih partnerjev ter za izhod iz brezdomstva potrebujejo
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podporo socialnih politik, do katerih zaradi neurejenega pravnega
polozaja mnoge Zzenske migrantke ne morejo dostopati (Mayock,
Sheridan in Parker, 2012). Poleg tega pa o obstojecih storitvah na
podro¢ju brezdomstva ali nasilja v druZini pogosto nimajo dovolj
informacij ter niso prepricane, e so zavoljo svojega statusa sploh
upravicene do tovrstne podpore (Mayock in Sheridan, 2012b).

IZKLJUCENOST IZ STORITEV

Zdi se, da so Zenske, ki so zaradi svojih potreb prepoznane kot
najranljivejse, tudi tiste Zenske, katerih potrebe bodo najverje-
tneje ostale neizpolnjene (McNaughton in Sanders, 2007; Reeve,
Casey in Goudie, 2006). Aktivna izkljutitev iz storitev, na katero v
povezavi z neizpolnjenimi potrebami opozarjajo Reeve, Casey in
Goudie (2006) in primere katerih smo si ogledali, pa ni edina ovira
za dostopanje do pomoc¢i in podpore.

Zenske so namre¢ iz storitev lahko izklju¢ene tudi posredno,
pri ¢emer na njihovo posredno izkljuc¢enost ali slabso vklju¢enost
z neob¢utljivostjo in neprimernostjo lahko vplivajo storitve Ze
same po sebi (Fabian, 2016; McNaughton in Sanders, 2007; Reeve,
Casey in Goudie, 2006). Kot navaja Fabian (2016), so storitve za
brezdomce po Evropi pogosto zasnovane tako, da se odzivajo na
potrebe stereotipnega moskega brezdomca in so veckrat bolj ali
manj neprimerne za Zenske. Stevilne njihove potrebe namre¢ izvi-
rajo iz izkudenj nasilja (FEANTSA, 2015; Reev, Casey in Goudie,
2006). Nekatera zaveti$ca s svojimi pogoji lahko nenamenoma celo
ustvarijo okolje, ki proizvaja travmati¢ne izkugnje z npr. podva-
janjem modi in nadzora nad Zenskami, to je z elementi, ki so jih
dozivljale v nasilnih odnosih (Fabian, 2016).

Kot primer posredne izkljucenosti Zensk iz sluzb pomoci
Shelter (2002, 2005, v McNaughton in Sanders, 2007) denimo
opozarja na izkljuc¢itev brezdomnih spolnih delavk iz zlasti tistih
storitev, ki nudijo nastanitve (varne hise, zaveti§¢a). Zaradi aktiv-
nosti zensk v no¢nem ¢asu so jim te storitve nedosegljive, s ¢imer
se krepi njihova marginalizacija in polozaj brezdomstva (prav tam).
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UPOCASNITI IN USTAVITI UCINEK VRTLJIVIH VRAT

Razli¢ni avtorji po Hansen (2006, v Dekleva in Razpotnik, 2007)

navajajo, da lahko pomanjkanje koordinacije med storitvami

dodatno poglablja brezdomstvo, njihova fragmentiranost pa je

eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki povzrocajo u¢inek vrtljivih vrat.
V povezavi s tem vecina $tudij (Mayock, Sheridan in Parker, 20153;

Mayock in Sheridan, 2012a; Reeve, Casey in Goudie, 2006) pou-
darja kompleksno naravo Zenskega brezdomstva in medsebojno

povezanost potreb, ki jih imajo brezdomne Zenske s potrebami po

podpori na podro¢jih dusevnega zdravja, nasilja v druZini, uporabe

drog, travme in vzorcev (ponovne) viktimizacije. Vse te potrebe ne

morejo biti u¢inkovito naslovljene, ¢e so obravnavane posami¢no,
poleg tega pa FEANTSA (2015) opozarja, da so zenske izjemno

izpostavljene izpadu iz sistema socialne za§¢ite in razli¢nih ponu-
dnikov pomo¢i. Dodatno Mayock in Bretherton (2016b) opozarjata
na odzive $tevilnih storitev, ki temeljijo na percepciji Zensk kot
nemocnih Zrtev, ki jih je treba »popraviti« in jih »pripraviti« na

samostojno Zivljenje, ob éemer zanemarjajo njihovo avtonomijo,
spregledajo njihova prizadevanja ter ne posvecajo pozornosti nji-
hovim potrebam in mo¢nim tockam.

Poleg velje povezanosti med razli¢nimi akterji podpore, ki
omogoca moznost za ustrezne intervencije in s tem upocasnitev
ucinka vrtljivih vrat (Dekleva in Razpotnik, 2007), avtorji Dekleva,
Kozar in Razpotnik (2012) izpostavljajo tudi pomen pristopa Najprej
stanovanje! (Housing first!). Slednji lahko u¢inek vrtljivih vrat celo
ustavi (prav tam). Glede na raziskave iz Amerike, Kanade in Evrope
pristop najprej stanovanje obi¢ajno konca brezdomstvo in s tem
ustavi neuspesno kroZenje med parcialnimi ponudbami za vsaj
osem od desetih ljudi (Pleace in Bretherton, 2013, v Pleace, 2016b).
V ospredju pristopa je glede na Deklevo, Kozar in Razpotnik (2012)
namrel trajna in varna nastanitev, ki predstavlja izhodisée za sooca-
nje s katerimikoli ostalimi teZzavami, ki jih imajo brezdomci. Ve¢ina
brezdomcev z ve¢ hkratnimi teZzavami postavlja potrebe po name-
stitvi pred potrebe po zdravljenju odvisnosti ali po psihiatri¢ni
obravnavi (Nwakeze idr, 2003; Orwin idr., 1999, vse po Sun, 2012),
zato ta pristop namestitve ne pogojuje s prenehanjem uZivanja
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psihoaktivnih substanc in ne zapoveduje jemanja terapije, pa tudi
sicer uporabnikom omogoca veliko mero nadzora in izbire (Pleace,
2016b). Dodatno za razliko od drugih pristopov (Tainio in Fredri-
kson, 2009, v Dekleva, Kozar in Razpotnik, 2012) Najprej stanova-
nje! ne predpostavlja napredovanja od zelo neavtonomnih k vse
bolj avtonomnim nastanitvenim oblikam, kar bi uporabnikom
ponovno lahko predstavljalo pot po sistemu, temve¢ zagotavlja
takojénjo, ¢im primernej$o in trajno nastanitev, ki jo spremlja raz-
licnostopenjska kontinuirana strokovna podpora (Dekleva, Kozar
in Razpotnik, 2012).

RAZISKOVANJE BREZDOMSTVA
ZENSK V SLOVENIJI

V Sloveniji doslej ni bilo obseZnej$ega raziskovanja brezdomstva
Zensk. V klju¢nih raziskavah na podroé&ju brezdomstva (npr. Dekleva
in Razpotnik, 2007; Razpotnik in Dekleva, 2007) so sicer Zenske
vselej predstavljale manjsi del vzorca, narejenih pa je bilo nekaj
diplomskih del (npr. Pirec Sansoni, 2011) in magistrskih del (npr.
Mati¢, 2015; Rupar, 2020), ki so se osredotocala izklju¢no nanje.
V podpoglavju, ki sledi, na kratko poro¢am o rezultatih lastnega
empiri¢nega raziskovanja (v okviru magistrskega dela), katerega
cilj je bil osvetliti brezdomstvo, kot ga doZivljajo Zenske, in preko
raziskovalnih ugotovitev opozoriti na problematiko u¢inka vrtlji-
vih vrat oziroma neuspe$nega krozenja med razli¢nimi instituci-
jami (Rupar, 2020).

S predhodnim kvantitativnim delom, ¢igar instrument je bil
anketni vprasalnik, sem najprej skugala prikazati razsirjenost insti-
tucionalnih obravnav med brezdomnimi Zenskami. Anketirala sem
45 zensk, s katerimi sem v obdobju dveh mesecev prisla v stik med
delom v dnevnem centru drugtva Kralji ulice ali med izvajanjem
terenskega dela po Ljubljani. Ugotovila sem, da imajo Zenske z biva-
njem v institucijah razli¢no veliko izkugenj. Tri niso bile reziden¢no
obravnavane v nobeni od 15 analiziranih (oz. vnaprej ponujenih)
institucij, ena je bila kar v g razli¢nih institucijah, najvec Zensk
(13) je bivalo v dveh oblikah rezidené¢nih institucij. Nobena izmed
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zensk ni bila v ve¢ kot g institucijah. Najveé Zensk je imelo izku-
$nje z dolgotrajnejsim bivanjem v bolni$nici (17), nato z bivanjem
na psihiatriji (16), z varno hi3o za uzivalke nedovoljenih drog (12),
podalj$anim bivanjem v porodnisnici (11) in zaporom/priporom
(11), najmanj pa z bolni$ni¢nim zdravljenjem od alkohola (3) in
mladinskim kriznim centrom (5).

Analiza je pokazala statisti¢no pomembne razlike glede na
povprecno starost zensk, ki imajo izkusnje z ve¢ ali manj institu-
cijami - zenske, ki so bile v dveh ali ve¢ institucijah, so v povpre&ju
osem let mlajse od tistih, ki so imele izku$nje z bivanjem v le eni
instituciji ali pa take izku$nje niso imele. Rezultati, ki jih je bilo
sicer spri¢o majhnih numerusov potrebno jemati s precej$njo mero
zadrZanosti, podkrepijo ugotovitev, da ima generacija mlaj$ih brez-
domnih Zensk, ki so brezdomstvo doZivele zelo zgodaj in katerih pot
bistveno zaznamuje uporaba psihoaktivnih substanc, v primerjavi
s starej$imi Zenskami znatno bolj kaoti¢na Zivljenja, kompleksnejse
potrebe in — kot re¢eno - ve¢ institucionalnih obravnav

V osrednjem kvalitativnem delu naloge sem se s pomo¢jo
intervjujev poglobila v pripovedi o Zivljenju $tirih Zensk. Ugoto-
vila sem, da so si za ¢asa Zivljenja na cesti delile nekatere skupne
izkusnje, pri ¢emer zlasti izstopajo izku$nje nasilja. Nasilju so bile
pogosto podvrZene, $e preden so postale brezdomne, kasneje pa
so ga dozivljale s strani znancev in neznancev na ulici pa tudi s
strani partnerjev, a intimnopartnersko nasilje je ostalo zamol¢ana
tema, o kateri niso bile pripravljene govoriti. O $tevilnih izkusnjah
nasilja so porocale v kontekstu prostitucije, ki so jo prakticirale
vse §tiri in ki so jo pogosto izpostavljale kot izredno tvegano in
nevarno, v ¢asu, ko so bile na ulici, pa so nasploh prevladovale pri-
povedi dozivljanja spolnega nasilja. Pomembna so tudi spoznanja,
da so nasilje nad njimi izvajale institucije — pri tem imam v mislih
tako prisilne obravnave (hospitalizacije na psihiatriji, prestajanje
kazni zapora) kot tudi postopanje institucij (neukrepanje ob prijavi
nasilja, spolno nadlegovanje s strani uradnih oseb iz vrst policije,
potek zdravljenja na psihiatriji).

Zenske so bile v ¢asu svojega soo¢anja z brezdomstvom sicer
delezne ogromno obravnav. Ugotavljam, da so v nekatere institu-
cije odhajale na lastno Zeljo, a pomanjkanje ustreznih alternativ
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ob tem postavlja svobodo njihovih odlo¢itev pod vprasaj. Najbolj
o¢itno je to v nemalo primerih, ko so Zenske v nekatere institucije
odsle z druga¢nim namenom, kot ga institucije predvidevajo — naj-
pogosteje so iskale prav moZnost za odmik z ulice in zato upora-
bile varno hi$o za uzivalke nedovoljenih drog ter komuno. Njihove
odhode v institucije sicer pogosto zaznamujejo tudi pritiski in celo
prisila s strani drugih: prednjacijo pritiski s strani starev pa tudi s
strani samih institucij, pri ¢emer izstopata center za socialno delo
z name§¢anjem v institucije izvendruzinske oskrbe in sodis¢e. V
nekaterih primerih so bile prisilne tudi hospitalizacije na psihiatriji,
anjihove okoli§¢ine nasploh v najve¢ji meri ostanejo nepojasnjene

- sklepam, da so bile izrazito neprijetne in da se jih Zenske nerade
spominjajo ali pa se jih sploh ne.

U¢inek vrtljivih vrat postane oéiten, ko skusam razbrati, kako
so vse te posamezne obravnave vplivale na njihova Zivljenja po
odhodih oziroma odpustih iz insititucij, ki so bili sicer spet zelo
razli¢ni — v¢asih prostovoljni, v¢asih prisilni (so bile izklju¢ene),
véasih pa so institucije morale zapustiti zaradi izteka dovoljenega
¢asa bivanja. Ne zdi se namre¢, da bi izkusnje bivanj v instituci-
jah povzrotile ve¢je pozitivne spremembe v zivljenjih Zensk, saj
so se ob pomanjkanju namestitve ali kakr$negakoli naknadnega
spremljanja ve¢inoma vracale v ista kaoti¢na okolja, iz katerih so
v institucije odhajale in iz katerih so mestoma celo Zelele ubezati.

SKLEPI

Brezdomstvo Zensk je tema, ki bi ji bilo spri¢o kompleksnosti ter
nepreklicne povezanosti s temami odnosov mo¢i v druzbi potrebno
namenjati pozornost tudi v prihodnje, ob raziskovanju izkusenj,
ki so jih tekom soocanja z brezdomstvom Zenske imele z institu-
cijami, pa se na koncu postavljajo tri vpraganja.

Prvi¢: kak$en smisel vse te formalne institucionalne obrav-
nave sploh imajo? Komu sluZijo ali (¢e se izrazim tako) komu se
izplaajo? Ne moremo namre¢ mimo dejstva, da so z zadrZevanjem
ljudi v institucijah povezani enormni strogki (Mayock, Sheridan in
Parker, 2015a), poleg tega pa na podlagi raziskave ugotavljam, da na
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Zivljenja Zensk niso bistveno pozitivno vplivale. Delni odgovor na to
morda lahko ponudi Razpotnik (2016, str. 32), ko pravi, da nekatere
institucije prevzemajo vlogo »varovanja veéine pred obrobnezi«.

Ob tem je predmet razprave neuspe$nega krozenja med insti-
tucijami tudi vloga ponudnikov pomoc¢i na podro¢ju brezdomstva.
Ceprav teme, kakéne izkuénje imajo Zenske z vklju¢enostjo v posa-
mezne organizacije, v nalogi nisem nacenjala, kot drugo odpiram
vpradanje, na kaksne nac¢ine ponudniki pomo¢i na podroéju brez-
domstva s svojimi odzivi in aktivnostmi utrjujejo Zenske v polozaju
vrtljivih vrat in v kolik§ni meri morda to prehajanje upocasnjujejo
ali celo ustavljajo.

In tretji¢, kaksne so moznosti, da Zenskam v prvi vrsti v insti-
tucije sploh ne bi bilo potrebno iti? Naj spomnim, da Pleace in
Bretherthon (2013, v Pleace, 2016b) navajata rezultate raziskav, da
dostop do varne namestitve po principu Najprej stanovanje! ustavi
neuspesno kroZenje med institucijami in parcialnimi ponudbami
ter konca brezdomstvo za vsaj osem od desetih ljudi. Toda za kaj
taksnega sta med drugim potrebni politi¢na volja pa tudi naklonje-
nost dirSe druZbe, kar je izven dometa pri¢ujoéega besedila.
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IZVLECEK

Prispevek obravnava proces opug¢anja psihofarmakov z vidika
uporabnikov. Namen raziskovalnega dela je bolje spoznati,
kako osebe, ki uporabljajo psihofarmakoloska zdravila, le-ta
opuséajo, in to ne glede na to, ali imajo pri tem podporo psihia-
trov in drugih strokovnih delavcev ali pa so se na to pot podali
sami (brez podpore). Uporabljen je bil kvalitativni pristop.
Izvedenih je bilo osem intervjujev, ki so bili vsebinsko ana-
lizirani. Ugotovitve kaZejo, da gre pri odlo¢itvi za opuséanje
psihofarmakov za kompleksen preplet razli¢nih dejavnikov,
ki proces bodisi omogocajo bodisi ovirajo: osebna naravna-
nost, pretekle izkusnje z opus¢anjem, strahovi, pritiski okolice,
oblike podpore itd.
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KLJUCNE BESEDE: psihiatrija, duevne teZave, psihofarmaki,
opuscanje uporabe psihofarmakov, zmanjsevanje skode, okrevange,
psihosocialna podpora

ABSTRACT

The subject of this paper is the process of coming off psychi-
atric drugs from the user's point of view. The purpose of the
research is to better understand how people who use psychi-
atric drugs come off them, regardless of whether they have
the support of psychiatrists and other professionals or have
set out on this path themselves (without support). We used
qualitative approach. Eight interviews were conducted and
analyzed in terms of content. The findings of qualitative
work show that the decision to come off psychiatric drugs is
a complex intertwining of various factors that either enable
or hinder the process: personal orientation, past experiences
with coming off drugs, fears, environmental pressures, forms
of support, etc.

KEY WORDS: psychiatry, mental health issues, psychiatric drugs,
coming off psychiatric drugs, harm reduction, recovery, psychoso-
cial support

UvoD

Uporaba psihiatri¢nih zdravil je v zadnjih letih v porastu. Veliko je
govora tudi o tem, da nara$¢a $tevilo dusevnih motenj. V socialno-
pedagoski praksi se pogosto sre¢ujemo z osebami, ki uporabljajo
psihiatri¢na zdravila. Predpisujejo jih otrokom, ki imajo zmanj$ano
pozornost, osebam, ki jih mu¢ijo hude dugevne stiske, z njimi pa se
sre¢amo tudi v zaprtih institucijah, kot je na primer zapor. Psiho-
farmaki, psihiatri¢na oz. psihotropna zdravila so kemi¢no razli¢na
zdravila, ki vplivajo na dudevno aktivnost in ¢lovekovo vedenje
(Kores Plesnicar, 2008). Iz tega izhaja, da je psihofarmakoterapija
oblika terapije oz. zdravljenja s psihiatri¢nimi zdravili. Mednje
$tejemo predvsem antidepresive, nevroleptike (antipsihotike),
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anksiolitike in hipnotike, antiepileptike oz. antikonvulzive, psi-
hostimulanse idr.

Psihofarmaki in njihova uporaba so srz polemike mnogih
avtorjev in zdi se, da je edino stalis¢e, ki ga lahko zavzames, zgolj
to, da si za uporabo ali proti njej. Podobno teZavo prepoznava tudi
Hall (2016), ki pravi, da »izklju¢ujo¢ na¢in razmisljanja ali/ali pred-
stavlja velik del tezave, ko govorimo o zdravilih« (str. 8). Tudi sama
se distanciram od ¢rno-bele slike in i§¢em vsaj delez odtenkov med
poloma. Cetudi ne verjamem, da psihofarmaki zdravijo vzroke
in/ali predobstojeca bioloska stanja, iz katerih je vznikla dusevna
bolezen, jih prepoznavam kot mogoco obliko podpore, ki osebam
v stiski (predvsem v ¢asu hudih in intenzivnih dozivljanj) lahko
nudijo uteho. Poleg tega da jih razumem kot mogoco obliko podpore,
opazam, da so pogosto tudi edina ponujena oblika podpore znotraj
sistema skrbi in podpore osebam s tezavami v duevnem zdravju. Ce
stopim $e korak naprej, lahko re¢em, da so psihofarmaki mnogim
osebam predstavljeni tudi kot edina mogoca resitev za laj§anje nji-
hovih tezav. Poleg tega je alternativnih in dopolnjujo¢ih se moznosti
v slovenskem prostoru malo in sestojijo bolj ali manj iz pla¢ljivih
storitev s podro¢ja psihoterapije, alternativne medicine idr. Psihi-
atri¢na zdravila lahko marsikomu dobro sluzijo, ga podpirajo, ne
povzroéajo nezelenih ué¢inkov in z njimi dobro Zivi. Oseb s teza-
vami v dusevnem zdravju ni smotrno predstavljati kot homogeno
skupino, ki ima eno skupno stali§¢e do uporabe psihiatri¢nih zdravil.
Uporabniki zasedajo razli¢na staliséa, ki se s ¢asom in izku$njami
tudi spreminjajo (Russo, 2018).

Terminologija, ki jo uporabljam, je izbrana s kriti¢no distanco,
z zavedanjem, da ljudje z izborom diskurza konstruiramo in razu-
memo svoj svet. Pri tem, kot pravi tudi Russo (2018), ne Zelim raz-
mejiti pojmov na prave in napaéne, zagotovo pa izbor pojmov, ki
se povezujejo s temo opuslanja psihiatri¢nih zdravil, predstavlja
moje stali§¢e do obravnavane teme. V splosnem uporabljam pojem
psihiatri¢na zdravila, ¢eprav sem do tega poimenovanja kriti¢na,
saj sugerira, da psihofarmaki zdravijo, delajo nekoga, ki je bolan,
zdravega. Ustreznejsi termin, ki se sklada z mojim izhodis¢em, bi bil
psihofarmaki, ki pus¢a odprt prostor za identifikacijo posameznika
(ga ne postavlja v vlogo bolnika, pacienta) in presega dihotomijo
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bolezen - zdravje. Za uporabo pojma psihiatri¢na zdravila sem se
odlo¢ila zato, ker gre za pogovorni izraz, ki ga sre¢amo tudi med
uporabniki psihofarmakov. Pri pojmu psihiatri¢na zdravila gre
sicer za lai¢en izraz, saj psihofarmake lahko zdravniki predpisujejo
za razli¢na stanja, najpogosteje pa jih uporabljajo pri zdravljenju
dusevnih moten;j.

Se do nedavnega je veljalo, da se tezave ob opusc¢anju poja-
vljajo le v primeru ukinjanja uspaval in pomirjeval. Kompleksne
zivljenjske izkusnje, kot so izkusnje dusevnih tezav, se pogosto
razlikujejo od znanstvenih dognanj. Tako so na tezave ob opusca-
nju antidepresivov, nevroleptikov in drugih psihofarmakov prvi
opozorili uporabniki le-teh.

Proces opuscanja psihiatri¢nih zdravil je povezan s psihiatrijo
in pojmovanjem du$evnega zdravja. Psihiatrija kot stroka in poj-
movanje dusevnega zdravja sta nelo¢ljivo pogojena s specifi¢nim
sociokulturnim kontekstom v nekem zgodovinskem obdobju. Na
zaletni toc¢ki je pomembno izpostaviti, da psihiatrija ni enotna
veda (Rose, 2019), temve¢ poznamo znotraj nje razli¢ne 3ole misli,
npr. fenomenologko, psihodinamsko, sociodinamsko, biologko idr.
(Makovec, 2019). Podobno kontekstualizirano je tudi pojmova-
nje dusevnega zdravja. V literaturi velikokrat zasledimo definicijo
dugevnega zdravja, ki so jo pripravili v Svetovni zdravstveni orga-
nizaciji. Ta pravi, da je dusevno zdravje stanje dobrega pocutja, v
katerem posameznik lahko uresnicuje in razvija svoje sposobnosti,
se spoprijema s stresnimi situacijami v vsakodnevnem Zivljenju,
ucinkovito dela ter lahko prispeva k svoji skupnosti (World Health
Organization, 2018). Ze sama definicija nam poda uvid v trenutni
sociokulturni kontekst: zivimo v svetu, kjer je pomembno dobro
pocutje, stres je del vsakdana in delo je pomembna vrednota ter
deluje kot vklju¢evalni element v druzbo. Ceprav gre pri dusevnem
zdravju za kontinuum razli¢nih izkugenj, ga dana$nji svet pogosto
interpretira zgolj skozi nasprotje dusevno zdravje — dusevna motnja,
brez vmesnih odtenkov. Linija med enim in drugim polom pa je
izjemno tanka.
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RAZISKOVALNI PROBLEM

V ¢asu naraséajoce medikalizacije druzbe in porasta uporabe pred-
pisanih psihiatri¢nih zdravil se pri delu z ljudmi vse pogosteje sre-
¢ujemo s problematiko opuscanja psihiatri¢nih zdravil. Uporab-
niki psihiatri¢nih zdravil in storitev toZijo nad pomanjkanjem

podpore pri opuséanju le-teh ter nad stranskimi in odtegnitvenimi

ucinki. Obstaja veliko raziskav, ki raziskujejo ucinke psihiatri¢nih

zdravil (predvsem v fazi testiranja u¢inkovine na klini¢nih $tudi-
jah), le malo pa se jih osredoto¢a na to, kako jih osebe uporabljajo,
s kak$nimi tezavami se srecujejo, na kaksen naéin jih opuscajo

in kaksni so konteksti opus¢anja. Namen empiri¢ne raziskave je

bolje spoznati, kako osebe, ki uporabljajo psihiatri¢na zdravila,
le-ta opuscajo ne glede na to, ali imajo pri tem podporo psihiatrov

in drugih strokovnih delavcev ali pa so se na to pot podali sami

(brez podpore). Pridobljeni podatki lahko pripomorejo k razvija-
nju boljsih podpornih sistemov za ljudi z izku$njo uporabe in opu-
§¢anja psihiatri¢nih zdravil. V zvezi s tem si zastavljam naslednja

raziskovalna vpradanja:

Kaksni so za¢etki in okolig¢ine uporabe psihiatri¢nih zdravil?
Kateri so razlogi za pri¢etek opuscanja psihiatri¢nih zdravil?
S katerimi tezavami in ovirami se sre¢ujejo osebe, ki upora-
bljajo psihiatri¢na zdravila, ob njihovem opuscanju?

4. Koga ali kaj osebe, ki uporabljajo psihiatri¢na zdravila, pre-
poznavajo kot podporne ob opuséanju psihiatri¢nih zdravil?

RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

V izvajanju empiri¢nega raziskovanja, ki je potekalo v okviru izde-
lave magistrskega dela (Grbec, 2020), sem kombinirala dva pristopa.
S kvantitativnem sem z internetno anketo zajela 124 responden-
tov, vendar o tem delu v tem ¢lanku ne poro¢am. S kvalitativnim
pa sem izvedla poglobljene polstrukturirane intervjuje z osmimi
osebami, ki so imele izkusnje z opuséanjem rabe psihofarmakov.
Izbrala sem jih med tistimi, ki so v spletni anketi odgovorili, da bi
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bili pripravljeni na poglobljen pogovor. 31 takih oseb sem razdelila
v podksupine po treh kriterijih: po trajanju uporabe psihiatri¢nih
zdravil (do 5 let ali nad 5 let); ali so Ze opustili vsa psihiatri¢na
zdravila ali jih opus¢ajo sedaj oz. so jih opuscali v preteklosti; ali
so jih opuscali ob podpori psihiatra ali ne (glej Preglednico 1). Na
osnovi te preglednice sem na neslu¢ajen nacin izbrala 8 oseb, in
sicer tako, da sem izbrala po 4 osebe mogkega in 4 osebe Zenskega
spola; 4 osebe so uporabljale psihiatri¢na zdravila manj kot 5 let,
4 pa vel kot 5 let; 4 osebe, ki so ze opustile vsa psihiatri¢na zdra-
vila, in 4 osebe, ki so opuscale nekdaj, pa jih zdaj uporabljajo, ali
pa psihiatri¢na zdravila opus¢ajo danes. Ob tem sem bila pozorna
e na zagotovitev zadostnega starostnega razpona izbranih oseb.
Intervjuvanke in intervjuvanci so bili v ¢asu intervjuja stari od 23
do 55 let.

PREGLEDNICA 1: Znacilnosti oseb, ki so izrazile pripravljenost za intervju na temo opuscanja
psihiatri¢nih zdravil (podatki v celicah preglednice se nanasajo na spol in starost osebe v letih.

Podcrtane so osebe, ki so sodelovale v intervjujih).

Vzorec in trajanje uporabe oziroma so jih opuséali s so jih opuséali brez
opuséanja uporabe zdravil: podporo psihiatra  podpore psihiatra
uporabljali 719, 223, 725, 227 724,744,749
zdravila do 5 let M25, M49 /
Ze opustili vsa zdravila " —
uporabljali 743,755 Z23
zdravila nad 5 let
uporabljali 725,727,730 /
zdravila do 5 let M42
jih trenutno opuséajo .. y
uporabljali 734,751,761 726,
zdravila nad 5 let M69 M82
uporabljali 719 724
so jih neko¢ zdravila do 5 let
opuséali, a jih sedaj wporabliali . . . .
. - 7129, 7234,744,754,770,
redno jemljejo zdravila
M35,
nad 5 let M41
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S polstrukturiranim intervjujem sem obdelala naslednje teme:

+ okoli§¢ine pricetka uporabe psihiatri¢nih zdravil,

+ prednosti in slabosti uporabe psihiatri¢nih zdravil,
+ razlogi za opuséanje psihiatri¢nih zdravil,

+ potek opuslanja psihiatri¢nih zdravil ter

+ strokovna in neformalna podpora.

Pri tem je proces opuséanja psihiatri¢nih zdravil predstavljal osre-
dnjo temo intervjujev. Obenem sem eksplorirala tudi razli¢ne kon-
tekste, ki bi lahko bili pomembni za odlo¢itev in potek opu$canja
psihiatri¢nih zdravil. Intervjuje sem izvedla na razli¢nih lokacijah
po dogovoru z intervjuvankami in intervjuvanci; praviloma sem
se z vsakim dobila zgolj enkrat, le z eno osebo dvakrat.

Intervjuje sem snemala in jih zatem dobesedno transkribi-
rala. Intervjuvanim osebam sem kasneje v branje poslala zapis
pogovora ter jih povabila, da ga preberejo, podajo svoje pripombe
in morebitne spremembe. Na Zeljo nekaterih intervjuvancev sem
transkribirane citate popravila v skladu s pravili slovenskega knji-
Znega jezika in pri tem skusala ohraniti pomen originalnega bese-
dila. V petih primerih sem imela $e dodatna vprasanja, ki so se mi
porodila ob pisanju transkripta, zato sem intervjuvance bodisi prek
elektronskega naslova bodisi prek telefonskega klica povabila, da
odgovorijo nanje, ter tako dopolnila zapise pogovorov.

Pri kvalitativni analizi sem si pomagala s programom Atlas.ti
7.5.7 po nacelih oblikovanja utemeljene teorije. Vnaprej sem imela
Ze pripravljenih nekaj kod, ki sem jih zaznala med pogovori in so
sovpadale z raziskovalnimi vpraganji, druge kode pa sem osnovala
na podlagi ¢rpanja iz gradiva. Tako sem kombinirala induktivno
in deduktivno kodiranje. Kodiranje sem izvedla na dveh ravneh:
kode prvega reda in kategorije. Zaradi preteznega deduktivnega
pristopa h kodiranju nisem pripravila definicij kategorij. Ena od
kategorij, ki ni sovpadala z zastavljenimi raziskovalnimi vpradanji
in sem jo oblikovala na podlagi induktivnega kodiranja, je povezo-
vala vse ostale tematike, ki so jih izpostavljali moji sogovorniki in
sogovornice, zato sem se odlo¢ila, da jo po odgovorih na razisko-
valna vprasanja predstavim kot temo, ki predi vse ostale.

203



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2020 LETNIK 24, STEVILKA 34

204

REZULTATI

Ugotovitve iz intervjujev prikazujem v $tirih podpoglavjih, ki ustre-
zajo $tirim raziskovalnim vpraanjem, ter vdodatnem podpoglavju,
ki se nana$a na novo oz. dodatno kategorijo odgovorov, do katere
sem prisla na osnovi induktivnega kodiranja.

ZACETKI IN OKOLISCINE UPORABE
PSIHIATRICNIH ZDRAVIL

Moji sogovorniki so priceli jemati psihiatri¢na zdravila razli¢no
dolgo nazaj, zato so spomini na pri¢etek uporabe nekaterih bolj
medli. Sest od mojih sogovornikov jih je pred iskanjem pomo¢i
v zdravstvenem sistemu obcutilo hudo stisko, ki je bila pogosto
posledica nakopicenih stresnih dejavnikov, s katerimi se niso
zmogli spoprijeti, zato so sami iskali strokovno pomo¢. Dva inter-
vjuvanca sta se pred vstopom v sluzbe pomoti tudi srecevala z
razli¢nimi stiskami, vendar sta se z njimi spopadala na bol;j alter-
nativne nacéine: z bioenergetsko pomo¢jo in duhovnim Zivljenjem.
V Sloveniji lahko psihiatri¢na zdravila predpisujejo psihiatri
in zdravniki splo$ne medicine. Slednji so tudi najdostopne;jsi
za posameznika, saj so to obi¢ajno zdravniki v lokalnem okolju,
s katerimi se osebe poznajo ze dalj ¢asa. Pri iskanju pomoéi ob
tezavah v dusevnem zdravju pa je ravno tako pomemben subjek-
tiven obc¢utek dostopnosti. Ambulante zdravnikov splo$ne medi-
cine so razmeroma nestigmatizirane, torej je ob¢utek potencialne
stigmatiziranosti oseb, ki i§¢ejo pomo¢, bistveno manjsi kot pri
ambulantah, ki jih vodijo specialisti psihiatri. Pri osebnem zdrav-
niku so se s psihiatri¢nimi zdravili prvi¢ srecali trije sogovorniki,
trije pri ambulantnem psihiatru, dva pa ob prvi hospitalizaciji.
Psihiatri¢na zdravila so precej enostavno dostopna, Russo (2018)
pravi, da redkokomu ob stiku s sluZbami s podro¢ja dusevnega
zdravja niso vsaj ponudili, &e ne ze predpisali psihiatri¢nih zdravil
ali pa so uporabniki celo prisiljeni k uporabi. Ob¢utki prisile lahko
izhajajo tudi iz uporabnikovega subjektivnega zaznavanja okolig¢in,
kot npr. pravi Gregor: »Zato, ker nimam izhoda, ker drugace bom v
bolnici koncal«. Sedem intervjuvank in intervjuvancev je psihiatri¢na
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zdravila ob prvem stiku s psihiatrom prejelo razmeroma hitro, ob
prvem obisku. Le eden izmed intervjuvancev se je s psihiatrom
pred pric¢etkom uporabe pogovarjal o mogocih resitvah, ki bi mu
pomagale olajsati stisko, obenem pa si je psihiater vzel ¢as za posta-
vljanje psihiatri¢ne diagnoze.

Za intervjuvanke in intervjuvance so znacilne pogoste menjave
psihiatrov. Le dva intervjuvanca sta bila ves ¢as vodena pri istem
psihiatru, pri katerem sta pri¢ela obravnavo, ostali pa so psihia-
tre zamenjali veckrat. Razlogi za menjavo so bili razli¢ni: neza-
dovoljstvo, hospitalizacije ali pa zunanji dejavniki, nad katerimi
niso imeli vpliva. Stirje intervjuvanci, ki so se sami odlo¢ili, da
(vetkrat) zamenjajo le¢e¢ega psihiatra, z njegovo obliko podpore
niso bili zadovoljni: niso se ¢utili slisani, ¢utili so, kot da so v nekaj
prisiljeni, ali pa so tozili po pomanjkanju sodelovanja s psihiatrom,
ki jim je predpisoval psihiatri¢na zdravila, kot ilustrira naslednja
izjava: »[...] [o0. p. psihiatrinja] pravi, da sem najbolj pasiven pacient,
da ne upostevam nobenih navodil psihiatri¢ne stroke« (Ana). Kaplan,
Greenfield, Gandek, Rogers in Ware (1996) so ugotovili, da pacienti
zapu§cajo tiste zdravnike, pri katerih ne ¢utijo, da jim je dovoljena
aktivna soudelezba pri zdravljenju.

Mnogi avtorji zagovarjajo nacelo informirane odloéitve ob
pric¢etku uporabe psihiatri¢nih zdravil (Hall, 2016; Lamovec, 1999
Russo, 2018 idr.), kar pomeni, da ima vsak uporabnik pravico do
informacij o u¢inkih zdravil ter koristih in tveganjih uporabe, na
podlagi katerih se lahko informirano odlo¢i, ¢e bo z uporabo pricel
ali ne. Razen enega intervjuvanca, intervjuvanke in intervjuvanci
niso prejeli veliko informacij oziroma so bile te omejene na infor-
macije o mogocih nezelenih uéinkih ob pri¢etku uvajanja zdravil.
Iskanje informacij je tako prepus$ceno posameznikom: na spletnih
straneh, uporabniskih forumih in znotraj njihovih socialnih mrez.

Intervjuvanci so prepoznali razli¢ne koristi uporabe psihi-
atri¢nih zdravil. Te so bile predvsem moZnost spanca, pocitka,
dala so jim energijo ali pa so jih pomirjala. Trije intervjuvanci so
izpostavili tudi, da so jim pomagala funkcionirati, kar si lahko raz-
lagam tako, da jih u¢inki zdravil podprejo na ta nacin, da se lahko
spoprijemajo z vsakdanom. Moja je bila sicer do te storilnosti, ki
predstavlja korist, tudi kriti¢na: »V bistvu si storilen. V bistvu si
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avtomat. Pol-avtomat. In za sistem je to ¢isto dovolj, da funcioniras,
da hodis v sluzbo [...]«.

Sedem intervjuvank in intervjuvancev se je srecalo z nezele-
nimi uéinki, ki so pri nekaterih s¢asoma izzveneli, ena intervju-
vanka pa pravi, da niso izzveneli nikoli: »Ok, ja, res je, da je dejstvo,
da sem pac manj tesnobna, odkar jemljem zdravila, ampak vseen mi Se
zmeri povzrocajo hude slabosti, vrtoglavice in vse [...J« (Ana). Navajali
so: bole¢ine v trebuhu, zmanj$an libido, slabost, zmanj$an apetit,
bruhanje, prebavne tezave, samomorilne misli, depresijo, izgubo
energije, vrtoglavico, lu§¢enje koze na rokah, potne roke, izpuscaje,
tezave z zaprtjem, nespecnost, tesnobo, pridobivanje telesne teze,
alergijo na mraz, upoc¢asnjeno motoriko, povedan apetit, izgubo
refleksnih odzivov, ¢ustveno otopelost, nihanje razpoloZzenja. Oblu-
tenje neZelenih ucinkov je bilo pri vsakem izmed njih razli¢no, saj
so se nekateri z njimi srecevali dlje ¢asa, drugi manj, obenem pa
so bili nekateri neZeleni u¢inki bolj motedi, drugi manj.

RAZLOGI ZA PRICETEK OPUSCANJA
PSIHIATRICNIH ZDRAVIL

Moji sogovorniki so se v vedini primerov za opuséanje odloé¢ili sami.
Le ena sogovornica je ze ve¢krat opuscala na predlog psihiatra,
sama pa ni imela te Zelje. Proces opus¢anja psihiatri¢nih zdravil
tudi ni enkraten dogodek; sogovorniki pogosto spregovorijo o tem,
da so opuséali Ze nekajkrat, sploh pa, ¢e je prislo do ve¢ menjav
psihofarmakologke terapije.

Pet sogovornikov se je za opusanje psihiatri¢nih zdravil odlo-
¢ilo zaradi nezelenih ué¢inkov, ki so omejevali njihov vsakdan: »Ja,
pol je blo pa tud tko, da sm jest tret letnik sem Se zvozila s tableti, k se
je pa matura zacela, je blo pa tok stvari, da sm rekla: Ti, tole pa nau $lo
skos, a ne. [...] Sej takrat sem mela pol Leponex pa Se neki, Se en anti-
depresiv. Ampak Se zmer dost mocéne doze. In sem jes enkrat odlocla: Ti,
js bom sla pa s tega dol, zto kr drgac ne gre« (Jessi).

Drugi najpogostejsi razlog je bil izboljsanje poc¢utja: »Za opu-
$¢anje sem se preprosto odloc¢u zarad tega, ker sem vidu, da so se stvari,
re¢mo temu, zelo izboljsale, glede na tist podn, e lah temu tak recem,
aam, ki sem ga dozivljal tista dva mesca. [...] Ne vem, se mi zdi, da je
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to neko logicno zaporedje nekih dosezkov, nekih ciljev. To so osebni cilji,
nimam nobenega programa, da bi mi kdo govoril«(Denis).

Luka je kot poglaviten razlog za opu$canje prepoznaval strah
pred odvisnostjo: »/[...] Ampak dal sem vedet, da js v seb prepoznam,
da mam neko obsesivno osebnost in da me je ful strah, da bom ratal
odvisen od Helexa. In da tud no¢m bit od tablet odvisen [...] Ni pa imel
v mislih zgolj fizi¢ne odvisnosti, temve¢ tudi psihologko: Ne odvisen
fizi¢no, ampak da bo to neka bergla, na katero bom projeciral vse dobre
stvari v mojem lajfu, da brez tega pa js ne morem.

Pomemben dejavnik, ki je vplival na Mojino odloéitev, je
bilo dejstvo, da sta bila njena otroka ze dovolj stara, da center za
socialno delo zaradi opustitve psihiatri¢nih zdravil verjetno ne bi
posegal v skrbnistvo: »V bistvu je bilo takrat dovolj varno zame, otroka
sta bla stara 16, 17 in sem Ze vedla, da se center ne more vmesat, da bi
kar koli blo, ne.« Njen razlog je torej bil pogojen precej tudi s tem,
da je bilo zanjo varno.

Najpomembnejsi dejavnik, ki je vplival na Marinino odlodi-
tev za opuslanje psihiatri¢nih zdravil, je bila osebna zdravnica
oziroma psihiater. Marina je Ze veckrat stopila na pot opus¢anja:
Potem je pa moj psihiater nekako predlagal, da to Ze toliko ¢asa
jem, in kaj naj na tej bergli zdaj zivim, da je treba nekaj ukrenit.
»[...] Potem po dveh letih je rekla: A mislite, da bi lahko brez? Pa sem
rekla: Bom poskusila. Pa sem res«. S strani psihiatra je ¢utila velik
pritisk: »Ampak ta psihiater me je toliko pritiskal, da sem vedno znova
rekla: Okej, no.«

TEZAVE IN OVIRE, S KATERIMI SE SRECUJEJO
OSEBE, KI UPORABLJAJO PSIHIATRICNA
ZDRAVILA, OB NJIHOVEM OPUSCANJU

Najpogostej3e ovire, s katerimi so se srecali intervjuvanke in inter-
vjuvanci, so neprijetni u¢inki, ki so jih pripisali bodisi odtegnitve-
nim simptomom bodisi povratku prej obstojeéih tezav, pomanjka-
nje (strokovne) podpore pri opuécanju psihiatri¢nih zdravil, izbor
neprimernega obdobja za opuséanje ter ovire, ki se ti¢ejo oblike
psihiatri¢nih zdravil, ki onemogocajo postopno opuscanje.
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Z odtegnitvenimi udinki se je sre¢alo sedem intervjuvank in
intervjuvancev. Navedli so splosno slabo pocutje, tesnobo, glavo-
bole, nespelnost, fizi¢ni kolaps, ¢ustvena nihanja, u¢inke v glavi
(»brain zaps«) in prebavne tezave. Stirje intervjuvanci, ki so imeli
izku$njo s popolno opustitvijo psihiatri¢nih zdravil (¢etudi jih danes
zopet uporabljajo), so se veckrat srecali s poslab§anjem pocutja v
roku nekaj tednov, kar so pripisali ponovitvi tezav. Kot razlaga
Moncrieff (2006), psihiatri poslabanje v ve¢ini primerov pripisejo
ponovnemu povratku tezav, zaradi katerih so uporabniki sploh
priceli uporabljati psihiatri¢na zdravila. Nenehno opus¢anje, ki
mu sledi ponovna uporaba Moncrieff (2008), poimenuje s pojmom
»pacient vrtljivih vrat«. Intervjuvanci, ki so zaradi poslabsanja
stanja po opustitvi psihiatri¢nih zdravil spet priceli uporabljati
terapijo, pa so imeli razli¢ne razlage za to: prenagljena odloditev za
opuscanje, obcutki, da je telo Ze vajeno antidepresivov, oblutek, da
so njihove tezave kroni¢ne, ali pa prehitro manjsanje doze. Jessije
kot edina intervjuvanka pripovedovala tudi o dolgoro¢nih u¢inkih,
ki jih je pripisala uporabi psihiatri¢nih zdravil (alergija na mraz).

S strahom in negotovostjo tekom opusc¢anja psihaitri¢nih
zdravil so se srecali §tirje intervjuvanci. Strah je pri intervjuvancih
predstavljal izraz negotovosti, kaj bo, ¢e bodo opustili psihiatri¢na
zdravila, ali se bodo teZzave vrnile itd. Rufer (2002) pove, da strah
pred vrnitvijo bolezni predstavlja tezavo, ki lahko ovira proces
opuscanja, Hall (2016) pa dodaja, da mnogo ljudi »poroca, da je
strah najvedja ovira na zacetku procesa« (str. 34).

Drugo oviro lahko predstavlja pomanjkanje podpore s strani
psihiatrov. Zaradi odloditve o opu§canju psihiatri¢nih zdravil je ena
izmed intervjuvank izgubila podporo psihiatrinje, dve intervjuvanki
sta opuscanje skrivali pred svojimi psihiatri, dva intervjuvanca pa
se nista pocutila sliana. Trije intervjuvanci so izpostavili, da so
usmeritve psihiatrov nerealne (prehitro opuséanje), premalo ori-
entirane na posameznikove Zelje in potrebe oziroma enostavno
preved splosne.

Oblika psihiatri¢nih zdravil (tablete, kapsule, teko¢ina,
depoji) lahko zagode pri postopnem opuscanju psihiatri¢nih zdravil,
saj je skorajda nemogoce postopno manjsati odmerek zdravila. Dva
intervjuvanca sta se srecala s kapsulami, kar je zanju pomenilo, da
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sta morala odpirati kapsule in z umikanjem manjsih delcev, ki jih
vsebuje, zmanj$evati dozo.

Kot zadnjo tezavo, ki lahko ovira proces opuséanja psihia-
tri¢nih zdravil, dva intervjuvanca navajata izbor neprimernega
trenutka za opuséanje. Oba sta prepoznala neugodno obdobje
gele kasneje in ugotovila, da na opu$canje nista bila dobro pripra-
vljena. Izbor pravega trenutka za opuscanje je nedvomno velikega
pomena, saj lahko dodatni stresni dejavniki otezijo proces opusca-
nja (Hall, 2016).

KOGA ALI KAJ OSEBE, KI UPORABLJAJO
PSIHIATRICNA ZDRAVILA, PREPOZNAVAJO
KOT PODPORNE OB OPUSCANJU
PSIHIATRICNIH ZDRAVIL

Kot podporne osebe so intervjuvanke in intervjuvanci prepozna-
vali zdravstveno osebje (psihiatre, osebne zdravnike, zaposlene
v referenéni ambulanti), terapevte, osebe z izku$njo opuséa-
nja psihiatri¢nih zdravil in bliZnje (druZina, partnerji, prijatelji).
Stirim intervjuvancem so psihiatri nudili podporo predvsem s sve-
tovanjem glede na¢ina opu$¢anja, obenem pa so ti intervjuvanci
psihiatre prepoznavali kot sebi pomembno podporo v splodnem.
Podporo so nekaterim intervjuvankam in intervjuvancem nudili
tudi bliznji, predvsem starsi ali prijatelji. Nekatere intervjuvanke
in intervjuvandi so kot podporen element prepoznali tudi infor-
macije, ki so jih z njimi delile osebe, ki so imele lastno izkusnjo z
opuséanjem psihiatri¢nih zdravil.

Drugo skupino podpornih dejavnikov predstavljajo smernice,
ki so jim sledili intervjuvancdi in intervjuvanke, da je bilo opusca-
nje psihiatri¢nih zdravil zanje lazje ali bolj obvladljivo. Te so bile:

+ postopno zmanjevanje doze psihiatri¢nih zdravil;

+ zaupanje lastnim obéutkom;

+ grajenje ob¢utka varnosti, sigurnosti in (za)upanja;

+ prepoznavanje opozorilnih znakov oz. sprozilcev;

+ razvijanje novih strategij spoprijemanja s stiskami;

+ mozZnost ponovnega pricetka uporabe psihiatri¢nih zdravil.
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Posami¢no so navajali e druge oblike podpore, kot so izku-
stveno znanje, naravni pripravki, §port, struktura (urnik) in
menjava psihofarmakologke terapije.

Psihiatri¢na zdravila so lahko intervjuvancem in intervjuvan-
kam predstavljala obliko podpore, ko so jih uporabljali. U¢inki so
bili lahko zanje koristni, saj so jim pomagali pri spoprijemanju z
dusevnimi stiskami, vsakodnevnih opravilih ipd. Z opugéanjem pa
je ta oblika podpore umanjkala, kar je lahko za nekatere intervju-
vanke in intervjuvance pomenilo ponovno dugevno krizo. Zdi se,
da lahko umik farmakologke terapije ustvari luknjo v podpornem
sistemu, ga zrahlja, zamaje, ¢e ni dovolj mocan. Veéina intervjuvank
in intervjuvancev je med uporabo psihiatri¢nih zdravil iskala, sou-
stvarjala in gradila take oblike podpore, ki so jim lahko posredno
sluzile tudi pri procesu opuséanja psihiatri¢nih zdravil. Navedbe o
oblikah podpore, strategijah, nemara bi lahko rekli tudi o na¢inih,
kako ziveti, so bolj ali manj predstavljale posebno vezno temo pri
vseh intervjujih.

PRECNE TEME — OKREVANJE

Intervjuvanke in intervjuvanci so v pogovorih o opu$¢anju psihia-
tri¢nih zdravil spontano odpirali dodatne teme, ki jih mnogi avtorji
in avtorice razumejo kot (osebno) okrevanje. Julie Gosling (2010)
pove, da mora definicija okrevanja ostati v rokah oseb z izkugnjo
dusevnih stisk, kjer sami povedo, kaj pomeni »pocutiti se dobrog,
in v definicijo ne smejo posegati zunanje osebe, ki odlo¢ajo, ali so
okrevali ali ne. Pomembna je torej subjektivna izkusnja uporab-
nika in ne zunanji faktorji. Tu lahko prepoznamo bistveno razliko
od pojma klini¢nega okrevanja, ki okrevanje razume kot konéno,
merljivo in objektivno stanje, ki ga oceni zdravnik in se med posa-
mezniki ne razlikuje (Slade, 2009). Pripovedi so prisle na plano
spontano in so delovale kot nekaksna vez med opisi zivljenjskih
izkusenj in dogodki intervjuvank ter intervjuvancev. Govorili so
o prepoznavanju toc¢k preobrata, sprejemanju, boju zase, prese-
ganju nepodpornih vlog in vzorcev, ustvarjanju novih strategij
spoprijemanja s stiskami, postavljanju meja, odkrivanju notra-
njih virov modi, prepoznavanju sprozilcev, iskanju virov podpore,
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spoznavanju odnosov v druZini in ne nazadnje samo-spoznavanju
v najsirSem smislu.

Intervjuvanke in intervjuvanci so o upanju spregovorili na
razli¢ne nacdine; govorili so o klju¢nih trenutkih v svojem Zivlje-
nju, ki bi jim lahko rekli tudi to¢ka preobrata in jo je eden izmed
intervjuvancev opisal tako: »In mi je blo tko, nek moment jasnine mi
je bil, ko sem sam zastekal, kok neumno stvar js delam. In je bil res tak
Sok in pol sem tko ful jezno zaprl laptop in Sel pod tus. Js se spomnem,
kako sem se s ful namenom tusiral in pol nasledn dan mi ni ratal, sem
el nazaj v ta ritem. Ampak tko, uno tusiranje je bil en upor, pol sem
pocas zacel ...« (Luka)

Osebe, ki imajo izku$njo z dusevnimi stiskami, pogosto inter-
nalizirajo sporo¢ila okolice, da zanje ni upanja ter da so Zrtve svoje
diagnoze (Mead and Copeland, 2000). Okolica daje taka sporo¢ila
pogosto tistim, ki so imeli teZje in dolgotrajnejse teZave ter so bili
dlje ¢asa vpeti v sistem podpore s strani sluzb dusevnega zdravja.
V intervjujih sem pogosto zasledila izjave o upanju in sprejema-
njw: »In da ne gledas za nazaj pa obzalujes, ampak v bistvu sprejmes
novo realnost in jo sprejmes, kakrsna je, in gledas korak naprej« (Moja).

Najpogosteje so svoje delovanje reflektirali na podlagi odnosov
v svojih primarnih druzinah, pri ¢emer so prepoznavali, da so
prejeli dolo¢ene vzorce vedenja in ¢ustvovanja, ki zanje niso bili ve¢
funkcionalni: »In tudi v odnosu se je to ful poznalo. Recimo partnerko
sem vsa ta leta cakal, da bova skupaj $la na kolo, sla na plesne ... In tek
je bil ena prelomnica pri meni, k sem to zacel delat pa brez nje. In je bla
neka osvoboditev nekega vzorca, ki v bistvu v resnici nima nobene veze
z njo, ima pa veze z vzgojo, moja mama, moj fotr. In tudi to spoznanje
je blo tako uno uau, tak rush po telesu« (Denis).

Locevanje od vlog in identitet, ki jih niso ve¢ prepoznavali
kot svoje, so izvedli tudi s postavljanjem meja, kjer so ubranili
tisto, »kar je njihovos, in se lo¢ili od vlog, kjer se niso ve¢ prepo-
znavali. Nekateri intervjuvanci so se prepoznali v vlogi Zrtve in
ugotovili, da jim to ne prinasa koristi, zato so zavestno izstopali iz
nje: »In to na seb isto delam, sam se poberem, ne ¢akat, ne bit Zrtev, res.
Js sem bil Zrtev cel zivljenje. Zakaj se to men dogaja, kaj sem komu js
naredu, usem delam use tko, k oni hocjo, pa se mi useen to dogaja, sebe
razdajam, se zrtvujem, vse zivo. Pa sem depresiven, a ves.« (Bojan)
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Ohranjanje svojega bistva in postavljanje meja je bilo bistveno
tudi za Denisa: »Kako pomembno je, da ne zgubljamo stika s samim
sabo. Kok je to pomembno in kok se danes tut borim, da ne dovolim, da
mi kdorkol to odvzamex.

Pripovedovanje zgodb in deljenje izku$enj je na¢in komunika-
cije, ki omogo¢a, da ljudje razumemo drug drugega (Cohen, 2008).
Deljenju izkusenj pripisujejo velik pomen tudi intervjuvanke in
intervjuvanci. Nekateri so sprva zaradi stigmatizacije du§evnih
tezav svoje stiske skrivali. Weinstein (2010) meni, da je okreva-
nje mogoce predvsem takrat, ko sta osebam z izku$njo dusevnih
tezav prihranjeni stigma in diskriminacija. S pripovedovanjem o
svojem Zivljenju so aktivno oblikovali pomene svojih zgodb, jih
osmisljali in v mnogih primerih tako tudi zmanj$ali mo¢ stigme.
V pripovedih se je odslikavala tudi njihova notranja mo¢: »V bistvu
sem ogromne energije porabla, da sem to ¢im bolj skrivala pred okolico
pa v sluzbi, ker je to taka stigma pri nas. Ceprav zadnja leta jaz v bistvu
Ze lahko tudi o tem govorim in mene ni vel sram povedat, da imam
teZave z depresijo pa da jemljem zdravila. Sem v bistvu prisla preko
tega, ampak to je toliko let trajalo. V tistih casih, ko mi je blo najtezje,
nisem ... [...] Ce bi se lahko o teh stvareh odprto pogovarjali, bi blo vsem
veliko laZje.« (Marina)

Ceprav se mogoce zdi, da osebe okrevajo predvsem na podlagi
lastne iniciative, je pomembno opozoriti, da se spremembe laze
zgodijo v podpornem okolju. Na ta vidik okrevanja opozori tudi
Masten (2015, v Rose, 2019), ki pravi, da je okrevanje pot, kjer preko
neformalnih mreZ, sistemov podpore in pomo¢i posameznik i§ce
vire v sebi in v skupnosti, da si ustvari novo Zivljenje. Anthony pa
pravi (1993, v Skraban, 2019), da je okrevanje »proces, v katerem
posameznik najde Zivljenje, ki ga je vredno Ziveti, navkljub ome-
jitvam, ki jih prinasajo du$evne tezave in stiske« (str. 37). Okolje
lahko okrevanje posameznika podpira tako, da mu omogoca vedjo
vpetost v odlo¢anje o svojem zdravljenju in oskrbi, nagovarja pro-
blematiko stigme in socialnega izklju¢evanja, s krepitvijo uporab-
nigkih skupin in s preizprasevanjem medicinskega modela (Wein-
stein, 2010). Uporabniki, ki se upirajo stigmi, ki je nastala kot odziv
okolice na njihove duevne tezave, imajo ve¢jo moznost za okre-
vanje (Firmin idr., 2017).
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SKLEPI

Opusanje psihiatri¢nih zdravil lahko obravnavamo kot proces, ki je
razpet med vec vidikov, ki ga bodisi onemogocajo bodisi omogocajo.
S tem ne impliciram, da je vstopanje v ta proces klju¢no za vsakega
uporabnika psihiatri¢nih zdravil, temve¢ raziskujem tiste dejavnike,
ki osebe, ki se za to odlotijo (ali pa se strinjajo z odloéitvijo, ki jo
je naredil nekdo drug, npr. psihiater), podpirajo in motivirajo, ter
tiste, ki jih ovirajo ali pa celo onemogo¢ajo samo odloéitev.

Podporne, motivacijske in ovirajo¢e dejavnike pri opuséanju
psihiatri¢nih zdravil, ki sem jih na podlagi raziskovalnih vprasanj
razbrala iz pripovedi intervjuvank in intervjuvancev, sem razvrstila
v grafi¢tnem prikazu (SLIKA 1). Shema je nastala na podlagi manj-
$ega vzorca (osmih) oseb in verjamem, da je lahko v mnogih prime-
rih opuscanja psihiatri¢nih zdravil nepopolna oz. pomanjkljiva, saj
se razli¢ni ljudje sre¢ujejo s kompleksnim sistemom motivacijskih
in podpornih dejavnikov ter ovir.

Shemo predstavljajo tri dimenzije:

1. Prvo dimenzijo predstavljajo krogi, ki v centru locirajo posa-
meznika, ki ga razumem kot strokovnjaka na podlagi izkugen;.
Prvi krog predstavljajo motivi, ki so lastni posamezniku, drugi
krog predstavlja nabor dejavnikov, ki so nastali kot posledica
uporabe psihiatri¢nih zdravil, zunaj krogov pa so nanizani
zunanji dejavniki.

2. Drugo dimenzijo predstavlja delitev na motivacijske dejav-
nike in ovire, kjer na desni strani sheme prevladujejo tisti,
ki so intervjuvanke in intervjuvance podpirali ali motivirali
pri odlo¢itvi za opuscanje ali samem opuscanju psihiatri¢nih
zdravil, na levi pa ravno obratno - tisti, ki so ta proces zavi-
rali ali ovirali.

3. Tretjo dimenzijo pa predstavljajo moznosti za strokovno
podporo posameznikom, ki se odloéajo ali pa so se odlo¢ili za
zmanj$evanje ali opu§lanje psihiatri¢nih zdravil, ki izhajajo iz
detekcije motivacijskih, podpornih in ovirajo¢ih dejavnikov.

213



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2020 LETNIK 24, STEVILKA 34

pomanjkljive ali
nezadostne informacije

nadzor in pritisk

okolice

pomanjkanje ali
nedostopnost
neformalnih ali
formalnih virov
uporabe

nedostopnost alternativnih
ali dopolnjujocih se moznosti

214

OVIRE PRI OPUSEANJU PSIHOFARMAKOV

koristi, ki izhajajo
iz vloge uporabnika
psihiatriénih storitev

prepuscanje
moCi

psihiatriénim

zdravilom

strah pred
povratkom
tezav

pretekle

informacije o
delovanju psihiatriénih
zdravil in opus€anju

ucinki
psihiatriénih zdravil
ovirajo Zivljenjski
vsakdan

obCutki

izkudnje

slabe | posaAMEZNIK

obCutki
obupanja,
vdanosti

tezavne posledice

nejemanja

mogi
znanje iz
L Ean strah pred
izkuSenj u(;inpki neformalni
dolgorogne in formalni
natrti za uporabe virn podpore
prihodnost
(za)upanje
obstoj motecih
stranskih uginkov
alternativne ali

dopolnjujoge se moznosti

MOTIVACLISKI DEJAVNIKI PRI OPUSCANIU PSIHOFARMAKOV

SLIKA 1: Grafi¢ni prikaz ovirajocih in motivacijskih dejavnikov za opuséanje psihiatri¢nih zdravil

Prvo in drugo dimenzijo slikovnega prikaza predstavljajo motiva-
cijski oz. podporni in ovirajo¢i dejavniki, ki vplivajo na proces opu-
§¢anja psihiatri¢nih zdravil. Vedina intervjuvank in intervjuvancev
se je z opuséanjem srecala veckrat in s tem pridobila izkugnje, ki pa
jih razli¢no pojmujejo. Nekateri so si na podlagi izku$enj ustvarili
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svojevrstno prvoosebno izkustveno znanje, ki so ga lahko upora-
bili v naslednjih poskusih opus$canja: »Sedaj Ze ima izkusnje s tem in
verjame, da bo, Ce se bo za to odloil, bolj pripravljen na opuscanje, kot
je bil pripravljen ob prvem poskusu. Pravi, da ima zdaj ve¢ informacij
o0 opu$anju psihiatri¢nih zdravil, hkrati pa tudi (prvoosebno) znanje
iz lastne izku$nje« [povzetek telefonskega klica] (Denis). Lahko
pa so prepoznali, da so se njihove teZave vrnile, zato te izkusnje
pojmujejo kot slabe. Obenem pa gre lahko za kombinacijo razli¢-
nih dejavnikov, kjer nekateri intervjuvanci prepoznavajo izku$njo
opuscanja kot slabo, vendar so jo tudi zaradi drugih dejavnikov
prepoznali kot pomembno in kot izkugnjo, ki jim bo sluZila pri
omogocanju bolj podprtega opuséanja psihiatri¢nih zdravil v pri-
hodnje. Pomembni motivacijski dejavniki izhajajo tudi iz samega
pristopa osebe do Zivljenja: obéutenje modi za delovanje, obc¢utki
upanja in naérti za prihodnost lahko vplivajo na to, ali se je (bo)
oseba odlo¢ila za opus¢anje ali ne.

Drugi krog predstavljajo dejavniki, ki so nastali kot posledica
uporabe psihiatri¢nih zdravil. Opuscanje lahko motivira obstoj
motecih stranskih u¢inkov, strah pred u¢inki dolgoro¢ne uporabe
ter u¢inki psihiatri¢nih zdravil, ki lahko ovirajo Zivljenjski vsakdan
intervjuvank in intervjuvancev. Intervjuvanke in intervjuvanci, ki
ne dozivljajo neprijetnih stranskih ué¢inkov, uporabe psihiatri¢-
nih zdravil na¢eloma ne zaznavajo kot motece: »Ampak men se zdi
manjse zlo, da js to jemljem, ker nimam nekih stranskih u¢inkov blaznih,
mislm tko, da bi reku, da bi me kej omejeval sploh« (Bojan). Na drugi
strani pa ovire predstavljajo npr. teZavne posledice nejemanja. To
so lahko dolgotrajni odtegnitveni u¢inki, ki intervjuvanke in inter-
vjuvance lahko ovirajo pri vsakdanjem Zivljenju, opravljanju nalog
in izpolnjevanju pri¢akovanj, ki se ti¢ejo razli¢nih socialnih vlog.
Posledice nejemanja lahko prepoznam tudi v strahu pred hospi-
talizacijo, pred izgubo skrbni$tva nad otroki in izgubo podpore
psihiatra. Pomemben dejavnik, ki lahko vpliva na to, ali se oseba
odlo¢i za opuscanje ali ne, so tudi koristi, ki izhajajo iz vloge upo-
rabnika psihiatri¢nih storitev in/ali zdravil. Oseba lahko zaradi
svojih tezav iz okolice prejema veé podpore in pozornosti, kot jo
je prejemala prej (ker nje ali njenih tezav niso jemali resno ipd.).
Korist vloge uporabnika psihiatri¢nih storitev prepoznavam tudi
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v tem, da lahko do nekaterih (finan¢nih) virov, npr. invalidske
pokojnine ali bolniskega staleza, dostopajo samo osebe, ki imajo
postavljeno psihiatri¢no diagnozo. Tretjo oviro lahko predstavljajo
tudi stali$¢a intervjuvank in intervjuvancev do psihiatri¢nih zdravil.
OpaZam, da se intervjuvanci, ki psihiatri¢nim zdravilom pripisujejo
veliko mo¢ nad svojim zivljenjem, teZje odlotijo za opuslanje kot
pa tisti, ki psihiatri¢na zdravila vidijo zgolj kot enega izmed vidikov
podpore. Denis pa pravi: »Ampak, da ti omogoca, da ti pomaga, da se
lahko postavis nazaj na noge [...], ker to ni udezna tabletkac.

Zunanje dejavnike predstavlja (ne)dostopnost informacij o
delovanju psihiatri¢nih zdravil in opugéanju. V intervjujih se je
izkazalo, da so pogosto nezadostne, pomanjkljive ali pa preve¢ gene-
ri¢ne: »Tudi, ko ti recejo, da opusti, ne. Moj psihiater je meni rekel: 14
dni jemljete tako, 14 dni jemljete tako pa 14 dni tako. Mislim, to se ubijes,
Ce tako naredis« (Marina). Oviro lahko predstavlja tudi pomanjka-
nje ali nedostopnost neformalnih in formalnih virov podpore ter
alternativnih in dopolnjujo¢ih se moznosti. Mnogi formalni viri
podpore so v slovenskem prostoru pladljivi, takéna je npr. psiho-
terapija. S psihoterapijo so se srecali §tirje intervjuvanci, od tega
jo dve intervjuvanki prepoznavata kot dobro obliko podpore, za
druga dva intervjuvanca pa je psihoterapija predstavljala bodisi
zacasno obliko podpore bodisi je bila pomo¢ nezadovoljiva. Ceprav
se psihoterapija, svetovanje ipd. ponujajo kot alternativna, dopol-
njujoca, v¢asih celo bolj ustrezna oblika podpore napram psihia-
tri¢nim zdravilom, za intervjuvance v tej raziskavi tega ne morem
trditi. Podobno kot psihiatri¢na zdravila lahko tudi psihoterapija
predstavlja eno izmed mogocih oblik podpore, ki pa ravno tako kot
ostale oblike ne deluje po principu »one-size-fits-all«.

Tretjo dimenzijo predstavljajo mogoce oblike strokovne
podpore posameznikorm, ki se odlo¢ajo ali pa so se odlo¢ili za zmanj-
$evanje ali opudcanje psihiatri¢nih zdravil, ki izhajajo iz detek-
cije motivacijskih, podpornih in ovirajo¢ih dejavnikov. Najbolj
neposredno lahko z vidika strokovne podpore vplivamo na tiste
dejavnike, ki so nanizani v tretjem (zunanjem) krogu: omogocati
podporo, raziskovanje alternativnih ali dopolnjujo¢ih moznosti ter
nuditi informacije ali dostop do njih. Verjamem pa, da posegi v ta
polja sprozijo spremembe tudi v oZjih krogih, saj so dejavniki med
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seboj v neprestani interakciji. V nadaljevanju prikazujem nekatere
moznosti strokovne podpore.

Podobno kot drugi avtorji (npr. Cohen, 2007; Hall, 2016;
Lamovec, 1999 Russo, 2018 idr.) prepoznavam pomen informirane
odlo¢itve o uporabi psihiatri¢nih zdravil. Z izjemo enega intervju-
vanca so bili ostali v splo§nem nezadostno informirani o delovanju
in w¢inkih psihiatri¢nih zdravil. Opuscanje psihiatri¢nih zdravil
je bilo za vsakega izmed intervjuvancev edinstven proces, ki je
prepletal tako biologke, psiholoske, socialne in druge dejavnike v
nekem dolo¢enem ¢asovnem obdobju, ki je neponovljivo. Nacdrti
za opuécanje bi tako morali biti individualizirani za vsakega upo-
rabnika, da bi bil uporabnik tisti, ki snuje svoj naért, medtem ko
ga strokovni delavec podpira. Drugi pomemben vidik, ki omogoca
podprto opuscanje psihiatri¢nih zdravil, je raziskovanje Ze obsto-
je¢ih podpornih sistemov, ki posameznika Ze podpirajo ali pa ga
lahko podpirajo pri opuscanju, ter omogocati prostor za razvijanje
novih, alternativnih in/ali dopolnjujoéih oblik podpore znotraj sku-
pnosti. Ne nazadnje prepoznavam moznosti za strokovno podporo
v tem, da se z osebami, ki se odlo¢ajo za opuicanje psihiatri¢nih
zdravil, odkrito pogovarjajo o njihovih strahovih, skrbeh in ovirah,
ki jih zaznavajo, ter uporabnikom omogocajo okolje, kjer jih lahko
premagujejo.

V sploénem pa se ne morem izogniti dejstvu, da gre pri dugev-
nih tezavah navsezadnje za, kot bi rekla Lamovec (1999), probleme
Zivljenja: »Edina pot, ki vodi iz stiske, je skozi 'simptome'k odkritju
pravega problema, to pa je problem zivljenja« (str. 24). V irSem
smislu uporabnike, ki se odlo¢ajo iskati nove, druge poti za lajsanje
svojih stisk, podpiramo pri njihovem osebnem okrevanju, ki je pa
dolgotrajen, ¢e ne celo celozivljenjski proces, ko skugamo ugotoviti,
kdo smo, kaj potrebujemo, kako Zivimo, v kakéne odnose vsto-
pamo itd. Lahko ga omogo¢amo tudi strokovni delavci in delavke,
ki sodelujemo z osebami, ki imajo teZzave v du§evnem zdravju ali
pa se srecujejo z drugimi Zivljenjskimi tegobami. Vera v ¢loveka,
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optimizem in pozitivna naravnanost so navsezadnje klju¢ni ele-
menti, ki omogocajo taka okolja, kjer lahko posameznik raste, raz-
iskuje in i8¢e razli¢ne spoprijemalne strategije, nabira mo¢ in ne
nazadnje i§¢e odgovore na najbolj zapletena zivljenjska vprasanja.
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POVZETEK
V prispevku predstavljamo del raziskave o nasilju med obsojen-
kami, ki smo jo izvajale v Zavodu za prestajanje kazni zapora
Ig. V uvodu naslovimo teoreti¢na izhodi$¢a v zvezi s podro-
¢jem medosebnega nasilja v zaporu. V nadaljevanju izposta-
vljamo dele rezultatov raziskave, ki se nanasajo specifi¢no
na vidik prisilnega skupnega bivanja kot elementa konflik-
tnega, s tem pa tudi nasilnega konteksta zaporskega Zivlje-
nja. Na tej podlagi nanizamo nekaj vzporednic z Zivljenjem
izven zapora v ¢asu pandemijskih ukrepov in pozivov k soci-
alni izolaciji oziroma distanci po klju¢u #ostanidoma. Ugota-
vljamo, da so bremena Zivljenja v tovrstnih ukrepih v mnogih
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delih primerljiva z bremeni Zivljenja v zaporu, v tem smislu
pa je tudi izpostavljenost medosebnemu nasilju v zasebni
sferi. Dejavniki, ki sicer veljajo za specifi¢no zaporske, v ¢asu
socialnih posledic pandemije tako dobivajo svoje mesto tudi
zunaj zapora. Vpogled v znacilnosti medosebnega nasilja v
zaporu nam tako lahko nudi izhodi$¢a za razumevanje nasilja
v trenutnih razmerah izven zapora.

KLJUCNE BESEDE: zapor, obsojenke, nasilje, socialna izolacija,
socialna distanca, #ostanidoma, pandemija, regulacija nasilja

ABSTRACT

The article presents a part of the research on violence among
imprisoned women, which was carried out at the Ig Prison. In
the introduction, we present some of the theoretical frame-
work related to the field of interpersonal violence in prison.
We continue by highlighting some parts of the research results

that specifically thematize the aspect of involuntary co-living
as an element of conflicts and thus violent contexts of prison

life. We also focus on some coping strategies. On this basis,
we draw some parallels with life outside prison during the

pandemic measures and calls for social isolation or distancing,
commonly expressed by the hashtag #stayathome. We find out
that in many respects the pressures of life under such meas-
ures are comparable to the pressures of life in prison. In this

sense, our exposure to interpersonal violence in the private

sphere is also comparable. Factors that are otherwise consid-
ered prison-specific thus gain their place outside the prison

during the responses to the pandemic. Therefore, through an

insight into the characteristics of interpersonal violence in

prison, we can better understand the occurrence of violence

in the current situation outside prison.

KEY WORDS: prison, imprisoned women, violence, social isolation,
social distance, #stayathome, pandemic, regulation of violence
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UvoD

Ena od avtoric tega ¢lanka sem v svoji doktorski nalogi leta 2018
ugotavljala, da Zenske, ki prestajajo zaporno kazen na Igu, pogosto
dozivljajo nasilje s strani drugih zaprtih Zensk in se zato ve¢inoma
ne pocutijo varno (Tadi¢, 2018). S skupino raziskovalk® smo kasneje
na povabilo direktorice Zavoda za prestajanje kazni zapora Ig to
podro¢je nadalje raziskovale. Zelja direktorice je namre¢ bila, da
bi na zaznano problematiko nasilja med obsojenkami nasle tudi
kaksne odgovore v smislu odprave nasilja med njimi, saj naj bi
bil zapor dolzen zagotavljati varno Zivljenje osebam, ki so v njem
zaprte. Z raziskavo smo se torej namenile ugotavljati, kako bi se
lahko zmanjsalo nasilje med zaprtimi Zenskami in kako bi se lahko
povecal njihov obéutek varnosti v ¢asu bivanja v zaporu.

Ena od temeljnih boleéin, ki jih povzroca bivanje v zaporu
(Sykes, 2007), je ravno dozivljanje zaprte osebe, da zapor zanjo
ni varno okolje, ker mora bivati skupaj z osebami, ki bi jo lahko
ogrozale. Obcutek, da v zaporu nisi varna, tako predstavlja skoraj
neobhodno posledico Zivljenja v zaporu, ne glede na to, kaj se v
njem kasneje tudi zares dogaja. Sociolosko proulevanje zaporov
paje obenem Ze davno pokazalo, da ima ob¢utek izpostavljenosti
nevarnostim obicajno tudi oporisce v dejanskih dogodkih. Razisko-
valke smo v raziskovanje te teme zato vstopale z zavedanjem, da je
zapor kot totalna institucija (Goffman, 1961) sam po sebi nasilno
okolje, v katerem ne moremo pri¢akovati, da nasilja sploh ne bi bilo.
Osebe, ki v zaporih bivajo, so namre¢ izpostavljene neprestanim
prisilnim medosebnim odnosom z osebami in v kontekstih, ki si jih
ne izberejo same in od katerih nimajo moZnosti umika (prav tam).
Zavedale smo se, da prav element neprestane prisilne interakcije

' Raziskovanje je potekalo v okviru internega raziskovalnega projekta Pedagoske

fakultete Univerze v Ljubljani z naslovom Pojavne oblike in konteksti nastajanja
nasilja med Zenskami, ki prestajajo kazen zapora. V njem smo v okviru terenskega
raziskovanja sodelovale $tudentke socialne pedagogike: Petra Polajzer, Zala Rejc,
Neva Mole in Ana Lovsin. Raziskovalni projekt je vodila dr. Darja Tadi¢, asistentka z
oddelka za socialno pedagogiko.
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med ljudmi, ki je temeljna premisa Zivljenja v zaporu,” sam po sebi
ustvarja polje, v katerem Zivljenje brez pogostejsih konfliktov, s
tem pa tudi potencialnega nasilja, verjetno ni mogoce.

Klasiki zaporskega raziskovanja (kot sta ravnokar navedena
Erving Goffman in Gresham Sykes) nas s temi dognanji opominjajo,
da nasilja med zaprtimi osebami ni mogoce razlagati ali razume-
vati v okviru ozkega premisleka o vprasanju osebnostnih lastnosti
oseb, ki v njem bivajo. Raziskovanje nasilja med zaprtimi osebami
ne sme biti le preverjanje, kako nasilni so ti ljudje sami po sebi,
pac pa to raziskovalno polje terja nujen sociologki premislek o
kontekstih Zivljenja, ki jih bivanje v tovrstnem specificnem soci-
alnem okolju prinasa. Raziskovanje nasilja v zaporih torej v resnici
pomeni raziskovanje konteksta zaporske skupnosti (Owen, Wells
in Pollock, 2017).

Poenostavljenemu izhodi3c¢u, da je zapor edini dejavnik, ki
bi mu lahko pripisali odgovornost za nasilje med zaprtimi ljudmi,
pa smo ob bok postavile Foxovo predpostavko (1989), da je nasilje,
upostevajoc evolucionisti¢no perspektivo, vendarle nekaj temeljno
¢loveskega in da ravno nenehni vzgibi ¢loveka po regulaciji nasilja
to potrjujejo. Ce smo ob uvodoma omenjenih izhodié¢ih o brezizho-
dnosti nasilja v zaporu Ze premisljevale o smiselnosti raziskovanja
nacinov za njegovo zmanj$evanje, pa nam je ravno izhodisce, da je
regulacija nasilja tisto, kar ¢loveka kljub vsemu dela precej manj
nasilno bitje, pokazalo nadaljnjo pot razmisleka. Clovek z doloce-
nimi pravili nasilje med ljudmi regulira, torej zmanjsuje, zamejuje
ali pa vsaj usmerja v dolo¢ene oblike in nacine.

Vprasanje, ki se nam je v nadaljevanju porajalo, je bilo, kaksen
naj bo zaporski kontekst, torej kako naj predpostavi regulacijo
nasilja, da bo tega kar se da malo. Ce je ideja, da naj v zaporu nasilja
ne bo, Ze na teoreti¢ni ravni nedosegljiva, smo se v nadaljevanju

Pri tem je pomembno pojasniti, da gre v slovenskem prostoru specifi¢no za t. i.
»skupinski nadin prestajanja kazni zaporax, pri katerem je ideja, da obsojene osebe
v zaporu bivajo v skupnih sobah. Ponekod po Evropi in svetu najdemo tudi zapore,
ki so bistveno druga¢ni in ne udejanjajo tak$nega nacina zaporne kazni, pa¢ pa na
primer obsojene osebe namestijo v samske sobe z idejo, da bo stikov med zaprtimi
osebami ¢im manj (glej poro¢anje Uprave RS za izvrievanje kazenskih sankcij z dne
18. 6. 2020, https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/266156).
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osredotodile na vprasanje, kako zamejiti ali vplivati na koli¢ino
nasilja — kako torej opredeliti smotrno regulacijo nasilja, ne da bi ta
sama po sebi, kot na drugi strani opozarja Fox (1989), poustvarjala
novo nasilje (primer tega bilahko bil npr. represiven, torej nasilen
pazniski pristop k nasilju obsojenk).

Primeri iz penologke prakse in zgodovine kaZzejo, da so koli-
¢ina in pojavne oblike nasilja med zaprtimi odvisne od socialnega
vzdusgja, ki se vzpostavlja v posami¢nem konkretnem zaporu. V slo-
venskem prostoru je na to opozoril zlasti t. i. eksperiment na Igu,
ko se je z uvedbo sprememb pri vodenju zapora mo¢no zmanjsal
obseg konfliktov med zaprtimi zenskami (Kosir, 1983; Ursi¢ Per-
havec, 1983; Petrovec in Megko, 2006; Mur$i¢ in Petrovec, 2011).
Nas$ prvi navdih iskanja idej o mogocih poteh regulacije nasilja
med zaprtimi Zzenskami smo torej ¢rpale iz slovenske penologke
zgodovine, ki jo pomembno oznacuje obdobje 70. in 80. let, ko se
je v takratnem Kazensko popravnem domu Ig odvil dveletni razi-
skovalni projekt, katerega namen je bil izboljsati socialno vzdusje
institucije (Mursi¢ in Petrovec, 2011; Petrovec in Megko, 2006). To
obdobje in ta eksperiment sta nas opozorila, da je pri iskanju idej
za regulacijo nasilja v zaporu klju¢no osvetljevati vpraanje social-
nega vzdusja v zaporu. Nadaljnje prebiranje o pristopih v tedanjem
eksperimentu nas je opomnilo, da so bile v ¢asu eksperimenta na
Igu uporabljene osnove humanisti¢ne psihologije in penologije,
kot metoda dela pa t. i. socioterapija (prav tam), pri kateri gre za
delovanje, usmerjeno v izbolj$anje medosebnih odnosov, dvigo-
vanje stopnje humanega dela z zaprtimi in poudarjanje pomena
skupnosti pri izvrdevanju kazni (Kosir, 1983).

Tisto, kar je pomembno vplivalo na poznej$e zmanj$evanje
nasilja med zaprtimi, torej ni bilo vpraganje osebnostnega spre-
minjanja obsojenk niti ne zatiranje nasilja z nasilnimi ukrepi in
groznjami. Slo je za paradigmatsko spremembo pogleda na ljudi
skozi prizmo humanistike, predvsem pa za spreminjanje naravna-
nosti in odnosa osebja do zaprtih oseb, ki je zajemalo tudi dolo¢en
pogled na konflikte oziroma nasilje med obsojenkami in torej tudi
na regulacijo tega podro¢ja ¢loveskega zivljenja. Uvedene so bile
skupinske oblike dela z zaprtimi zenskami (Kosir, 1983), ki so bile
namenjene deljenju lastnih dozivljanj, s tem pa razvoju ob¢utka
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varnosti, razbremenjevanju napetosti ter odpravljanju negotovosti
in strahu med zaprtimi (Ur$i¢ Perhavec, 1983). Oblikovana je bila
e »krovna« oblika skupinskega dela, t. i. »terapevtska skupnostg,
katere namen je bilo premos¢anje prepada v komunikaciji med zapo-
slenimi in zaprtimi (prav tam). Projekt je prinesel mnoge pozitivne
spremembe, med drugimi tudi manjsi razkorak med avtoriteto in
zaprtimi, manj$i obseg konfliktov med zaprtimi, posledi¢no pa se
je izbolj$alo tudi socialno vzdugje v zaporu (Koéir, 1983).

Iz omenjenega projekta izhajajo dragocena spoznanja o
mogocih poteh za zmanj$evanje oziroma regulacijo nasilja med
zaprtimi. Kot pomemben dejavnik se kaze vzpostavljanje zapor-
skega okolja, v katerem zaprte osebe v skupinskih kontekstih lahko
ustvarjajo medsebojno bliZino in podporo. Drug pomemben dejav-
nik podro¢ja zmanj$evanja nasilja med zaprtimi pa predstavlja tudi
manj$anje socialne distance med osebjem in zaprtimi. Nekako
povzeto bi lahko celo rekle, da je tisto, kar je zaporu jemalo mo¢
porajanja nasilja med zaprtimi, ravno brisanje ali ukinjanje tistih
stvari, ki so tradicionalno »zaporske«. Manj zaporski kot je bil
zapor, manj nasilja je bilo v njem.

Podobna spoznanja o pomenu ustvarjanja pozitivnega sku-
pinskega vzdusja izhajajo tudi iz Ze omenjene novejse doktorske
raziskave o zaprtih Zenskah na Igu (Tadi¢, 2018). V okviru te so
potekala srecanja fokusnih skupin z isto sestavo ¢lanic, zaprtih
zensk. Udelezenke so ta sre¢anja postopoma vse bolj dozivljale
kot razbremenjevalen in podporen prostor. Mnogokrat so delile
svoja notranja dozivljanja, vzporedno s tem pa so se razvijali visoka
stopnja zaupnosti, varen prostor, povezanost skupine, solidarnosti
in medsebojno razumevanje ¢lanic skupine. Ta opazanja nakazu-
jejo na to, da sta med zaprtimi Zenskami v zaporskem kontekstu
mogoca sodelovalen in podporen dialog ter zdruZevanje v enotno
podporno skupino, ¢e so za to ustrezno zagotovljeni pogoji (prav
tam).

Opremljene s temi spoznanji smo se torej odpravile raziskovat
sedanje Zivljenje v zaporu na Igu. Nage raziskovanje je bilo precej
intenzivno, potekalo je v dobrem sodelovanju z osebjem in vod-
stvom, $e posebej pa z zaprtimi Zenskami. Ena od tem, ki se je ob
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pisanju zaklju¢nih ugotovitev® raziskave pojavljala v nasih disku-
sijah, je bilo vprasanje »prisilnega sobivanja« obsojenk, ki je, kot
Ze nakazano, eden od temeljnih izzivov prestajanja zaporne kazni.
Zapor namrel nikoli ne pomeni le odstranitve osebe iz njenega
dotedanjega okolja, pa¢ pa hkrati tudi umestitev osebe v novo,
zanjo prisilno okolje. Ta s socioloskega vidika ni prazen prostor,
pac pa je poln ljudi in interakcij, ki si jih oseba ni izbrala sama,
poleg tega pa nanje pripenja dolo¢ena pri¢akovanja, strahove in
skrbi. Tezavnost tega vidika bivanja v instituciji je dodobra popisal
Erving Goffman (1961), nanj pa so nas v procesu raziskovanja opo-
zarjale tudi obsojenke same.

Ob tem smo raziskovalke v zadnjih mesecih tezko spregledale,
da se nase diskusije o nasilnem kontekstu zapora precej priblizu-
jejo diskusijam o spremembah nasih Zivljenj ob socialnih posledi-
cah pandemije in v okviru tega precej ustaljenih pozivih k socialni
izolaciji med ljudmi. Zivljenje zunaj zapora se je namre¢ vse bolj
zapiralo, v tem smislu pa v ve¢ vidikih priblizevalo pogojem in
kontekstom, ki jih za skupno bivanje ljudi predstavlja zaporsko
okolje. Socialna izolacija za Zivljenje zunaj zaporov ne pomeni le
omejevanja zivljenja zunaj nasih sob ali stanovanj (¢e jih imamo),
pac pa tudi (ali zlasti) prisilno omejevanje Zivljenja na te iste sobe
in stanovanja. Najbolj ilustrativen primer tak$nega priblizevanja
zaporskim razmeram Zivljenja seveda predstavljajo obdobja t. i.
»lockdownag, ko smo s formalnimi pravili ljudje prisiljeni ¢im ve¢
ostajati v stanovanjih (ée jih imamo), oteZeno in kot nezaZeleno
vrednoteno je zdruZevanje in druZenje izven stanovanj, kar pomeni
omejitev socialnega Zivljenja na prostor sobe ali stanovanja, kjer
Zivi$ (Ce ga imas), gibanje pa je omejeno na bistveno manjsi prostor
kot prej (od tega, da je prej mejo potovanja vsaj teoreti¢no predsta-
vljal kar svet kot celota, pa do tega, da mejo predstavlja ob¢inska
meja), vse vel vidikov Zivljenja se pomika v isti prostor (to lahko
na primer pomeni, da delo, dom in druZina, $olanje otrok, vzgoja
in varstvo otrok, §port, hobiji potekajo kar vsi po vrsti v isti sobi,

®  Podatke, pridobljene v okviru raziskovalnega projekta z naslovom Pojavne

oblike in konteksti nastajanja nasilja med Zenskami, ki prestajajo kazen zapora, je
pridobivalo ve¢ studentk socialne pedagogike, urejanje in obdelavo podatkov ter
rezultate pa smo pripravile Eva Margon, Petra PolajZer in Darja Tadi¢.
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celo za istim ra¢unalnikom), gibanje pa se z raznovrstnimi aplika-
cijami in kontrolami tudi bolj nadzoruje.

Ob tovrstnih razmerah je posledica nasega vsakdana tudi to,
da smo vedno bolj izpostavljeni prav prisilnemu sobivanju z ljudmi
in v kontekstih, ki si jih manj lahko izbiramo in odmerjamo, posle-
di¢no pa se skoraj samo od sebe ponuja vpraganje pojavnosti nasilja
v teh zaprtih in omejenih prostorih. S tem v zvezi smo v medijih
doslej ze veckrat lahko zasledile_i opozorila o poveanju nasilja
v zasebni sferi,” obenem pa je to vprasanje Ze postalo tudi tema
znanstvenih besedil in proucevanj (glej na primer Rose Bullinger,
B. Carr in Packham, 2020; Sharma in Bikash Borah, 2020; Bradbury-
Jones in Isham, 2020). Neobhodno je torej pomisliti, da zapiranje
zivljenj v ¢asu »lockdowna« pomeni, (tako kot v zaporu) oblikova-
nje nasilnejsih kontekstov vsakdanjega Zivljenja. Zanimalo nas je,
kako lahko spoznanja, ki nam jih je prineslo raziskovanje nasilja
med obsojenkami na Igu, prenesemo v drugaé¢no, polzaporsko
Zivljenje zunaj zapora.

RAZISKOVALNI PROBLEM

V tem ¢lanku predstavljamo manjsi del ugotovitev omenjene raz-
iskave o nasilju med obsojenkami na Igu, in sicer tisti, ki smo ga
avtorice lahko osmisljale prek primerjave med bivanjem v zaporu
in bivanjem zunaj v ¢asu socialne izolacije. Temeljno vprasanje, ki
smo si ga zadale v okviru pri¢ujocega ¢lanka, je torej, kako nam
spoznanja o kontekstih nasilja v zaporu lahko pomagajo razumeti

4

Na primer: https://4d.rtvslo.si/arhiv/aktualna-tema/174683301; https://
www.delo.si/novice/slovenija/nasilje-je-virus-nevarnejsi-od-vseh-bolezni/;
https://www.delo.si/novice/slovenija/okuzen-sem-s-koronavirusom/; https://
www.mladina.si/197468/v-karanteni-porast-nasilja-v-druzinah/; https://www.
rtvslo.si/oglasno-sporocilo/klicni-center-zrtvam-nasilja-na-voljo-24-ur-na-

-dan/521346; https://www.rtvslo.si/crna-kronika/neznosnost-stirih-sten-karan-
tena-kot-prosti-poligon-za-nasilje-v-druzini/519738; https://www.rtvslo.si/
zdravje/novi-koronavirus/who-opozarja-na-porast-nasilja-v-druzinah-med-pan-
demijo/523066; https://www.24ur.com/novice/preverjeno/virus-ki-ga-ne-znamo-

-pregnati-a-je-nevarnejsi-od-vseh-bolezni.html; https://www.mladina.si/196605/
karantena-lahko-neugodno-vpliva-na-nase-psihicno-pocutje.
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¢lovesko bivanje v okoli§¢inah zunaj zapora, kadar je to bolj pribli-
zano Zivljenju v zaporu.

METODA

Podatke smo v okviru raziskave zbirale poleti leta 2019 v zaporu
na Igu, in sicer v ve¢ metodoloskih fazah. V prvi fazi smo opra-
vile kratke intervjuje z Zenskami, ki so tam prestajale zaporno
kazen. Zanimalo nas je, kako razumejo oziroma pojasnjujejo nasilje
v zaporu. Nasi obiski so potekali tako, da smo se prosto gibale po
prostorih zapora in tako imele moznost brez posredovanja zapo-
slenih pristopiti do ¢isto vsake obsojenke, ki je bila tam. V obdobju
nas$ih obiskov je bilo na Igu 41 obsojenk. Od teh so 3 obsojenke
sodelovanje odklonile. Intervjuvanje je potekalo individualno in
brez prisotnostih tretjih oseb. Raziskovalke smo si klju¢ne dele
odgovorov zapisovale, zapiske pa v nadaljevanju zbrale v skupno
zbirko podatkov.

V drugi fazi smo z obsojenkami izvajale fokusne skupine. Zani-
malo nas je, kaksne so skupinske predpostavke in norme obso-
jenk v zvezi z nasiljem v zaporu. V fokusne skupine se je skupno
vkljucilo 24 obsojenk, ki so bile razdeljene v 5 skupin. Oblikova-
nje skupin je potekalo na podlagi kratkega sociometri¢nega vpra-
$alnika. Z vsako od petih skupin smo izvedle uvodno in nato e 5
vsebinskih sre¢anj. Skupaj je bilo torej izvedenih 30 sre¢anj vseh
skupin. Raziskovalke smo vsak teden ob enakem, z obsojenkami
dogovorjenem terminu prihajale v zapor, kjer smo se srecevale
brez prisotnosti drugih oseb. Podlago za diskusije v okviru foku-
snih skupin so predstavljale razli¢ne tehnike za izvedbo fokusnih
skupin (npr. tehnika nedokonc¢anih stavkov), pri ¢emer je vsebina
vedno temeljila na temabh, ki so jih na predhodnem sre¢anju izpo-
stavljale obsojenke same. Sre¢anja smo raziskovalke z dovoljenjem
sodelujoc¢ih zvo¢no snemale. Zbirko podatkov te faze predstavljajo
dobesedni prepisi posnetkov.

V okviru raziskave smo opravljale tudi intervjuje z zaposlenimi,
in sicer tistimi, ki so pri svojem delu v neposrednem stiku z obso-
jenkami oziroma s svojimi odlo¢itvami lahko vplivajo na odnose
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med njimi. V ¢asu raziskave je bilo v zaporu na taksnih delovnih
mestih zaposlenih 45 oseb. Sem sodijo pravosodne_i policistke_i
(»paznice_ki«), ki jih je bilo 32, vodstvo zapora (kamor smo uvr-
stile naslednje 4 osebe: direktorico, vodjo oddelka za vzgojo, vodjo
oddelka za varnost in vodjo oddelka za delo), svetovalke_ce (5 oseb)
in delovne instruktorice_je (4 osebe). Nekaterih zaposlenih zaradi
razli¢nih dejavnikov nismo uspele povabiti k sodelovanju. Te_i
zaposlene_i so bile_i dlje ¢asa odsotne_i (npr. zaradi bolniskega
dopusta, dopusta, porodniskega dopusta ali usposabljanja). K sode-
lovanju smo uspele povabiti 34 oseb, od tega so 3 osebe sodelovanje
zavrnile. Intervjuvanje je potekalo individualno in brez prisotnosti
tretjih oseb. Raziskovalke smo si klju¢ne dele odgovorov zapisovale.

Vse zbrane podatke smo obdelale tako, da smo opravile temat-
sko analizo, in sicer lo¢eno: najprej smo opravile tematsko analizo
podatkov iz intervjujev z zaposlenimi, nato podatkov iz inter-
vjujev z obsojenkami in na koncu $e podatkov s fokusnih skupin.
Tematsko analizo smo opravljale tako, da smo zacele s prostim
prebiranjem zapisov in razmislekom o klju¢nih temabh, ki se v njih
pojavljajo.® Tako smo ustvarile skupni nabor izbranih tem, ki smo
jih prepoznale kot prevladujoée ali druga¢e pomembne. Konéni
rezultat pri vsakem od treh sklopov podatkov predstavlja shema
s pregledom prepoznanih tem.

IZSLEDKI

Izsledki raziskave so zelo obsirni ter kompleksni in jih ni mogoce
predstaviti v okviru omejitev tega ¢lanka. Zato smo avtorice izbrale
le tiste dele izsledkov, ki so za namen primerjave zaporskega sveta
s svetom zunaj v ¢asu socialnih posledic pandemije najbolj v pomo¢
in najbolj ilustrativni.

V okviru intervjujev z obsojenkami nas je zanimalo, kako razu-
mejo oziroma pojasnjujejo nasilje v zaporu. Po obdelavi podatkov
smo oblikovale shemo tem, ki jo prikazujemo v spodnji shemi.

®  Priizvedbi tematske analize smo izhajale predvsem iz Braun in Clarke (2006).
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OPIS PROBLEMA NASILIA

psihi€no nasilje

0PIS POJAVNIH

razlogi na strani

razlogi na strani

obsojenk zaposlenih OBLIK NASILIA
razlikovanje laziin . - -
obsojenk manipulacija obravnava odnos zaposlenih psihicno fizi€no
zaposlenih do obsojenk nasilje nasilje

skupinska
dinamika

sobivanje

SLIKA 1: Intervjuji z obsojenkami — tematska

V tem okviru so obsojenke v pogovorih tematizirale dva vidika

nasilja. Po eni strani so opisovale, kak$en je problem nasilja v nji-
hovih o¢eh (tema Opis problema nasilja), obenem pa so pogosto

tematizirale tudi nasilje samo in opisovale primere ter njegovo

pojavnost (tema Opis pojavnih oblik nasilja). Za namen tega pri-
spevka je bolj relevantna prva tema, znotraj katere so kot enega od

klju¢nih elementov, ki oblikujejo konfliktne kontekste med njimi,
tematizirale prav problematiko prisilnega sobivanja v zaporu, ki

jim predstavlja predvsem obcutek prisiljenosti v (nezazelene) ¢lo-
veske interakcije: »Prisiljene smo bit skupaj«; »Tle smo prisiljene se

prilagodit in Zivet druga z drugo«. V zvezi s tem so kot dejavnike, ki

to prisilo prelivajo v potencialno konfliktne situacije, izpostavljale

dva sklopa dejavnikov:

+ Prvi se nana$a na splo$en problem pomanjkanja lastnega,
nekaksnega zasebnega prostora zaradi nenehne druzbe
drugega: »Tle not ¢lovek ne more ni¢ skrivat; »Moras si nardit
zid okoli sebe«.
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+ Drugi pa se navezuje na bolj specifi¢en problem tega, kdo so
osebe, s katerimi se morajo druziti: »Razli¢ni karakterji Zensk.
V zunanjem svetu se ne bi druzle«; »Ne morem bit jaz skupaj z
morilci in odvisniki«.

V tem smislu je torej tisto, kar z vidika obsojenk predstavlja problem
in potencialno polje nasilja, ne samo nenehna interaktivna narav-
nanost Zivljenja z drugimi ljudmi v prisili, pa¢ pa tudi vprasanje,
kdo so tiljudje, s katerimi so prisiljene biti ves ¢as v interakcijah.
Po opravljeni analizi podatkov iz intervjujev z zaposlenimi smo
preseneleno ugotavljale, da je tematska shema, ki se nam izrisuje,
izrazito podobna shemi, ki smo jo oblikovale ob analizi podatkov

NASILJE JE PROBLEM

problem
prikritosti

razlogi na strani

razlogi na strani

obsojenk zaposlenih NASILJE NI PROBLEM
znatilnosti odgt?vqrnolft
obsojenk —— strokovna vpliv
vpliv distanca vodstva
prisotnost poreteklih
strahu iZkU§enj

SLIKA 2: Intervjuji z obsojenkami — tematska

iz intervjujev z obsojenkami. Shema je razvidna iz spodnje slike.

Iz intervjujev z zaposlenimi so izhajali mnogi zanimive ugotovitve
in sklepi. Za namen tega ¢lanka se nam zdi bistveno izpostaviti le
nekatere od teh. Zaposlene_i so — enako kot obsojenke - razloge
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za precej$njo prisotnost nasilja tematizirale_i v dveh sklopih.
Vzroke so videle_i tako v obsojenkah kot tudi v zaposlenih samih.
Kljub podobnosti tematske sheme pa je osrednje spoznanje, da
zaposlene_i poleg teh dveh sklopov »razlogov« za nasilje med obso-
jenkami niso tematizirale_i vidika zahtevnosti pogojev Zivljenja, ki
jih prinaga samo prisilno sobivanje v zaporu.

V intervjujih z obsojenkami prepoznana problematika pri-
silnega skupnega bivanja pa je bila ponovno mo¢no prisotna na
kasnejsih sre¢anjih fokusnih skupin z obsojenkami. Po opravljeni
tematski analizi podatkov s fokusnih skupin smo prav tako obli-
kovale seznam tem in podtem znotraj njih. Ker gre za kompleksen
nabor podatkov, na tem mestu nizamo zgolj seznam tem:

vloga osebja;
odnosi med obsojenkami;
konfliktni konteksti:
+ kr3enje ob¢ih norm vedenja,
+ prisilno sobivanje;
4. strategije reSevanja konfliktov:
+ individualne strategije,
» skupinske strategije;
5. precna tema: zaporsko specifi¢ne okoli§¢ine nasilja.

Za namen tega ¢lanka se bomo najprej dotaknile teme Prisilno

sobivanje. V okviru teme Konfliktni konteksti so obsojenke kot
dva sklopa dejavnikov, ki vplivata na nastanek konfliktnih situacij,
tematizirale: a) vedenja, s katerimi druge obsojenke krsijo kaksna
pravila vedenja, kar povzroéa prepire in konflikte; b) breme pri-
silnega sobivanja z drugimi ljudmi kot okoli§¢ina, ki sama po sebi
poraja nasilje. V tem ¢lanku bomo predstavile le drugi vidik, ki je na
tem mestu vsebinsko bolj relevanten. Podobno kot med intervjuji
so tudi tukaj obsojenke tematizirale dva vsebinska sklopa, ki sta po
vsebini povsem primerljiva s sklopoma, ki smo ju Ze predstavile:

+ Na eni strani prisilno sobivanje oznacujejo dejavniki, ki se
nanasajo na nenehno usklajevanje skupnega bivanja. Sem
so uvrscale denimo postopno eskalacijo vsakdanjih situacij
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(smréanje, uporaba skupnega pohistva, prezraevanje prosto-
rov, pospravljanje ipd.), ki se v veliko primerih dogajajo tudi v
t. i. »kafetarni«®, ki naj bi predstavljala varen prostor za spro-
§¢anje, pogovore, pitje kave itd.: »Prides v kafetarno, usedes se
in pride ne vem ena oseba in rece Ej, ustani. To je moj stol, zakaj
bi se ustala, a si ga prnesla od doma, kje pise rezervirano, nikjer«.
Po drugi strani pa so izpostavljale problem prisilne udelezbe
oziroma navzoc¢nosti v socialnih interakcijah drugih, ki jih
same dozivljajo kot naporna vedenja in jim povzrolajo nela-
godja: »Da mas ti ne vem par let zapora, jaz pa recimo en tedn,
pa se cel dan pritozujem 'Joj', pa da jokam pa u psiho te spravi. A
ti je potrebno to? /.../ A ves, na taki stvari pride konflikt«; »Sej
en Cas poslusas. Vse poslusas, vse pretrpis en cas. Ampak enkrat
ti pa doku... doklin¢i do gor, do vrha«.

+ Na drugi strani pa so dejavniki, povezani z vprasanjem, kdo
so ljudje, s katerimi prisilno sobivajo. Med obsojenkami je
namre¢ prisotno strinjanje, da so si kot osebnosti in osebe med
seboj zelo razli¢ne in da predstavljajo heterogeno skupino, ki
pogosto ne zmore uspesno ali brez ve¢jih konfliktov poiskati
kompromisov vsakdanjega Zivljenja. Posebej izpostavljajo
napornost prisiljenega sobivanja z ljudmi, ki jih same oce-
njujejo kot zase neustrezno ali kodljivo druzbo. Nastanek
konfliktnih situacij predstavljajo kot avtomatsko posledico
prisile deljenja skupnega Zivljenjskega prostora z osebami,
s katerimi sicer zunaj zapora ne bi bile v stiku: »Mogoce se v
zunanjem Zivljenju ne bi niti pogledli. Tu smo pac vsi na neki ...
razli¢ni karakterji, razlicna vzgoja od doma in to je to, ne«; »Pa
takim razli¢nim karakterima, kot so zapornice. Ker na primer, ce
je tuki sto oseb, sto je razli¢nih karakterjev /.../«; »Zunej ... nima$
opravka z ljudmi, k so tle na Igu«. Se ve¢, med obsojenkami je
prisotno tudi nekaksno razslojevanje ali klasifikacija obso-
jenk na »normalne« in »nenormalne« oziroma na »dobre« in
»slabge«. Obsojenke so ve¢krat poudarjale, da so nekatere

»Kafetarne« so skupni bivalni prostori v zaporu, ki so namenjeni druzenju
zaprtih oseb in sluzijo kot nekaksne skupne »dnevne sobe«. V njih so obicajno televi-
zija, naprava za pripravo toplih napitkov, skupno dnevno ¢asopisje in podobno.
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obsojenke slabge od njih, so bolj »problemati¢ne« ipd. Izpo-
stavljale so torej nekak$no splo$no nezdruZljivost z njimi in
poudarjale, da morajo v zaporu bivati z ljudmi, s katerimi
zunaj zapora ne bi »imele opravka«: »So osebe, ki /.../ so pa u
bistvu popolnoma nedorasla bitja, ki, ne vem kak bom temu rekla,
eee, majhni mozgani pa velik gobec«; »Kdo je kaj, zakaj je tukaj,
kaksno kazen ma in da se to lepo lo¢i in da su normalni z normal-
nima in nenormalni z nenormalnimi«; »To so osebe, ki se ne znajo
v druzbo, niti v druzbo vklopit, da bi komunicirale normalnox; ...
»Nisi oseba, k bi te sploh v zunanjem svetu mela za prjatla, ne.
Ma kaj za znanca, kaj Sele za prjatla«. Ob tem so nizale tudi
specifi¢ne oznacbe za osebe, ki so jih dozivljale kot posebno
populacijo oseb, katerih pripisano jim vedenje ali znacilnosti
jim ne ustreza (npr. »narkomankec, »morilke«, »odvisnice«):
»Ne mores ti bit u sobi s takimi odvisnicami«; »Tuki so sam nar-
komanke pa morilke.

[z fokusnih skupin tako nadalje izhaja, da izpostavljenost nenehnim
interakcijam z drugimi ljudmi ne pomeni samo stopnjevanja sicer
povsem obi¢ajnih konfliktov, s katerimi ljudje uravnavamo svoja
vsakdanja Zivljenja in i§¢emo kompromise, pa¢ pa tudi izpostavlje-
nost vedenjem drugih ljudi, ki so osebi obremenjujoca, neprijetna in
bi se jih sicer zelela izogniti oziroma se od njih odmakniti. Poleg tega
prisilno sobivanje ne pomeni le izpostavljenosti dolo¢enim ljudem,
ki bi se jih sicer izogibale, pa¢ pa dejansko Zivljenje oziroma neka-
kéno vsakodnevno umeséenost med ljudi, ki jih oseba same zase
dozivlja kot neustrezno, potencialno nevarno ali $kodljivo druzbo.

Za namen tega ¢lanka so posebej dragoceni tudi tisti deli raz-
iskave, v katerih so obsojenke tematizirale strategije soo¢anja s
konfliktih. V sklopu te teme smo opazile, da obsojenke ve¢inoma
opisujejo in izpostavljajo individualne oblike soo¢anja s konflikti,
pri Cemer sta se pojavljali naslednji dve obliki regevanja konflik-
tne situacije:

+ Obsojenke so opisovale, da je »napad« dobra oblika samoo-
brambe in za$¢ite v smislu, da na konflikte odreagirajo tako,
da se »postavijo zase«, »pokazejo zobe«: »Zobe mores takoj
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pokazat, po domace receno«; »Jaz pokazem vsem zobe. Jaz ne
pustim drugim«; »Ne smes se pustits; »Treba je pokazat zobe, ne
se pustit, bodi mo¢na«. Pri tem je cilj tovrstne reakcije, zago-
toviti si mir pred morebitnimi konflikti in provokacijami v
prihodnje. Pri tem so nekatere izpostavljale, da gre za nacin
odzivanja, ki je sicer zanje netipicen in ga specifi¢no upora-
bljajo sedaj, ko so v zaporu - da se torej znotraj zapora branijo
na drugacen nadin, kot bi se sicer zunaj: »... Na Igu se moras
nauciti braniti. Ker zapor te dejansko spremeni«; »Pa na Igu se
moras nauciti braniti se na drug nacin kot zunaj. To pa definitivno«.

+ Podrugi strani pa so obsojenke ve¢inoma opisovale, da je stra-
tegija, ki se jim ob konfliktih najbolje obnese, ravno naspro-
tna, namre¢ umik od konfliktne situacije. Ta se na eni strani
kaze s fizi¢nim umikom od konfliktnih situacij in predstavlja
umik iz neposredne bliZine ali prostora, kjer se nahaja soob-
sojenka. Ker pa zaradi zaporsko specifi¢nega skupnega bivanja
in deljenja prostorov to dostikrat ni mogoce, pa opisujejo Se
psihologki vidik umika v smislu nekaksnega zapiranja vase in
poskusov ignoriranja ter neodzivanja na dogajanje: »Nism se
z nobeno skregala tle, e mi ne pase, mi ne, se obrnem in grem«;
»Raje se umakni, ko pride tak dalel«; »Ne cujem, ne vidim — v sobo
pesmi pisat«; »Js sm se normalno do nje obnasala, ampak pol, ko
mi je pliunla v obraz, sem se je pac izogibala ... »... Ce pride ze do
nekega konflikta, si mislim svoje, pa si mislim, eh, se raje umaknem,
ker je brez veze«; »Zdej znam, zdej se odmaknem, zdej mi je Ze tok
useen, da se poberem stran«; »Pac naredis steno med sabo in to
osebo, izogibas in tko ... funkcioniras«.

Obsojenke so ve¢inoma torej opisovale nacine, kako se same
spoprimejo oziroma kaj same storijo, ko se znajdejo v konfliktih
z drugimi obsojenkami. Individualno soolanje s tovrstnimi situ-
acijami predstavlja prevladujo¢ del teme soolanja s konflikti, kar
nakazuje na to, da med obsojenkami prevladujoce Zivi prepricanje,
da se morajo s konflikti ukvarjati same, vsaka zase. Pri tem je izsto-
pajoca ta navidezno preprosta »izbira« med tem, ali bo§ v konfliktu
napadla ali pa se umaknila. Aktiven boj zase v konfliktu vredno-
tijo kot napad, kazanje zob, medtem ko prevladujoce izogibanje
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konfliktu pomeni, da se zaprejo vase, poskusijo ignorirati ali poza-
biti, kaj se dogaja. V resnici v nobenem primeru ne gre zares za
razre$evanje problema oziroma konflikta kot takega, pa¢ pa prej
za hipno reakcijo v trenutku, pri éemer pa o¢itno niti ni bistveno,
kako se konflikt naprej resuje, pa¢ pa bolj to, katera je napadla in
katera se uklonila ter bila tiho.

Kljub pretezno individualnim reakcijam pa so obsojenke
omenjale tudi nekatere skupinske nacine soo¢anja s konfliktnimi
situacijami:

+ Nekatere so kot poseben nacin soo¢anja s »konfliktnimi obso-
jenkami« izpostavljale socialno izlo¢itev osebe iz skupine: »Js
bi pa lahko rekla, da je nabolj prisoten psihicni teror, in to v obliki
socialne izolacije, k je najhujsi mozn teror, ker konc koncev smo mi
res socialno bitje. /.../ se ta del skupine obrne prot njej in takrat
je ona socialno izoliranax.

+ Opisovale pa so tudi primere, ko je skupina nastopila kot
»za§lita« soobsojenki, ki se je znasla v konfliktu. Gre za situ-
acije, kjer se ena ali ve¢ obsojenk v konflikt vplete in na ta
nacin osebi stopi v bran: »Obvezno pac je $la skupi s kero, ko se
je/.../ $la tusirat, tak pa je sla kira zraven«.

Pri obeh oblikah skupinskega naslavljanja gre pravzaprav za delo-
vanje skupine proti neki posameznici, ki jo bodisi izolira bodisi
se pred njo §¢iti. Enako tudi v tem primeru re$evanje konflikta
pomeni predvsem hipno re$evanje trenutne neposredne situacije
in ne re$evanje konflikta samega v smislu iskanja konsenza, dogo-
vora, prilagoditve.

RAZPRAVA

V predstavljenih rezultatih raziskave smo se osredoto¢ile predvsem
na tematiko prisilnega sobivanja. Zapor (kot tudi druge totalne
institucije) namre¢ predstavlja skoraj neponovljivo in unikatno
druzbeno okolje, v katerem so osebe, ne da bi si druga drugo izbrale
ali Zelele, dlje ¢asa prisiljene skupaj bivati. Omejevanje svobode
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gibanja, moZnost razpolaganja s ¢asom in prostorom ter povecan
nadzor tako ne nosijo posledic le na individualni (psihi¢ni) ravni,
temve¢ vplivajo tudi na zaporsko skupnost kot celoto.

Predstava o zaporu kot instituciji, v kateri se omenjene ome-
jitve in prisila v skupno sobivanje pojavljajo neodvisno od ¢asa ali
prostora, pa je vendarle zavajajoca. V ¢asu eksperimenta v zaporu
na Igu (Petrovec, 1999) je za zapor na primer veljalo, da je 9o %
obsojenk bivalo v odprtem rezimu, vhodna vrata zapora so bila
odklenjena, nadzor pa je bil izrazito zmanj$an oziroma preobli-
kovan. Nekatere izmed pozitivnih posledic teh ukrepov skupaj z
novimi oblikami socioterapevtskega dela z obsojenkami so pred-
stavljali povedan obc¢utek varnosti, boljse socialno vzdusje, s tem
pa tudi zmanj$anje konfliktnih in nasilnih situacij med obsojen-
kami (Kosir, 1983; Ursi¢ Perhavec, 1983; Petrovec in Mesko, 2006;
Mursi¢ in Petrovec, 2011). Prek rezultatov nase raziskave pa tudi
na podlagi izku3enj zaporske prakse iZanskega eksperimenta lahko
torej v ospredje razmisljanja o pojavu nasilja med obsojenkami
postavimo ne toliko konkretne vsebine situacij, ki bi bile zaporu
specifi¢ne, temvec je specifi¢en $irsi kontekst, v katerega so tako
obsojenke kot konkretne konfliktne situacije postavljene. Drugace
povedano: ne gre samo za to, da dejavnik prisilnega sobivanja v
zaporu poraja nasilje sam po sebi, pa¢ pa je pomembno predvsem
to, kako in v kolik$ni meri se ta prisila skupnega bivanja udejanja.

Klju¢ni vidik za nase nadaljnje razmisljanje je torej podobnost
norm, situacij in potreb z obi¢ajnimi situacijami zunaj zapora (smr-
¢anje cimre_a, prezrafevanje sobe, pritoZevanje ostalih ipd.) ob
hkratnem razmisleku, v kolik$ni meri je ravno za zapor specifi¢no
pomanjkanje lastnega prostora in pomanjkanje moZnosti za raz-
li¢ne (bolj ali manj) konstruktivne strategije soo¢anja s konfliktnimi
situacijami. Vidiki konfliktnosti prisilnega skupnega bivanja se tako
nanasajo predvsem na vsakodnevne prakse usklajevanja skupnega
bivanja, ki porajajo nestrinjanja in konflikte, zaprto Zivljenjsko
okolje pa ob tem povzroca:

+ nenehno interaktivno naravnanost Zivljenja s soobsojenkami
in s tem povecanje $tevila konfliktov in/ali stopnjevanje teh

sicer obi¢ajnih konfliktov vsakdana,
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+ vedjo izpostavljenost obsojenk tistim vedenjem oziroma
interakcijam med soobsojenkami, ki jih doZivljajo kot
obremenjujoce,

+ vedjo izpostavljenost osebam, ki jih zaznavajo kot potenci-
alno nevarne.

Hkrati jim onemogoca:

+ moznost fizi¢nega umika in
+ moznost zunanjih virov podpore in modi.

V zaporu se torej zgodi to, da so hkrati zmanj$ani nadini urav-
navanja potencialnega medosebnega nasilja ter s tem okrepljeni
pogoji za nastanek nasilja, kar se odraza v splodnem zmanj$anju
obcutka varnosti.

Zunaj zaporskega okolja se ljudje obi¢ajno sre¢ujemo z izredno
podobnimi vsakdanjimi situacijami, kot jih omenjamo v okviru
rezultatov raziskave, a jih zaradi moZnosti (relativno) svobodnega
gibanja, bivanja in odlo¢anja bolje uravnavamo ter se nanje laZje
uéinkovito in uspe$no odzovemo. Ravno te moZnosti zmanj$u-
jejo pogoje za to, da bi konfliktna situacija potencialno vodila v
nasilje. Obi¢ajno se ne sooamo z nenehno prisilno interakcijo,
vsaj v primerjavi z zaporskim okoljem imamo nac¢eloma na raz-
polago tudi nekaksen prostor, ki lahko zadovoljuje naso potrebo
po zasebnosti in tudi po varnosti, bolj prosto moznost umika ob
nastanku konfliktne situacije in ve¢jo moZnost izogibanja osebam,
ki jih zaznavamo kot potencialno nevarne. Ce so te predpostavke
okrnjene in oteZene, lahko torej pri¢akujemo povecano stopnjo
nasilja v odnosih. Ob tem se nam zdi pomembno poudariti, da so
za vse omenjene in v rezultatih predstavljene individualne oblike
soocanja s konflikti nekatere obsojenke sporocale, da so specifi¢no
razvite v ¢asu bivanja v zaporu - da torej sedaj h konfliktom morajo
pristopati drugace, kot so sicer. Ve¢inoma ob tem pojasnjujejo, da
prav zaradi omejenih moznosti umika - ki bi bil sicer pogosteje
njihov odziv na konflikte.

Moznosti Zivljenja v pogojih, ki sami po sebi zmanjsu-
jejo moznost nasilja, niti zunaj zapora nikoli niso samoumevne.
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Omejujejo jih lahko tako dolo¢ene osebne okolis¢ine posameznice_
ka in neposredno okolje, v katerem se nahaja, kot tudi druzbene
strukture, v katere smo vpete_i in ki vplivajo na nas vsakdan
in moznosti v njem. To $e posebej postane o¢itno, ko za primer
vzamemo zadnjih nekaj mesecev, ki jih zaznamujejo pandemija in
njene socialne posledice. Opisani obi¢ajni vsakdan zunaj zapora
je v mnogih pogledih spremenil svojo obliko. Ukrepi, ki so name-
njeni t. i. »socialni distanci« oziroma socialni izolaciji, so ga spre-
menili preko podobnih omejitev, kot vsakdan obsojenk spreminjajo
zaporske omejitve.

Kot omenjeno v uvodu ¢lanka, so s tega vidika najtezavnejsi
Casi »lockdowna«. Z omejitvami javnega Zivljenja, druZenja in
gibanja se je nase Zivljenje osredinilo na nage bivalne prostore (¢e
jih imamo) in nam omejilo moznosti obi¢ajnih uravnavanj medo-
sebnega nasilja, s tem pa nas torej izpostavilo nekaksni obliki »pri-
silnega sobivanja«. Posledice tega se lahko, prav tako kot v zaporu,
manifestirajo v obliki:

+ stopnjevanja sicer obi¢ajnih konfliktov vsakdana,

+ izpostavljenosti tistim vedenjem oziroma interakcijam med
drugimi ljudmi, ki nas prizadenejo, obremenijo in/ali spravljajo
v nelagodje (na primer prepiranje starev ali sovrstnikov),

+ dozivljanja svojega vsakodnevnega bivanja kot zivljenja v
druzbi ljudi, ki jih sami zaznavamo kot neustrezno, potenci-
alno nevarno ali $kodljivo druzbo (na primer nasilje v krogu
druZine ali drugih sostanovalk_cev) in od katere se ne moremo
ve¢ umakniti ter pred katero se je treba ves ¢as vsaj pasivno
braniti oziroma $§¢ititi, ter

+ izoliranosti ali odmaknjenosti od zunanjih virov podpore in
modi, ki nas lahko obenem usmerja v pretezno individualne
oblike soo¢anja s konflikti, kjer bomo glede na svoje (trenutne)
modi tehtale_i med »napadom« ali »umikomc, ki predstavlja
umik vase in poskus ignoriranja dogajanja okoli sebe in v zvezi
s sabo. Taksna situacija, ¢eprav normativno morda bolj zaZe-
lena od »napadax, lahko nase resevanje konfliktov reducira
na golo reSevanje hipnih trenutkov nelagodja in ne reseva-
nje konflikta samega, s tem pa producira nadaljnje konflikte.
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Poleg primerjave moznosti uravnavanja nasilja in pogojev
za njegov nastanek v vsakodnevnih situacijah v in zunaj zapora
danes vidimo vzporednice tudi na nekaj drugih ravneh, ki so na
prvipogled tako specifi¢no zaporske, da se zdi iskati paralele zunaj
zapora nepredstavljivo.

Prva izmed teh je povezava s t. i. »kafetarno, ki je specifi¢no
zaporski bivalni prostor, ki naj bi bil prvotno namenjen druZenju
in sprostitvi, a so ga obsojenke hkrati izpostavljale kot pomem-
ben prostor, kjer se konflikti in nasilje velikokrat za¢nejo ali sto-
pnjujejo. Tukaj lahko potegnemo vzporednico z obi¢ajno dnevno
sobo ali drugim skupnim prostorom stanovanja, ki naj bi po nekih
druzbenih normativih ljudem predstavljal varen prostor, kjer se
lahko sprostijo, druzijo, klepetajo ipd. V pogojih neprestane izpo-
stavljenosti interakcijam z osebami, s katerimi skupaj bivamo, pa
ravno tovrstni prostori predstavljajo potencial za vedjo izposta-
vljenost konfliktom in nasilnim vedenjem. Tako v zaporu kot tudi
v na$ih domovih se prostori, ki so sicer prvotno namenjeni kako-
vostnemu skupnemu prezivljanju prostega ¢asa, ob upostevanju
girSega konteksta in omejitev sobivanja preoblikujejo v najbolj
»nasilne prostore«.”

Pomembno se nam zdi tudi izpostaviti povezavo z navidezno
homogenostjo obsojenk kot posebne skupine ljudi. Med obsojen-
kami je prisotno zavedanje, da so si kot osebnosti in osebe med
seboj zelo razli¢ne in da predstavljajo heterogeno skupino. Nasta-
nek konfliktnih situacij, kot predstavljeno v rezultatih, so tudi
posledica prisile deljenja Zivljenjskega prostora z osebami, s kate-
rimi sicer zunaj zapora ne bi bile v stiku. V zaporu na Igu Zivijo
osebe, ki jih na videz dela homogene to, da so bile zaradi stor-
jenega kaznivega dejanja obsojene na prestajanje kazni zapora.
Kot se v zaporih pozablja na razli¢nosti interesov, vrednot, na¢ina
razmi$ljanja in nadina Zivljenja razli¢nih oseb (kar je lahko, pred-
vsem ob upostevanju prisilnega sobivanja, velikokrat tudi povod

”  Ob tem avtorice malce brezbrizno predpostavljamo, da ljudje dejansko Zivijo

v stanovanjih, ki imajo dnevne sobe ali druge prostore za druzenja, poleg teh pa e
prostor za umik na samo (spalnica, otroska soba ipd). Problematika se seveda lahko
bistveno stopnjuje, ¢e teh prostorov za umik v skupnem stanovanju sploh ni in celo
stanovanje predstavlja nekaksno skupno »dnevno sobo«
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za konflikte), tako se tudi zunaj zapora pozablja, da nam je znotraj

istega gospodinjstva lahko skupen le bivalni prostor, »sorodstvo«

oziroma »kri«. Kljub temu da normativna postmoderna perspektiva

zasebnega Zivljenja predpostavlja svobodno izbiro (v zvezi s tem

glej na primer Giddens, 2019) in dolo¢eno mero homogenosti med

¢lani_cami istega gospodinjstva, nas realnost bivanja pogosto soo¢i

z dejstvom, da v njem Zivijo osebe, ki si skupnega bivanja morda

ne Zelijo, a jih v to silijo dolo¢ene okolis¢ine (na primer cimre_i/
starsi, s katerimi se ne razumes, a te v sobivanje z njimi sili finan¢na

situacija). V zasebnih okoljih zunaj zapora so ljudje podobno lahko

sooleni s stigmatiziranjem, diskriminiranjem, nasiljem ali drugimi

stiskami in teZavami v medosebnih odnosih, le da imajo v obi¢ajnih

razmerah boljse pogoje, da se tem kontekstom nekako izognejo

oziroma jih regulirajo (na primer ve¢ino dneva prezivijo v drugem,
varnejdem ali prijetnejsem okolju). Socialna izolacija in ostajanje

doma pa za tovrstno heterogenost nista ob¢utljiva, torej tako kot

omejitve v zaporskem okolju ljudi pogosto podvrzeta vsem Ze ome-
njenim posledicam »prisilnega sobivanja«.

Na tem mestu je zanimivo izpostaviti dejstvo, da zaposlene_i
teme prisilnega sobivanja niso tematizirale_i, kar pa ne pomeni
nujno, da se zaposlene_i te problematike ne zavedajo. Morda je
med njimi ta vidik Ze tako samoumeven in splo$no sprejet, da ga
posebej ne izpostavljajo. Po drugi strani pa so obsojenke vsako-
dnevno obremenjene prav s tem vidikom teZavnosti zivljenja v
zaporu. To podro¢je so med raziskavo v vel kontekstih posebej
tematizirale in problematizirale, ob tem pa so pojasnjevale, da jim
je v primerih odzivanja zaposlenih na konfliktne situacije sobi-
vanje s strani zaposlenih predstavljeno kot »samoumevno, kot
nujna okoli§¢ina, da »pa¢ morajo« skupaj sobivati, ob tem nekako
malo »potrpeti« in se »same znajti«. Omenjeno drzo zaposlenih
lahko prenesemo tudi na Zivljenje v ¢asu socialne izolacije, ko je
ob uvajanju ukrepov, ki za mnoge pomenijo »prisilno sobivanjec,
v javnih nastopih avtoritet skoraj povsem odsotno tematiziranje
ali vsaj izrazanje zavedanja problematike potencialnega poveca-
nja nasilja kot posledice sprejetih ukrepov. Na to nas opozarjajo
nevladne organizacije (na primer Institut 8. marec, Drustvo SOS
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telefon in Drustvo za nenasilno komunikacijo)® oziroma preko teh
organizacij prezivelke_ci nasilja same_i.

To sicer dobro ponazarja opozorila Paola Freira (1972) o tem,
da sole zatirane_i same_ilahko tiste_i, ki opozarjajo na zatiralske
odnose in sproZajo spremembe, obenem pa kaZe na prav poseben
molk ali pa brezbriznost »zatiralk_cev«. Zrtve medosebnega nasilja,
ki se poraja v aktualnih druzbenih razmerah v povezavi z novo-
nastalimi oblikami prisilnega sobivanja, lahko imenujemo tudi
»kolateralna $koda« (Bauman, 2013). Gre za to, da Zrtve niso dovolj
pomembne ali so enostavno preve¢ nepri¢akovane, da bi jih vklju-
¢ili v premislek o sprejetih odlo¢itvah. Tako so Zrtve zaznamovane
z dvojno stigmo nepomembnosti in nevrednosti (prav tam). Prav
porajanje teh »kolateralnih $kod« je postalo ena od najbolj pozor-
nost zbujajoéih potez druzbene neenakosti, ki pove mnogo o tem,
kako nizko je v sodobnih politi¢nih programih zavedanje o druz-
beni neenakosti (prav tam). Nasa raziskava na Igu je temeljila na
zelji vodstva zapora, da bi se nasilje med obsojenkami zmanjsalo.
Intervjuji z zaposlenimi so med drugim pokazali, da so zaposlene_i
nasilje med obsojenkami ve¢inoma vrednotile_i kot problem, ob
tem pa izpostavljale_i tudi, da si Zelijo, da nasilje ne bi bilo tako
prikrito in njim skrito. V tem smislu je zaporsko osebje na Igu
pokazalo, da se zaveda Zrtev trenutne zaporske ureditve, in jim
na nek nadin s tem tudi pripisalo neko mesto v svojem lastnem
razmisleku o delu v zaporu. Zunaj zapora na izraz tovrstnega zave-
danja 3e ¢akamo. Se ve¢, pri¢a smo celo obéasnemu »romantizira-
nju ¢asa, ki naj ga ljudje prezivljajo doma v smislu, naj bo to ¢as,
ko se konéno lahko posvetimo sebi ali svoji druZini.” Obenem pa
zivimo v druzbi, kjer se pogosto poudarja nicelno toleranco do
nasilja, ¢esar pa v ¢asu uvajanja prostostnih ukrepov in socialne
izolacije ni mozno zaznati. Re$evanje konfliktnih situacij in nasilja

Glej na primer: prispevek Drustva SOS, izjava za javnost z naslovom »Nasilje za
Stirimi stenami danes« z dne 8. 4. 2020 in prispevek o mnenjih nevladnih organizaci-
jah RTV Slovenija z dne 3. 4. 2020: »Nasilje v druZini v ¢asu Koronavirusax.

®  Glej na primer: obvestilo na spletni strani Vlade RS z dne 30. 10. 2020 z
naslovom »Kriza je priloznost za lepo prihodnost«; RTV Slovenija z dne 17. 3. 2020
z naslovom »Kako si krajsati ¢as v karanteni?«; prispevek Gorenjskega glasu z naslo-
vom »Koronavirus ozivlja druzinsko zivljenje« (brez datuma objave).
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je — tako kot v zaporu - najpogosteje prepuséeno individualnemu
soofanju in redevanju, kot da je tudi razumljeno le kot individualna
odgovornost posameznice_ka brez upostevanja girsega konteksta."’

Ne le, da danes podobnost zaporskih kontekstov pridobivajo
vsakdanje, naceloma zasebne situacije v intimnih prostorih, tudi
v kontekstu $irsih druzbenih norm lahko opazimo vzporednice.
Element prisilnega sobivanja ne pomeni le motecega prilagajanja
in sklepanja kompromisov na vsakodnevni ravni, pa¢ pa tudi izpo-
stavljenost ljudem, ki jih obsojenka na podlagi druzbenih norm
dozivlja kot potencialno nevarne, »motene«, umazane idr. Spe-
cifika Zivljenja v zaporu je, da je obsojenka prisiljena s »takimi«
osebami tudi Ziveti, biti v vsakdanjih stikih in tvegati, da se bo
»nalezla« enake stigme, kot se drzi ostalih. Danasnje razmere zunaj
zapora so podobno prinesle kategorijo oseb, ki jih ljudje lahko dozi-
vljajo kot nevarne in ogrozajoce ter prav tako lahko delujejo kot
»slabe«/»dobre« osebe glede na upostevanje ali neupostevanje novo
nastalih druZbenih norm v povezavi z no$enjem maske. Nastale_i
so »nosilke_ci mask« in »ne-nosilke_ci mask.

V zakljucku svoje razprave bi se osredototile na nadzor, posta-
vljanje meja in svobodo kot pomembne dejavnike, ki lahko prispe-
vajo k nastajanju konfliktov, ko gre za kontekst prisilnega sku-
pnega bivanja tako znotraj kot zunaj zapora v okviru trenutnih
razmer. Z zmanj$anjem klasi¢nega nadzorovanja se ustvarja boljse
socialno vzdusje, saj represijo nadomesti odprta komunikacija,
soodlocanje vseh vpletenih in avtenti¢no delovanje, kar so nam
pokazali rezultati socioterapevtskih usmeritev v sklopu eksperi-
menta na Igu (Petrovec, 1999). V ¢asu eksperimenta so obsojenke
tako pogosto odhajale na proste izhode iz institucije ter se velik
del dneva gibale v okolici (a izven) zapora. Paradoks, ki ga Petrovec
izpostavlja v svojem delu, je, da je druzbeni nadzor nasploh (torej
tudi ta v zaporu) smiseln in u¢inkovit samo takrat, kadar so posa-
meznice_ki in druzba v celoti kar se da svobodni. Kadar je ustanova
delovala po socioterapevtskih nacelih, se je to ¢utilo pri ob¢utljivosti

*® Ob tem se avtorice zavedamo tudi problemati¢nosti deklarirane nicelne tole-

rance, ki je marsikdaj nerealisti¢en in tezko dosegljiv cilj, ki lahko pogosteje prispeva
k spregledovanju in skrivanju kot pa k razre§evanju potencialno nasilnih situacij
(Razpotnik in Dekleva, 2015).
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zaposlenih za pocutje obsojenk, ki je vodila v ve¢ pogovora, dialoga

in pristajanja na spremembe - ne samo s strani obsojenih, ampak

tudi s strani zaposlenih (Kosir, 1983; Ursi¢ Perhavec, 1983; Petrovec
in Mesko, 2006; Mursi¢ in Petrovec, 2011). Sklepamo torej lahko,
da zapor kot institucija in z njim samo dejstvo prisilnega sobivanja

nista neposreden oziroma samozadosten povod za neko vnaprej

dolo¢eno koli¢ino nasilja. Oboje je bilo prisotno tudi v ¢asu eks-
perimenta, vendar vodeno in doziveto drugace, kar je rezultiralo

v manj8i pojavnosti nasilja.

Raznolike oblike prisilnega sobivanja so bile prisotne v Zivlje-
nju zunaj zapora tudi pred pandemijo. V tem kontekstu prisilno
sobivanje predstavlja okoli$¢ino, ki jo je mogoce Ziveti na razli¢ne
nacine, odvisno od druZbenih razmer in s tem povezanih moZnosti
za odzivanje in iskanje resitev v izzivih prisilnega sobivanja. Enako
kot prestajati zaporno kazen predstavlja okoli§¢ino, ki jo je mogoce
doziveti na razli¢ne na¢ine — na odprtem ali zaprtem oddelku.

Ob tem ne moremo zanikati, da golo dejstvo prisilnega sobi-
vanja pripomore k povelanju pogojev za nastanek konfliktov in
nasilja, a na sam razvoj in dejansko pojavnost nasilja v nadaljevanju
v vedji meri vplivajo moznosti regulacije nasilja, ki jo ob prisilnem
sobivanju premoremo. Te moZnosti pa ve¢inoma odzvanjajo glede
na bolj ali manj represivne, kaznovalne politike in nadzorstvene
mehanizmov, ki so v dolo¢eni druzbi ali skupnosti, v dolo¢enem
¢asu in na dolo¢enem kraju prisotni.

SKLEPI

Zaporsko specifi¢ni konteksti in dejavniki nasilja v ¢asu trenu-
tnih druZbenih razmer, povezanih s pozivi po klju¢u #ostanidoma,
nosijo ve¢ vzporednic, kot bi jih bilo na prvi pogled mogoce pri-
¢akovati. Ce bi dognanja iz zaporske raziskave poskusale prevesti
v razmere zunaj zapora, bi lahko sklenile, da zapiranje Zivljenja
ob »lockdownu« in posledi¢na socialna izolacija zmanj$ujeta nase
obi¢ajne natine uravnavanja medosebnega nasilja ter zato okre-
pita pogoje za nasilje v zasebnih prostorih, obenem pa podobne
posledice nosi na $ir§em druzbenem podro¢ju, kjer se pojavljajo
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nove kategorije »slabih« in »dobrih« ljudi, ki ustvarjajo trenja ne
le znotraj intimnih bivalnih prostorov, temve¢ tudi $irse.

V imenu varnosti se v obeh primerjanih druzbenih konte-
kstih uporablja mehanizme nadzora in omejevanja, ki jih ljudje
¢utimo tako neposredno (v obliki zamejevanja moznosti gibanja
in delovanja v na§em vsakdanu) kot tudi posredno (v obliki posle-
dic zmanj$evanja obstojecih na¢inov uravnavanja nasilja). Na nek
nacin zagotavljanje varnosti pred enim dejavnikom, ki ga druzba
zazna kot ogrozajocega (pa naj bodo to kazniva dejanja obsojenk
ali §irjenje virusa) paradoksno vodi v pove¢an ob¢utek ne-varnosti
pred ne¢im drugim.

Vidimo lahko, da institucija zapora ni oblikovana, organi-
zirana in vodena zunaj druzbe, v kateri sicer Zivimo, ¢eprav se
nam morda v¢asih zdi, da obstaja v neki drugi realnosti, ki nam
ni blizu. Ideja zagotavljanja varnosti preko omejitvenih ukrepov
se je v dolocenih pogojih v nas vsakdan preslikala hitreje, kot bi
lahko mislili, da se bo. Tako smo bile_i v nove na¢ine in mozno-
sti bivanja postavljene_i zelo na hitro, podobno kot se obsojenke
lahko iz danes na jutri znajdejo v zaporu. Iz rezultatov raziskave
pa se v tem trenutku glede pojavnosti nasilja lahko nau¢imo to,
da zivimo v razmerah, ki so vse prej kot optimalne za uravnavanje
nasilnega vedenja. Okrnjen dostop do podporne socialne mreze
nas lahko dodatno usmeri v individualno sooéanje s konflikti, kjer
smo lahko hitro izpostavljene_ile »umiku« v smislu zapiranja vase
ali neodzivanja na situacijo ali »napadu« v smislu samoobrambe in
za$(ite. V okvirjih spoznanega pa lahko razmisljamo o naéinih in
moznostih regulacije medosebnega nasilja, ki bi jih morda lahko
dodatno razvile_i, da bi bile_i nage strategije soocanja s konflik-
tnimi situacijami v takih razmerah morda bolj konstruktivne, ¢e
je to sploh mogoce.

Ne nazadnje pa je treba v tem tekstu tematizirane vidike zapor-
ske in tudi »koronske« druzbe uporabiti kot izhodi$¢e za nadaljnje
prevpra$evanje druzbenih razmer in nase pozicioniranosti znotraj
njih. Kot smo uvodoma izpostavile, nasilje v zaporu razumemo
kot druzben pojav znotraj specifi¢nega socialnega prostora, zato
je treba tudi porast nasilja izven zapora misliti onkraj temeljnih
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zagat glede reSevanja konkretne Zrtve ali kaznovanja konkretne_ga
storilke_ca - torej predvsem kot novo druzbeno stanje.

Danes je drzava vse manj in manj sposobna in pripravljena
drzavljankam_om zagotoviti eksisten¢no varnost'* (Bauman, 2013).
Ta naloga je vse bolj prepus$cena ves¢inam in iznajdljivosti posa-
meznice_ka, kar pa pomeni prevzemanje gromozanskega tveganja
in muéne negotovosti (prav tam). Bauman nas v svojem zadnjem
delu (2018) nadalje opozarja, da se tako postopoma vra¢amo v
»hobbesovsko drzavo« z nasilnim reZimom »vsi proti vsem, del
Cesar pa je tudi obracanje vase in okupacija s skrbjo zase. Druz-
boslovje, torej tudi socialna pedagogika, mora tako nujno videti
onkraj posameznic¢ine_kove lastne odgovornosti (in hkrati skrbi) za
zagotavljanje svoje lastne varnosti. Izziv, ki je pred nami, je videti
druzbeno ozadje, na katerem se konkretizirano medosebno nasilje
med ljudmi poraja. Pomnimo tudi: s tem ko opazujemo in raz¢lenju-
jemo le realno konkretizirano nasilje med posameznicami_ki, ute-
gnemo prezreti sistemsko nasilje, s tem pa postati njegov sestavni
del (po Zizek, 2007). Ce nam zaporska zgodovina nakazuje, da se
nasilje med zaprtimi osebami lahko zmanjsuje tako, da se opuscéa
tradicionalne represivne in nadzorovalne prijeme ter se namesto
njih humanisti¢no navdihnjeno krepijo medosebna komunika-
cija, pomen skupnosti ter socialna kohezija — potem so za socialno
pedagogiko prav to lahko prva izhodis¢a za premislek, kako se sirse
druZbeno lotiti posledic socialne izolacije in torej kako sistemsko
pristopiti tudi k regulaciji z njo pove¢anega medosebnega nasilja.

* Eksisten¢no varnost Bauman predstavi kot »svobodo pred strahom, in sicer

po navdihu znamenite Rooseveltova izjave, ki obuja njegovo »trdno prepri¢anje«, da
je »edina stvar, ki se je moramo bati, strah sam« (Bauman, 2013)’
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POVZETEK
V prispevku predstavimo rezultate kvalitativne $tudije, v kateri
smo raziskovali znaé¢ilnosti socialne opore stariev otrok z
motnjo avtisti¢nega spektra (v nadaljevanju MAS). DruZine so
ob seznanjenosti otroka z diagnozo avtizma posebej ranljive,
star§i pa v vsakdanjem Zivljenju izpostavljeni stresuy, $tevilnim
obremenitvam in izzivom. V obravnavi tematike se zavedamo,
da ne obstaja univerzalen nacin podpore in pomodi, ki bi zado-
voljil vse starse, je pa pomembno, da star$i dobijo pomo¢, ko jo
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potrebujejo. Pomagati jim je treba z informacijami, strokovno
podporo in povezovanjem storitev, kar jih lahko razbremeni
stresa in jim omogodi bolj kakovostno vsakdanje zivljenje. V
raziskavi nas je zanimalo, kako starsi otrok z MAS zaznavajo
oporo formalnih in neformalnih socialnih omrezij. Vanjo je
bilo vklju¢enih sedem parov stariev, sedem mam in sedem
ocetov, katerih otroci so bili po odlo¢bi o usmerjanju spoznani
za otroke z avtisti¢no motnjo Ze v obdobju vkljuéitve v pred-
$olski program vzgoje in izobraZevanja. Spoznanja raziskave
kaZejo, da starsi otrok z MAS kriti¢no opozarjajo na manj
dostopno in manj kakovostno socialno oporo v sodelovanju s
strokovnjaki sluzb na razli¢nih podro¢jih, tako zdravstvenem,
socialnem kot vzgojno-izobraZevalnem. Opozarjajo tudi na
pomanjkljivosti sistemske ureditve podrodja, $ibko socialno
oporo pa star$i zaznavajo tudi v svojih neformalnih omrezjih.

KLJUCNE BESEDE: otrok z MAS, starsi, druzina, socialne opore

ABSTRACT

The paper summarizes the results of a qualitative study into
the features of social support available to parents of children
with autism spectrum disorders (ASDs). When a child is diag-
nosed with autism, the entire family is highly vulnerable, while
the parents find themselves facing stress, and multiple pres-
sures and challenges in their daily lives. Addressing this topic,
we understand that there is no one-size-fits-all solution to
providing support and assistance to parents. What is impor-
tant, however, is that assistance is there when parents need
it. Assistance should be available to them by means of infor-
mation, expert support, and integration of services, to relieve
their stress and improve the quality of their daily lives. The
research examined how parents of children with ASDs perceive
the support they receive from formal and informal social net-
works. It included seven parental pairs, i.e. seven mothers and
seven fathers, whose children had been identified as having
ASDs via a special education needs decision as early as during
their entry into preschool programmes. Research findings
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suggest that parents of children with ASDs are critical of the
level of accessibility and quality of social support from pro-
fessional services in various areas, from healthcare or social
services to education. While calling attention to flaws in the
systemic regulation of the field, research participants also
perceive social the support they receive from their informal
networks as weak.

KEYWORDS: child with ASD, parents, family, social supports

UvoD

Leta 2011 je bil sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potre-
bami (v nadaljevanju ZUOPP-1), kjer so v 2. ¢lenu kot otroci s poseb-
nimi potrebami opredeljeni tudi otroci z avtisti¢nimi motnjami
(ZUOPP-1, 2011). Danes je pogosto v uporabi besedna zveza »motnje
avtisti¢nega spektrax, s katero opisujemo posameznike, ki so jim
skupni primanjkljaji na podro¢jih verbalne in neverbalne komu-
nikacije, socialne interakcije ter fleksibilnega vedenja in misljenja
(Kesi¢ Dimic, 2010). Besedna zveza poudarja, da gre za spekter,
torej so si posamezniki med seboj razli¢ni, pri obravnavi pa zato
posplosevanja ne sme biti. [zhajati je treba iz vsakega posame-
znika in na podlagi njegovih individualnih znac¢ilnosti naértovati
intervencije in obravnavo. V ospredje pri¢ujo¢ega prispevka niso
postavljeni otroci, temve¢ starsi otrok z MAS. Jurigi¢ (2016) zapise,
da je v prvi vrsti treba pozabiti na ideje o tem, da so starsi otrok
z MAS shizofreni, zmedeni, emocionalno hladni in odsotni. To so
namre pogoste etikete, ki jih na starse lepi okolica, kar pri njih
vzbudi in $e poglablja dvom, sram, ob&utek nerazumevanja, fizi¢no
in psihi¢no utrujenost ter strah pred prihodnostjo. Dejstvo je, da
od dne, ko se pojavi prva slutnja, da z otrokom nekaj ni v redu,
potrebuje pomo¢ in podporo cela druzina. Pri delu z druzino otroka
z MAS je treba upostevati dejstvo, na katerega opozorita Hodge
in Chantler (2010), da so si otroci in druZine z MAS med seboj
zelo razli¢ni, zato ni mogoce dolo¢iti najboljsega in samo enega
pristopa ter intervencij. Na tem mestu lahko izpostavimo pomen
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socialnopedagoskega pristopa, ki e poudarja sodelovalni odnos pri
usmerjenosti pomodi v zivljenjsko polje druzine. V sodelovalnem
odnosu se v neposrednem delu z druZino lahko odmaknemo od
klasi¢nega ocenjevanja, kategorij in diagnoz. Odgovornost v sode-
lovanju postane deljena, starsi in otrok pa tako dobijo prostor za
svoje ideje, mnenja in predloge (prim. Kobolt in Rapus Pavel, 2006).

VKLJUCENOST STARSEV OTROK Z MAS
V PROCES OTROKOVE OBRAVNAVE

Spoznanje, da ima otrok posebne potrebe, je za starse velika preiz-
kusnja, s katero se tezko soolajo popolnoma sami. Hitro se podajo
na pot iskanja informacij, znanj, strokovnjakov, odgovorov in
nasvetov. Ob zavedanju, da jim verjetno pripadajo dodatne pravice,
se podajo tudi v iskanje le-teh. Miku§ Kos (1999) meni, da je sezna-
nitev s pravicami in dolZnostmi ter s pooblastili ena klju¢nih nalog
strokovnih delavcev. V iskanju pravic so starsi pogosto izgubljeni,
saj se na podro¢ju zakonodaje ne znajo orientirati, informiranost na
tem podrodju pa je slaba (Murgel, 2006). Hecimovic, Powell in Chri-
stensen (1999) so predstavili sedem temeljnih podrotij, na katerih
bi morale imeti druZine z otrokom z MAS posebne pravice v smislu
nudenja pomodi in podpore. Ta podro¢ja so: finance, izobraZevanje
star$ev, nadomestna oskrba, nalrtovanje obravnave, zavarovanje,
podporne mreZe ter podroéje prehodov. Ob pregledu zakonodaje in
uradnih dokumentov Republike Slovenije lahko re¢emo, da glede
na predlagana podro¢ja pomo¢i in podpore, ki jih omenjajo avtorji,
Republika Slovenija star§em otrok z MAS v dokumentih zagotavlja
pomo¢ in podporo na zgoraj omenjenih $estih podro¢jih, ibko pa
ostaja podro¢je nadomestne oskrbe. Za finanéno pomo¢ in zava-
rovanje skrbijo ZSDP in ZZVZZ in ZRD-1, za usklajevanje, naér-
tovanje in izvedbo pomo¢i otroku in sodelovanje s strokovnjaki
so veliko prispevali tudi predlogi v Beli knjigi o vzgoji in izobra-
zevanju iz leta 2011 ter ZUOPP-1. Ta dva dokumenta urejata tudi
prehode na podrodju vzgoje in izobraZevanja ter podpore, ki so pri
nas vedinoma usmerjeni v individualno podporo predvsem otroku
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s strani posameznih strokovnih delavcev. Zakonodaja ne omogoca
skupinske podpore (prim. Medved, 2019).

Participacija starSev in vklju¢enost v sodelovalni odnos sta
klju¢ni za zadovoljitev potrebe po sprejetosti, spostovanju in soci-
alni mrezi okoli sebe. Ca&inovi¢ Vogrin¢i¢ (2007) meni, da ima Ze
samo to, da so star$i imenovani za del tima, ustvarjalno in varo-
valno mo¢. Participacijo star§ev v postopku obravnave in s tem ude-
janjanje sodelovalnega delovnega odnosa v slovenski zakonodaji
zasledimo samo v ZUOPP-1, po katerem morajo biti starsi vklju¢eni
v pripravo in evalvacijo individualiziranega programa (ZUOPDP, 36.
¢len). Zagotovljena mora biti svetovalna storitev za star$e, v okviru
katere jim strokovnjak pomaga oblikovati realna pri¢akovanja do
otrokovih sposobnosti, v okviru $ole pa je za starse priporocljivo
organizirati seminarje (ZUOPP, 20. ¢len). Prek taksnih aktivnosti
starsi pridobijo informacije in znanja glede posebnih potreb otroka
ter o mogocih metodah in tehnikah dela z otrokom.

V nekaterih drugih drzavah po svetu sodelovalnemu par-
tnerskemu odnosu in opolnomocdenju starsev posveclajo veliko
vel pozornosti. Na Finskem so na primer starsi vklju¢eni v proces
identifikacije otrokovih posebnih potreb ter naértovanje pomoéi
(Nolimal, 2006), prav tako so starsi del tima, ki usmerja in nadr-
tuje pomo¢ v Belgiji, na Norveskem, Svedskem in Portugalskem
(Lebeer, Bitra Szekely, Demeter idr, 2012). V Angliji se imajo starsi
pravico odloéiti, ali se bo otrok $olal v redni ali posebni $oli, poleg
tega so tudi oni tisti, ki sprozijo identifikacijo posebnih potreb. So
tudi klju¢ni pri oblikovanju individualiziranega programa, z udite-
lji sodelujejo pri oblikovanju u¢nega in vzgojnega okolja, razvija-
nju metod in tehnik, zbiranju informacij (Lesar, 2009). Podobno
velja tudi za Avstrijo in nemsko dezelo Brandenburg. Avstrija in
Svedska sta drzavi, ki si prizadevata za neposredno delo z druzino
na domu ter vse druzinske ¢lane vklju¢ujeta v pripravo individua-
liziranega programa za druzino (Husar Dobravec, 2004). V Zdru-
zenih drzavah Amerike imajo starsi pravico, da dolo¢ajo, koliko-
krat se bo preverila ustreznost odlo¢be oziroma ocenitve. Starsi
so tudi vklju¢eni v multidisciplinarni tim, ki naértuje pomo¢ in
podporo otroku znotraj in zunaj vzgojno-izobrazevalnih ustanov,
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ter v pripravo individualiziranega vzgojno-izobraZevalnega pro-
grama (prim. Vrénik Perge, 2005).

VPLIV MAS NA DRUZINSKO ZIVLJENJE

Restoux (2010) zapise, da imajo starsi druga¢nih otrok pogosto
obcutek, da so izklju¢eni iz obi¢ajnega sveta ali se v njem ne pre-
poznajo. Zlasti matere pogosto spremenijo svoje ¢ustvene vezi in
se navezejo le na starse drugih otrok, ki imajo podobne tezave, od
drugih pa se oddaljijo. Avtor $e izpostavi, da se star§em ob diagnozi
in vseh preiskavah lahko sesujejo tla pod nogami. Pri¢akovatije, da
se jim poraja veliko vprasanj, potrebujejo podporo bliZznjih, da jim
pomagajo iz osame in pri iskanju informacij pri razli¢nih ustanovah,
da bi otroku zagotovili najbolj kakovostno obravnavo (prav tam).
Starsi otrok z MAS so, ko izvejo za diagnozo svojega otroka, brez
znanja in potrebnih informacij glede otrokovih posebnih potreb,
metod, tehnik in oblik pomo¢i ter brez pravnih informacij, ki zade-
vajo pravice in dolZnosti. Zato je pomembno, da strokovni delavci
star§e opremijo z ustreznimi informacijami in spretnostmi (Natio-
nal Research Council, 2001). Rezultati raziskave Murphy in Tierney
(2005), ki sta raziskovala zadovoljstvo starsev otrok z MAS s ponu-
jenimi informacijami, kazejo na to, da starsi v tem poloZzaju Zelijo
vel prakti¢nih informacij in pomodi pri integraciji ter prostor za
pogovor. Aktivna vloga, ki jim jo podelijo strokovni delavci, ter
prenasanje znanja in informacij vplivata na izbolj$anje spretnosti
v skrbi za otroka, zmanjSanje stresa, povecujeta samozavest in
obc¢utek mo¢i (McConachie in Diggle, 2007). Pomembno je tudi, da
so star$i seznanjeni s ¢im ve¢ dostopnimi viri podpore, na primer
s skupinami za samopomot star$ev, centri za oddih in oskrbo, z
razvojnimi ambulantami, literaturo in organiziranimi seminarji
(Ozonoff, 2002). Star§em je treba predati znanje o mogocih oblikah
pomodi, metodah in tehnikah, ki jih strokovnjaki uporabljajo pri
svojem delu in pri katerih otroci kazejo napredek (Novljan, 2004).
Zaradi nepoznavanja MAS so starsi delezni $tevilnih negativ-
nih odzivov okolice, njihova stigma je velika. Zaradi nje so pogosto
izkljuceni in izolirani celo od prijateljev in druzine (Kinnear idr.,
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2015). Naloga strokovnih delavcev je nujno tudi informiranje druzbe
o pojavih, prenasanje sporo¢il zatirane skupine ter s tem oblikova-
nje druzbe, ki sprejema in razume druga¢nost.

Glede neformalnih podpor druzinam otrok z MAS raziskave
kaZejo, da te sprva pogosto ne dobijo podpore znotraj druzine.
Odsotna podpora znotraj druZine je pogosto povezana z iskanjem
krivca za nastali polozaj (Jazbingek, 2008). Svetovne statistike
govorijo o tem, da v ve¢ini primerov zakoni (ve¢ kot 50 %) oz. par-
tnerstva, v katerih se rodi otrok z avtisti¢no motnjo, razpadejo.
Tisti, ki ne razpadejo, pa se lahko okrepijo, saj se krepi skupen
interes za dobrobit otroka (Jazbinsek, 2008). Starsevske vezi ob
postavitvi diagnoze otroka lahko postanejo razrahljane, kar pov-
zro¢i vi§jo stopnjo lo¢itev druzin. Pomembno je, da starsi otroka z
MAS poskrbijo tudi za zadovoljitev lastnih potreb. Tako bodo bolj
zdravi in bodo imeli ve¢ energije za zagotavljane podpore svojim
otrokom (Ozonoff idr., 2002). Pomanjkanje podpore druzinskih
¢lanov sta v $tudiji pokazala tudi Bitsika in Sharpley (2004). Zna-
¢ilno ni%ja je opora predvsem ob postavljeni diagnozi, ko se pojavi
potreba po ponovni vzpostavitvi Zivljenjskih in druzinskih prio-
ritet ter odnosov, vlog in nalog znotraj druzine (prim. Ca¢inovi¢
Vogrinéi¢, 2007). Podporno lahko deluje aktiven stik z okoljem,
znandi, s sosedi in skupnostjo. Star$i otrok z MAS taksne vrste
stikov zaradi stigmatiziranja otrokovega vedenja in lastne preti-
rane usmerjenosti v pomo¢ pogosto nimajo veliko, prej se soocajo
z izklju¢enostjo tako v okolju bivanja kot v prijateljskih mrezah
in 8ir8i druzini, kar so v raziskavi ugotovili tudi Kinner idr. (2015).

NAMEN PRISPEVKA

Starsi so ob otroku z MAS ranljiva skupina, ki se je zaradi objektiv-
nih hudih tezav in motenj v Zivljenju znasla v posebnem zivljenj-
skem polozaju, ki bo za dolgo ¢asa (Ee ne celo za celo Zivljenje) ostal
nespremenjen, s ¢&imer so ogrozeni njihovo psihi¢no ravnovesje in
zdravje, poklicno in druZabno Zivljenje, omejene pa so tudi druge
zivljenjske moznosti (Nikoli¢, 1992). DruZine se v tem primeru
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soocajo s tevilnimi izzivi vsakdanjega Zivljenja, saj je otrok v svojih
odzivih drugacen. Vecina strokovne literature na tem podrodju je
namenjene razlagi MAS in se usmerja predvsem na otroka z MAS,
manj pozornosti pa je v tem primeru namenjene celotni druZini in
starsem, ki so z otroki v vsakodnevnem stiku. V prispevku pred-
stavimo, kako starsi otrok z MAS zaznavajo in dozivljajo infor-
macijsko, emocionalno in instrumentalno (materialno) oporo in
kaksne so $e njihove potrebe po pomo¢i in opori na teh podro¢jih.
Pri tem izhajamo iz koncepta Vauxove (V. Hlebec in T. Kogovsek,
2003) delitve socialne opore, ki jo deli na tri podro¢ja: informacij-
sko, emocionalno in instrumentalno (materialno). Instrumentalna
(tudi materialna) opora se nanasa na pomo¢ v materialnem smisly;
informacijska opora se nanasa na informacije, ki jih posameznik
navadno potrebuje ob vedji Zivljenjski spremembi; emocionalna
opora pa je pomoc¢ ob ve¢jih ali manjsih zivljenjskih krizah. Zani-
malo nas je tudi, kaksni so predlogi star§ev za spremembe na teh
podrodjih, ki bi jim ob skrbi za otroka z MAS omogocale boljso
kakovost osebnega in druZinskega Zivljenja.

METODA

V raziskavi smo uporabili kvalitativni pristop in deskriptivno
metodo raziskovanja. Naért raziskave je konstrukcionisti¢ne
narave, kjer sprejemamo razumevanje, da posameznik aktivno
kreira pomene vsakdanjega Zivljenja skozi interakcijo z zunanjim
svetom (prim. Roblek, 2009). Prav tako raziskovanje temelji na per-
spektivi modi, saj se v pogovorih s star$i usmerjamo na potenciale,
odpornost in razli¢ne vire modi, ki jih ti posedujejo.

UDELEZENCI RAZISKAVE

V raziskavi je sodelovalo sedem parov star§ev otrok z MAS, sedem
mam in sedem ocetov, katerih otroci so bili po odlo¢bi 0 usmerjanju
spoznani za otroke z avtisti¢nimi motnjami Ze v obdobju vkljuditve
v predsolski program vzgoje in izobrazevanja. Dodaten pogoj za
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vkljuéenost v raziskavo je bil tudi, da je pri otrocih star$ev poteklo
najmanj tri leta od postavljene diagnoze MAS. Starsi, ki so sode-
lovali v raziskavi, prihajajo iz osrednjeslovenske regije. Povpre¢na
starost star$ev je bila 41,5 let.

PRIPOMOCEK

Ob pregledu literature s podro¢ja obravnavane tematike smo v
namen raziskave oblikovali osnutek posltrukturiranega pogo-
vora, ki je vklju¢eval naslednja vsebinska podro¢ja: informiranost
o zakonodaji s podro¢ja otrok s posebnimi potrebami, pravic otrok
in starSev, poznavanje in razumevanje MAS, soocanje starSev z
diagnozo otroka, ponujena pomo¢ in podpora v ¢asu obravnave
otroka ter ustreznost pomodi, izkusnje sodelovanja s strokovnjaki
razli¢nih sluzb, izku$nje opore partnerja, druzine in prijateljev ter
star$ev s sorodnimi izku$njami, zapostavljena podro¢ja pomodi
in predlogi za spremembe. UdeleZencem smo postavljali odprta
vprasanja in jih med pogovorom prilagajali izjavam sogovornikov.

POSTOPEK ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV

V prvi fazi smo po telefonu ali osebno vzpostavili kontakt z vod-
stvom ve¢ slovenskih vrtcev, jim predstavili namen raziskave ter jih
zaprosili za pomo¢ pri vzpostavljanju stika s starsi, ki izpolnjujejo
kriterije za sodelovanje v raziskavi. Zaprosili smo jih, naj star§em
posredujejo prosnjo za sodelovanje ter jim razdelijo pisna soglasja
o pripravljenosti sodelovanja v raziskavi. Na ta nacin smo prido-
bili 8tiri pare star$ev, ostale tri pare pa smo pridobili preko zaprte
skupine na spletnem mestu Facebook, ki jo je predlagal eden od
starSev. S pari star$ev so bili izvedeni delno strukturirani pogovori.
Pogovori so bili izvedeni od aprila do junija 2018 v krajih in prosto-
rih, ki so jih predlagali sogovorniki. Pred izvedbo pogovora smo
star$e zaprosili za dovoljenje za snemanje pogovora. Vsem sode-
lujo¢im smo pri sodelovanju v raziskavi zagotovili anonimnost in
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varovanje osebnih podatkov. V postopku obdelave podatkov smo
uporabili metodo tematske analize (prim. Roblek, 2009).

REZULTATI IN DISKUSIJA

Rezultate tematske analize znac¢ilnosti podpore za stare otrok z
MAS predstavljamo najprej v obliki preglednice skozi prikaz zasto-
panosti tem in podtem sogovornikov in sogovornic. V nadaljevanju
pa rezultate predstavimo $e skozi opis razli¢nih kontekstov in situ-
acij, ki jih mestoma ilustriramo s posameznimi reprezentativnimi
izjavami sogovornic in sogovornikov.

PREGLEDNICA 1: Podteme informacijske, emocionalne in instrumentalne opore starsev otrok

zMAS (N=14)
teme podteme mame (f) oéetje (f)
pomanjkanje informacij 7 4
nepreto¢nost informacij 6 5
med strokovnjaki
informacijska opora
sami v iskanju informacij 7 5
pomanjkanje usmeritev 5 5
za delo z otrokom
nedostopnost, neobéutljivost
in premalo pogovora s 7 6
strani strokovnjakov
pomanjkanje opore v druzini 6 3
emocionalna opora in prijateljskih omrezjih
dobro partnersko sodelovanje 5 3
izmenjava s starsi s 7 5
sorodnimi izkugnjami
sibka finan¢na pomo¢
drzave glede na visoke 4 4
stroske obravnav otroka
instrumentalna/ potreba po podpori pri
. urejanju postopkov pomodi 4 3
materialna opora in uveljavljanju pravic
pomo¢ pri zagotavljanju
prostega ¢asa in oddiha 4 3
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INFORMACIJSKA OPORA

V okviru informacijske opore starsi izpostavijo pomanjkanje in
tezave dostopnosti do razli¢nih informacij, izku$njo nepreto¢no-
sti informacij med strokovnjaki in pomanjkanje usmeritev za delo
z otrokom. Spregovorijo tudi o tem, da se pri iskanju informacij
pocutijo prepudcene sami sebi. Kot je razvidno iz PREGLEDNICE 1,
o teh podtemah spregovori tako ve¢ina mam kot ocetov.

Staréi si zelijo in potrebujejo vel informacij, predvsem na
zaletku, ko 3e ne vedo, kaj je MAS. M1 pove: »Dejstvo je, da sva vse,
kar veva o avtizmu, prebrala in nasla na spletu, sama. Od pravic, ki jih
kot starsa otroka s posebnimi potrebami imava, do vseh mozZnih terapij,
ki so ze takrat obstajale drugje na svetu ... pri nas seveda ne.« Zelijo
si, da bi strokovni delavci hitreje prepoznali tezave otroka in jih
na to opozorili, saj bi s tem omogocali zgodnjo obravnavo otroka.
Potrebovali bi ve¢ informacij o pristopih in na¢inih dela, da bi se
tako z otrokom laze znasli v domacem okolju in mu pomagali pri
napredku. Tako M5 pove: »Tok je enih metod pa tok mamo enih stro-
kovnjakov, k delajo, eni k se izobrazujejo, mislm, pol si pa za vse sam, a
ne, nobene pomoci ne dobis. K bi te vsaj usmerl, aha, a ste probal to, a
ste za tist Ze sliSal.« S strani strokovnjakov si Zelijo biti bolj informi-
rani o terapijah, ki se v tujini Ze uspedno uveljavljajo, ne da morajo
sami te informacije iskati po spletu. Od strokovnih delavcev prica-
kujejo, da jih o novostih obves¢ajo, da se na podro¢ju MAS stalno
izpopolnjujejo ter spoznanja integrirajo v domaco prakso in to
nato prenasajo tudi na starSe. O4: »Ja, sej hodjo, a ne, k so ta srecanja,
hodjo te zdravniki in hodjo in poslusajo in spremlajo in poslusajo te tuje
izkusnje. Da bi se pa to v sistemu neki, da bi se pa to v nasem sistemu
spremenil, a ne, zdravstvenem, da bi se pa to integriral not, a ne, tega
pa ni, al pa da bi vsaj specialni pedagogi zacel, ne vem, da bi oni zacel to
spremlat, pa, sej teorijo majo, ne reem né, ampak, prakti¢no je pa to kr
izziv, da bi to znanje predal tud nam.« V ve¢ primerih porocajo, da so
bili oni tisti, ki so informirali strokovnjake, so pa ti bili do njihovih
informacij pogosto zadrzani. Starsi si Zelijo dobiti ve¢ informacij na
enem mestu. Predlagajo, da bi to lahko bila Ambulanta za avtizem,
ki bi tako upravitila svoj obstoj. O5 pove: »Definitivno mors dobit
informacije iz institucij, k se ukvarjajo z avtizmom, al pa majo $e clo
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avtizm v imenu ustanove, ne pa da ne dobi$ tam nobene informacije, a
ne, to je pa Zalostno.« Pogre$ajo tudi informacije o posebnih pravi-
cah, o katerih starSev pogosto nih¢e ne obvesti. O3 predlaga: »Oni
bi mogli met papir pa napisat unih dvajset stvari al kolk pa napisat, a
ne, vi mate tule pa tule, to so vase dolZnosti, tole so pa e pravice. Da
neki na enmu mesti to zves, kaj ti prpada, da ni treba vsepovsod hodit,
cestnine placat pa registracij. Ampak ne ni tako, ti mora$ tu vsepovsod
sam iskat.« Menijo, da ¢e bi jim informacije posredovali strokovni
delavci, bi s tem star§em prihranili veliko ¢asa in energije, ki bi jo
lahko usmerili v svojega otroka, ve¢ ¢asa pa bi jim tudi ostalo za
lastne potrebe, interese, skrb zase in druZenje s prijatelji. Ena od
mam $e pove, da so informacije tezko dostopne tudi zato, ker se
izgubljajo v kupih birokratskih postopkov in zakonskih dolo¢il, ki
jim je tezko slediti. M1: »Gre za en kup birokracije, katere Se strokov-
njaki, ki doloceno podrocje pokrivajo, ne poznajo oziroma se pritozujejo,
da e se nam zdi fer, da morajo oni poznati zakone. Nihle pa ne pomisli,
Ce je to fer do nas starsev, ki moramo poznati vse te zakone in podza-
konske akte oziroma pravilnike.«

Ugotavljamo, da starsi v raziskavi kriti¢no porocajo o komu-
nikaciji s strokovnjaki razli¢nih sluzb, pri ¢emer izpostavijo tezave
s pomanjkanjem informacij, nekateri izpostavijo tudi prevet stro-
kovno izrazanje strokovnjakov, ki §e poslabsa njihovo razumeva-
nje. Vedina star$ev pove, da pomembnih informacij in usmeritev
v zaletku obravnave otroka od strokovnih delavcev ni prejela. Na
tem mestu predvsem izpostavijo potrebne informacije o razlié¢-
nih pravicah, ki ob postavljeni diagnozi pripadajo tako otroku kot
star§em v danem polozaju. Pri informiranju porocajo $e o izkugnji
nedoslednosti, saj jim strokovni delavci kdaj obljubljajo, da jih
bodo obves¢ali, jih vkljucili v kak program, a se to kasneje ne zgodi.
Povedo, da se morajo spri¢o omenjenih okoli§¢in za pridobivanje
informacij pogosto na razli¢ne nacine znajti sami. Tako se pogosto
izobrazujejo preko spleta in i§¢ejo informacije tako o otrokovi dia-
gnozi kot o pristopih dela z otrokom ter o pravicah, ki jim pripadajo.

Slabo informiranost pripisujejo $ibkemu medsebojnemu sode-
lovanju strokovnjakov razli¢nih podro¢ij: zdravstva, sociale, vzgoje
in izobraZevanja ter specializiranih strokovnjakov s podro¢ja MAS.
Sooceni so s tem, da si strokovnjaki razli¢nih podrodij informacij
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med seboj ne posredujejo in tako kdaj delujejo drug mimo drugega.
Porocajo, da so pogosto oni tisti, ki prenasajo dokumentacijo med
strokovnjaki, in se zato kdaj polutijo kot »postarji«. Moti jih, da
morajo vsakemu novemu strokovnjaku, ki se vkljuéi v proces obrav-
nave otroka, znova odgovarjati na ista vprasanja, kar v njih vzbuja
nezaupanje in dvom v strokovno delo. Izpostavijo $e, da pri strokov-
njakih s podro¢ja MAS pridobijo malo usmeritev za delo z otrokom,
te pa so lahko kdaj tudi nasprotujoce, kar jih Ze ob sicer$nji nego-
tovosti dodatno zmede.

Spoznanja, ki smo jih pridobili v svoji raziskavi, se skladajo
z rezultati raziskave Murphy in Tierney (2005), ki sta raziskovala
zadovoljstvo starSev otrok z MAS s ponujenimi informacijami.
Tudi rezultati te raziskave opozorijo na to, da si starsi Zelijo ve¢
prakti¢nih informacij in pomodi pri vklju¢evanju otroka v okolje ter
vel prostora za pogovore in izmenjavo izku$enj. Pri tem so klju¢ni
aktivna vloga, ki jo star§em podelijo strokovni delavci, prenasa-
nje znanja in koristnih informacij. Omenjeno prispeva k temu, da
starsi izboljajo spretnosti sodelovanja z otrokom, k zmanj$anju
njihovega stresa; poveluje samozavest in obéutek modi pri starsih.
Brookman-Frazee (2004) v raziskavi ugotavlja, da aktivna vklju-
Cenost star§ev v proces obravnave otroka krepi informiranost in
zaupanje star$ev do strokovnjakov. Tudi Opara (2015) opozarja, da
je $e posebej pomembno, da se strokovnjaki zavedajo, da niso edini
udeleZenci pri pomodi otroku z MAS, ampak so v prvi vrsti starsi
tisti, ki imajo pomembne informacije o otroku in Zelijo biti tudi
sami informirani o nac¢inih dela z otrokom. Pri tem pa E. Novljan
(2004) poroca, da mnogi od stariev otrok s posebnimi potrebami
dobijo ve¢ informacij, ¢esa druZina ni zmoZna zagotoviti otroku,
kot pa o tem, kako jim bo uspelo.

EMOCIONALNA OPORA

V okviru emocionalne opore starsi izpostavijo pomanjkanje pogo-
vora, dostopnosti in obZutljivosti s strani strokovnjakov, nerazume-
vanje in pomanjkanje opore v druzini, prijateljskih omreZjih, pomen

partnerskega sodelovanja in pomen opore starSev s sorodnimi
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izku$njami. Kot je razvidno iz PREGLEDNICE 1, o teh podtemah
spregovorijo vsi udelezenci, nekoliko ve¢ mam kot o¢etov odpira
podteme o pomenu partnerske opore in opore prijateljev ter ozje
druzine. V izjavah udeleZencev so najbolj zastopane podteme emo-
cionalne opore o sodelovanju in odnosu s strokovnjaki in sodelo-
vanju s star$i s sorodnimi izku$njami.

Starsi ob soocanju z diagnozo otroka porocajo o veliki emo-
cionalni stiski, ob tem pa o §ibki psihosocialni podpori s strani
strokovnih delavcev razli¢nih ustanov in prav tako o pomanjkanju
razumevanja in podpore v okolju oZje druZine.

Veliko emocionalno stisko vecini star§ev predstavlja spozna-
nje, da gre za vseZivljenjsko motnjo otroka. M7 pove: »Najhuj je to,
pol ubistvu k to nekak ugotovis, kaj to je, okej sprejmes, potem pa ugo-
tovis, da to sploh ni ena oblika, k bo skos ista, ampak se to skos spremi-
nja, da je to vseZivljenjsko, to je najhuj. K ubistvu dojames, da kaj bo
pol.« S to ugotovitvijo se pojavi veliko breme skrbi za prihodnost
otroka. Poraja se skrb glede bodoce samostojnosti in vklju¢enosti
otroka v druZbo vrstnikov. Stisko star§em povzroca tudi dejstvo, da
morajo namesto otroka sprejemati pomembne odloéitve, ki bodo
zalrtale njegovo Zzivljenjsko pot. Ob tovrstnih Zivljenjskih okoli-
§¢inah pogre$ajo ve¢ dostopnosti, podpore in pogovora ter vedjo
obcutljivost za svoj poloZaj s strani strokovnjakov. V teh prime-
rih porocajo, da pogovori pogosto potekajo mehanicisti¢no, brez
osebnega pristopa, v odnosu ne dobijo opore, ki jo v ¢ustveni stiski
potrebujejo. O7 o sodelovanju s strokovnjaki pove: »To je isto, k da
bi Su zmert pritisk enkat na let, to je brezveze. Pa¢ moras hodt zrd tega,
da bo mela e naprej odlocbho, da ma nek izvid. Ampak ni pa tu nobenga
razumevanja in suporta, né.« Tudi O5 poroca o razoc¢aranju pri sode-
lovanju s strokovnjaki: »Ker, ¢e bi ra¢unal na slovensko zdravstvo al
pa na slovensko stroko, bi u zrk in gledu lu¢ pa jo przigu pa ugasu. Jest
sem totalno razoéaran nad komplet sistemom v Sloveniji. Pa sm ful
velik zagovornik sistema bil, dokler nism se v njemu znajdu in mi je
blo zelo tezko. Katastrofa.«

Starsi pravijo, da potrebujejo sprejemajoco okolico, ki razume,
zakaj je njihov otrok tak, kakr3en je. Potrebujejo ljudi, ki podpi-
rajo njihovo vzgojo, odlocitve ter pristope, in ne obratno. Ob tem
M7 pove: »Ne da te obsojajo al pa kej pametujejo skos neki al pa kej.«
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Custvene podpore so starii najpogosteje delezni v druzbi starsev
otrok z MAS s podobnimi izkugnjami. Zelijo si, da bi bilo na voljo
vel skupin, v katerih bi se lahko druzili starsi s podobno izkusnjo,
kdaj pa naj bi se jim priklju¢ili tudi strokovni delavci. O6 pove: »Bi
se tako lahko pogovorili med sabo starsi in strokovnjaki skupaj o Cist
prakti¢nih primerih. Ve¢ rabimo takih skupin za pomo¢ in za podporo.«
Starsi povedo, da so s strani bliznjih sprva pogosto delezni
nerazumevanja, nesprejemanja in kritik. My pove: »U bistvu to je
ful stresno, k to mor$ starsem povedat, okolici povedat. To je grozn, to
je grozn. Mislm, men je blo grozn, zato k so taki. K so grozni, res, moji,
mislm, men je to tko, ubistvu js sm ful prizadeta in zagrenjena zarad
tega. Ker njih je to sram. To je zanje stigma druZine in konc.« Posebej
so prizadeti, ¢e so zaradi otrokovih posebnosti do njih odklonilni
njihovi bliZnji. M6 pove: »Potem so se zahteve po neki normalnosti
otroka in spremembi najine vzgoje stopnjevale in smo se odlocil, da se
umaknemo najinima druZinama, saj nisva hotela povzrocati konfliktov.«
Izku$nja starsev je, da bliZnji potrebujejo vec ¢asa, da sprej-
mejo otrokovo druga¢no vedenje in da njihove kritike o neustrezni
vzgoji postopoma popustijo. V enem primeru stara celo poro-
Cata, da so se zaradi nesprejemanja izstopajocega vedenja otroka
odnosi v bliznjem sorodstvu povsem odtujili. V okolis¢inah opisanih
stisk zaradi nesprejemanja starsi na prvo mesto postavijo oporo
in pomoc¢ star$ev s podobnimi izku$njami. Z njimi so se spoznali
v ustanovah, preko spleta ali na raznih izobraZevanjih. Ob njih
obcutijo razumevanje in sprejetost. Z njimi si izmenjujejo koristne
informacije o izkugnjah pomodi otroku, pripadajo¢ih pravicah ipd.
Mg pove: »Sm v stikih s parimi starsi, k si sporo¢imo kaksne stvari,
povemo, kaksne so nase izkusnje pa kako delamo z otroki, tko da je to zelo
fajn, ja, me zelo razbremeni.« O1 porola, da je tudi Zena organizirala
eno tovrstnih star§evskih podpornih skupin, v katero se obéasno
vklju¢ujejo tudi strokovnjaki:» Ona je po zgledu tuje prakse odprla
skupino za starse otrok z avtisticnimi motnjami in strokovnjake, ki se
ukvarjajo z nasimi otroki. Tukej je res velika je podporna aktivacija.«
Starsi podporo i$¢ejo tudi preko spleta in se povezujejo z drugimi
star$i v tujini. Na emocionalnem podrodju je izpostavljen tudi velik
pomen vzajemne partnerske opore. O1 pove: »V ¢ustveno oporo sva
bila samo eden drugemu. Zena mi je celo predlagala, da lahko greva
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narazen, ker takrat Se nisva bila porocena, vendar naju je to povezalo
...« Podporo nekateri stardi najdejo tudi pri prijateljih, drugi starsi
pa tovrstno podporo ocenjujejo kot presibko in porocajo celo o
odtujevanju prijateljskih vezi. DruZinski prijatelji so se ob spo-
znanju, da imajo otroka z MAS, od njih odmaknili in postopoma
prenehali prihajati na obiske, jih vabiti na sre¢anja. Tako kot za
ozjo druzino tudi za druzinske prijatelje povedo, da ti potrebujejo
vel asa, da sprejmejo posebnosti njihovega otroka z MAS in da se
navadijo na njegovo druga¢no odzivanje. Starsi se s prijatelji tako
raje druzijo sami, brez otrok, kar je zanje tudi bolj razbremenilno.

Povedo $e, da njihove otroke okolica pogosto oznacuje za
razvajene in nemogoce. Zato velini starSev velik izziv predsta-
vlja vstopanje v javnost, predvsem v gneco ljudi, zato se tak$nim
situacijam raje izogibajo. Porocajo tudi, da so delezni odrivanja in
socialnega izklju¢evanja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, ko
je otrok vklju¢en v redni program.

Star$i v nadi raziskavi na dnevni ravni doZivljajo razli¢ne emo-
cionalne stiske, ob tem pa porocajo, da v ve¢ primerih dozZivljajo
izku$njo socialnega zavracanja, ki je tudi posledica stigmatizira-
nja. O podobnih spoznanjih poroéajo tudi nekateri drugi avtorji,
ki ugotavljajo, da starsi otrok z MAS dozivljajo vi§jo raven stresa
kot starsi otrok z drugimi posebnimi potrebami (prim. Murphy,
Christian, Caplin in Young, 2007; Samadi, McConkey in Kelly, 2012).
Na izkljuenost star$ev otrok z MAS iz prijateljskih mrez in Sire
druzine so v raziskavi opozorili tudi Kinner (2015).

INSTRUMENTALNA (MATERIALNA) OPORA

V okviru znadilnosti instrumentalne (materialne) opore starsi
opozorijo na nezadovoljene potrebe na materialnem in storitve-
nem podrodju. [zpostavijo predvsem pomanjkanje podpore na tem
podrodju. Menijo, da je finan¢na podpora drzave glede na visoke
strogke terapij za otroka prenizka, izpostavijo potrebe po usmeri-
tvah in konkretni pomo¢i v nepreglednih birokratskih postopkih,
s katerimi se soolajo med obravnavo otroka, ve¢ ponudbe pa bi
potrebovali tudi pri zagotavljanju kakovosti prezivljanja prostega
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Casa zase in za celotno druzino. Kot je razvidno iz PREGLEDNICE 1,
o teh podtemah spregovori ve¢ kot polovica sogovornikov, nekaj
ve¢ mam kot oletov.

Starsi se zaradi visokih strokov terapij v prizadevanju za
izboljanje otrokovega stanja v vsakdanjem Zivljenju pogosto
soocajo s finan¢nimi stiskami. Menijo, da nudena finanéna podpora
drzave ne zado$¢a. Denarna nadomestila niso zadostna za pomo,
ki jo namenjajo otrokom, da bi ti hitreje in bolj napredovali. Zaradi
pomanjkanja finanénih sredstev morajo terapije pogosto odlagati
na poznej$e obdobje, s tem pa tvegajo, da bodo zamudili pravi ¢as,
ko bi otroku $e lahko pomagali pri napredku. Pla¢ljiva so tudi razna
izobraZevanja in dodatne preiskave, z rezultati katerih bi starsi
otroku lahko omogod¢ili, kar potrebuje. Vecina star$ev poroca, da je
bila doslej pripravljena plaati vse, kar po raziskavah v tujini prinasa
uspehe, saj si prizadevajo poskusiti ¢im ve¢ stvari, da bi tako ¢im
bolj pomagali svojemu otroku. V danem poloZaju se star$i pogosto
odrekajo materialnim dobrinam zase in za celotno druzino (npr.
odrekanje lastnim hobijem, druZinskim izletom in po¢itnicam).
Menijo, da je za otroka premalo storitev omogocenih na napotnice
ali pa je sistem oblikovan tako, da otroku zaradi pripadanja necesa
ne pripada nekaj drugega, kar bi tudi nujno potreboval. Tako se
morajo odlo¢ati med razli¢nimi moznostmi, pri tem pa vedo, da bi
otrok potreboval e ve¢. Starsi menijo, da bi morale biti otrokom z
MAS zagotovljene vsaj brezpla¢na obravnava prilogopedu, delovna
terapija in senzorna integracija. M5 pravi: »Poldelovna terapija bi
mogla bit vsakmu takmu otroku omogocena. Sigurn. Pa¢, tud ta sen-
zorna integracija, to je vse samoplacnisko v Sloveniji. To je klju¢nega
pomena za otroka z avtizmom, ne. K ma take tezave, da se prepozna,
da se svetuje, to bi mogl bit vse, to bi mogl bit vsakmu dostopno. Ker
vsi nimajo take srece, da si lohk to samoplacnisko prvoséjo.« V zvezi
z instrumentalno oporo starsi odpirajo e temo spremljevalca za
otroke z MAS znotraj vzgojno-izobrazevalnih programov.

Otrokom z MAS pripada zalasni spremljevalec (ZUOPP-1, 11.
¢len), a le v primeru, ko imajo zmerne ali teZje primanjkljaje na
dveh v kriterijih opredeljenih podro¢jih (Vovk Ornik, 2015). Starsi
menijo, da bi stalni spremljevalec prinesel spremembe pri obravnavi
otrok z MAS, saj bi bili otroci tako lahko vklju¢eni v redne oddelke,
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med svoje vrstnike, hkrati pa bi dobivali stalno strokovno podporo
in pomo¢. M4 poudarja, da drzava pri tem ne pomaga dovolj: »No,
pa smo spet tam pr teh financah, kaj bi lohk drZzava ve¢ nardila, da bi
imel tak otrok res skos to pomo¢ spremljevalca.« Starsi si Zelijo stalne
usposobljene spremljevalce, ki bi omogo¢ili boljso inkluzijo otroka
z MAS. Drzava odlo¢itev o tem, ali ga otrok dobi ali ne, prepusca
ob¢inam. M4 pove: »Je pa fora, da ga mora financirat ob¢ina. Obcina
pa kr ne najde denarja za to al pa so postopki dolgotrajni, tko da mi
nismo nikol prsli do tega, da bi lohk spremljevalca mel.« O1 doda: »Ali
pa so izgovarjanja na razli¢ne finanéne nezmoznosti ...«

Pri zagotavljanju pomo¢i otroku star$em velik stroek predsta-
vljajo prevozi. Voznje na terapije iz kraja bivanja do veéjih mestnih
sredi$¢ so zanje finanéno bremenilne, vzamejo pa jim tudi veliko
Casa, ki jim ga Ze sicer primanjkuje. Povedo, da jim primanjkuje
¢asa za domata opravila, predvsem pa zase. Casovni pritisk starsem
predstavlja tudi otrokova potreba po rutini, kateri morajo podrejati
svoj vsakdan. M4 v zvezi z omenjenim pove: »Sj mi starsi smo velik
prpravleni tko otroke vozt. To je velik strosek, mi hodmo dvakat, trikat
tedensko na neurofeedback u Ljublano recimo, ne. In tud k logopedinji
gavozmo, pa pol uveljavljas te dodatne dneve dopusta in tko naprej/.../
manjkajo prilagojeni oddelki v ve¢ krajih po Sloveniji, to bi pocenil.«

Starsi e povedo, da bi ve¢ podpore potrebovali tudi na podro-
&u urejanja birokratskih zadev, ki spremljajo zagotavljanje pomo¢i
otroku. V poplavi dokumentacije in izpolnjevanja razli¢nih obrazcev
se pogosto tezko znajdejo. Na tem podro¢ju bi potrebovali ve¢ kon-
kretnih usmeritev, prakti¢ne podpore in pomodi, kot jo prejmejo
sedaj. Brez pomodi in ob lastnem neznanju se jim lahko podaljsuje
tudi ¢as dostopanja do pripadajocih pravic.

Potrebo po podpori pri zagotavljanju boljse skrbi zase omeni
vel starSev. O1 s tem v zvezi pove: »Potrebujemo podporo, da bi se
starsi lahko malce oddahnili in brez slabe vesti kdaj preZiveli kaksen dan
tudi brez nasih otrok. Tega ni. Pa tudi skoraj nikamor se jih ne da vklju-
¢it, ker jih ne sprejmejo, ni dovolj usposobljenih ljudi, spremljevalcev.«
Starsi si zelijo ohranjati svoje interese in prosti ¢as, a jim zmanjka
¢asa, saj otrok z MAS potrebuje stalno pozornost in usmeritve.
Redki stars$i v raziskavi imajo pri tem v ozadju podporo druzine
kot na primer M6, ki jim lahko otroka pustijo, da si oni privos¢ijo
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oddih: »Zlo nama pomaga, da gre N lahko na pocitnice za en teden ali
dva h komu od najinih, da se spolijemo od njega in on od nas.« Starsi
pogredajo ponudbo dejavnosti za oddih otrok in druzine. M3 izrazi:
»Edin e to, no, mogoce manjka dejavnosti za nase druzine in otroke
nase, da ni sam za normalne, pa da bi bli tam na voljo kaksni spremlje-
valci, da bi se kej ve¢ z njimi ukvarjal. Tega nam res manjka.« O1 s tem
v zvezi predlaga: »Bilo bi super, e bi obstajala skupina, ki bi jo poklical,
kadar bi potreboval odmor, varstvo za par ur ali kaksno no¢ ali dve.«

Mikus Kos (1999) opozarja, da so pomo¢, razumevanje in
podpora star§em ter usmerjanje k zadovoljevanju lastnih potreb
klju¢ni elementi pomo¢i pri otroku s posebnimi potrebami. V tujini
obstajajo dobre prakse na tem podrodju, t. i. centri za oddih, kamor
gredo lahko druZine z otroki z MAS veckrat na teden za nekaj ur,
tam pa so jim na voljo strokovnjaki z razli¢nih podroéij. Star§em
je v Casu, ko je otrok v oskrbi strokovnjakov, omogocen cas, ki
ga lahko namenijo nakupom, po¢itku in razbremenitvi (v Husar
Dobravec, 2004).

SKLEPI

V Sloveniji ima pribliZno Cetrtina $oloobveznih otrok posebne
potrebe. Ti otroci so usmerjeni v razli¢ne programe vzgoje in izo-
braZevanja, delezni pa so tudi obravnave v okviru zdravstvene
mreZe pri specialistih in znotraj razvojnih ambulant. Med njimi
so tudi otroci z avtisti¢nimi motnjami (Opara, 2015). Na podro&u
pomo¢i otrokom s posebnimi potrebami je bilo v zadnjih letih v
Sloveniji zaznati premik, a zdi se, da so strokovni delavci pozabili,
da so posebne potrebe otroka stvar celotne druZine in ne samo
posameznika, zato pomo¢ in podporo potrebujejo $e posebej starsi
otrok, pravi Globa¢nik (2012), tako z vidika ¢ustvene opore kot z
vidika informacij in pridobivanja znanja za delo (prim. Biernes,
2010; Jurisi¢, 2015)..

V kvalitativni raziskavi smo ugotavljali zna¢ilnosti socialnih
(informacijske, emocionalne, instrumentalne oz. materialne) opor

star$ev otrok z MAS. Rezultati raziskave so veljavni le za izbrane
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udelezence raziskave, lahko pa kljub temu predstavljajo izhodisée
za razmi$ljanje o spremembah in prihodnje raziskovanje obravna-
vanega podrodja. Ugotavljamo, da starsi otrok z MAS v okviru vseh
treh podrodij socialne opore (informacijske, emocionalne, instru-
mentalne) kot osrednje izpostavijo ovire sodelovanja v odnosu s
strokovnjaki razli¢nih podro¢ij (zdravstvenega, socialnega, vzgojno-

-izobraZevalnega), hkrati pa opozarjajo tudi na sistemske vrzeli

pri urejanju zadostne instrumentalne (materialne) opore in tudi
primernosti na¢rtovanja skrbi za otroke. Sibke socialne opore pa
so star$i v raziskavi delezni tudi v svojih neformalnih omrezjih.
Sklepne ugotovitve, ki v klju¢nih poudarkih slonijo na predlogih
star$ev, strnemo v nadaljevanju. V ospredju ugotovitev na podrocju
informacijske in tudi emocionalne opore je zaznavanje pomanjka-
nja dostopnosti in osebnega pristopa strokovnjakov. V le redkih
primerih stars$i izpostavijo dobre izku$nje sodelovanja in odnosa
s strokovnjaki. Izjema so posamezne dobre izkus$nje sodelovanja z
vzgojiteljicami v vrtcu ter posameznimi uditelji v osnovni $oli. Na
osnovi rezultatov lahko sklepamo, da izkustvo preteZzno mehani-
cisti¢nega odnosa vnasa dominacija medicinskega diskurza, kar
se odrazi tudi v slabem informiranju star$ev o njihovih mozno-
stih, ter v prezrtih emocionalnih in drugih potrebah ter opisanih
tezavnih Zivljenjskih polozajih starsev. Ti si Zelijo ve¢ dialoga, bolj
partnersko-sodelovalnega odnosa in aktivno vkljutitev ter ve¢ji pri-
spevek k bolj$im razmeram na podro¢ju MAS v Sloveniji. Premik k
obravnavi, ki predvideva ve¢ participacije starev otrok z MAS ter
ponuja pomo¢ in podporo celotni druZini, lahko v prihodnje prinese
Zakon o celostni zgodnji obravnavi pred$olskih otrok s posebnimi
potrebami, ki je stopil v veljavo 1. januarja 2019.

Na sploéno si starsi Zelijo dosegljive celostne pomo¢i na enem
mestu, saj jih prestevilni strokovnjaki, obiskovanje le-teh, prenasa-
nje informacij med njimi in nasprotujodi si strokovni pogledi begajo
in pahnejo $e v ve¢jo stisko in nemo¢. Bouwkamp in Bouwkamp
(2014) v povezavi z neucinkovito podporo in procesi pomoéi ran-
ljivim druZinam govorita o navzdol obrnjeni spirali pomo¢i, skozi
katero opozorita na nekatere napake strokovnjakov, ki vodijo k
stanju, kakr$nega opisujejo tudi starsi v vzorcu nase raziskave.
Restoux (2010) pa v izogib temu zapise, da naj bi bil vstop v sistem
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podpore ter pomodi za uporabnika in njegovo druzino preprosto
dosegljiv, sluzbe pa naj bi se razvijale in povezovale, tako kot terjajo
narava, organizacija in hierarhija njihovega dela, z ohranjeno pre-
glednostjo postopkov in pravico uporabnika do vpogleda v stanje
svojih zadev na istem mestu. V to smer predloge sprememb sode-
lovanja podajajo tudi star$i v pri¢ujoci raziskavi.

Za izboljanje emocionalne opore in kakovosti vsakdanjega
zivljenja star$ev in druzine otrok z MAS je v prihodnje smiselno
krepiti preventivno delo, kjer je potrebno razsiriti ponudbe in
moznosti vkljuéevanja otrok z MAS, stardev in druzine v razli¢ne
popoldanske aktivnosti, po zgledu zgoraj opisanih tujih dobrih
praks bi bilo potrebno razvijati druzinske/dnevne centre za oddih
in omogocati prozne oblike dela z otroki in druzinami na domu. Da
bi spiralo procesov pomoc¢i in opor star§em obrnili navzgor, starsi
vidijo resitev tudi v opori bolj usposobljenih spremljevalcev, ki bi
otroka in druzino lahko bolj kontinuirano spremljali v vsakdanjem
Zivljenju. Na voljo bi moralo biti ve¢ usposobljenih spremljevalcev
za otroke z MAS, ve¢ ur dodatne strokovne pomoci, predvsem
pa vel podpornih skupin in skupin za samopomot za starse. Te
moznosti star§i izpostavljajo kot eno klju¢nih oblik informacijske
in emocionalne opore.

V ospredje dela z otroki in star§i z MAS mora priti odnos in
postati osnova za delovanje (Hodge in Chantler (2010). Starsi si
namre Zelijo strokovnjake, ki bi jih bolj slisali in prepoznali njihove
potrebe ter se nanje bolj obéutljivo odzivali. Bowkamp in Bowkamp
(2014) menita, da k pomanjkanju bolj osebnega pristopa v najvedji
meri prispevajo ujetost strokovnjakov v postopke, dokumente, ki
skrijejo strokovnjaka kot osebo. Temu vidiku sodelovanja bi bilo v
prihodnje treba nameniti ve¢ pozornosti, saj starsi v naravnanosti
strokovnjakov potrebujejo aktivnejse poslusalce, zmozne empatije
in razumevanja, z veliko znanja ter informacijami, ki kazejo zani-
manje in interes za podro¢je MAS ter so jim pripravljeni pomagati
z nasveti in znanjem. Zelijo si sodelovanja z angaziranim strokov-
njakom za otroka in druZzino. Takdno naravnanost strokovnjaka
bi veljalo krepiti, saj jo v dosedanjih izkusnjah odnosa pogresajo.

Ob izpostavljenih teZavah stigmatiziranja in za bolj odprto
sprejemanje druzin otrok z MAS v druzbi pa bi bilo v prihodnje
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treba e ve pozornosti nameniti ozave$¢anju javnosti o osebah z
MAS, kar bi lahko odpravljalo stereotipe in prepri¢anja nekaterih
strokovnjakov in laikov. V Sloveniji na podroéju odpravljanja stigme
ze delujejo nekatere nevladne organizacije, med njimi Institut za
avtizem in sorodne motnje, ki si prizadeva z organizacijo izobra-
Zevanj o motnjah. Dejavnost na tem podro¢ju pa bi bilo treba $e
okrepiti.
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TRI REFLEKSIJE 0 ODNOSU
MED SOCIALNO PEDAGOGIKO IN
SKUPNOSTIO V CASU EPIDEMIJE

Zdruzenje za socialno pedagogiko je v letu 2019 zaéelo nadrtovati svoj redni
kongres, ki ga od leta 1997 dalje organizira vsako tretje leto. Naslednji, osmi
po vrsti, bi moral potekati leta 2020 in organizacijski odbor kongresa se je
odlotil, da bo njegova naslovna tema »Skupnost v ¢asu individualizma«. Nato
je prisel novi koronavirus in z njim povezana spomladanska razglasitev epi-
demije. Zahteve po omejitvi osebnih stikov in omejevanju druzenja vedjih
skupin ljudi so $e zaostrile tematiko pomena skupnosti za socialnopedagosko
delo. Organizacijski odbor se je znasel pred dilemo, ali naj kongres odpove
ali prestavi na »boljse ¢ase«, a se je na koncu odlo¢il, da bo kongres izvedel
na daljavo, torej preko interneta. Odziv ¢lanstva in drugih udeleZencev kon-
gresa je bil velik, saj se je na kongres prijavilo 99 udeleZencev s 45 razli¢nimi
prispevki, plenarnimi predavanji, delavnicami, referati za sekcije, okroglimi
mizami in eno velerno predstavo.

Naslovna tema kongresa je ostala enaka, vendar je velik del prispevkov
vkljuceval tudi refleksijo nove situacije, ki je nastala z omejevalnimi ukrepi,
povezanimi z epidemijo. Izmed vseh kongresnih prispevkov smo izbrali tri
predavanja, ki so najbolj celovito in neposredno naslavljala tematiko sku-
pnosti, individualizma in vizij stroke v kontekstu epidemije. V nadaljevanju
objavljamo zapise teh treh predavanj v obliki strokovnega in dveh preglednih
znanstvenih prispevkov, ki ohranjajo zanimivost, dinami¢no strukturo in
potek predavanja na kongresu.



SU@IALNOPEDAGU§KI ODNOS V
LUCI NEZNANEGA IN MOGOCEGA

THE SOCIAL-PEDAGOGICAL RELATIONSHIP IN
THE LIGHT OF THE UNKNOWN AND POSSIBLE

Andreja Grobeléek, dr. soc. ped.
Srednja zdravstvena Sola Celje, Ipavéeva 10, 3000 Celje
andreja.grobelsek@gmail.com

POVZETEK

Odnos, ki ga vzpostavljamo socialne pedagoginje in socialni
pedagogi z ljudmi, s katerimi se sre¢ujemo v strokovnem
okolju, do razli¢nih kontekstov in situacij, v katerih delujemo,
in ne nazadnje do samega sebe, vidim kot temeljno »orodje«
nasega delovanja. V ¢asu spremenjenih razmer in nove normal-
nosti/realnosti, kot pogosto sli$imo v tem ¢asu pandemije, ko
vsak osebno zacuti, kaj dejansko pomeni Ziveti v postmoderni
druzbi globalnih tveganj, se spragujem, kako se ta odnos spre-
minja in kakéne oblike zavzema. Zivimo in delamo namre¢ v
nekem »vmesnemc« ¢asu, ko ne vemo, kaj lahko pri¢akujemo
od prihodnosti, marsikateri naéin, ki smo ga pri strokovnem
delu poznali, pa vsaj trenutno ni mogoc¢.

V prispevku skusam utemeljiti, da je tudi pri delu na
daljavo odnos ziv in oseben ter ga je mo¢ zacutiti, doZiveti,
se nas dotakne, premakne, poveZe, vendar pa nam je naéin,
na katerega se to zgodi, (3e) neznan. Znasli smo se v ¢asu in
situaciji, ki nam pokaZe, da smo pri svojem delu vsi na nek
nacin »hendikepirani« in ranljivi (in konéno je to normalno),
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pa vendar nam prav ta pozicija odpira nove moznosti za druga-
¢en stik. Z odprto drZo in pristno radovednostjo lahko odkri-
vamo nove razseznosti mogocega, s ¢imer se obrne percepcija
sveta okrog nas — kar vidimo, lahko tudi za¢utimo. Odnos, ki
ga vzpostavljamo z drugimi, ima namre¢ vedno svoj odziv
tudi v nas samih. Vedno se zgodi, in to ne glede na to, kje
se sre¢amo (v zivo ali s pomo¢jo tehnologije). V prispevku
razmisljam, kaj vse je pri vzpostavljanju odnosa z ljudmi, s
katerimi smo v stiku, pri delu na daljavo mogoce. Pri tem se
osredoto¢am predvsem na kontekst in okolje ljudi, s katerimi
vzpostavljamo odnos pri svojem delu, ter na pomen vidnih
in zvo¢nih zaznav za vzpostavljanje medosebne povezanosti
pri sre¢anju z njimi.

KLJUCNE BESEDE: socialna pedagogika, odnos, socialna
distanca, refleksija, »nova normalnost«, nova marginaliziranost,
komunikacija

ABSTRACT

From my point of view, the relationship we, social pedagogues,
establish with the people we meet within our professional envi-
ronment as well as the relationship to the different contexts
and situations in which we work, and not least to ourselves,
is seen as a fundamental "tool" of our work. In these times
of changed conditions and new normality/reality as often
referred to during the pandemic, when everyone personally
feels what it actually means to live in a postmodern society of
global risks, I wonder how this relationship is changing and
what forms it takes. We live and work in the time “in between”,
when we do not know what to expect from the future and
when many familiar ways of our professional work are cur-
rently not possible.

In the paper, I try to argue that even when working
remotely, the relationship is alive and personal and can be felt
as well as experienced. We can be touched, moved and feel con-
nected, but the way in which this happens is (still) unknown
to us. We find ourselves in a time and situation that show us
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we are all in some way handicapped and vulnerable at work
(and nevertheless this is normal). However, this very situa-
tion opens up new possibilities for a different kind of contact.
With an open attitude and genuine curiosity, we can discover
new dimensions of the possible, turning the perception of the

world around us—what can be seen, can also be felt. That is

to say, the relationship we establish with others always has

its own response in ourselves. It happens no matter where

we meet, namely in person or with the help of technology. In

the paper, I consider all that is possible when establishing a

relationship with clients while working remotely. In doing

so, the focus is placed primarily on the context and environ-
ment of the clients as well as on the importance of visible and

audible perceptions for establishing an interpersonal connec-
tion when meeting them.

KEYWORDS: social pedagogy, relationship, social distancing,
reflection, »new normal«, new marginalized, communication

VZPOSTAVLJANJE IN VZDRZEVANJE
ODNOSA V CASU SPREMENJENIH RAZMER

Pri¢ujodi prispevek je za kongres socialne pedagogike nastal na
osnovi osebne refleksije, analize lastne strokovne prakse v tem letu,
$tudija literature in razli¢nih usposabljanj, v katerih sem iskala
nove perspektive in znanja. To leto je polno izzivov. Predvsem
nam je pokazalo, da nacin zivljenja, kot smo ga poznali, $e zdale¢
ni samoumeven. Kot mnogi sem se tudi sama srecala z vprasanji,
kako Ziveti in delati. V razli¢nih kontekstih mojega Zivljenja se je
kot temeljno pokazalo vprasanje, kako vzpostavljati in vzdrzevati
odnos v ¢asu spremenjenih razmer.

Odnos, ki ga vzpostavljamo socialne pedagoginje in socialni
pedagogi z ljudmi, s katerimi se sre¢ujemo v strokovnem okolju,
do razli¢nih kontekstov in situacij, v katerih delujemo, in ne naza-
dnje do samega sebe, vidim kot temeljno »orodje« nasega delovanja.
V ¢asu spremenjenih razmer in nove normalnosti/realnosti, kot
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pogosto slisimo v tem ¢asu pandemije, ko vsak osebno zacuti, kaj
dejansko pomeni Ziveti v postmoderni druzbi globalnih tveganj, se
spradujem, kako se ta odnos spreminja in kaksne oblike zavzema.

Zivimo in delamo namreé v nekem »vmesnemc« ¢asu, ko ne
vemo, kaj lahko pri¢akujemo od prihodnosti, marsikateri nacin,
ki smo ga pri strokovnem delu poznali, pa vsaj trenutno ni mogoc.
Kaj pomeni vzdrzevati socialno distanco, a ostati povezan?

Ce je socialnopedagoski odnos temeljno orodje in ¢e ga ni
mogoce udejanjati z uporabniki v istem prostoru, ali to pomeni,
da socialna pedagogika na daljavo ne obstaja? Zame je to
nesprejemljivo.

Ko razmisljam, kaj in kako stvari poé¢nem, se mi pojavlja misel,
ki me spremlja vse od raziskovanja za doktorsko disertacijo in
pravi, da je vse, kar je izre¢eno, lahko izre¢eno tudi drugace. Torej
lahko vse, kar se zgodi, vse, kar po¢nem, vse, kar delam ..., delam
tudi drugace. V bistvu gre za nov diskurz, ki prihaja vedno bolj v
ospredje in spreminja jezik (besede, ki poimenujejo nase miselne
koncepte), diskurzivne prakse (nacine, kako stvari po¢nemo) in
druzbene prakse, ki smo jih bili vajeni. Nov diskurz, ki nam je bil
do pred kratkim $e skoraj »nezamisljiv«. Ceprav v¢asih to tezko
vidimo, se diskurzi nenehno spreminjajo in to je njihova edina
stalnica. Pomislimo na primer iz vsakdanjega Zivljenja, za katerega
smo Ze vsi vsaj slisali: iskanje/spoznavanje partnerja se je preselilo
na splet. To me vodi v razmi$ljanje, da ¢e lahko tako pomembno
stvar za¢nemo na spletu, potem verjetno lahko $e kaj drugega.

V zaletku spremenjenih razmer sem nekaj ¢asa Zivela od spo-
minov. Se spominjala, kako je nekdo nekaj naredil, kak$en odnos
sva soustvarjala ... Potem pa na neki toc¢ki nisem ve¢ mogla graditi
svojega dela na spominih. Odnos tukaj in zdaj je postal nekaj
drugega in druga¢nega. Obstaja pogled, ki pravi, da nam je laZe,
¢e imamo Ze od prej s lovekom izkudnjo odnosa, po drugi strani
pa nas morda lahko ovira, ko se sre¢amo v novi normalnosti. K
temu razmisljanju me je spodbudilo vprasanje, ki se mi je porodilo
ob svojem otroku, ki je bil v ¢éasu novo nastalih razmer star leto
in pol. Kako bom otroka vzgajala za medosebne odnose, ko pa e
nima zavestnih spominov na odnose?
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Verjetno vsi poznamo eno od zakonitosti komunikacije, ki
pravi, da je nemogoce ne komunicirati. Mislim, da podobno velja
tudi za odnos. Odnos vedno je, ne more biti, da ni. Ko mi nekdo
rele, da z nekom ali do neéesa nima odnosa, lahko to raziskujem
ravno toliko, kot &e bi imel Ze nek oblikovan odnos:

+ Kaj to pomeni?

+ Kako nima$ odnosa?

« Kaj to zate pomeni?

+ Kako zgleda ne imeti odnosa?

Sku$am utemeljiti, da je tudi pri delu na daljavo odnos Ziv in oseben
ter ga je mo¢ zacutiti, doziveti, se nas dotakne, premakne, poveze,
vendar pa nam je nadin, na katerega se to zgodi, (3e) neznan.

NEZNANO, A VENDAR MOGOCE

Znasli smo se v ¢asu in situaciji, ki nam pokaze, da smo pri svojem
delu vsi na nek naéin »hendikepirani« in ranljivi (in koné¢no je to
normalno), pa vendar nam prav ta pozicija odpira nove moznosti
za drugacen stik. Z odprto drZo in pristno radovednostjo lahko
odkrivamo nove razseznosti mogocega, s ¢imer se obrne percepcija
sveta okrog nas - kar vidimo, lahko tudi za¢utimo.

K temu me je spodbudil pogovor o fiziki in silah privla¢no-
sti, ki sem ga imela s svojo nadrejeno. Ce me lahko neka medijska
vsebina npr. na televiziji pritegne, sprozi val misli, ¢ustev, me gane
ipd., ¢e vse to lahko sproZi v meni vsebina, ki niti ni namenjena
osebno meni — Andreji, koliko boljlahko to narediti oseba na drugi
strani ekrana, ki je dejansko osebno prisotna tam z mano? Orodje,
ki ga pri tem imamo, je svetovalni odnos. Zanimalo me je, kako
ga oblikovati, kako vzpostaviti povezanost z uporabniki pri delu
na daljavo s pomo¢jo tehnologije. Kaj mi pri tem lahko pomaga?

Klju¢no spoznanje je v tem, da ima odnos, ki ga vzpostavljamo
z drugimi, vedno svoj odziv tudi v nas samih. Vedno se zgodi, in to
ne glede na to, kje se sre¢amo (v istem prostoru ali s pomo¢jo teh-
nologije). Zakaj? Odnos vedno je, vedno obstaja, ker je v meni; najin
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medosebni odnos ima odziv v meni. To spoznanje se mi je potrdilo
tudi v delavnici, ki sem se je udelezila, pod vodstvom amerigke psi-
hoterapevtke J. Bury, ko smo iskali odgovore na vpraganja, kot so:

+ Ali te lahko zac¢utim skozi ta neznani medij, na¢in?
+ Ko sva skupaj tiho, ali obstaja obéutek »midva«?

+ Ko nisem s tabo, ali ¢uti§ mojo podporo?

« Kako (te) ¢utim in kako se odzovem?

Ekran lahko vidimo kot sliko, ki nam poudari malenkosti, ki jih
drugace ne bi zaznali. Ko se ¢lovek na drugi strani pribliza ali oddalji,
se premakne, to za¢utimo tudi na fizi¢ni ravni. Poskusite. Zgodijo
se tudi druge stvari, ki v moji organizaciji, kjer delam, sploh ne bi
bile mogoce.

Ko uporabljamo tehnologijo, zagotovo lahko uporabimo vsaj
to, kar vidimo in sligimo. Ne moremo se dotikati, vonjati in okusiti,
a tudi sicer tega v delovnih okoljih ve¢inoma ne po¢nemo. Vidimo
pa uporabnikovo vizualno podobo, usmerjenost pogleda, mimiko
obraza ... Sli§imo ton, tempo in barvo glasu. Vidimo in sli§imo
podobe ter zvoke iz okolja. Ob vsem tem pa je klju¢no vprasa-
nje, kaj to, kar vidim, slidim, sproZzi v meni, kak3en je moj odziv,
kje ga ¢utim, kaj mi sporoca. Tudi okolje uporabnika nam daje
nove moznosti: pogovor v naravi, lezanje v travi, objem drevesa,
dotik domacega ljubljencka, sodelovanje drugih druzinskih ¢lanov,
mehkoba lastne postelje, vpogled v podobo uporabnikove sobe in
doma, pa $e bi lahko nastevala.

To, kar zdaj po¢nemo, dejansko pomeni, da smo skupaj v
neznanem, prej smo bili skupaj z uporabnikom v njegovem nezna-
nem, zdaj sva oba v skupnem neznanem zaradi pandemije, je pouda-
rila J. Bury. Koné¢no smo vsi ranljivi in je to normalno. Zdaj resni¢no
skupaj soustvarjamo. Je drugaéen nacin stika, a je stik. Dajmo
vrednost temu, kar nam omogo¢a, temu odnosu, temu nacinu,
raziskujmo, kaj je med nami mogoce. Polje, ki se ustvari med nami,
je zagotovo drugaéno, kot ¢e smo v istem fizi€nem prostoru in
fizi¢no dotakljivi drug za drugega. Tudi nagi mozgani verjetno
delujejo drugace. Tezko je in naporno, predstavlja novo ucenje za
vse nas, saj ne delamo, kot smo se uéili, da je potrebno delati. V
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resnici pa marsikaj, kar znamo, e vedno lahko po¢nemo, samo
najti ali izumiti moramo nacine, kako. Nisem zagovornica tega, da
moramo Ziveti le virtualno, dale¢ od tega. Tega ne Zelim in Zivim v
virtualnem svetu le zanemarljiv deleZ svojega ¢asa, Ce to razmere
le dopuscajo. [3¢em pa naline, kaj lahko v razmerah, kadar to ni
mogoce in ko na te razmere nimam vpliva, kot je tudi realnost, v
kateri smo se znagli.

Sodelavka Alja, socialna pedagoginja, me je prijazno opozorila,
da tudi mi potrebujemo podporo pri spreminjanju svojih pogledov
na nactin, kako se delajo stvari v socialni pedagogiki. Povsem drzi.
Potrebujemo jo sami zase in zato, da jo bomo lahko dali drugim —
uporabnikom, sodelavcem, nadrejenim.

Seveda tudi vse to, o ¢emer danes govorim, nima le svetle plati.
Ima svoje omejitve — a tako je vedno, pri vsakem nacinu. Odpira
$e mnoga vprasanja pri strokovnem delu s skupinami, z instituci-
jami, s sistemom. Prav tako ne »prodajam« romanti¢nega pogleda
in se ves ¢as priprave tega prispevka zavedam, da nekateri Zivijo v
(neclovegkih) razmerabh, ki si jih ve¢ina ne (z)more predstavljati in
zamisliti. Tudi kolegice in kolegi delujete v razli¢nih organizacijah,
ki nudijo nekaterim manj, drugim bolj ugodne pogoje za delo, da
zasebnega Zivljenja niti ne omenjam. Ne samo da trenutne razmere
kazejo na povelevanje neenakosti, ampak celo ustvarjajo nove mar-
ginalizirane druzbene skupine in tudi marginalizirane strokovne
delavce. Tudi to je del te realnosti. Ob tem se spomnim dijakinje, ki
se za vsako najino sre¢anje umakne v drvarnico, da ima zasebnost.
Spet druga se na pogovor zatece v prikolico, s katero so pretekla
poletja potovali na morje. Z enim dijakom si samo dopisujem. Pa 3e
mnogo drugih situacij je, ob katerih doZivljam frustracije, a hkrati
govorijo o neverjetni zavzetosti, da se navkljub vsemu srec¢ava. Ali
imam potem jaz kot strokovnjakinja pravico reéi, da to ne gre?
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ZAKLJUCNE MISLI NA SPLETNEM KONGRESU

Prispevek sem za kongres, ki se je letos odvil na spletu, po navo-
dilih organizatorjev najprej posnela in ga zakljucila z besedami:

Zavetino, ki tole poslusate, se dejansko ni¢ kaj ne spreminja:
poslugate me doma na svojem ekranu in je podobno, kot ¢e bi stala
pred vami na Rogli. Tudi vase odzive bom lahko sli$ala v diskusiji,
ko se sre¢amo na kongresu. Vem pa tudi, da to poslusa nekaj ljudi,
ki bi jih na kongresu lahko tudi objela. A tudi v virtualnem svetu
vas bom lahko zacutila in se z vami dogovorila, kdaj in kako se
bomo lahko tudi objeli.

Tako se je tudi zgodilo.

OBJAVLJENI POVZETEK PLENARNEGA PREDAVANJA NA
8. KONFERENCI/KONGRESU ZDRUZENJA ZA SOCIALNO PEDAGOGIKO
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POVZETEK

Mednarodni zgodovinski pregled razvoja socialne pedagogike
nakaze, da se je le-ta ve¢inoma nahajala v prostoru napeto-
sti med posameznikom in druzbo. Njena vloga v nacionalnih
kontekstih je bila predvsem »blaZiti« posledice teh napetosti,
kar jo opredeljuje kot korektivno prakso. Po drugi strani pa
je vedno iskala tudi alternative obstoje¢im napetostim, ki
so bile pogosto »nacionalno pogojene«. Tudi sodobna soci-
alna pedagogika je $e vedno umes¢ena v ta »medprostor« in z
lastno »filozofijo« ter posledi¢no nacini delovanja, med katere
sodita tudi »community work« in »community developementx,
predstavlja eno od alternativ sodobni neoliberalni turbokapi-
talisti¢ni logiki z individualizmom na ¢elu. Oblika delovanja,
usmerjena v skupnost, je v Slovenji sicer prisotna, vendar ni
eksplicitno poimenovana kot taka, zato Zelimo izpostaviti
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razhajanja in vzporednice med na skupnost usmerjeno teorijo
in prakso ter socialno pedagogiko v slovenskem kontekstu.
Tako ponudimo enega od mogocih izhodov iz pretiranega indi-
vidualizma v sodobni edukaciji. Ob razmisljanju o alternativah
pa moramo vedno znova tudi reflektirati lastno druzbeno-poli-
ti¢no situacijo, v kateri se prakse, ki temeljijo na prevladujo¢ih
diskurzih, prikazujejo kot naéela in vodila za profesionalno
udejstvovanje. Kriti¢no refleksivno razmisljanje o druzbeno-
-politi¢nih procesih kot posledicah (bio)politike lahko nakaze
problemati¢nost prikazovanja nekaterih praks kot »alternativ«.
Tako je prav taka refleksivna in kriti¢na socialna pedagogika z
intenco po nenehnem preizprasevanju ena izmed predlaganih
»alternative, s katero lahko (os)mislimo njen druzbeni polozaj
in vlogo na poti k neki novi realnosti, ki je tako v teoriji kot
praksi na preseku individualizma in kolektivizma oz. osebne
in kolektivne profesionalne odgovornosti.

KLJUCNE BESEDE: socialna pedagogika, alternativnost,
skupnost, individualizem, socialna edukacija

ABSTRACT

A global overview of the development of social pedagogy shows
that historically, the discipline has largely focused on the areas
of tension between the individual and society. As its role in
national contexts has been, above all, to alleviate the impacts
of these tensions, this makes it a remedial practice. On the
other hand, social pedagogy has always sought alternatives
to existing, often nationally specific tensions. In this regard,
today’s social pedagogy still finds itself in between its own
“philosophy” and the resulting modes of operation, including
community work and community development, making one
of the alternatives to contemporary neoliberal turbo-capitalist
logic crowned with individualism. Although a community-ori-
ented mode of operation can be found in Slovenia, it is not
explicitly labelled as such. Therefore, our aim is to highlight the
gaps and parallels between such community-oriented theory
and practice, and social pedagogy in the context of Slovenia,
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thus to propose one of the possible ways out of the excessive

individualism in contemporary education. When considering

alternatives, however, one should invariably reflect on one’s

own socio-political situation where practices based on domi-
nant discourses are seen as the principles and guidelines for
professional engagement. A critical reflection on socio-political

processes as the implications of (bio)politics may indicate the

questionability of declaring some practices “alternatives”. It
is precisely such reflective and critical social pedagogy with a
tendency to constantly question itself that is one of the pro-
posed “alternatives” able to give meaning to, and allowing
one to think, its social position and role on the way to a new
reality. In both theory and practice, this new reality lies at the

intersection of individualism and collectivism, or personal
and collective professional responsibility.

KEYWORDS: social pedagogy, alternative, community, individu-
alism, social education
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Naj predavanje za¢nem z zahvalo za vabilo. Moje prvo plenarno

predavanje, in to na Kongresu Zdruzenja za socialno pedagogiko!

Pocutim se »pocadceno« in hkrati prevzemam nase veliko odgovor-
nost — odgovornost do kolegov, socialnih pedagogov, tudi svojih U¢i-
teljev in vseh drugih udeleZencev, strokovnih delavcev, ki tvorimo

online skupnost na temeljih trenutne situacije.

UVODNA POJASNILA

Moje razmisljanje bo nekoliko posodobljeno tudi z aktualnim doga-
janjem, saj se ne moram ¢isto izogniti dejstvom, ki spreminjajo na$

svet. Ustavim se Ze pri pridevniku »alternativenc, ki je e v ¢asu, ko

sem razmi§ljala o vsebini predavanja (spomladi 2020), imel ¢isto

drugacen pomen, kot ga ima danes. Sprasujem se, ¢e sploh lahko

upravi¢eno in argumentirano trdim, da je nekaj alternativa, uokvir-
jena v lasten miselni »setting, ki nekako ne zna (ali ne zmore) raz-
misljati o »digitalnem svetu« kot alternativi, pa ¢eprav se izkaze, da

je v tem trenutku prav to edina alternativa. Tudi ve¢ina od (alter-
nativnih) oblik socialnopedagoskega dela, v katere $e vedno ver-
jamem in jih strokovno zagovarjam (neposredno delo na »terenug,
pomen celostnega, izkusenjskega uenja, zivljenje z »uporabnikom«

ipd.), je v tem trenutku postavljena pod vprasaj, kar me frustrira in

utesnjuje. Tudi zato sem se v ¢asu priprave na predavanje nekoliko

zatekla tudi v filozofijo, ki mi sicer ni ponudila nasega »socialno-
pedagoskega optimizmax, zna pa ubesediti obéutja in misli, ki jih

sama v¢asih ne znam. Kljub temu da Alenka Zupan¢i¢ Zerdin (2019)

v Koncu trdi, da smo v procesu sodobne apokalipse, ko je »gumb

Ze pritisnjenc, sem v tem uspela najti nekaj dobrega — v tem smo

namrec vsi skupaj in kon¢no imamo priloznost (kot pravi Boudieu,
2013, v prav tam), da izgradimo Svet. Vendar moramo najprej zbrati

»pogum za brezup« o katerem govori Zizek (2017, v prav tam), ob¢u-
titi smrtni strah, ne pa se zatekati v pasivni ali aktivni nihilizem.
Slednji je lahko razlog, da tudi socialna pedagogika ti¢i v individu-
alizmu in se, kot pravi Zadnikar (2015), pod vplivom t. i. interven-
tnih strok osredotoca na osamelega posameznika.
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Tak filozofski pristop lahko opredelimo kot alternativo in dopolnilo

dosedanjim socialnopedagoskim teoretskim razpravam in morda

bo moje razmisljanje v obliki kolaZa naslednja od alternativ. Odlo-
¢ila sem se namre¢, da nekoliko izstopim iz standardnih okvirov
predavanja in vam v teh skupnih minutah predstavim kolaZ misli.
Razlog za to je Flakerjeva ideja kolaza, ki jo je opisal v manifestu

Direktno socialno delo (2012), ki je (mimogrede) prav tako lahko

zgled in navdih socialni pedagogiki. Avtor definira kolaZz v razmerju

do mozaika, pri ¢emer je pomembno, da ima izdelovalec mozaika

pred seboj podobo, ki jo hoce ustvariti. Podobno kot Flaker tudi

sama nimam take Ze vnaprej oblikovane podobe, le nekaj izhodis¢-
nih misli in okvirnih tem, ki sem jih zajela Ze v povzetku. Menim,
da trenutna druzbena situacija negotovosti in strahu pri ljudeh

sicer kli¢e po mozai¢ni podobi, v kateri je svet urejen, zato da si

oko in dusa lahko spodijeta, vendar pa tega ne ponuja. Veliko bolj

je dinami¢na, izzivalna, razbija skladnost podobe in ji uhaja, zato

tudi frustrira in spodbuja ustvarjalnost, kot da bi bil »na delu«

kolaZ. Menim, da je taka oblika razmisljanja, ki ne obljublja sre¢-
nega enotnega konca, ki ne zadovolji in ne uspava, v trenutni situ-
aciji moj edini mogo¢ odgovor/vprasanje. Upam, da mi bo uspelo

del¢ke postaviti v dovolj konsistentno razmerje, da bom dovolj

jasna, prodorna in izzivalna.

ZGODOVINA KOT ALTERNATIVA IN/
ALI ALTERNATIVNOST V ZGODOVINI
SOCIALNE PEDAGOGIKE

Ze zgodovinski pregled razvoja socialne pedagogike v mednarodni
perspektivi nakaze, da se je le-ta ve¢inoma nahajala v prostoru
napetosti med posameznikom in druzbo. Njena vloga v nacionalnih
kontekstih je bila predvsem »blaziti« posledice teh napetosti, kar
jo opredeljuje kot korektivno prakso. Po drugi strani pa je vedno
iskala tudi alternative obstojeim napetostim (predvsem kot ideja
in s pomoc¢jo teoretskih konceptov, ne pa toliko v praksi) s tem, da
so bile in so $e vedno te alternative pogosto »nacionalno pogojenex.
Kar je omenjeno v odstavku, je razlog, da razmisljam o zgodovini
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kot alternativi in nato o alternativnosti v zgodovini socialne peda-
gogike. Odpiram vprasanje, e se lahko tudi v stroki, kot je socialna
pedagogika, u¢imo iz zgodovine. Ali s tem pokaZem pripadnost
generaciji, ki romantizira zgodovino, o ¢emer je govorila Spela?

Raziskovanje teoretske preteklosti socialne pedagogike kot
znanosti in stroke nam omogoca pregled nad raznolikimi oprede-
litvami in definicijami »socialne pedagogike« skozi zgodovino (Nie-
meyer, 2010). Pri tovrstnem raziskovanju je zato klju¢nega pomena
upostevanje vsakokratnih Zivljenjskih kontekstov in motivov posa-
meznih avtorjev (znotraj tega je potrebno problematizirati tako
status in razredno pripadnost mislecev/avtorjev, njihov spol kot
tudi primat nemskih (oz. zahodnoevropskih avtorjev) opredeli-
tev in definicij), hkrati pa se je potrebno izogibati trivializaciji oz.
poenostavljanju, sklicevanju na trdno zasidrane konvencionalne
argumente, ki lahko sicer poglobljene analize in tehtne premisleke
prikaZejo kot odvec¢ne, nepomembne (prav tam). Gre za nevarnost,
da bi bila zgodovina, ki jo zapiSemo in s tem postane javni spomin,
usmerjena predvsem »k iskanju herojske preteklosti, zaradi ¢esar
na povrsje priplavajo »slavna imena« (praviloma mosgka), »veliki
dogodki« in »prelomnice«. V senci pa ostanejo »majhni dogodki«
in kriti¢ni glasovi, ki jih taka zgodovina marginalizira, da izginejo
v pozabo« (Zavirsek in Leskosek, 2006, str. 5). Med take kriti¢ne
glasove bom na tem mestu umestila le dve Zenski avtorici — Angelo
Vode v slovenskem kontekstu in Helgo Marburger v nemskem - in
pri tem pustila odprto vprasanje o tem, zakaj njuna dela niso ume-
§¢ena v socialnopedagoski zgodovinski kontekst. So bila za ¢as, v
katerem sta pisali, prevec kriti¢na, »alternativna«?

V znanstveno prodornem zgodovinopisju namre¢ ne smemo
pozabiti na vpradanje, »na kateri ravni zgodovinskih dognanj
dogodki nastopajo, kaj jih omogo¢a, jim daje obliko in jim zupan-
zagotavlja druzbeno percepcijo«. (Rotar, 2004, str. 376) Ravno zato
H. Marburger (1987) opozarja, da se moramo zgodovinskih analiz
lotiti z veliko previdnostjo in znanstvenim pristopom; kot bi rekel
Rotar (2004): kot specifi¢ni intelektualci, tudi s pomo¢jo vnaprej
postavljenih kriterijev, ki jim bomo pri taki analizi sledili. Jaz danes
ne bom predstavila poglobljene zgodovinske analize in se ne bom
ukvarjala s kriteriji umestitve avtorjev med socialnopedagoske
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klasike (to sem pocela v doktoratu), ampak Zelim argumentirati
»alternativno« vrednost socialne pedagogike. Najprej tudi s pomo¢jo
zgodovine, saj bom na ta nacin, kot pravi Rotar (prav tam), pro-
blematizirala razli¢ne (socialnopedagoske) fenomene v aktualnih
razlagah in odstranjevala fiktivne temelje samoumevnosti le-teh.

Zaradi pomanjkanja virov, v katerih bi posebej izpostavili kri-
ti¢ne glasove, se bom kljub izpostavljenim pomislekom zatekla k
favoriziranim socialnopedagogkim, pretezno nemskim avtorjem,
ki zaenkrat ponujajo najve¢ razprav, argumentiranju »alternativ-
nosti« socialne pedagogike v prid.

Ze Mager je leta 1844 (Bouillet in Uzelac, 2007) govoril o soci-
alni pedagogiki kot o teoriji, ki v obzir vzame vzgojno (-izobraZze-
valno) resni¢nost, kakor se udejanja v vsakokratni druzbi. Opredelil
jo je predvsem kot teoretsko priloZnost analize, evalvacije dejan-
skega izvajanja pedagogike v dolo¢enem ¢asu in prostoru. Verjetno
tudi zato, ker je pozival k metaanalizi in je bil bolj teoretsko usmer-
jen, pa tudi zato, ker je za subjekt raziskovanja vzel pedagogiko, ga
vetina sodobnih teoretikov ne vidi kot zacetnika »klasi¢ne« soci-
alne pedagogike. Sama menim, da je njegov doprinos pomemben
in nas tudi danes opominja na nekoliko zapostavljeno metaana-
liti¢no vlogo, ki naj bi jo opravljala teoretska socialna pedagogika.

Avtorji zgodovinskih analiz (Bouillet in Uzelac, 2007; Nierme-
yer 2010 ipd.) so bolj enotni v tem, da je zacetnik socialne pedago-
gike Diesterweg, ki jo je leta 1850 opredelil v KaZipotu za izobra-
Zevanje nemskih uliteljev. Ta priro¢nik predstavlja del pedagoske
literature, ki se ukvarja s politi¢nim in socialnim kontekstom VIZ
(podobno kot Mager). Tako je tudi v tem kontekstu socialna peda-
gogika alternativa, saj jo je avtor opredelil kot socialno vedo, ki se
ukvarja s spremenjenimi socializacijskimi polozaji mladih in razi-
skovanjem odvisnosti med druzbenim in vzgojno-izobrazevalnim.
To zopet opominja na pomembnost refleksije, evalvacije in analize
vzgojno-izobrazevalnih praks, kar ohranja aktualnost avtorjevega
teoreti¢nega prispevka. Alternativnost se kaZe tudi v zavzemanju
za reformo $olstva predvsem v dveh smereh:

1. Zmanj$evanje vpliva cerkve in politike na 3olstvo. Pri oprede-
ljevanju vloge socialne pedagogike je izhajal iz prepric¢anja, da
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so se vsi ljudje sposobni razvijati, spostovati in skrbeti drug
za drugega ter tako delovati v prid skupnosti, pri ¢emer naj bi
socialna pedagogika kot praksa poskrbela predvsem za revne.
2. Demokratizacija vzgoje, v kateri bo vzgojno-izobrazevalna
dejavnost spostovala posameznika in njegove potrebe.

Ali gre v tem primeru za tendenco k individualizaciji ali tudi za
»poziv k individualizmu«? Vpraganje, ki mi v slogu kolaza dovoljuje
miselni preskok oz. navezavo na demokracijo in demokrati¢ne kon-
cepte v sodobnem kapitalizmu. Gre namre¢ za to, da se koncepti in
nacela individualizacije, diferenciacije, inkluzije, ¢lovekovih pravic
ipd. (zlo)rabijo znotraj demokrati¢ne politike. Ce izpostavimo samo
primer inkluzije, ki je kot a priori politi¢en koncept uradno uveden
s ciljem strukturnih sprememb v smislu socialnega (Hozjan, 2012),
torej s ciljem preprelevanja socialne izklju¢enosti, deluje neuradno
v funkciji »sluZenja« kapitalu s ciljem ¢im vecjega izkoristka vsake
mogoce delovne sile za produkcijo kapitala.

Inkluzija kot taka neposredno ne more biti socialnopedagogki
cilj, na kar nas opozarja Ucar (2013), ki pravi, da se socialna peda-
gogika s tendenco neposrednih strukturnih sprememb ujame v
politi¢no past. Se posebej, ker ima avtor v mislih t. i. vsiljene, ad
hoc spremembe, ki jih lahko vsili le politika od zgoraj navzdol.

Mo¢ in emancipacijski potencial socialne pedagogike, tudi kot
alternative, veliko bolj vidimo v spremembah, izzvanih od spodaj
navzgor, po navdihu Freierjevega problematizirajofega izobraze-
vanja, ki le posredno in pocasi lahko spreminja druzbeno-politi¢no
realnost, vendar te spremembe potem tudi zares Zivi, saj so take,
da izhajajo iz »ljudstvac.

Poleg tega bi v zvezi z demokracijo in demokrati¢nimi koncepti
ter naceli delovanja Zelela izpostaviti $e razmisljanje Alenke Zupan-
¢i¢ Zerdin (2019), kise v razpravi sklicuje na Badiouja (2013, v prav
tam) in njegovo vprasanje, kaj bi bil »fali¢ni emblemc, »avtenti¢ni
simbol« nagega sedanjega ¢asa. Simbol je umestil v besedo »demo-
kracija« in nacin, kako ta danes deluje. Oznacevalec »demokracija«
ni na noben nacin skrit; kar je skrito in kar Zeli avtor izpostaviti,
je to, da deluje kot »falos nasega ¢asa« oz. celo kot nas$ fetis, kar
A. Zupanci¢ Zerdin (2019, str. 9o) podkrepi z njegovim citatom:
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»Danes je biti demokrat sentimentalna nujnost. Brutalno golo
oblast, ki nas unicuje, za¢no priznavati in celo ljubiti vsi v tistem
hipu, ko se zakrije z besedo »demokracija«.

To problematiziranje je dober zgled reflektiranja in kriti¢ne
analize tudi v primeru, ko govorimo o alternativah, kakr$na je
demokracija. Na ta naéin problematiziramo demokrati¢ni princip
oz. demokracijo kot tako in govorimo o ideologki (zlo)rabi tega
koncepta, ki v oblasti ideologije sre¢e — kot odsotnosti frustracij
in konfliktov — promovira le en, oblasti ustrezen naéin re§evanja
druzbenih problemov (konsenz, sodelovanje) z »ni¢elno toleranco
do nasiljac, ki ne lo¢uje med maligno in benigno agresivnostjo po
Frommu (2013) in je v odsotnosti »$efa« — kot o njem govori A.
Zupandic¢ Zerdin (2019) - pravzaprav edini mogo¢. Neavtoritarne
prakse novodobnega »osvobajanja« oz. ponovnega zavzemanja pro-
stora (kaj 3ele poskusi izzivanja socialnih konfliktov) so v takem
ideologkem diskurzu oblasti lahko predstavljene kot nasilje kljub
vsej miroljubnosti, ki jih bistveno razlikuje od radikalnejsih revolu-
cionarnih gibanj (kakréna poznamo iz ¢asov 50., 60. let prejénjega
stoletja), ki so v imenu borbe podpirala tudi nasilje.

Pa se vrnimo nazaj v zgodovino. Ena izmed novejsih raziskav
(Janer in Ucar, 2017) najvedjo enotnost glede zacetnikov socialne
pedagogike med akademiki ugotavlja v zvezi s Pestalozzijem in
Natorpom, pa tudi Freirejem (predvsem v Spaniji in J. Ameriki),
zato na kratko $e k tem avtorjem.

Pestalozzi (1747-1827) (Niemeyer, 2010) s slavnim citatom
»S srcem, glavo in rokami« je v slovenski socialnopedagoski stroki
poznan predvsem v povezavi z dozivljajsko pedagogiko, v Veliki
Britaniji pa so njegov citat vzeli za vodilo socialnopedagoske prakse.
Menim, da je avtor s poudarjanjem pomena celostnega ucenja in
izkustvenega pristopa k ucenju sicer prispeval pomembne alter-
nativne vsebine, vendar pa se ni toliko poglabljal v razmerje med
posameznikom in skupnostjo kot drugi od omenjenih avtorjev
Natorp, katerega dedi¢ina je zopet aktualna, verjetno tudi zaradi
podobnosti druzbenih procesov v njegovem in danasnjem ¢&asu.

Natorp (1854-1924) je kot prvi izpostavil socialno pedago-
giko kot nasprotje individualisti¢ni, le na posameznika usmerjeni
socialni pedagogiki, v kateri naj bi bilo glavno vodilo »vzgoja« za
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skupnost. S tem je »ponudil« podstat za razmisljanje o socialni
pedagogiki kot o delu, usmerjenem v razvijanje skupnosti, ¢eprav
e vedno, nekoliko paternalisti¢no, v okviru »skrbstvenih« insti-
tucij (Eriksson, 2011). Njegova temeljna ideja je, da je edukacija
posameznika socialno pogojena in povezana s socialnimi pogoji
za kulturo in kulturnimi pogoji za socialno Zivljenje.

Cas, v katerem smo, nam jemlje vse po Natorpovem (Bouillet
in Uzelac, 2007) (in tudi mojem) mnenju pogoje za socialnopeda-
goski vidik edukacije, kot da bi na nek naéin »negiral« socialno
pedagogiko, kakrino smo doslej poznali, ali pa hkrati poudarjeno
pri¢al o pomembnosti »glasnej$ega in mo¢nejSega« delovanja v
zagovor taki edukaciji. Vendar, kot je rekla Spela, poti nazaj ni,
zato je klju¢no vprasanje, kako »glasneje in mo¢neje« delovati v
tej »novi realnosti«.

Pri nas je o skupnosti, takrat »zajednici, veliko pisal Stanko
Gogala (1901-1987) (Krofli¢, 2005), ki bi ga na podlagi nekaterih
idej lahko povezali s Natorpom. S svojimi deli je zagovarjal tudi
socialnopedagoske misli in ideje.

Avtor (Krofli¢, 2005) namreé v svojih moralno-eti¢nih stalig¢ih
ter pedagoskih in filozofskih razpravah uporablja tudi nekatera
klju¢na socialnopedagoska izhodis¢a in teme. Menim, da ga zato
lahko izpostavimo kot klju¢nega teoretika in zacetnika socialnope-
dagoskih idej na podro¢ju reformske naravnanosti k vzgoji in izo-
braZevanju za skupnost, upostevajo¢ individualnost posameznika
in hkrati tudi zavedajo¢ se pomembnosti profesionalnega odnosa.

SKUPNOST IN (SLOVENSKI)
DRUZBENO-POLITICNI KONTEKST

Pri vseh izpostavljenih avtorjih pa ne smemo spregledati vpliva
»duha ¢asa«. V Sloveniji se je »duh« v ¢asu Gogale »vnemal« za
ideje socializma, komunizma, v katerem je skupnost nad, pred
vsem. Torej kolektivna odgovornost nad osebno oz. skupnost nad
posameznikom, na ra¢un posameznika.

Takrat je socializem oblikoval t. i. »pojmovne mehanizme
za vzdrzevanje sveta« (Berger in Luckmann, 1988) za sebi lasten
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druZbeni svet s pomo¢jo razli¢nih instanc nasilja, mitov, znanosti

in terapije (oz. prevzgoje v nagem primeru, op. a.) (Rupel, 1988), v
katerem so bili ljudje z ovirami med deviacijami. Slovenska druzba
se je v tistem ¢asu na slednje odzvala s terapijo (ali bolje re¢eno

prevzgojo), ki Zeli take posameznike »prisiliti«, da ostanejo znotraj

druzbe/sveta pod to¢no doloéenimi pogoji, ali pa z nihilacijo, ki

»zanika realnost vseh pojavov in njihovih razlag pojavov, ki se ne

skladajo z danim svetom.« (Berger in Luckmann, 1988, str. 100).
Takratni »dani svet« je zaznamoval prelom, o katerem govori J.
Zorn (2006), pri ¢emer se nasloni na Foucaulta (2003, v Zorn 2006),
v katerem se kot objekt oblastnih investicij vzpostavi populacija,
kar pomeni, da oblasti ne zanima ve¢ le nara$¢anje $tevila prebi-
valstva, ampak predvsem zagotavljanje zdravih pogojev Zivljenja
za delovno ljudstvo (kapitalizem?). Poleg drugih se tako odpirajo

tudi vprasanja o »pravilni« vzgoji otrok in mladine ter o moralni
in materialni odgovornosti do otrok (Zorn, 2006). Vsaj deloma se

nanasajo tudi na vsebine znotraj takrat formalno e neobstojecega
socialnopedagoskega diskurza v praksi specializiranih vzgojnih
institucij in po¢itnigkih kolonij za otroke. V omenjenem preobratu,
ki je konstitutiven tudi za (ideolosko obarvano) socialno pedago-
giko, kot delom bio-oblasti, se za¢ne t. i. podrzavljanje bioloskega
(Foucault, 2003, v Zorn, 2006), ko se oblast s pomo¢jo politike,
znanosti ukvarja z zivljenjem ljudi in urejanjem vseh skupnih in za
zivljenje znacilnih procesov. Kar (tudi z glorificiranjem skupnosti
na ra¢un posameznika) vpliva na t. i. »kolektivno nezavedno« in
se odraza na ravni druzbe ter posledi¢no tudi na ravni znanosti in
strok, kot je socialna pedagogika.

Zato je verjetno specifika drzav postsocializmov, med katerimi
je tudi Slovenija, da so se procesi in pojavi, znacilni za postmoderno,
o katerih je med drugimi govoril Ze Beck (2001), pojavili kasneje
kot v razvitej$ih zahodnih drzavah. Tako se z o¢itnimi posledi-
cami neoliberalizma in kapitalizma, kot je izklju¢no individualna
odgovornost za lasten Zivljenjski potek in s tem individualizem, ki
gre v svoji narcisti¢ni razli¢ici tudi prek trupel, za marsikoga pa je
izvor stiske, osamljenosti, nenehnih ob¢utkov krivde, anksiozno-
sti in tesnobe, kot jo opise A. Zupan¢i¢ Zerdin (2019), v Sloveniji
bolj ocitno soo¢amo $ele v zadnjih 15, 20 letih, vimesno obdobje

295



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2020 LETNIK 24, STEVILKA 34

296

pa je predvsem prezeto z raznolikimi tranzicijskimi procesi. To

nam po eni strani sporo¢a, da moramo biti previdni pri transferju

pomembnih zgodovinskih in drugih druZbenih prelomnic, inter-
pretacij znanstvenih razprav, konceptov dela, tudi ko/ce gre za

stroko in vedo, po drugi strani pa nam lahko omogo¢a pomembne

zglede in oporne tocke za ¢as, ki prihaja. Ce se seveda zelimo u¢iti,
jih kriti¢no vrednotiti!

KJE SE SRECATA (SLOVENSKA) SOCIALNA
PEDAGOGIKA IN SKUPNOSTNO DELO,
TEORIJA RAZVOJA SKUPNOSTI?

Zato sodobno »obujanje« skupnosti za socialno pedagogiko pomeni
poziv k ponovnemu premisleku lastnih strokovnih praks in hkrati
potrebo po teoretskem raziskovanju teoretskih prispevkov, ki
pojasnjujejo in analizirajo razli¢ne teorije o skupnosti ter oblike
in metode dela za in v le-tej. Eno takih ponudi tudi L. Eriksson
(2011), ki primerja predvsem razhajanja in vzporednice med delom,
usmerjenim v razvoj skupnosti, in socialno pedagogiko. Pri tej pri-
merjavi se avtorica (prav tam) podobno kot jaz nasloni na zgodo-
vinske temelje, vendar pa jih ¢asovni obseg mojega razmisljanja
zal ne dopusca dobro pojasniti, zato bom izpostavila le temeljne
znalilnosti/komponente vseh pristopov, usmerjenih v krepitev
skupnosti, ki jih povezujemo z »revolucionarnim« misljenjem in
delovanjem sodobne socialne pedagogike. Thomas (1993; v Smith,
1996, 2006, 2016) ze v 80. letih 20. stoletja navede, da »community
work« obsega skupnostno akcijo, razvoj skupnosti, sistemati¢no
»socialno« naértovanje, organizacijo/organiziranje skupnosti in
ponudbo na skupnost usmerjenih storitev.

Tako lahko ugotovim, da ve¢ina doslej izpostavljenih avtorjev
(Eriksson, 2011; Flaker, 2012; Freire, 2019; Zadnikar, 2015; itn.) v
svojem pozivu k spremembam poudari pomen skupine oz. skupno-
sti, zato ni presenetljivo, da L. Eriksson (2011) v svojem prispevku
sprva predstavi temeljna strokovna in teoretska izhodi$¢a razvoja
skupnosti, ki so ve¢dimenzionalna, tudi kontradiktorna in nekohe-
rentna, enako kot socialna pedagogika. V povezavi s teorijo razvoja
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skupnosti jo kot pomembnejsa izmed dimenzij v tej teoriji zanima
predvsem mobilizirajoca, saj se temeljnim ciljem, tj. »osvoboditev
drzavljanov« s pomo¢jo ¢loveskih in materialnih virov v skupnosti
(prav tam), le-ta zelo pribliza vsebinam druzbeno-kriti¢ne (radi-
kalne) socialne pedagogike (o kateri natanéneje pise H. Marburger
(1987)). Avtorica prepozna prisotnost mobilizirajo¢e dimenzije
tudi v socialni pedagogiki, predvsem na tocki skupnostnih akcij,
v katerih so tako socialni pedagogi kot »ljudstvo« soustvarjalci in
akterji vsebine in posledi¢no strukturnih, druzbenih sprememb. Ta
dimenzija se prepleta $e z drugimi (predvsem skrbstveno, demokra-
ti¢no) in posledi¢no mobilizira akterje na razli¢ne nacine v smeri
doseganja ideala/norme — mobilizacije »ljudstva« (Eriksson, 2011).
Slednja je lahko glede na druzbeno-politi¢ne razmere tudi zelo raz-
liéno interpretirana in celo uporabljena kot sredstvo manipulacije
ter vedno razpeta med adaptacijo (mobilizacija vsiljena od zgoraj)
in emancipacijo, radikalizacijo, aktivizmom (od spodaj navzgor).
Poleg omenjene skupne toc¢ke v mobilizacijski dimenziji pa
avtorica (prav tam) izpostavi nekatere splo$ne podobnosti med
tradicijo razvoja skupnosti in socialno pedagogiko, kot so npr.
holisti¢no razumevanje edukacije, u¢enja in razvoja, usmerjenost
na delo z marginaliziranimi skupinami in nenehna napetost med
radikalno in konzervativno strategijo mobilizacije, ki se v obeh
tradicijah kaze v obliki strokovnih in druzbenih dilem. Ce se pri
slednjih osredoto¢imo zgolj na socialno pedagogiko, bi izposta-
vili: 1. dilemo pozicije socialnega pedagoga kot profesionalca (prav
tam) v »izvr§evanju oblasti« (v korekcijskem in adaptivnem smislu)
(Foucault, 2004); 2. vprasanje ravnovesja odgovornosti, svobo§¢in,
pravic med posameznikom in skupino, skupnostjo, »ljudstvom«
(Eriksson, 2011); 3. eklekti¢nost in tudi fragmentiranost socialne
pedagogike v teoriji in praksi kot oviro v skupnostnih akcijah (prav
tam) in hkrati varovalo posameznikove integritete; 4. problema-
tiko »¢iste pedagoskosti« socialne pedagogike (prav tam), ki se po
na$em mnenju v praksi kaze kot poglabljanje razcepa med teorijo v
smeri razmejevanja, kaj je in kaj ni socialna pedagogika, in prakso,
v kateri se posameznih vsebin, disciplin ne da tako ostro zamejiti, in
hkrati procesom $olanja kot osrednjim predmetom ($olske) socialne
pedagogike, v katerem pogosto podleZe t. i. »primatu interventnih
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strok, kot psihologijo, psihiatrijo, psihoterapijo (in svetovalno
sluzbo) poimenuje Zadnikar (2015); 5. ter ne nazadnje dilemo meje
med civilno druzbo in javnim sektorjem (prav tam), saj sedanja
socialna pedagogika pogosto misli in Zeli podpreti predvsem prvo,
reproducira in deluje pa za drugo (torej v prid javnemu sektorju in
sistemski urejenosti le-tega) (prav tam).

VPRASANJE »URAVNOTEZENE«
SOCIALNE PEDAGOGIKE KOT IDEALA
PROFESIONALNEGA UDEJSTVOVANJA

Danes se v teznji po uravnotezeni socialni pedagogiki govori o le-tej

v oZjem in $irSem pomenu besede. Prvi vsebuje predvsem priza-
devanja na ravni posameznika in njegovega Zivljenjskega konte-
ksta (individualizacija), drugi pa je bolj usmerjen v krepitev nacel,
vodil in konceptov za profesionalno udejstvovanje, ki se nanasajo

na celotno populacijo, s katero deluje, kar kaze tudi na druzbeno,
kolektivno odgovornost vede/stroke.

Sodobni ideal je torej profesionalno udejstvovanje, ki s skrbjo
za posameznika posredno skrbi tudi za skupnost, druzbo. Pa vendar,
je res tako? Gre za aktivno vkljué¢evanje lokalne skupnosti v pomo¢
posameznikom, gre za prevzemanje odgovornosti s strani skupnosti
ali se bolj pri¢akuje servisiranje s strani za to usposobljenih stro-
kovnjakov? Koliko sodobni socialni pedagogiki uspeva ohranjati
ravnovesje med posameznikom in druzbo oz. delovanjem, ki bi
bilo usmerjeno v oba nivoja, tudi upostevajoc¢ strukturne, sistem-
ske ovire? Pri slednjih namre¢ vidimo $e kako pomembno vlogo
aktivnega drzavljanstva v okviru skupnosti, ki lahko predstavlja
alternativo tudi nekaterim strukturnim in sistemskim oviram (kot
medprostor med posameznikom in drzavo/druzbo).

Iskanje ravnovesja/uravnotezenosti v socialni pedagogiki se mi
zdi tudi eden od mogo¢ih odgovorov na osamljenost, ki je posledica
individualizma. Na pojav osamljenosti (kot tudi na strah in sram)
opozarja Flaker (2012), ko govori o splosni druzbeni pojavnosti osa-
mljenosti zaradi zapovedane individualne odgovornosti - po zgledu
Robinzona na eni in (posledi¢no) samo-pomembnosti oholega
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¢loveka na drugi strani, kar ubesedi tako: »Kazen za egoizem je
ve¢na osamljenost in posledi¢ni strah pred zunanjim, paranoja pred
okoljem.« (Flaker, 2012, str. 180) S slednjim opozori na osamljenost
kot posledico zgolj instrumentalnih odnosov z ljudmi. Poleg Ze
omenjenih elementov pojma osamljenosti na njegovo vecéplastnost
opozori tudi s pripisovanjem osamljenosti predvsem ostarelim pa
tudi marginaliziranim skupinam (predvsem v povezavi z revi¢ino)
ter hkrati z opredeljevanjem razlike med osamljenostjo in samoto
v druzbi (prijateljev). Razmisljanje o osamljenosti zaklju¢i takole:

Spoznanje, da si sam, je véasih bolece, vasih osvobaja-
joce, ko pa osamljenost prinese nazadovanje in nemoc,
je pomembno, da se povezemo z drugimi. Da smo sami,
je druzbeni konstrukt, osamljenost pa posledica druz-
benih procesov; izumiti je torej treba nacine, kako biti
skupaj (in kako biti sam) — narediti druzbeno konstruk-
cijo skupnosti. (Flaker, 2012, str. 181)

Pri »gradnji« druzbene konstrukcije skupnosti pa bi morali imeti
v mislih problematiko, na katero opozarja S. Razpotnik (2004),
ko govori o obljubi trdnih identitet (ki so tudi v pripadnosti neki
skupnosti), kot je primer nacionalizma in na njem utemeljene sku-
pnosti. Podlaga za slednjo je pravzaprav lazna zavest, ki temelji na
selektivnih utemeljitvah in elementih mita. Tudi to je druzbeno
konstruirana skupnost, mar ne? Kot je razlagal ze Marx (v prav
tam), se slednja namre¢ pojavi zaradi odtujevalnih uéinkov kapi-
talizma in avtoritarizma, ki se znova pojavijo v postmoderni, ko
obstaja »vec razli¢nih vidikov globalizacije, ki delujejo v smeri osla-
bitve neposrednih face-to-face skupnosti, torej druzine, lokalnih
skupnosti in podobnih zavezujoc¢ih skupnosti.« (prav tam, str. 75)

Z gotovostjo lahko trdimo, da gre v Flakerjevem primeru za
zavestno, nalrtno in premisljeno pozivanje k druzbeni konstrukciji
skupnosti, ki ima na nek na¢in podobne (samo)regulacijske meha-
nizme kot socialna pedagogika — kriti¢no (samo)refleksijo, druz-
beno kritiko, socio- in metaanaliti¢no drzo, ki omogoca vpogled
v zablode laZne zavesti. V tem primeru bi lahko potegnili vzpore-
dnico s socialnopedagosko konstruktivisti¢no spiralo, ki je nikoli
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dokonc¢ana »zgodbag, v tem primeru skupnost, ter se s pomo¢jo
dialoga in refleksije vedno znova rekonstruira, redefinira in pre-
oblikuje v skladu s konsenzom vseh vkljuéenih deleznikov. (Ne
odpravi pa problema izklju¢enosti, ali pa¢?)

ZAVESTNA DRUZBENA KONSTRUKCIJA
SKUPNOSTI KOT UTOPIJA

Pa vendar, kaj kazejo prakse in ali lahko v njih prepoznamo poten-
cial za zavestno druzbeno konstrukcijo skupnosti? Ce je slovenska
situacija podobna $vedski, kjer je socialna pedagogika bolj vezana
na posamezne institucije in temelji na individualni perspektivi
(Eriksson, 2011), potem se Flakerjeva (2012) ideja slisi precej uto-
pi¢no. Pavendar bo za teoretski zacetek tudi utopi¢no dovolj dobro.
Fromm (2013) je utopijo definiral kot nekaj, kar se sicer $e ni zgodilo,
ni pa nujno, da se ne bo. Kar na nek naéin poudari tudi Krmelj
(2016), ki o utopiji govori kot o kraju, ki ga ni, vendar razgalja
objektivno sprejeto resni¢nost:

Svojemu casu in njegovim prisilam lahko kljubujemo
le, Ce se mu ne podredimo. Gesta kljubovanja obstoje-
cemu, sodobnemu, /.../. Sele v nemogocem se zacne

clovek /.../

In ¢e se vinem nazaj na prakso ter upostevam na spletni strani
(ZZSP, 2019) navedeno raziskavo, katere vzorec sicer ni reprezen-
tativen (kaZe se potreba po raziskavi z reprezentativnim vzorcem),
nam pa ponudi pregled prevladujocih zaposlitev socialnih pedago-
gov' potem ugotovim, da jih manj kot 8 % dela tudi v nevladnem,
manj institucionaliziranem sektorju, kar kaZe na to, da bi za Slove-
nijo, kar se ti¢e institucionalnega delovanja, prav tako lahko rekli,
da deli usodo s Svedsko.

' Najpogosteje so socialni pedagogi zaposleni v Solah — 54 %, $e vedno pogosto v

vzgojnih zavodih, mladinskih domovih ali stanovanjskih skupinah - 31 %, precej manj v
vrtcih - 8 %, ostali pa drugod (CSD, zapor, nevladna organizacija, s. p) (ZZSO, 2019).
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Zato se sprasdujem, e to ne pomeni tudi ve¢ moznosti za praktici-
ranje individualisti¢ne perspektive. V $olskem in drugih instituci-
onalnih okoljih je s poudarjanjem mehkih biopoliti¢nih diskurzov
in posledi¢no praks, med katere sami $tejemo tudi individualizacijo
in inkluzijo, posameznik pomembnejsi od skupnosti, ki naj bi se
(¢e malo poenostavimo) prilagodila tako, da bi lahko on optimalno
deloval ter hkrati dosegal ¢im boljse (predvsem) ué¢ne rezultate.
Kako taki prevladujo¢i diskurzi vplivajo na socialnopedagosko
stroko in profesionalno udejstvovanje? Menimo, da se vpliv kaze
na razli¢ne nadine, med katerimi Zelimo izpostaviti predvsem dva:
zaposlitvena nasproti profesionalni identiteti ter spregledan poten-
cial inovacije v dinamiki ve¢ine in manjsine.

Pri prvi prihaja do zamenjave poklicne in zaposlitvene iden-
titete. Pri slednji gre za pripadnost in lojalnost organizaciji, insti-
tuciji, v kateri je posameznik zaposlen, ki doprinasa k oblikovanju
specifi¢ne identitete zaposlenih (Hozjan, 2006). Ce torej v poklicni
identiteti ni neke skupne oprijemljive toc¢ke za identifikacijo, to
skupno toc¢ko nadomesti institucija. To zamenjavo v praksi lahko
opazimo v razli¢nih sekcijah znotraj poklicnega zdruZzenja, kjer
je Se posebej moc¢na sekcija socialnih pedagogov v osnovni $oli in
tudi v odsotnosti metarefleksivnih razprav, ki bi problematizirale
ravno to zamenjavo. Zaposlitvena identifikacija namre¢ daje pred-
nost institucionalni pripadnosti, poklicna profesionalnim nacelom
in vrednotam in ¢e naj bi bila slednja »mo¢nejsa«, potem bi morali
pogosteje naleteti na opozarjanje na diskrepance med institucio-
nalnimi praksami in profesionalnimi naceli ter vrednotami v kri-
ti¢nih refleksivnih razpravah.

Drugi pa se navezuje neposredno na socialnega pedagoga
kot praktika, »ki se pri svojem delu na razli¢ne naéine sreluje s
pomenom in pomembnostjo manjsin« (Vec, 2017, str. 169). Ne samo
da dela z manj$inami, tudi sam je pogosto v vlogi manjsine, kar s
seboj prinasa dinamiko znac¢ilnega so-vplivanja manj$ine in ve¢ine
z razli¢nimi mogoéimi izhodi (prav tam), v ¢emer sami vidimo tudi
emancipatorni potencial. V tem smislu je $e posebej zanimiv del
dinamike, ki je opredeljen kot inovacija — »proces, v katerem lahko
konsistentna manj$ina pod dolo¢enimi pogoji spremeni prevla-
dujo¢o normo« (prav tam, str. 170). Zaletek procesa je lahko Ze v
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tem, da je neka skupina zaznana kot manj$ina, kar je izvorna tocka
konfliktnosti, ki sproZa vsaj tri vrste odzivov veéine: 1. polarizacijo,
2. izogibanje in 3. priblizevanje, renormalizacijo oz. spreobrnitev.
Prva dva odziva sta pravzaprav oviri, s katerima se mora socialni
pedagog ustrezno soolati, da bi ¢im veckrat prislo do procesa pri-
blizevanja, ko gre za »integracijo temeljnih nacel konstruktivnega
delovanja socialnega pedagoga kot manjine« (prav tam, str. 174).
Prav v tem delovanju je potencial za spremembe in mo¢, ki jo imajo
socialni pedagogi, ¢e ob tem poznajo tudi temeljne dejavnike vpli-
vanja manj$in, med katerimi avtor (prav tam) nasteje tudi stalnost
oz. konsistentnost ter preteklo diskriminacijo in ob¢utja krivde
(Moscovici, 1980, v Vec, 2017) in $e postopnost, ponavljanje, argu-
mentacije, strpnost in ne nazadnje $irjenje podpore za svojo idejo.
Vsi nasteti dejavniki so pomembni tako za delovanje v neposredni
praksi kot tudi za krepitev emancipatornega potenciala (alterna-
tivnost) na ravni uveljavljanja koncepta socialne pedagogike kot
manjsine v razmerjih do drugih, bolj uveljavljenih in tradicional-
nih ve¢inskih konceptov.

ZAKLJUCNE MISLI

Ce se v zaklju¢evanju razmisljanja zopet nekoliko naslonim na tre-
nutno situacijo ter koronakrizo v vseh razseznostih in jo povezem
s temeljnim izhodi$¢em Natorpa, ki je socialno pedagogiko ustolicil
kot proces priblizevanja k popolni humanosti na podlagi u¢enja in
Zivljenja z drugimi v skupnosti in druzbi, kjer ima ljudska kultura
osrednjo vlogo, potem ni potrebno posebej izpostavljati pomemb-
nosti njene vloge v tem obdobju. Vpradanje, ki se meni osebno
najbolj izrisuje, pa je, kako okrepiti mo¢ socialne pedagogike, vseh
njenih akterjev, da bomo lahko skupaj branik pravi¢nosti, huma-
nosti in socialnosti?

Zelo dobra in premalo »izkori§¢ena« ideja se skriva v temeljnih
izhodi$¢ih pedagogike zatiranih, katere cilj ni zgolj osvoboditev
slednjih, ampak tudi zatiralcev. Menim, da je v tem primeru torej
klju¢no vprasanje »Kako pa?« Kako sploh priti do njih, tistih, ki v
simbiozi z gospodarjem (kapitalom) in v njegovem imenu zatirajo,
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izkori$¢ajo in se okoridcajo, pod katerimi pogoji in kdaj, ¢e kdaj,
bi sploh lahko razmisljali o druga¢nem, »osvobojenemc« zivljenju?
Freirejeva ideja v teoriji zveni obetavno, kako je s prakso?

Predstavljene multitude so obetavna alternativa (dober zgled
nam lahko predstavlja recimo Direktno socialno delo, zapisano kot
manifest), ki ima potencial, da bi »zagrabila« tudi zatiralce, vendar
pa terja tudi tvegane osebne odlotitve, prevzemanja odgovornosti
in odrekanja privilegijem, ki so posledica nadzora politike z »zate-
govanjemc« pasu. Kar pa nas ne bi smelo ustaviti ... ali pa¢?

Kar mene ne ustavi, je vtis, da praksa kli¢e po premisljeni akciji,
ki terja tudi dobro poznavanje delovanja mehanizmov nadzora in
modi, ujetosti videologije, svojevrstno diplomacijo in kljub vsemu
tudi politi¢ni in medijski angazma (¢eprav bi lahko rekli, da s tem
kazem na ujetost v prevladujoco ideologijo), v prid delovanja multi-
tud in kot podlago za »izkori$¢anje« virov mo¢i v prid krepitvi stroke
in njene temeljne »filozofije«, ki jo druzba (kot kaZe) potrebuje.

Ker pa se (v drzavah postsocializmov) del slabih izku$enj zaradi
forsiranja kolektivne identitete (iz ¢asa socializma in komunizma)
najverjetneje e vedno prenasa kot kolektivno nezavedno, nam
to onemogoca zaupanje v politiko, oblast, posledi¢no pa tudi v
stroko. Po eni strani se tako upiramo, po drugi pa pri¢akujemo
navodila, zato je pomembno, da se razmisleka o prednostih sku-
pnosti lotimo z vso previdnostjo. Ce se namre¢ zatetemo v glori-
ficiranje skupnosti, lahko pozabimo, da pomen in vsebina pojma
z vidika vklju¢evanja/izklju¢evanja zajemata celoten kontinuum
obeh nasprotujo¢ih si procesov (ko ustvarjanje neke skupnosti
hkrati zanika samo sebe). Od popolne vklju¢enosti, pravzaprav
zlitja s skupnostjo, do popolne izklju¢enosti posameznika, ki se
ne uspe asimilirati. Zato je e toliko pomembnejse vpraganje, ki
ga izpostavlja Flaker (2012), kak$ne skupnosti sploh ho¢emo in
kako lahko »izgradimo« vklju¢ujoée skupnosti, ki bodo omogocale
ravnovesje med vklju¢enostjo in »izklju¢enostjo« v prid varovanja
lastne integritete, kako ustvariti okolje, kjer bomo hkrati osebno
in kolektivno odgovorni.

Sam izpostavi ustvarjanje t. i. »sublimnih« skupnosti, ki se
realizirajo v vsakem srecanju ljudi in se uresniéujejo kot zaveda-
nje »¢loveskosti«, spostovanja, solidarnosti, etike ne-izklju¢evanja
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in humorja. Je to sodoben alternativni koncept in kako bi lahko
zazivel v praksi?

Verjetno bosta v prihodnosti - tako kot v primeru multitud, o
katerih govori Zadnikar (2015), kot tudi v primeru gibanj, ki Zelijo
ustvariti/delovati kot sublimne skupnosti - v ospredju vprasanji,
ki ju izpostavi Flaker (2012): »Kaj storiti v prihodnosti/Kaj lahko
storimo v prihodnosti?« oz. »Kako organizirati akcijo, ki bo zares
delovala v skupnosti, jo obnavljala in zares ustvarjala?« (prav tam,
str. 12) Ob tem pa poudari $e, da moramo ugotoviti, »kaksne sku-
pnosti hoéemo in si Zelimo, najti nacine, kako iz avantmarsa preiti
v dejavnosti, ki bodo zagotovile resni¢ne ljudske fronte odpora ali
siroke fronte akcij, in kako prestaviti v vi$je organizacijske in akcij-
ske prestave.« (prav tam, str. 12)

Morda pa je eden od odgovorov tudi branje ...

Ko boste imeli neko¢ morda na razpolago dovolj ¢asa, se

predvideva zadostna otopelost, da itak ne boste imeli

pojma, kaj bi sami s seboj izgubljeni v casu poceli. Kdaj

pride torej na vrsto povezovanje v konstruktivni kritiki

in aktivnem spreminjanju druzbenih vzorcev v smeri

razvoja humanosti? Branje kot krepitev empatije, izra-
Zanja in razumevanja sveta je akt najbolj konstruktiv-
nega in dolgoro¢no ucinkovitega upora poneumljanju in

izkoriscanju cloveske prilagodljivosti skozi zgodovino

(Rebolj, 2020).
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POVZETEK

V predavanju bom raziskovala razli¢na mogoca razmerja med
socialno pedagogiko in skupnostjo, ki sta tradicionalno sicer
tesno povezana koncepta, vendar pa imata tako prvi kot drugi
vec razli¢nih mogoc¢ih na¢inov razumevanja in konotacij. Njun
preplet prinasa celo paleto zanimivih razmislekov in podlag
za refleksijo socialnopedagoskega delovanja v/s/ob/zaradi/
kljub (in kar je e drugih moznih predlogov) skupnosti. Na
podlagi nekaterih klju¢nih avtoric in avtorjev (npr. L. Eriksson,
P. Freire, P. McLaren, I. Shor, K. Debenjak) bom odpirala raz-
li¢na razmerja med obema pojmoma, socialno pedagogiko in
skupnostjo ter razmigljala o tem, kaksne preseke lahko tvorita,
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kak$na vprasanja odpirata in kak$ne moZnosti nam, strokov-
njakinjam in strokovnjakom, v teh kombinacijah ponujata.
Znotraj konceptualiziranja skupnosti pa se bom gibala vse

od romanti¢nih konotacij skupnosti kot necesa, kar pripada

preteklosti in jo socialna pedagogika v sedanjosti lahko kve-
¢jemu poskusa kompenzirati, pa vse do sodobnih pojmovanj,
ki se izmikajo jasnim konceptualizacijam in i§¢ejo elemente

skupnosti tudi v povezovanju brez fizi¢ne bliZzine, na daljavo.
Povezave socialne pedagogike in skupnosti bom v nadalje-
vanju navezala na trenutne druZzbene razmere, ki izhajajo iz

omejevanja stikov in posledi¢no onemogo¢anja skupnosti, kot
jo poznamo. Razmisljala bom o izzivih, ki jih to novo stanje

prinasa stroki, in o posebno perecih temah, ki jih moramo kot
strokovnjaki misliti v zvezi s tem. Predstavila bom tudi nekaj

znacilnih paradoksov, ki jih odpira sodobni ¢as, ki nas veze v
zasebnost in osamo ter priklepa na elektronske naprave ter
ki ustvarja nova razmerja med generacijami. Cilj predavanja

je skupaj s poslusalstvom odpreti paleto razli¢nih mogoc¢ih

povezav med socialno pedagogiko in skupnostjo v sodobnem

specifi¢nem ¢asu.

KLJUCNE BESEDE: socialna pedagogika, skupnost, socialna
izolacija, pandemija, socialna pandemija

ABSTRACT

The presentation examines various possible relations between
social pedagogy and community. Although closely related tra-
ditionally, each of these concepts can be read in several dif-
ferent ways and carries its own set of connotations, the two
jointly offering a whole array of interesting issues to ponder
and bases for reflection on socio-pedagogical activity in/with/
alongside/due to/despite (the list could go on) a community.
Drawing on some of the key authors in the field (such as L.
Eriksson, P. Freire, P. McLaren, L. Shor, K. Debenjak), various
relations between the concepts of social pedagogy and com-
munity are highlighted, to explore their potential points of
intersection, the questions they raise, and the possibilities
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they provide in these combinations for professionals in the
field. In conceptualizing community, the analysis moves on a
scale from romantic connotations of community as something
belonging to the past and something today’s social pedagogy
can merely attempt to compensate for, all the way to contem-
porary conceptions that evade clear conceptualization while
seeking elements of community even in socialization at a dis-
tance, without being physically close. Associations between
social pedagogy and community are then considered in the
context of the current social situation arising from the need
to limit one’s close contacts and the ensuing incapacitation of
the community as we know it. The presentation also discusses
the challenges these new conditions pose for the professional
community, and the most pressing issues which professionals
should address in this regard. Furthermore, it identifies some
typical paradoxes of the contemporary age as a time that locks
one into privacy and isolation, tethering them to electronic
devices and rearranging the relations between generations.
The aim of the presentation is to identify, together with the
audience, a spectrum of possible associations between social
pedagogy and community in today’s specific context.

KEYWORDS: social pedagogy, community, social isolation,
pandemic, social pandemic

OZADJE IN UMESTITEV

Ko me je nekaj mesecev nazaj, natan¢neje marca 2020, kolegica iz
zdruzenja Marina Risti¢ pozvala, naj za ZZSP pripravim refleksijo
dogajanja ob razglasitvi izrednih razmer, je bilo zame prehitro.
Ukvarjala sem se s prakti¢nimi izzivi, kako stlaciti v 24 ur sluzbo,
dve $oli in preostanek zivljenja, ter se ubadala s tem, ali mi res ne
preostane drugega kot »delo od doma« po letih truda, da bi delo
in $olo lo¢ila od ostalega Zivljenja in izselila od doma, da bi lahko
doma naredila prostor za kaj drugega kot le delo.
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Tedni so minevali in ni mi preostalo drugega, kot da pristanem
na »delo od domac, ¢etudi sem ob presene¢enem vprasanju prijate-
ljice, kje imam doma delovni koticek, ugotovila, da je ta povsod in
nikjer. Kjer je ekran, tam je delovni koti¢ek, in to vse zato, ker so
izumili prenosnike. Podobno, kot sem si prizadevala izseliti delo od
doma, sem si prizadevala tudi skrajsati ¢as, prezivet pred zasloni
oz. na elektronskih napravah. Samo za primer: predmet Skupnost
in skupnostno delo smo v poletnem semestru 2020 s kolegicami
naértno zasnovale tako, da bi ne bili prav ni¢ za ekrani, ampak v
krogu, debatirali in obiskovali razli¢ne skupnosti, kjer bi krepili
interakcije »face to face«. Celo zvezke smo razdelile skupini, da se
$tudentkam in $tudentom res ne bi bilo treba priklapljati na elek-
tronske naprave, saj smo ocenjevale, da smo zasi¢eni s komunika-
cijo preko elektronskih orodij. Tudi na tem podroéju je vrag hitro
snedel $alo in ni minil niti mesec od otvoritve fizi¢nih dnevnikov
skupnostnega dela, ko smo Ze bili na orodjih za spletno komuni-
ciranje in brez moZnosti za obiskovanje skupnosti, kot smo naér-
tovali sprva. Marginalizirane skupnosti, s katerimi smo v okviru
predmeta nameravali navezati tesnejsi stik, so Zivele svoje Zivljenje
dalje, stran od nasih odi in tudi src.

Romanti¢ne in tudi anahronisti¢ne teZnje Zensk in mogkih v
srednjih letih, da bi se vrnili nazaj k naravi in nazaj k Zivljenju kot
v »plemenski skupnostic, je torej druga polovica leta 2020 absolu-
tno in kruto povozila, pregazila, pomeckala, prezvecila in izpljunila.
Razen peke kruha z droZzmi nam ni ostalo kaj dosti skupnostne
romantike, namesto nje smo vsi skupaj mojstrili staro dobro »veco-
pravilnost« in delo, od koderkoli Ze in kadarkoli Ze pa¢. Morda je Se
najblizje romanti¢nim predstavam skupnosti iz preteklosti ravno
test, ki ga je obdobje ustavitve druzbenega Zivljenja (lockdowna)
postavilo pred sodobne ljudi. In s tem mislim na test, ali in kako
prezivimo skupaj kot druZina, zaprti skupaj in brez podpore zuna-
njih institucij, od katerih so nasa Zivljenja postala se kako odvisna.

Preziveli smo (tisti, ki smo!), a ven nismo prisli isti. Porodile
so se nove zdravstvene tezave, pogosto denimo tezave z vidom,
ramenskim obro¢em, hrbtenico - vse zaradi dolgotrajne prisilne
drZe za ra¢unalnikom in pomanjkanja gibanja. Tudi psiholosko
nismo prisli ven isti, postali smo manj potrpezljivi, bolj sumnicavi,
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s tezavami z zbranostjo in dodatnimi skrbmi ter negotovostmi
glede prihodnosti. Morda lahko kot enega izmed pozitivnih vidikov
vseh teh mesecev omenim odprtje novih horizontov radovednosti
glede tega, kaj je v druzbi mogoce in kako zelo raztegljivo je to nage
skupnostno (foxovsko re¢eno) gumirano platno.

Porodili pa so se tudi novi dvomi, na primer dvom v to, ali
je, kar po¢nemo v sluzbi, sploh zares vredno, ¢e se lahko kar ¢ez
no¢ zapre in za¢asno ukine oz. preseli na splet iz fizi¢nega okolja,
na katerega smo dotlej v strokah, ki delajo z ljudmi, veliko stavili.
Ne nazadnje pa velja omeniti tudi dvom v skupnost, ki smo se jo,
zaprti v svoje male celice, hitro odvadili, da smo morali po ponovni
vzpostavitvi fizi¢nih stikov pocasi dozirati svoja sre¢anja v Zivo, da
nas ne bi vonjave, spontani ¢loveski odzivi in druge senzacije ob
ponovnem sre¢anju prevel preplavili.

Ze jeseni sem bila na tem, da vseeno oblikujem refleksijo
sodobnega ¢asa in pomena sprememb, ki smo jim price, za soci-
alnopedagosko skupnost. Ugotavljali smo namre¢, da pri vsebini
kongresa nekaj manjka, in to je bila ravno tema trenutne druzbene
situacije in njene refleksije. Po eni strani o izrednih razmerah govo-
rimo preved in sploh ves ¢as. A danes ne bom govorila o tevilkah
in oranZnih ali rde¢ih fazah, pa¢ pa bom poskusala razgrniti tiste
dileme, ki jih za nas osebno in za naso stroko prinasa to ¢udno
leto, leto 2020.

SOCIALNOPEDAGOSKO DELOVANJE V/S/
OB/ZARADI/KLJUB/PROTI ... SKUPNOSTI

Nadaljevala bom s tem, kar sem prvotno najavila za svoj prispevek,
in sicer umestila temo skupnosti v socialno pedagogiko.

Skupnost je osrednji koncept socialne pedagogike, definira
njena teoreti¢na in prakti¢na prizadevanja ter nago stroko dela
posebno v primerjavi s sorodnimi strokami. Zgodovinsko gledano
se je socialna pedagogika vzpostavila ravno na podlagi vstopanja
v zivljenjska polja svojih uporabnikov, fenomenologkega razume-
vanja pomenov skupnosti ter na podlagi usmerjenosti v krepitev
modi ze obstojecih skupnosti in kreiranja novih.
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Posebnost socialnopedagoske paradigme je tudi razumeva-
nje posameznikov v kontekstih njihovih mreZ, skupnosti in ne
kot osamelcev, katerih vsebino bi lahko laboratorijsko proucevali.
Socialnopedagosko interakcijsko prizmo verjetno lahko postavimo
za enega izmed skupnih imenovalcev stroke.

Koncept skupnosti, kolikor Ze osrednji za stroko, pa ima raz-
licne konotacije in vidike. V socialni pedagogiki tradicionalno pre-
vladuje poudarjanje skupnosti kot prizme, preko katere gledamo
na posameznike, kot konteksta in tudi cilja nasega delovanja, ki
naj bi bilo ravno v krepitvi skupnosti, vklju¢evanju v skupnost ali
gradnji skupnosti, kjer te umanjkajo.

Zastavimo si lahko tudi vprasanje, ali je $e kaj drugega, kar
definira specifi¢no socialnopedagosko naravnanost v zvezi s sku-
pnostjo. Ce izhajamo iz temeljnih socialnopedagoskih paradigem,
se lahko vprasamo, ali je socialnopedagoskemu odnosu do skupno-
sti kaj skupnega. Je to Freirova (2019) usmerjenost k emancipaciji,
osvoboditvi ter k nehierarhi¢nosti ter dialogkosti, ki ji sledita I. Shor
(1992, 1996) in P. McLaren (2002, 2003), v slovenskem prostoru
pa iz tega ozadja izhaja K. Debenjak (2013)? Je to mobilizacijska
naravnanost, ki jo omenja L. Erikson (2013)? Je oboje usmerjeno
k spreminjanju razmerij mo¢i v smeri krepitve mod¢i zatiranih ali
marginaliziranih skupnosti in je v tem smislu socialnopedagosko
delovanje po definiciji politi¢no? Nemsgka tradicija usmerjenosti v
zivljenjsko polje poudarja predvsem potrebo po delovanju tam in
od tam, kjer se posamezniki ali skupnosti nahajajo, kar vzpostavi
med drugimi H. Thiersch (1992).

Skupnostna usmerjenost socialne pedagogike oz. uveljavlja-
nje vrednote skupnosti v socialnopedagoskem delu vsekakor lahko
predstavlja protiutez klju¢nim negativnim izzivom danasnjega Casa,
kot so izguba lokalne podstati zivljenja, osamljenost, tekmovalnost,
odvisnost od zunanjih heteronomnih kriterijev (npr. storilnosti kot
sami sebi namen), izguba virov medosebnih priznanj in potrditev
v povezavi z anksioznostjo, depresijo in narcisti¢nim hlastanjem
po uveljavitvah, individualizem, atomizacija, izguba Zivljenjske ori-
entacije. O nekaterih pravkar nastetih izzivih govorita Willkinson
in Pickett v svojem delu Velika ideja (2012).
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V sodobnem ¢asu atomiziranega posameznika prihaja se
posebej v ospredje kompenzatorna vloga socialne pedagogike, ki
pomeni, da posku$amo s strokovnimi prijemi in programi graditi
skupnost, kjer njeni blaZilni vplivi umanjkajo. V ozadju je namre¢
ideja, da je skupnost varovalna mreZa, ki vzgaja, krepi, podpira,
spodbuja, lovi ob padcih, skratka tvori »socialni imunski sistem,
ki sam po sebi blazilno in preventivno deluje v smislu §tevilnih
mogocih izzivov sodobnega ¢asa.

Kot skupnost nikoli ni enozna¢na in ni zgolj podporna, ampak
je tudi omejujoéa, diskriminatorna, moralizirajoca in izklju¢ujoca,
so seveda tudi strokovne oblike kompenzacije skupnosti podvrzene
prav podobnim pastem.

Treba je omeniti $e eno realno oceno. Skupnost danes posa-
mezniku ne more ve¢ zagotavljati dozivljenjskih odgovorov ter
dokon¢ne pripadnosti, ker je druzbeno zivljenje postalo preve¢
fluidno, kompleksno in se prehitro spreminja. V spremenjenih
razmerah ni ve¢ poti nazaj k nekdanji trdnosti, kar je skupnost
predstavljala neko¢. Zaradi tega je pomembno v spreminjajocih se
kontekstih na novo iskati oporisca ali sidri§¢a skupnosti, pa ¢eprav
instantnih, za¢asnih, prehodnih, virtualnih, vmesnih, kajti vizija
»povratka nazaj« je utopi¢na in iluzorna.

UMESTITEV DOSLEJ ODPRTIH TEM SOCIALNE
PEDAGOGIKE NA PRESEKU S SKUPNOSTJO
V KONKRETNI PROSTOR IN CAS

Socialnopedagoska usmeritev v skupnost se v razli¢nih sociokul-
turnih kontekstih ter v razli¢nih zgodovinskih trenutkih lahko
udejanja na razli¢ne nadine.

S tem v zvezi v nadaljevanju razmisljam o nekaterih poseb-
nostih slovenskega prostora, kasneje pa $e trenutnega zgodovin-
skega ¢asa. Ob vsaki izpostavljeni posebnosti nasega okolja razmi-
gljam $e, kaj vsaka od njih pomeni za specifi¢ni ¢as, v katerem smo.
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Kot izrazite posebnosti tega prostora lahko izpostavim:

Slovenski sociokulturni prostor velja za izraziteje druzinsko
usmerjeno skupnost, za katero veljajo posebej obremenjene
ozke druZinske vezi. Po drugi strani to pomeni pomanjkanje
zaupanja v skupnost in anonimne druge. Kaj ta posebnost
torej pomeni za ¢as, v katerem smo? M. Ule (2020) zapise, da
smo Ze vsaj dve desetletji pri¢e »socialni pandemiji«, ki raz-
kraja nage vezi, skupnosti in zaupanje med nami. Na splogno
je v Sloveniji izrazita velika odgovornost starev oz. druzin do
otrok in njihovega uspeha. Primerjalno z drugimi evropskimi
drzavami tu izstopamo, npr. v zvezi z izobraZevalnimi prehodi
se otroci in mladi v najvedji meri zana$ajo na podporo in usme-
ritve star$ev, v veliko manjs$i meri pa npr. $olskih sluzb. Izziv
bi bil krepitev nedruzinskih oblik podpore in splosnega zau-
panja. Sedanji ¢as ni najbolj naklonjen ne enemu ne drugemu;
namesto da bi krepili zaupanje, nam je paradoksalno in neintu-
itivno nalozeno, da je prisotnost drugih za nas eksistencialna
groznja. Sprasujem se, kaksne dolgoro¢ne posledice lahko to
pusti, in bojim se, da ko bo epidemija minila, socialna pande-
mija ne bo razresena.

Epidemija je razgalila tudi trende neenakosti v $olskem
prostoru. Tisti starsi, ki so Ze tako tezko dostopali do 3ole, se
bodo zdaj znasli $e pred vel tehni¢nimi in odnosnimi ovirami,
ki naj bi jih razresevali sami.

S tem v zvezi je tudi nadpovprecno $tevilo motornih vozil na

$tevilo prebivalcev, poleg tega se radi vozimo sami. Imamo tudi

eno najvedjih povrdin nakupovalnih centrov v Evropi. Dobro

se znajdemo v vlogi potro$nikov, nagovorjeni ve¢inoma kot
individuumi. V skupnosti obstajajo pobude in trendi k bolj

trajnostni mobilnosti in iskanju alternativ mnozi¢ni potroénji,
torej k lokalni in ekonomiji delitve, kar po mojem mnenju

predstavlja pomemben izziv tudi za socialno pedagogiko v
prihodnosti.

Slovenija je glede na druge evropske drzave tudi nadpovpre¢na

glede trendov staranja prebivalstva, obenem pa nas pesti zao-
stajanje pri prilagoditvah okolja in storitev starej$im oz. odzivi
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vseh politik takemu demografskemu trendu. Obdobje trenu-
tne krize je razkrilo, kako nevralgi¢no podrodje je to in kako
kljuéno bi bilo ravno na tem podrodju ustvarjati inovativne
skupnostno usmerjene in tudi bottom up (od spodaj navzgor)
pristope oz. slediti morebitnim idejam in inovacijam s tega
podrodja.

Druga tema, izhajajoca iz tega, je poglabljanje prepada
med generacijami.

+ Pri evropskem vrhu smo tudi glede $tevila mest v totalnih
ustanovah, temu primerno imamo slabo razvite skupnostne
sluzbe. Podobno kot za starejse tudi za ljudi v institucijah,
zavodih (predvsem za odrasle) ni ustrezno poskrbljeno, bivajo
v prenapolnjenih institucijah, dale¢ od o¢i javnosti, kjer se
spopadajo ne le s tezavami, ki so jih pripeljale do institucije,
ampak tudi s tezavami, ki so posledica bivanja v instituciji.
Posledice prenapolnjenosti in izolacije so se izkazale tudi v
tem Casu, ko so ravno velike ustanove nadpovpre¢no pogosto
zari§¢a mnozi¢nih okuzb. Namesto da bi politika v odgovor
kon¢no podprla njihovo preoblikovanje v skupnostne oblike
podpore, se te e dodatno zapirajo in izolirajo od skupnosti.
Trenutno teleta dva pilotna projekta deinstitucionalizacije
(v Dutovljah in Crni na Korogkem), ki pa sta seveda v tem
trenutku zrtvi posledic epidemije, ki od institucij zahteva -
namesto nasprotnega — dodatno izolacijo in zapiranje.

V tem ¢asu se nam dogaja celo, da si institucionalnih namesti-
tev — ob pomanjkanju drugih skupnostnih virov podpore — Zelimo.
Dogaja se tudi, da se zacasno zaprtje vrat velikih institucij, do
katerih smo sicer kriti¢ni, npr. psihiatri¢nih bolni$nic, lahko ¢uti
kot usodno za nekoga, ki se v obdobju izolacije nima kam zatedi.
1z tega se lahko u¢imo predvsem, kako pomembno je razvijati sku-
pnostne sluzbe in mreze vzporedno z zapiranjem velikih institucij.

Element kronosistema je v tem zgodovinskem trenutku torej
$e kako izrazit, epidemija je razgalila mnoge Ze prej delujoce trende,
lahko bi rekli, da jim je dala pospesek.
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Se ena specifi¢cna tema, o kateri zelim spregovoriti s tem v zvezi,
je tema razmerij ¢loveka do elektronskih naprav, ki je vsekakor $e en
izjemno mocan trend, ki mu je pandemija dala velikanski pospesek.

Za uvod v to temo vas prosim, da dokazete, da niste robot. Za
to vam dam 2 minuti ¢asa.

Verjetno ste morali v zadnjem ¢asu pogosto to dokazovati.
Ste se kdaj vprasali o pomenski norosti te zahteve (¢e zanemarimo
njeno tehni¢no uporabnost, seveda)? Clovek mora napravi doka-
zovati, da ni robot. Kaj pa nasprotno? Zdi se, da nam prodajalci
naprav in programov vse bolj ponujajo idejo, da je naprava ¢lovek
in torej ni LE robot.

Naprave smo poimenovali »pametne«. Operacijskemu sistemu
v telefonih re¢emo »android« — »kot &loveke, pri cemer beseda
andros pomeni mogki, ¢lovek (tako kot men v angleséini).

Spomnimo se lahko mnogih zanimivih znanstvenofantastic¢-
nih zgodb in filmov (Iztrebljevalec, Ex machina, Wall-e ter mnoge
druge otroske zgodbe), ki tematizirajo intimno razmerje ¢loveka
do robota, kot da gre za nekaj neizbeznega, kar nas ¢aka v priho-
dnosti. Sporocilo tovrstnih zgodb je pogosto v tem, da naprave in
roboti delujejo bolj ¢lovesko od ¢loveka samega in v bralki, gle-
dalcu zbujajo identifikacijo z robotom. Na trg prihajajo naprave,
ki ne le asistirajo ¢loveku pri vsakdanjih opravilih, ampak z njim
tudi prijateljujejo in vstopajo v intimno razmerje; v predstavitvah
lahko preberemo, da so razmerja s temi programi celo terapevtska.

Naprave nosimo stalno s seboj, zjutraj se z njimi zbujamo, éez
dan z njimi delamo, se informiramo in rekreiramo, kazejo nam pot,
$tejejo nam korake in predvajajo glasbo, namesto debelih in neprak-
ti¢nih albumov nam hranijo fotografije. Prikazujejo nam sporocila
nam ljubih ljudi, ki so dale¢ stran. Ponod¢i jim polnimo baterije, in
to ne glede na to, ali motijo na$ spanec ali ne, saj nas morajo zjutraj
spet zbuditi s prijetnim alarmom in biti res v nasi blizini.

Kot da v tak$nem vsakodnevnem Zivljenju ni tako pomembna
gkodljivost teh naprav za nage zdravje, telesno, dugevno in soci-
alno integriteto (vprasanje nadzora), ¢etudi je razprav o tem in
tudi dokazov o njihovi $kodljivosti in degenerativnem uéinku za
skupnost na pretek.
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Izolacija in delo od doma (ki v resnici v ve¢ini primerov pomeni
delo in komunikacijo preko elektronskih naprav) v veliki meri
pospesujeta ta proces poglabljanja intimnega razmerja z napra-
vami. S spodnjim citatom odpiram e en vidik nadina, kako upo-
rabljamo elektronske naprave.

V zadnjih desetih letih se je svet spremenil. Zelo. /.../
Zgolj v zadnjih nekaj pandemijskih mesecih se je svet
tako radikalno spremenil, kot da smo doziveli 3. sve-
tovno vojno ali invazijo nezemeljskih bitij. /.../ Tisti
svet 30-sekundnih Sumov, tabloidnih flesev, hekticnega
surfanja in histericnega klikanja se je res zreduciral le
na fles, na blisk nekaj besed, nekaj znakov — na tvit.
Tako nekompleksni smo postali. To je vse, kar je ostalo
od nase zgodovine. Tako malo je ostalo od nas. Postali
smo viralni — v velikosti virusa. (M. Stefancic, 2020

Hitre spremembe so torej razgalile in okrepile tudi naslednje uni¢u-
joce trende: populizem, porast laznih novic, $irjenje nepreverjenih

dejstev preko ¢ivkov (kralji populizma, nepreverjenih dejstev in

tivkov vladajo drzavam), zasvojenost s tehnologijo in odvisnost od

nje ter pomanjkanje vpogleda v resni¢ne (dobitkonosne) namene

nasih virtualnih partnerjev in pomoénikov.

K ZAKLJUCKOM

S katerimi paradoksi ostajamo in bomo morali v prihodnje iskati
ravnotezje z njimi?

Uresnicujejo se besede Terenca McKenne (1998), kako ¢lovek v
danasnjem svetu nedvomno predstavlja »vrhunec kompleksnosti.
S tem je tudi evolucijo potrebno razumeti na nov naéin, saj ¢love-
kova zavest, kognicija in svetovi, ki jih ustvarja, ne le oprijemljivi,
tudi informacijski in virtualni, v povsem novo lu¢ postavljajo druz-
bene odnose, odnose med vrstami ter prihodnost Zivljenja samega.
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Z globaliziranostjo in informacijsko prepletenostjo sveta smo
se zna$li na nepreglednem terenu, kjer se posku$amo orientirati
znotraj paradoksalnosti in polov, ki jih bom spodaj nanizala v name-
noma rahlo provokativnem tonu:

+ Navoljo imamo vse ve¢ znanja, informacij, raziskav, izsledkov,
a postajamo vse bolj nevajeni zapletenih in dolgih razprav
ter Zeljni le instantnih (dvovrsti¢nih) odgovorov. Virtualna
komunikacijska orodja omejujejo prostor razmisljanja, dolge
maile piSejo le Se norci.

+ Smo starajoca se druZzba, a te stareje generacije niso veé
videne kot nosilci modrosti; prej se jih vrednoti skozi prizmo
tega, ali so se dobro prilagodile informacijski druzbi in se torej
privadile na pametne telefone. Ker kaj ti bo modrost starih,
¢e ima$ pametni telefon?

+ Znanstveno in tehnolosko smo napredovali do neslutenih
razseZnosti, neenakost med ljudmi pa se vela, ljudje ostajajo
brez strehe nad glavo, osamljeni in vse pogosteje brez osnovne
za§lite ter brez vizije, kam se sploh umakniti pred vojnami
in podnebnimi katastrofami. Kot da na tem podro¢ju nasa
znanost ni aplikabilna?

Paradokse bi lahko nizali in nizali ... Vabim vas, da k zgornjim
dodate svoje.

Na glavo postavljena konformizem (&e se drzi$ zase in na raz-
dalji) in nekonformizem (e se zbira§, druZzi$ in grupiras ...), na novo
postavljena merila glede tega, kaj je odgovornost — fizi¢na razdalja
od drugih. Ta zahteva, ki je postala Ze lajtmotiv nasega vsakdana,
na veliko bolj plodna tla pade pri Ze tako individualiziranih, (treba
pa je poudariti, da) tudi dobro situiranih in v dobra stanovanja z
dobrimi internetnimi povezavami pospravljenih delih nase skupno-
sti. V nasprotju s tem nekateri ljudje dnevno Zivijo z ve¢jimi tvega-
nji, kot je tveganje okuZzbe z virusom: begunci na poti, stanovanj-
sko ogrozeni, ljudje, ki Zivijo pod groznjo nasilja, osamljeni. Poleg
tega tudi znotraj zahodnih druZb Zivijo skupnosti; na Svedskem
so bile v tem kontekstu izpostavljene migrantke skupnosti, ki se
zapovedi ne drzijo tako dosledno kot ostali deli - v tem primeru
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- $vedske druZbe. Poleg morebitne slab$e informiranosti pri njih
lahko gotovo del vzroka za to pripisemo tudi pomenu, ki ga v dolo-
¢enih skupinah zaseda skupnost: skupno veégeneracijsko praznova-
nje ima lahko vijo prioriteto kot t. i. »individualna odgovornost.
Zgolj $pekulirali bi lahko, da obstaja tudi pogled na skupnost, kjer
individualno Zivljenje (in celo prezivetje) ne pomeni toliko kot pre-
Zivetje kolektiva, skupnosti. Tak, kolektivisti¢ni pogled na stvari
nam je tuj, saj smo price, kot je pisala Mirjana Ule (2020), socialne
pandemije, ki pa je nismo poimenovali, nismo je razglasili in proti
njej nismo ukrepali. V nadaljevanju bom podelila z vami odlomek
iz njenega zapisa.

Nenehno poslusam po medijih navodila kriznega Staba,
kako moramo vzpostaviti socialno distanco. Dragi moji,
vzpostaviti moramo fizi¢no distanco, ohranjati pa
moramo socialno blizino na vse mozne in dovoljene
nacine. Krizne razmere oznacujejo stanje sveta. Svet
pa ni nekaj, kar bi bilo zunaj nas oz. mi nismo prepro-
sto »v njems, temvec svet »lezi med namic, l[judmi, mi
pa nosimo svet v tej vmesnosti, kot je govorila Hanna
Arendt (1960: 6/7). Vmesnost je temelj ¢clovecnosti;
so-delovanja, so-cutenja, solidarnosti. V taki globalni
krizi, s kakrino se danes sootamo, je nevarno prav to,
da se »vmesnost«, ki nosi nas zivljenjski svet, hitro oZa
in rusi. Tak$no zoZevanje vmesnosti pomeni zoZevanje
sveta, s tem pa tudi zoZevanje nas samih v svoji clovec-
nosti. In danes se nam vsiljuje prav taksno zoZevanje
Zivljenjskega sveta ljudi.

Zozevanje polja vmesnosti, socialnosti lahko vodi v
erozijo clovecnosti, v socialno pandemijo, ki smo ji prav-
zaprav prica Ze zadnjih dvajset let in je lahko hujsa
kot fizi¢cna pandemija. Ta pandemija se pocasi $iri v
vse pore nasih zZivljenj, ne da bi se tega zares zavedali.
Ne opazimo tega, ker ne vodi v fizicno smrt, vodi pa v
pocasno umiranje nasih odnosov, skupnosti, blizine. Zdi
se, kot da cloveski svet razpada v mnoZico Cedalje bolj
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locenih in vase stisnjenih posameznikov_nic, ki ob¢u-
tijo svet predvsem kot razmere, ki jih mora vsak-_a
sam_a »obvladati« ali se jih »varovati«, zato da bi
preziveli brez tegob, ne pa kot bitja, s katerimi vzpo-
stavljamo vmesnost.

Razmere, kjer se nelocljivo prepletajo individualne,
lokalne, nacionalne in nadnacionalne krize, terjajo
od nas dejaven in skupnostni odnos do sveta, uteme-
ljen na medsebojni pomoci, solidarnosti in prijatelj-
stvu, ne pa umikanje od sveta v molleco zasebnost.
(M. Ule, 2020)

Zavedamo se, da je prihodnost negotova, in vemo tudi, da je od
nasih skupnih dejanj in odlo¢itev danes odvisno, v kaksen svet se
bomo zbudili jutri. Vseeno ne moremo z gotovostjo trditi, kako se
bo prihodnost odvrtela in kak$ne dolgoro¢ne posledice bodo imele
odlo¢itve, ki jih kot druzba sprejemamo danes. Zato ne moremo
zanesljivo trditi, katera nasa ravnanja danes so dobra in katera
slaba (in to je prav gotovo veliko breme za slehernico, slehernika).
Vseeno pa seveda potrebujemo merilo (kot posamezniki, kot stro-
kovna skupnost, kot druzba) za to. Merilo, na katerega kot stroka
stavimo in nedvomno predstavlja nekaj, kar nas povezuje, je huma-
nizem; ta v sebi nosi idejo brezpogojne vrednosti vsakogar, ne glede
na take ali druga¢ne okoli¢ine, v katerih se ta nahaja (starost,
premoznost, hendikep ...), in vera v ¢lovesko, v prihodnost ter v
to, da lahko skupaj izgradimo nove prostore vmesnosti, s tem pa
nove prostore skupnosti.
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NAVODILA SODELAVKAM
IN SODELAVGEM REVIJE
SOCIALNA PEDAGOGIKA

Revija Socialna pedagogika objavlja izvorne znanstvene (teoretsko-

-primerjalne oz. raziskovalne in empiri¢ne) in strokovne ¢lanke,
prevode v tujih jezikih Ze objavljenih ¢lankov, prikaze, poroéila
ter recenzije s podrodja socialnopedagoskega raziskovanja, razvoja
in prakse.

Prosimo vas, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih pri-

spevkov za revijo upostevate naslednja navodila:

OBLIKA PRISPEVKOV

1.

Prva stran ¢lanka naj obsega: slovenski naslov dela, angleski
naslov dela, ime in priimek avtorja (ali ve¢ avtorjev), natanéen
akademski in strokovni naziv avtorjev in popoln naslov usta-
nove, kjer so avtorji zaposleni (oziroma kamor jim je mogoce
pisati), ter elektronski naslov.

Naslov naj kratko in jedrnato oznadi bistvene elemente vsebine
prispevka. Vsebuje naj po moZnosti najve¢ 8o znakov.
Druga stran naj vsebuje jedrnat povzetek ¢lanka v slovens¢ini
in angles¢ini, ki naj najve¢ v 150 besedah vsebinsko povzema,
in ne le nasteva bistvene vsebine dela. Povzetek raziskoval-
nega porocila naj povzema namen dela, osnovne znacilnosti
raziskave, glavne izsledke in pomembne sklepe.

Izvletkoma naj sledijo klju¢ne besede (v slovenskem in tujem
jeziku).
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Od tretje strani dalje naj te¢e besedilo prispevka. Prispevki
naj bodo dolgi najve¢ 20 strani (oz. najve¢ 35000 znakov s
presledki). Avtorji naj morebitne dalj$e prispevke pripravijo
v dveh ali ve¢ nadaljevanjih oziroma se o dolZini prispevka
posvetujejo z urednikom revije.

Razdelitev snovi v prispevku naj bo logi¢na in razvidna.
Naslovi in podnaslovi poglavij naj ne bodo ostevil¢eni (1.0,
1.1, 1.1.1). Razdeljeni so lahko na najve¢ dve ravni (naslov in
podnaslov/-i). Priporo¢amo, da razmeroma pogosto upora-
bljate mednaslove, ki pa naj bodo samo na eni ravni (posa-
mezen podnaslov naj torej nima e nadaljnjih podnaslovov).
Podnaslovi naj bodo napisani z malimi ¢rkami (vendar z veli-
kimi za¢etnicami) in krepko (bold). Raziskovalni prispevki
naj praviloma obsegajo poglavja: Uvod, Namen dela, Metode,
Izsledki in Sklepi.

Tabele naj bodo natisnjene v besedilu na mestih, kamor sodjjo.
Vsaka tabela naj bo razumljiva in pregledna, ne da bijo morali
$e dodatno pojasnjevati in opisovati. V naslovu tabele naj bo
pojasnjeno, kaj prikazuje, lahko so tudi dodana pojasnila za
razumevanje, tako da bo razumljena brez branja preostalega
besedila. V legendi je treba pojasniti, od kod so podatki in enote
mer, ter pojasniti morebitne okraj$ave. Vsa polja tabele morajo
biti izpolnjena. Jasno je treba oznaditi, ée je podatek enak ni¢,
¢e je podatek zanemarljivo majhen ali ¢e ga ni. Ce so podatki v
odstotkih (%), mora biti jasno naznac¢ena njihova osnova (kaj
pomeni 100 %).

Narisane sheme, diagrami in fotografije naj bodo vsaka na
samostojnem listu, ki so na hrbtni strani oznaceni z zapore-
dno $tevilko, kot si sledijo v besedilu. V besedilu naj mesto
oznacuje vodoravna pustica ob levem robu z zaporedno te-
vilko na njej. V dvomljivih primerih naj bo oznaceno, kaj je
spodaj in kaj zgoraj, poleg tega pa tudi naslov ¢lanka, kamor
sodi. Velikost prikazov naj bo vsaj tolikéna, kot bo objavljena.
Risbe naj bodo ¢im bolj kontrastne. Grafikoni naj imajo absciso
in ordinato, ob vrhu oznako, kateri podatek je prikazan, in v
oklepaju enoto mere.



9.

NAVODILA AVTORJEM

Avtorjem priporo¢amo, da posebno oznacevanje teksta s
posevno (italic) ali krepko (bold) pisavo ter z VELIKIMI
CRKAMI uporabljajo ¢im redkeje ali pa sploh ne. Poevna
pisava naj se uporablja npr. za oznacevanje dobesednih izjav
raziskovanih oseb, za oznalevanje morebitnih slengovskih ali
posebnih tehni¢nih izrazov itd.

CITIRANJE IN REFERENCE

1.

Od leta 1999 dalje v reviji Socialna pedagogika upostevamo pri
citiranju, oznacevanju referenc in pripravi seznama literature
stil APA (za podrobnosti glej ¢im poznej$o izdajo priro¢nika:
Publication manual of the American Psychological Association.
Washington, DC: American Psychological Association.). Lite-
ratura naj bo razvr§¢ena po abecednem redu priimkov avtor-
jev oziroma urednikov (oz. naslovov publikacij, kjer avtorji
ali uredniki niso navedeni). Prosimo vas, da citirate iz origi-
nalnih virov. Ce ti niso dostopni, lahko izjemoma uporabite
posredno citiranje. Ce v knjigi Dekleve iz leta 2009 navajate
nekaj, kar je napisala Razpotnikova leta 2003, storite to tako:
Razpotnik (2003, v Dekleva, 2009). Upostevajte navodila za
citiranje po standardu APA, objavljena na straneh www.revija.
zzsp.org/apa.htm.

Vkljucevanje reference v tekst naj bo oznadeno na enega od
dveh natinov. Ce gre za dobesedno navajanje (citiranje), naj bo
navedek oznaclen z narekovaji (npr. ,To je dobesedni navedek,*
ali ,Tudi to je dobesedni navedek.“), v oklepaju pa napisan
priimek avtorja, letnica izdaje citiranega dela in stran citata,
npr. (Miller, 1992, str. 99).

Avtorjem priporoc¢amo, da ne uporabljajo opomb pod ¢rto.

ODDAJANJE IN OBJAVA PRISPEVKOV

1.

Avtorji naj oddajo svoje prispevke v elektronski obliki (.doc) na
elektronski naslov urednitva. Ce ¢lanek vsebuje tudi ra¢unal-
nisko obdelane slike, grafikone ali risbe, naj bodo te v posebnih
datotekah, in ne vkljuéene v datoteke z besedilom.
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Avtorji s tem, ko oddajo prispevek uredni$tvu v objavo, zago-
tavljajo, da prispevek $e ni bil objavljen na drugem mestu in
izrazijo svoje strinjanje s tem, da se njihov prispevek objavi v
reviji Socialna pedagogika.

Vse raziskovalne in teoreti¢ne ¢lanke dajemo v dve slepi (ano-
nimni) recenziji domacim ali tujim recenzentom. Recenzente
neodvisno izbere uredniski odbor. O objavi prispevka odlo¢a
urednigki odbor revije po sprejetju recenzij. Prispevkov, ki
imajo naravo prikaza, ocene knjige ali poro¢ila s kongresa,
ne dajemo v recenzije.

O objavi ali neobjavi prispevkov bodo avtorji obve§ceni. Lahko
se zgodi, da bo urednistvo na osnovi mnenj recenzentov avtor-
jem predlagalo, da svoje prispevke pred objavo dodatno skraj-
$ajo, spremenijo 0z. dopolnijo. Urednistvo si pridrzuje pravico
spremeniti, izpustiti ali dopolniti manj$e dele besedila, da
postane tako prispevek bolj razumljiv, ne da bi prej obvestilo
avtorje.

Avtorske pravice za prispevke, ki jih avtorji posljejo urednistvu
in se objavijo v reviji, pripadajo reviji Socialna pedagogika,
razen Ce ni izrecno dogovorjeno drugace.

Vsakemu prvemu avtorju objavljenega prispevka pripada brez-
pla¢nih pet izvodov revije.

Prispevke posljite na naslov matej.sande@guest.arnes.si
(v zadevi/subject obvezno navedite: Objava prispevka).

Spletna stran revije: www.revija.zzsp.org
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