moremo drugace misliti kakor uvritenega v strog
casovni red, NajvaznejSa dela v teh zvezkih so Gospa
Judit (1904), KriZ na gori (1904), Potepuh Marko in
kralj Matjaz (1903). V meseéini (1905) Martin Kacur
(1906), Nina (1906).

Ta dela nosijo Se prav posebno pecat pesnikovega
razmerja do domovine, pa naj vzamemo vrsto mracnih
zgodb o usodi slovenskega uwmetnika (Mimo Zivlje-
nja), ali uporno kljubujo¢ poudarek umetnikove svo-
bode (Gospa Judit, zlasti njen Predgovor). ali rahlo
upanje, da se pesniku morda vendarle posredi pre-
magati zle sile neprijazne usode (Kriz na gori), in
Konéno spoznanje, da je ves trud za osebno sreco
raman (Martin Kaéur), Urednik nam je vzroke vseh
teh sprememb pojasnil s posebno osebno krizo v
pesnikovem zivljenju in nam pokazal, kako se je
zaman boril za kos kruha in za malo tiste srece, ki
jo uziva povpreéni meitan v lastnem drnzinskem
zivljenju. Tako je bil konec prizadevanja enmak po-
prejsnjemu spoznanju, da je treba :dalje v noé, brez
konca in brez ciljac, ali kakor je urednik v uvodn
k VIL zvezku ugotovil, ko je postavil pesnika v ogle-
dalo vseh njegovih predhodnikov, ngotavljajo¢: da
mu srazen PreSerna ni bil v slovenski knjiZzevnosti
nihée enak po zavesti. da je treba trpeti brez miru,
zrtvovati lastno Zivljenje v boju za viije dobrine
narodne celokupnosti, naj se ta boj kontta kakorkoli«
(VIL zvezek, str. VIII).

Odkritje pesnikove osebne drame mi dragoceno
samo kot komentar, ki nam kaze duSevno ozadje pri
ustvarjanju pricujocih del, ampak je Se bolj vaino
za spoznanje, da je delo Iv. Cankarja vse bolj in bolj
vznikalo iz subjektivinih. lirskih osnov in da se skoraj
nikjer ve¢ ni oziralo na zunanji svet sam na sebi
in na njegovo predmetno mnogoli¢nost, marveé¢ da je
pesnikov svet postal eden, z njim nerazdruzljiv. Can-
karjeva umetnost, sréno razmerje do tega njegovega
oschnega sveta, ki mosi na sebi vse svojstvene in
splosne lastnosti domovine, dobiva vedno bolj izra-
zito dvojnost: obrazuje istovrstne podobe pesniskega
ctosa in poraja vedno iste, a vedno ostrejée podobe
visjega pesniftkega razodetja. Pesnik se zdaj z bole-
tim, zdaj z vedrim srcem obraca k svojim osebam in
kaze fednost, obleceno v udobno meseno prepricanje,
a istocasno in z rastoto motjo uveljavlja vero svojega
hrepenenja, nentolaZljive Zejnega popolne lepote.

Pesnikova osebna usoda, njegovo upanje in trplje-
nje, kakor ga je pojasnil urednik, je tudi tisti glo-
boki vir belj in bolj krvavege ljubezni, ki mu je Se
posebej dajala pravico, da je smel odslej soditi do-
movino, vso kakor jo je videl. Urednik je nadalje v
uvodu k VIIL in TX. zvezku razpletel, kako se delo
Iv. Cankarja v tem €asu ni samo svojevrstno zunanje
oblikovalo in raz&irilo, ampak poglobilo v umetni-
fkem, narodnem in ¢loveskem nazoru. Iz teh ireh
strani nam je obrazloZil predvsem dela kakor so Kriz
na gori, Potepuh Marko in kralj Matjaz Nina, Martin
Kaéur in V mese¢ini. V oblikovnem oziru je docela
dal slove naturalizmu, v narodnem oziru se je ne-
razdruzno zvezal z domovino, a je redil svobodo in
lepoto svoje umetnosti, v svetovnem nazoru pa je
spoznal vrednost in zmisel trpljenja (IX. zv.. str, XIV.).

Z ozirom na umetnostna vpraSanja, ki
prihajajo ob pricujoéih delih v postev, je urednik v
sploinih obrisih pokazal, kako se s spremembo pe-
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snikove dusevnosti spreminja tudi njegov oblikevalni
nazor v zmislu pesnikovega idealizma, Najveé pozor-
nosti je tu urednik posvetil Martinu Kaéurju, o Ka-
terem sodi. »da je najbolje zgrajena, najbolj plastic-
na. stilno popolna, miselno in oblikovno najenotneje
zasnovana, najboljga povest Ivana Cankarja« (IX. zv.,
str. X). Posebej se je dotaknil v VIL zvezku vprasanja
o narodni umetnosti, v kolikor se je lvan
Cankar nekako demonstrativno izpovedal v svojih
kritiénih spisih, drasticno postavljajo¢ nasproti Kr-
javlja in Prefernov sonet — prakii¢no je to zamo-
tano vprasanje najbolje refeval Ivan Cankar sam in
pokazal, da je v bistvu to zadeva duhovnega raz-
merja do sveta in tistih skritih, neopredeljivil sr¢-
nih in naravnih sil, ki se v mejah ¢istega ustvarjanja
same harmonieno udejstvujejo, rode pa spake. kakor
hitro se zunanje in pretirano pojavljajo in uposte-
vajo okus in prignanje. Tu sem spada Se posebej
vprasanje o suverenosii umetnika, ki ga ob-
ravnava predgovor h »Gospe Juditie. Ob tem pred-
govorn se je urednik najdlje pomudil, Pojasnil je
zhegano programati¢nost tedanje slovenske literarne
javnosti, kateri je Iv.Cankar moral uporno odgovo-
riti. v nadaljnjem pa je analiziral Gospo Judit kot
delo po programu francoskega modernega natura-
lizma. Dasi so nrednikova zgodovinska in teoretiéna
izvajanja izvrstno formulirana, je oznacha »Gospe
Juditee kot naturalistiénega dela pojmovana preved
v zmislu Predgovora. Tam je umetnik poudaril svojo
popelno svobodo in se kljubovalno porogal vsem svo-
jim poboljSevaveem, v s Juditie pa je sosebni tempera-
mente obenem boletina nad Zivljenjem. naveli¢anost
in gnus, pesimizem, ki se ¢ ne more dvigniti do vere
v boljsi svet; »Judite je ze ena tistih temnih nega-
tivnih podob. zvestih spremljevavk Cankarjevega
idealizma, ki ga je tedanja kritika spotetka pojmo-
vala kot nihilizem. Ali ne? Urednik sam je pokazal
na elemente, ki nasprotujejo Predgovoru, kar doka-
zuje, da se v deln borita dve osnovi, kljubunjoca
samozavest, ki se éuti v izheri snovi absolutno, in pa
v idealizem usmerjena duhovna teznja. Konéna po-
doba povesti o oslu pri vodnjaku je v oblikovnem
pomenu ze docela simbolisticen akvizit.

V teh treh zvezkih je po urednikovi zaslugi dobilo
delo Tvana Cankarja nove izrazite ¢rie in pojasnila.
Delo samo se strinja v nesluteno enotnost in se raz-
kriva v dozdaj nepojmljivi veli¢ini, izdaja raste v
svoji monumentalni zasnovi. lzmed nekaterih tiskov-
nih pogreskov je najbolj usoden v IX.zvezkn na
str. 119, 6ivrsta od spodaj: v cerkev, mamesto v

caker. F. K

Knjige Slovenske Matice:

I. France Bevk: V zablodah. Roman. Knezove
knjiznice XXIII, zvezek. Str. 223. — S tem romanom
je izdala Slov. Matica prve veéje pripovedno delo po
vojni. Bevkov roman sicer ni ustaljena umeinina,
pozna se mu naglost in utimo nedognanost osréja, je
pa toliko znacilno delo, da zasluzi veéje pozornosti.
Mimogrede bi e pripomnili, da na8i prvi knjizevniki
maiitnemu leposlovju posvecajo premalo pozornosti,
in da se kriza dananje knjiZevne produkcije pozna
tudi pri Matici. — Kar se ti¢e Fr. Bevka, naj ugoto-
vimo takoj njegovo glavno vrlino, da sku%a biti vedno
snovno in vsebinsko Casoven, neposreden, uéinkovit




— biti hoee sostvaritelj danasnje druzbe in njen
umetniski spremljevavee. Njegove zgodbe niso plod
domisljije, ampak so z odra zivljenja zgrabljeni de-
wodki in jih upodablja z velikim pogumom, iskreno in
brez ozira na koéljivo snovnost. Tako tudi =V za-
blodah« prikazuje vzroke in posledice dejanj, ki so
kot pojavi za danasnjo druzbo znaéilna in v svojem
zivljenjskem bistvu slaba in etiéno zgreSena. Bevk je
kot oblikovavec pri tem paé bolj pripovednik kot
videe. Ima zmoznost, da zgodbo verjetno izoblikuje
in notranje resni¢no precuti, toda preusivarjavee Ziv-
ljenja je le v toliko, v kolikor je uéinkovit — véasih
celo groznoe ucinkovit, Roman »V zablodahe je zgradil
na  kriziséu najvidnej&ih materialistitnih nagnjenj
danadnjega zivljenja, predvsem erotiénega in social-
nega materializma in dufevne revicine in plitvosti
te vrste druzbe. Take so glavne osebe Hilda, Katnik.
Devetak in vecina drugih. Pozorisée je Trst, ljudje
so izbrani iz mestanske druzbe. zato dejanje poteka
v kavarniSkem, pisarniskem in salonskem vzdugju.
Dogodki so urejeni z bezno novelisti¢no tehniko, in
razrast v roman — ki je pa samo oérian in ne iz-
peljan! — je v toliko nujna, v kolikor je bilo za
idejno resitev treba postaviti negativa tudi pozitiv,
Tako gresta Pavla in MoZzina, ki vernjeta v lepoto in
zmisel zivljenja, kvisku, do¢im vsa druga drmzba pro-
pade prav radi tega. ker je izgubila zmisel Zivljenja.
Na tej osnovi je Bevk razpredel druzinsko dramo,
katere sredisée je llilda, Katnikova zena. Materinsivo
ji je nakaza telesa, njen zakon postane kmalu le dru-
zabna oblika, v katerinajde ntehe le njeno samol jubje.
Materialisticna druzba, v kateri sta najbolj vidna
mo$ka Katnik in Devetak, je orisana predvsem s sta-
lis¢a danasnje stvarnosti. dale¢ od vseh vprasanj, ki
bi bila visja od denarja in lepe Zenske. Mirno in do-
sledno je izoblikoevan Devetak, doéim je slabié
Katnik, ki nazadnje i&e pred smrijo Boga. nolranje
posiljena oseba. skoraj smeSen v svoji dufevni rev-
sc¢ini. Bevkova najvecja vrlina je v risanju komplici-
ranih Zenskih znacajev. Zato je tudi Hilda iz svojega
zenskega egoizma in brezetifnosti rojena, da upro-
pasti moénejfe moZe kakor je njen. Ce je psihologija
najvaznejse sredstvo pripovedovavéevega notranjega
stiliziranja, potem je Hildina postava realistiéno,
skoraj naturalistitno verna stvarvitev. Skoda, da na
Koncu seze pisatel] v zunanja, bolj rezijska sredsiva.
Tretji del je v splosnem slabeje izoblikovan. ker je
pisatelj preveé segel po néinkovitih dogodkih. Dosto-
jevskega in Gorkega vpradanje: Ali je Bog, ali ni
Boga? je tuje, prislonjeno ad drugod in kljub skoraj
nasilni ué¢inkovitosti neorganiéno.

V splofnem pa je to delo eno izmed Bevkovih naj-
holjsih. Kljub karakteristiéni, meséanski konverzaciji
— plityi in plehki — najdemo v dialogih toliko pisa-
teljeve miselne ostrosti in  zanimivih formulacij,
vrednih pravih problematiénih nalog, da smo uver-
jeni, da ima Bevk pred seboj fe svoj poseben in lep
razvoj. F. K.

2. France Kidri¢é: Zgodovina slovenskega
slovstva. Od zaletkov do maréne revolucije. lzdala
Slovenska Matica. V Ljubljani, 1929, 1. snopié, 136 str.
Kidricev nastop pred 23 leti pomeni za preiskavo
starejSega slov. slovstva novo dobo. Z njim se je za-
telo moderno raziskovanje, ki je seglo do novih virov
in novih vidikov, ki so jeli kazati naso preteklost v
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drugacéni luéi. Od leta do leta so rastle njegove raz-
prave in z njimi je rastel Kidri¢ sam, vedno bolj se
izobrazujo¢, vedno bolj se odmikajoé stari snovno-
opisni in blizajoé se novi :duhovnorazvojni metodi,
kakrino sta uvedla v slovstveno zgodovino Lanson in
Walzel. Da si je nove nazore in smeri osvojil. je po-
kazal ze v Lj. Zvonu 1927, 449 sl. ter v élankih iz
starejie slov. knjizevnosti v Srb. knjiz. zadrugi (XXX,
202, str. 86—134; 1927) in v Narodni enciklop. (IV. knj.,
str. 162—178).

Zdaj je njegov studij ze toliko dozorel. da je na-
stopil €as, da nam poda celoten pregled slovstvenega
gajanja starejSe dobe. In re¢i moramo, da nam je
vkljub nekaterim nedostatkom podal veli¢astno sliko.
Za to delo je Se posebej Studiral naéin podajanja iz
Walzelove zbirke knjigo: Heusler, Die aligermanische
Dichtung, odkoder je tudi posnel na str. 3 domislico
o spesmic in spetie (Heusler, sir. 1). Cisto po so¢asnih
zahtevah (prim. zagovor take metode pri Heuslerju,
str. 11—12) loci biografsko in hibliografsko snov od
slovstveno-zgodovinskega pregleda. Ona spada n. pr.
v Biografski leksikon, slovstvena zgodovina pa naj
slika samo razvoj del — vzroke, ideje in smeri, ki so
ustvarjale ali ovirale njih rast —; pisatelje pa uposte-
vaj samo v toliko, kolikor je njih Zivljenje in delo
v neposredni zvezi z deli.

Obdelal je predreformacijsko. reformacijsko in
poreformacijsko dobo, do preroda slov. slovsiva (1750).
S ¢tisto novih vidikov je podana predreformacijska
doba. S krepkimi potezami nam slika tragiko slov.
naroda. ki je postal suZenj in reveiz katerega je vse
zani¢evalo in ga je zanemarila %e cerkev, ki je pri
drugih narodih ustvarila tako velika dela. Slovensko
sta cutila le fe nizja duhovsicina in kmet-tla¢an, ki
nista mogla ustvariti visje kulture. Omeniti, prav za
prav bolj poudariti bi bil moral pisatelj njih kulturno
delo: ustvarila sta nar. pesem in ono svetovno znano
posebnost slov. zemlje: brez stevila cerkva podruznic,
z lepimi slikami v njih, ob katerih je nastalo veliko
nagih prelepih legendarnih pesmi. Sijajno je naslikal
reformacijsko dobo, njeno slovstve in prosveto. To je
najzrelejdi del knjige in najljubde opravilo Kidricevo.
kateremu je posveteval nad 20 let svoje sile. Lepo je
podana zlasti Trobarjeva rast in velikost njegovega
dela; Se nikdar nisem obéutil Trubarjeve velikosti
tako Zivo kot ob tem opisu. V posebno zaslugo mo-
ramo Steti Kidri¢n, da se je lotil s tako vnemo ravno
te dobe, ker so nam viri zanjo tezko dostopni, saj se
nahajajo vedinoma v tujini, v Avstriji in Nem¢iji.

Nekoliko hladneje in manj temeljito je obdelal
poreformacijsko dobo, dasi je naSel tudi ton veliko
novil virov in vidikov. Nekaterim piscem bi bil moral
prisoditi vaznejSe mesto, zlasti pridigarjem, Janezn
Svetokriskemu, Rogeriju in Basarju. zastopnikom na-
Sega baroka, pri katerih je vendar vsaj toliko samo-
stojnega dufevnega dela kot pri protestantih: zasluzni
so tudi stilisticno, ker pigejo, kadar se v govoru raz-
vnamejo in pozabijo na tradicionalne okove. lepsi
jezik kot Trubar, Dalmatin ali drugi. Primerjanje s
protestantsko dobo je nekoliko mehani¢no in zahteve
véasih pretrde. Problematiéni so tudi vzroki o nede-
lavnosti te dobe v primeri s protestantsko. Glavni
vzrok vidi pisatelj v miselnosti katolifke in prote-
stantske cerkve. O katoliski cerkvi pravi na koncu
predreformacijske dobe: »Latinski cerkvi,.. ne pri-



